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ABSTRAK

Kesalahan mencuri merupakan salah satu daripada jenayah yang melibatkan
hartabenda.  Di Malaysia, hak sescorang terhadap hartanya telah dijamin oleh
Pcrlcmbagaan Persekutuan. Di negara ini, berbagai undang-undang jenayah tclah
digubal bagi melindungi hak setiap individu terhadap hartanya daripada dicerobohi.
Hukuman yang tertentu juga telah turut diperuntukkan bagi memastikan setiap
penjenayah dihukum di atas kesalahan yang dilakukannya. Di antara undang-undang

yang menyentuh khusus mengenai hal-hal jenayah di negara ini ialah Kanun Keseksaan.

Fokus kajian ini adalah bagi mengkaji peruntukan-peruntukan yang terdapat di
bawah Kanun Keseksaan berkenaan kesalahan mencuri dari aspek definisinya, elemen-
elemen yang membentuk jenayah tersebut serta hukuman yang dikenakan ke atas
pesalah. Selain itu, undang-undang jenayah Islam berkenaan kesalahan ini juga telah
turut dibincangkan. Kemudian, kajian perbandingan di antara kedua-dua undang-
undang ini akan dilakukan bagi menganalisa dan menilai kedudukan peruntukan-
peruntukan Kanun Keseksaan berkenaan samada sclari dengan hukum Islam atau
scbaliknya. Seterusnya, tahap keberkesanannya sebagai undang-undang yang terpakai di

negara ini di dalam menangani jenayah curi juga akan turut dianalisa.

Adalah diharapkan agar kajian ini akan dapat menjelaskan lagi kedudukan
Kanun Keseksaan dari perspektif hukum Islam samada ianya bertentangan dengan
hukum Islam secara mutlak atau sebaliknya. Selain itu, kajian ini juga diharapkan dapat
menjelaskan salahtanggap dan kekeliruan yang terdapat di kalangan masyarakat selama

ini terhadap hukum Islam khususnya di dalam kesalahan mencuri.



ABSTRACT

Theft is one of various offences against property. In Malaysia, one’s right to his
property is guarantced by the Federal Constitution. In this country too, various types of
laws _have been enacted in order to protect each citizen’s right to his property from
violation. Certain punishments have also been instituted against the criminals for their
crimes. Amongst the written laws that deal directly with criminal cases in this country

is the Penal Code of Malaysia.

This research only focuses on the study of the provisions regarding theft as
provided by the Malaysian Penal Code from various aspects which include the
definition of theft, the clements that constitute the offence and its punishments. Besides
that, the Islamic law on theft will also be discussed throughout this rescarch. Then, a
comparative study will be conducted to make comparison between these two laws on
theft in order to analyse and assess the position of the provisions of Penal Code from the
Islamic point of view. Its effectiveness as the enforcing law of this country in handling

the offence of theft will also be analysed.

It is hoped that this research will help to explain the actual position of the
Malaysian Penal Code from the Islamic point of view whether it is totally against
Islamic Law or not. This research can also help to clarify some misconceptions and
misunderstandings among the Malaysian society of the Islamic criminal law,

particularly on theft.
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PENDAHULUAN

LATARBELAKANG KAJIAN:

Keinginan untuk bekerja dan mengumpul harta merupakan fitrah semulajadi
manusia semenjak ia dilahirkan. Setiap individu adalah bebas serta berhak untuk
bekerja dan mencari harta seberapa banyak yang mungkin. Sesiapa jua tidak berhak

untuk menyekat kebebasan ini. Harta yang telah diperolehi oleh setiap individu

pula, perlulah dilindungi dan scb percut untuk mengganggu-gugat hak
pemilikan dan ketuanpunyaan mereka terhadap hartabenda haruslah mendapat
pembalasan yang sewajamya. Tambahan pula, struktur ekonomi dan politik

sesebuah masyarakat banyak bergantung kepada konsep harta persendirian.

Hak terhadap harta-benda juga diakui oleh semua agama termasuklah agama
Islam. Islam juga mengiktiraf kebebasan bekerja malah sangat menggalakkan
umatnya bekerja dan tidak hanya mengharapkan belas ihsan orang lain. Di samping
itu, undang-undang tertentu ada diperuntukkan olch Islam demi menjaga dan
memelihara hak individu terhadap hartabenda mereka seperti undang-undang
jenayah mencuri dan merompak. Hukuman yang tertentu juga turut discdiakan ke
atas sebarang bentuk kesalahan terhadap hartabenda orang lain seperti kesalahan

sariqah, hirabah, ikhtilas, nahb dan ghasb.

Di Malaysia, hak terhadap harta ini telah diiktiraf oleh Perlembagaan

Persekutuan. Perkara 13(1) Perlembagaan Persekutuan memperuntukkan “Tiada

seorang pun boleh dilucutkan h va kecuali 1gik dang-undang”. Sclain
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itu, berbagai undang-undang telah dikanunkan bagi melindungi hartabenda individu
daripada sebarang bentuk jenayah seperti pencurian, pemerasan, pencerobohan,
rompakan, penyalahgunaan harta secara jenayah seperti Kanun Keseksaan Malaysia,
Akta Jenayah Komputer 1997, Akta Bekalan Tenaga Elektrik 1990, Akta

Tandatangan Digital 1997dan sebagainya.

Sungguhpun terdapat pelbagai bentuk jenayah terhadap harta, penulis hanya

akan menfokuskan perbi kepada kesalahan mencuri sebagai yang
terdapat di dalam Kanun Kesek Malaysia dan Undang-undang Jenayah Islam
beserta analisa perbandi di antara kedua-di dang-undang ini. Kesalah
kesalahan lain yang melibatkan harta benda seperti p rompak pak

berkumpul, pecah rumah, pencerobohan, pecah amanah, penyalahgunaan harta

secara jenayah, dan sebagainya tidak akan dibi kan di dalam kajian

ini. Peruntukan-peruntukan yang berkaitan dengan jenayah curi yang terdapat di
dalam undang-undang selain Kanun Keseksaan, juga tidak akan diperbincangkan.

Apabila bahask i kesalahan mencuri menurut undang-undang Islam

mencuri sebagai yang difahami oleh para

pula, penulis bermaksud, k

Jfugaha’ dan ini tidak termasuk kesalahan hirabah, ikhtilas , nahb dan ghasb.

Di negara ini, masyarakat Islam mahu pun bukan Islam, telah lama
memperkatakan mengenai perlaksanaan hukum hudiid yang antara lain, termasuklah

dang-undang i kesalahan mencuri. Ramai yang menentang perlaksanaan

hukum ini, tidak kurang juga yang sangat mengalu-alukannya dan terdapat juga
segelintir yang tidak ada sebarang pendirian mengenai hal ini. Bagi golongan yang

menentang habis-habisan hukum judiid ini, sebahagian besarnya gerun dengan



bentuk hukuman bagi kesalahan mencuri, yakni potong tangan. lanya disifatkan
sebagai kejam, tidak berperikemanusiaan dan akan menycbabkan ramai rakyat
Malaysia bertangan kudung. Bagi mereka yang tiada sebarang pendirian mengenai
hal ini pula, rata-ratanya tiada pengetahuan dan maklumat yang jelas dan tepat
terhadap undang-undang jenayah Islam. Oleh yang demikian, penulis merasakan
su;lu kajian perbandingan perlu dibuat bagi menjelaskan kekeliruan dan kekaburan
yang wujud agar konsep sebenar jenayah ini menurut pandangan syariat Islam dapat

difahami.

Penulis telah membahagikan kajian ini kepada tiga perbincangan. Aspek

yang pertama adalah undang-undang i kesalahan mencuri

yang diper kkan oleh Kanun Kesek Malaysia. Ini termasuklah definisi

mencuri, elemen-elemennya serta hukuman yang diperuntukkan ke atas pesalah
yang telah disabitkan kesalahannya. Aspek kedua melibatkan undang-undang bagi
kesalahan mencuri menurut undang-undang Islam. Di dalam aspek kedua ini,
perbahasan adalah berdasarkan kepada pelbagai pendapat fugaha' dari pelbagai
mazhab figh. Hasil daripada kajian setiap topik pula, bagi aspek yang ketiga,
analisa perbandingan telah dibuat diantara kedua-dua undang-undang berkenaan.

Setelah itu, suatu rumusan telah dibuat terhadap kajian yang telah dilakukan.

KAJIAN TERDAHULU

Hasil penelitian yang telah dilakukan terhadap kajian terdahulu mengenai
topik ini, penulis mendapati kajian perbandingan secara khusus bagi jenayah curi ini

amat kurang dilakukan. Walaubagaimanapun, terdapat banyak hasil penulisan yang
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bi k i kedudukan hukum Islam dan pemakaiannya sebagai

undang-undang di Tanah Melayu pada zaman yang silam. Penulisan-penulisan ini
penting dan berkait-rapat dengan kajian ini kerana ianya dapat menguatkan lagi
hujah bahawa Undang-undang Islam amnya dan undang-undang jenayah Islam
khususnya pernah menjadi undang-undang tempatan di negara ini dan bukan suatu
un;iang-undang yang asing. Justeru itu, ianya memberi justifikasi bahawa idea untuk

lak kan semula Undang-undang Islam di negara ini adalah relevan.

M.B Hooker di dalam tulisannya yang berjudul Islamic Law in Southeast
Asia menyebutkan bahawa berdasarkan teks Melaka khususnya dan teks-teks Tanah

Melayu umumnya menunjukkan bahawa idea pemerintahan di Tanah Melayu dan

awam dan p

sifat kedaul ya, p untuk

perselisik dang-und keluarga dan undang-undang perniagaan

mengandungi unsur-unsur Islam.'  Kewujudan hukum Islam di dalam hal-hal
jenayah juga terkandung di dalam teks-teks tersebut. Di dalam teks Undang-undang
Melaka Sebenar misalnya, pengenalan penalti Islam sebagai suatu pilihan kepada
peraturan tempatan dapat dilihat di dalam Bab 7.2 tcks berkenaan yang
memperuntukkan bahawa .. /M]engikut undang-undang Tuhan sesiapa yang
mencuri sepatutnya tidak dibunuh tetapi sebaliknyva dipotong tangannya”. Selain
itu, hukuman fa 'zir bagi kesalahan mencuri juga turut disebutkan di dalam Bab 11.1.
“ Hal yang sama juga disebut oleh M.Y.Hashim di dalam tulisannya yang berjudul

Legal Codes of the Melaka Sultanate: An Appraisal’. Di dalam tulisannya itu,

' M.B Hooker, (1992) Undang-undang Islam di Asia Tenggara (terj.) olch Rohani Abdul Rahim,
Raja Rohana Raja Mamat dan Anisah Che Ngah, Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan Pustaka, him.
17-18
¥ Ibid
* (1983) Malaysian in History-Journal of the Malaysian Historical Society, Vol. 26, him. 84
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beliau yatakan bahawa sep pat daripada peruntukan-peruntukan yang
terdapat di dalam undang-undang tempatan adalah terdiri daripada undang-undang
Islam yang mecakupi hal-hal berkaitan perkahwinan, jual-beli dan jenayah. J.R
Logan pula, di dalam tulisannya A Translation of the Malayan Laws of the

Pricipality of Johore®, ada menyatakan bahawa selain Melaka, Undang-undang

Jol;or juga turut dip uhi oleh undang-undang Islam. Terdapat beberapa ayat

yang yatakan bahawa undang-undang tersebut merujuk terus kepada undang-
undang Islam seperti kenyataan yang menyebut “...according to the law of God"
“...through the act of god" dan *...by the law of God". Pengaruh ini termasuklah di
dalam hal-hal berkaitan jenayah. Bagi kesalahan mencuri contohnya, Undang-
undang Johor memperuntukkan hukuman potong tangan sebagaimana undang-
undang hudud Islam iaitu “...If a gang of thieves commit a robbery and l)I;L’ of the
party only enters the dwelling, the individual alone shall be punished by amputation

of hand™?

Kedudukan undang-undang Islam sebagai undang-undang tempatan juga
dapat dilihat berdasarkan beberapa kes yang pernah diputuskan oleh mahkamah. Di

dalam kes Shaik Abdul Latif and Others v Shaik Elias Bux® misalnya, Braddel CJ.C

ada yatakan bahawa undang-undang yang terpakai di kalangan penduduk di
negeri-negeri Tanah Melayu adalah undang-undang Islam. Pandangan yang sama

juga turut diperakukan oleh mahkamah di dalam kes Ramah lwn Laton’. M.B

Hooker di dalam ul, hadap k hkamah di dalam kes Ramah

bahawa undang-undang Islam adalah undang-undang yang betul untuk

:J.R Logan, (1855), JIAEA, art. IV, him. 9
id

°(1915) 1 FM.S.L.R 204
7(1972) 6 FM.S.LR. 128



dipakai dan ianya bukannya undang-undang “asing” tetapi adalah undang-undang
tempatan dan oleh kerana itu mahkamah mestilah memberi perhatian kehakiman

terhadap perkara tersebut.

Sebagaimana yang dimaklumi, sebel pai dek Tanah
Mt;layu telah pernah dijajah oleh pelbagai kuasa luar iaitu Portugis, Belanda dan
British. Walaubagaimanapun, dari segi sistem perundangan, kedatangan Portugis
dan Belanda tidak memberi sebarang kesan penting ke atas Tanah Melayu. Akan
tetapi, setelah kedatangan British ke Tanah Melayu, beberapa langkah telah diambil
oleh pihak British untuk memperkenalkan undang-undang Inggeris serta memastikan
agar undang-undang berkenaan dilaksanakan di negara ini. Di antara langkah yang
telah diambil ialah dengan memperkenalkan Sistem Residen di Negeri-negeri
Bersekutu dan Piagam Keadilan di negeri-negeri Selat, yang sekaligus telah berjaya
mengenepikan undang-undang Islam sebagai undang-undang awam yang mencakupi

pelbagai aspek termasuk jenayah dan hanya di p scbagai undang-undang

peribadi  semata-mata.  Setelah Civil Law Ordinance of Straits Settlement
diperkenalkan pada tahun 1878 dan Civil Law Enactment pada tahun 1937,
mahkamah telah diberi kuasa untuk memperkenalkan Common Law Inggeris dan
Kaedah-kaedah Ekuiti. Ekoran dari itu, pelbagai undang-undang yang juga telah
dilaksanakan oleh British di India telah turut diperkenalkan di negara ini.® Di dalam
aspek undang-undang jenayah, Kanun Keseksaan yang bersifat pari materia dengan

Penal Code of India 1860 telah diperkenall N jak dari itu, undang-undang

jenayah adat yang turut mengandungi undang-undang jenayah Islam telah diganti

* Mohamad Hashim Kamali, (2000), Islamic Law in Malaysia: Issues and Developments, Kuala
Lumpur: Iimiah Publishers, him. 22-24
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dengan Kanun Keseksaan yang berdasarkan Indian Penal Code dan Criminal

9
Procedure Code.

Bagi kajian di dalam bentuk dissertasi pula, setakat ini hanya terdapat satu
sahaja kajian perbandingan yang telah dihasilkan yang menyentuh khusus mengenai
kesalahan mencuri yang ditulis oleh Noraida Harun, iaitu dissertasi sarjana yang

bertajuk Thefi: A Comparative Study Between Islamic Law, Malaysian Law And

English Law'’. Menyedari bahawa terlalu kurangnya kajian yang mengupas secara
khusus mengenai jenayah curi ini secara perbandingan di antara undang-undang
Islam dan Kanun Kescksaan dan betapa perlunya penulisan di dalam bidang ini bagi
memberikan kefahaman yang tepat kepada masyarakat, maka penulis merasa

terpanggil untuk membuat kajian secara perbandingan di antara undang-undang

Islam dan Kanun Kesek Malaysia di dalam kesalahan mencuri.
y

* Ahmad Ibrahim dan Ahilemah Joned, (1992), Sistem Undamg-undang di Malaysia, Kuala Lumpur:
Dewan Bahasa dan Pustaka, him. 22
"* Noraida Binti Harun, “Theft: A Comparative Study Between Islamic Law, Malaysian Law And
English Law" ( Disertasi ljazah Sarjana , MCL, IIUM, 1995)
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OBJEKTIF DAN KEPENTINGAN KAJIAN

Objektif dan kepentingan kajian ini adalah:

1. Untuk jelask d d i kesalal mencuri menurut

Kar;un Keseksaan Malaysia

2. Untuk jelask dang-undang i kesalak mencuri menurut

undang-undang jenayah Islam

3. Untuk mencari persamaan diantara Kanun Kesek dan dang-undang
Jjenayah Islam bagi kesalahan mencuri, sekiranya ada

4. Untuk mencari perbezaan diantara Kanun Keseksaan dan undang-undang
Jjenayah Islam bagi kesalahan mencuri, sekiranya ada

Untuk mengikis tanggapan bahawa undang-undang jenayah Islam adalah bersifat

ol

kejam, sudah lapuk dan tidak sesuai lagi dipraktikkan di zaman ini atau tidak

relevan untuk dipraktikkan di negara ini

SKOP KAJIAN

Kajian ini hanya memberi puan kepada undang-undang yang berkaitan

dengan jenayah curi sebagaimana yang terdapat di dalam Kanun Kescksaan dan
undang-undang jenayah Islam dengan merujuk terus kepada peruntukan-
peruntukan yang terdapat di dalam Kanun Keseksaan Malaysia serta undang-
undang jenayah Islam sebagaimana yang terkandung di dalam al-Quran, al-Sunnah
serta pelbagai pendapat fugaha' daripada pelbagai mazhab yang terdapat di dalam

kitab-kitab figh klasik dan moden.
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METODOLOGI KAJIAN

Secara umumnya, kajian ini adalah berbentuk kajian perpustakaan.

Bagi mencapai matlamat ini, penulis telah menggunakan beberapa kaedah atau

metod untuk dapatkan data dan lisa data-data berkenaan. Di antara
metod yang digunakan dalam kajian ini ialah Metod pengumpulan data dan

Metod penganalisaan data.

I. Metod pengumpulan data

Di dalam usaha untuk mengumpul data-data yang berkaitan dengan kajian
ini, selain merujuk kepada Kanun Keseksaan Malaysia, buku-buku mengenai
undang-undang jenayah moden, kitab-kitab figh klasik dan kontemporari dari
pelbagai mazhab serta laporan-laporan kes jenayah, penulis juga telah membuat
rujukan kepada tafsir-tafsir al-Quran, kitab-kitab hadis, dissertasi terdahulu, artikel-
artikel dari beberapa laman web serta CD-rom yang megandungi maklumat yang
berkenaan dengan tajuk kajian, sebagai contoh, CD al-Maktabah al-Alfivyah li al-
Sunnah al-Nabawiyyah yang memuatkan maklumat lengkap tentang hadis-hadis
Nabi daripada pelbagai kitab hadis muktabar. Di dalam mencari kes-kes yang
dirujuk, penulis bergantung sepenuhnya kepada laporan undang-undang seperti
Malayan Law Journal dan Current Law Journal dan lain-lain dan juga on-line

database undang-undang LEXIS.
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I1. Metod penganalisaan data

Setelah data-data diperolehi dan dikumpulkan, penulis tclah
menganalisa data-data secara induktif iaitu dengan mengemukakan data yang
bersifat khusus untuk membuat kesimpulan yang bersifat umum. Metod ini
d{gunakan di dalam bab pertama bagi meneliti pandangan fugaha' dan sek. 378

Kanun Kesek di dalam definisikan ‘curi’. Daripada penelitian tersebut,

penulis telah merumuskan bahawa curi ialah perbuatan mengambil harta orang lain

secara i tanpa j atau atau
Y P peng

daripada tuan punya harta yang dicuri.

Data-data juga dianalisa secara deduktif di mana penulis
menggunakan data yang bersifat umum untuk membuat satu kesimpulan yang
bersifat khusus. Misalnya, penulis menggunakan kaedah ini di dalam
menghuraikan bentuk hukuman yang diperuntukkan oleh Kanun Keseksaan ke atas

pencuri.  Melalui analisa yang dibuat terhadap data-data tersebut, maka satu

kesimpulan umum diperolehi iaitu | yang dikenakan ke atas pencuri ialah
samada dalam bentuk hukuman penjara atau penjara dan denda atau penjara dan

sebat.

Metod komparatif juga turut digunakan dengan melakukan
perbandingan terhadap data-data atau kes-kes yang diperolehi ketika kajian ini

dibuat. Metod ini telah digunakan oleh penulis di dalam bab pertama, kedua dan

ketiga. Contohnya, di dalam bab tiga penulis bandingk bandingkan di

antara hukuman kesalahan mencuri yang diperuntukkan oleh Kanun Keseksaan
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dengan yang diperuntukkan oleh undang-undang Islam. Berdasarkan perbandingan
yang dibuat, penulis membuat kesimpulan bahawa hukuman yang diperuntukkan
oleh Kanun adalah bercanggah dengan hukum Islam. Di dalam menganalisa kes

laporan-laporan kes pula, kaedah komparatif juga turut digunakan bagi membuat

perbandingan di antara kep kep yang dip kan oleh
Memandangkan kajian ini adalah berupa perbandingan di antara hukum Islam dan
Kanun Keseksaan Malaysia, maka penulis telah menggunakan kaedah ini dengan

meluas apabila membuat perbandingan di antara kedua-dua undang-undang ini.
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