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PERBANDINGAN TERJEMAHAN METAFORA ANTARA

MERPATI PUTIH TERBANG LAGI DAN RANG BAI GE ZAI CI FEI XIANG

ABSTRAK

Metafora merupakan bahasa figuratif yang sering kali digunakan dalam karya-karya
sastera. Penggunaan metafora menjadikan sesuatu karya itu sukar untuk diterjemahkan,
sesuai dengan kenyataan Newmark (1981) yang menyatakan bahawa terjemahan
metafora merupakan satu permasalahan utama dalam bidang penterjemahan. Sehubungan
itu, analisis terjemahan metafora daripada bahasa Melayu (BM) ke bahasa Cina (BC)
dalam karya Merpati Putih Terbang Lagi oleh Khadijah Hashim dan terjemahannya, iaitu
Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang( il F1#5#/AX §#%) akan dijalankan. Dalam kajian ini,
pendekatan penterjemahan Newmark (1981) digunakan bagi meneliti strategi terjemahan
metafora, manakala kerangka kajian Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) pula digunakan
bagi menentukan medan sumber metafora BM dan BC. Akhir sekali, perubahan medan
sumber antara BM ke BC dikenal pasti. Berdasarkan analisis, strategi yang paling kerap
digunakan ialah strategi terjemahan kepada pengertian semata-mata. Sebanyak 74%
terjemahan metafora yang menggunakan imej yang lain mengalami perubahan medan
sumber, iaitu apabila metafora daripada medan sumber manusia berubah kepada medan
sumber alam dan sebaliknya, seterusnya perubahan juga berlaku apabila pecahan medan

sumber tidak diterjemahkan ke dalam pecahan yang sama dalam teks sasaran.



COMPARATIVE STUDY OF METAPHOR TRANSLATION BETWEEN

MERPATI PUTIH TERBANG LAGI AND RANG BAI GE ZAI CI FEI XIANG

ABSTRACT

Metaphor is one of the elements of figurative language which is often used in literary
work. The use of metaphorical expression intensifies the difficulty to translate particular
literary work, in line with Newmark’s statement (1981) that metaphor is a major problem
in translation field. Therefore, study of metaphor translation from Malay Language (BM)
to Chinese Language (BC) between Merpati Putih Terbang Lagi and its translation Rang

Bai Ge Zai Ci Fei Xiang (1l F175# /X € #}) will be carried out. In this study, Newmark's

(1981) translation approaches are used to study metaphorical translation strategies, while
Sakina Sahuri Suffian Sahuri’s (2000) framework is used to determine the BM and BC
metaphorical source field. Finally, the change in metaphorical source field between BM
and BC will be identified. Based on the analysis, the most commonly used strategy is
converting the metaphor into sense. Besides that, 74% of the metaphorical translations
which have used other images experienced a change in the source field. The changes
occur when metaphor from human source field is translated into nature source field and
vice versa, also, changes occur when the sub-type of a source field is not translated into

the same sub-type in the target text.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Penterjemahan merupakan satu cabang ilmu yang sering menjadi bahan kajian para
sarjana sejak sekian lamanya. Penterjemahan juga mempunyai peranan yang sangat
dominan dalam perkembangan tamadun dunia. Hal ini dikatakan demikian kerana,
manusia dari latar belakang berbeza lazimnya berkomunikasi dan bertukar ilmu
pengetahuan melalui aktiviti penterjemahan. Berdasarkan itu, apakah itu takrifan
penterjemahan? House (2009) menyatakan terjemahan merupakan satu proses
penggantian teks asal kepada teks yang lain, manakala Puteri Roslina Abdul Wahid (2012)
pula mentakrifkan “penterjemahan ialah aktiviti mentafsir sesuatu teks dan menghasilkan
teks itu semula dalam bahasa lain” (ms. 1), senada dengan Catford (1965) yang
menyatakan bahawa penterjemahan ialah satu usaha pengalihan maklumat daripada satu
bahasa kepada satu bahasa yang lain. Seterusnya, dalam karya Bell (1991) menyebut
bahawa terjemahan ialah satu pernyataan dalam bahasa lain mengenai maklumat daripada
bahasa lain dengan mengekalkan persamaan dari segi semantik dan stilistik. Nida (1969)
pula menyatakan terjemahan merupakan satu proses penyalinan semula maklumat
daripada bahasa asal kepada bahasa penerima maklumat dalam bentuk yang terdekat dan
bersahaja dari segi makna dan gaya. Selain daripada itu, terjemahan menurut Asmah Haji
Omar (2008) merupakan pemindahan sistem semiotik. Sehubungan dengan itu, proses
menterjemahkan sesuatu karya bukan sahaja bertujuan menggantikan struktur bahasa
sumber ke bahasa sasaran, tetapi juga mengalihkan maklumat dari satu sistem semiotik

ke sistem semiotik yang lain. Berdasarkan definisi-definisi yang diutarakan, hampir



kesemua sarjana bersetuju bahawa makna perlu dikekalkan namun tidak semua yang

menekankan bahawa gaya bahasa perlu dikekalkan.

Kegiatan penterjemahan bahasa Inggeris-bahasa Melayu di Malaysia mula tersebar
luas apabila Semenanjung Tanah Melayu dijajah oleh British, iaitu dengan termeterainya
Perjanjian Pangkor 1874. Pada saat itu, kerajaan penjajah berniat menyebarkan ideologi
mereka melalui terjemahan dan penyebaran buku cerita. Manakala pada awal 1930-an,
aktiviti terjemahan pula banyak tertumpu pada terjemahan bahasa Arab-bahasa Melayu
melalui mushaf agama seperti buku yang berkaitan tauhid, usuludin, fekah dan tasauf
(Norizah Ardi et al, 2009). Seterusnya, terjemahan melibatkan bahasa Melayu (BM) ke
bahasa Cina (BC) pula muncul agak lewat di Malaysia berbanding dengan terjemahan
lain. Hal ini dibuktikan menerusi pernyataan Goh (2015) bahawa kegiatan menterjemah
BM-BC hanya bermula pada tahun 1985. Tambahan lagi, terjemahan BM-BC dimulai
dengan terjemahan karya sastera. Rentetan daripada itu, 7 buah buku sastera Melayu
daripada genre yang berlainan telah berjaya diterjemahkan ke dalam BC dan diterbitkan

di China.

Pada tahun 1985, novel A. Samad Said yang tersohor iaitu Salina telah menjadi karya
sastera BM pertama yang diterjemahkan dan diterbitkan ke dalam BC. Setelah itu
semakin banyak karya BM telah mula diterjemahkan ke dalam BC (Goh, 2015). Selain
daripada itu, sebuah badan bukan kerajaan, Persatuan Penterjemahan dan Penulisan
Kreatif Malaysia (PERSPEKTIF) merupakan sebuah badan yang giat menjalankan
penterjemahan BC-BM-BC. Sehingga kini persatuan ini telah berjaya menghasilkan
lebih 30 buah judul antologi penulisan kreatif dan karya sastera. Antara karya terjemahan
yang dikeluarkan oleh persatuan ini ialah Hikayat Pinggir Air, Hikayat Tiga Negara,

Keluarga dan sebagainya. Melalui usaha-usaha sama ada daripada orang perseorangan



mahupun daripada pertubuhan seperti ini, kegiatan penterjemahan dan penulisan kreatif

antara BM-BC semakin rancak berkembang.

Jadual 1.1 Senarai karya terjemahan sastera BM ke BC yang diterbitkan di China

Bil.
1. 1985/
1991
2. 1986
3. 1991
4. 1993
5. 1999
6. 2001/
2012
7. 2013

Tahun Judul

Salina

Antologi
Cerpen
Indonesia dan
Malaysia
Bunga
Mawar di
dalam Pasu

Antologi
Cerpen
Penulis
Wanita
Malaysia
Sejarah
Melayu

Cerita Rakyat
Malaysia

Sejarah
Melayu:
Terjemahan
dan Hasil

Kajian

Genre
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Jadual di atas menunjukkan butir-butir penerbitan terjemahan karya-karya sastera BM-

BC mengikut tahun di China. Berdasarkan jadual selama hampir 20 tahun iaitu 1985

hingga 2013, sebanyak tujuh karya BM telah diterjemahkan ke dalam BC. Walaupun
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bidang terjemahan sudah mendapat perhatian pengamal-pengamal terjemahan tempatan,
namun secara keseluruhan bilangan karya BM yang berjaya diterjemahkan ke BC masih
terhad dan usaha terjemahan harus terus teguh dilaksanakan demi memperkenalkan dan
seterusnya memartabatkan karya BM ke seluruh dunia. Pelbagai rancangan dijalankan dari
semasa ke semasa oleh Dewan Bahasa dan Pustaka (DBP), Institut Terjemahan dan Buku
Malaysia (ITBM), dan juga pihak-pihak lain. Antara usaha yang telah dibuat ialah
perjanjian persefahaman antara ITBM dengan PERSPEKTIF pada tahun 2012 untuk
menggalakkan aktiviti terjemahan kedua-dua bahasa dan menembusi pasaran
antarabangsa (Sinar Harian, 17 Julai 2012), manakala pada tahun 2016 pula DBP
menandatangani perjanjian persefahaman dengan sebuah syarikat penerbitan China,
Zhejiang Publishing United Group (BERNAMA, 28 April 2016). Selain daripada itu,
terdapat juga bengkel-bengkel seperti Bengkel Terjemahan BC-BM dan juga kursus-
kursus penterjemahan yang terus dipergiatkan perlaksanaannya oleh badan-badan

berkenaan.

1.2 Pernyataan Masalah

Dalam kepelbagaian bentuk bahasa, metafora merupakan refleksi budaya masyarakat
sesuatu bahasa tersebut yang mempunyai nilai dan kepercayaan terhadap dunia.
Nilai dan kepercayaan mampu mempengaruhi persepsi, jangkaan dan andaian penutur
terhadap fungsi bahasa dalam komunikasi. Oleh itu, metafora merupakan ekspresi budaya
terbaik yang boleh diperhatikan dalam satu-satu komuniti bahasa (Han, 2017). Dalam
bidang terjemahan, metafora pada kebiasaannya menjadi fokus utama penterjemah, hal
ini bertepatan dengan pernyataan Newmark (1981) iaitu penterjemahan metafora
merupakan satu permasalahan utama dalam penterjemahan. Perbezaan-perbezaan yang
wujud dalam masyarakat yang bertutur dalam bahasa yang berlainan menyebabkan

penterjemahan metafora menjadi sesuatu tugasan yang sukar untuk dilaksanakan



(Safarnejad, Imran Ho Abdullah & Norsimah Mat Awal, 2017). Di samping itu, Sun
(2019) pula menyebut kaedah untuk menjelaskan makna yang mendalam daripada bahasa
sumber kepada bahasa sasaran merupakan satu tugasan yang sukar buat penterjemahan.
Berdasarkan pada itu, dapat dilihat bahawa metafora boleh menimbulkan kesukaran
dalam penterjemahan antara dua bahasa, terutamanya apabila melibatkan bahasa daripada
rumpun yang berbeza. Masalah dalam penterjemahan tidak terlalu ketara melibatkan
bahasa dan kebudayaan yang mempunyai persamaan seperti bahasa Melayu, bahasa
Brunei dan bahasa Indonesia, tetapi apabila bahasa-bahasa yang terlibat adalah daripada
rumpun yang berbeza seperti BC dan bahasa Inggeris, maka budayanya yang berbeza
akan menyebabkan kesukaran dalam menterjemah (Noraziah Abd Aziz, 2014). Jelaslah
bahawa perbezaan antara bahasa-bahasa akan mewujudkan kesukaran kepada

penterjemahan dalam usaha menghasilkan terjemahan yang tepat dan bermutu tinggi.

Kajian mengenai penterjemahan metafora sudah banyak dijalankan namun hasil
daripada pembacaan pengkaji, sehingga kini masih tiada kajian yang memberikan
perhatian khusus kepada terjemahan metafora daripada BM kepada BC. Seperti yang kita
sedia maklum, Malaysia ialah sebuah negara unik dengan rakyat yang terdiri daripada
pelbagai kaum, budaya dan adat warisan. Tiga etnik utama yang membentuk rakyat
Malaysia terdiri daripada Melayu, Cina dan India, manakala empat bahasa utama pula
ialah bahasa Melayu, Inggeris, Mandarin dan Tamil (Lim & Lim, 2017). Oleh sebab itu,
BM dan BC mempunyai kedudukan sangat tinggi di Malaysia, selain daripada bahasa
Inggeris. BM merupakan bahasa ibunda kaum Melayu dan bahasa kebangsaan Malaysia,
manakala BC pula merupakan bahasa ibunda etnik Cina yang mewakili populasi etnik
kedua terbesar di Malaysia. Di samping itu, BC ialah salah bahasa utama di dunia dengan
populasi penuturnya sebanyak 14% (Perelrsvaig, 2012). Oleh yang demikian, pengkaji

terpanggil untuk mengisi ruang lompong kajian bagi bersama-sama menyelesaikan



permasalahan ini dan juga sebagai salah satu usaha untuk menggalakkan penterjemahan
antara kedua-dua bahasa ini. Justeru, kajian ini dijalankan bagi membincangkan tentang
penterjemahan BM ke BC khususnya dari aspek terjemahan metafora yang ternyata

merupakan aspek yang paling sukar dalam bidang terjemahan.

1.3 Objektif dan Soalan Kajian

Secara dasarnya, kajian ini dibangunkan dengan tujuan melihat amalan terjemahan
antara BM-BC, namun skop kajian dikecilkan dan difokuskan hanya kepada terjemahan
metafora antara kedua-dua bahasa ini. Oleh itu, matlamat kajian ini adalah untuk
menganalisis strategi terjemahan metafora BM-BC daripada karya Merpati Putih
Terbang Lagi serta terjemahannya Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang. Selanjutnya,
berdasarkan analisis terhadap medan sumber metafora, pengkaji meneliti perubahan
medan sumber yang berlaku menerusi analisis terhadap data strategi penterjemahan

metafora kepada metafora dengan imej yang lain (S2).

Kajian ini menfokuskan untuk mencari jawapan kepada soalan-soalan yang diutarakan
seperti berikut, berdasarkan data metafora yang terkumpul daripada bahan kajian yang

terpilih, iaitu:

(a) Apakah strategi terjemahan yang diaplikasi dalam menterjemah metafora dari BM
ke dalam BC?
Untuk menjawab persoalan ini, metafora yang terkumpul dikategorikan mengikut

tujuh strategi seperti yang diutarakan oleh Newmark (1981).

(b) Apakah perubahan medan sumber yang dapat diperhatikan dalam penterjemahan

metafora yang menggunakan imej yang berlainan?



Bagi soalan kajian ini, data dikecilkan kepada metafora dan terjemahannya ke
dalam metafora dengan imej yang berlainan sahaja. Justifikasi pemilihan ini
dijelaskan lebih lanjut dalam Bab 3. Daripada data tersebut, medan sumber bagi
setiap metafora BM serta terjemahan metafora dalam BC dianalisis berdasarkan
kerangka kajian Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000), seterusnya perubahan-
perubahan medan sumber akan dikenalpasti berdasarkan hasil analisis medan

sumber metafora yang terkumpul.

14 Batasan Kajian

Makalah ini merupakan sebuah kajian kualitatif yang memfokuskan kepada
penterjemahan metafora dari BM ke BC. Kajian ini hanya terbatas mengkaji metafora dan
terjemahan metafora dari novel Novel Merpati Putih Terbang Lagi serta teks
terjemahannya dalam BC iaitu Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang sahaja. Keseluruhan novel
yang mempunyai sebanyak 29 bab beserta dengan terjemahannya dalam karya BC diteliti
bagi mendapatkan data yang bersesuaian dengan objektif dan persoalan kajian. Selain
daripada itu, dalam bidang kajian bahasa terdapat pelbagai definisi metafora, justeru
dalam kajian ini pengkaji hanya membataskan pada metafora berdasarkan definisi yang
telah ditetapkan. Maklumat dan penjelasan selanjutnya mengenai tatacara kajian

dipersembahkan dalam bab 3.

1.5 Kepentingan Kajian

Walaupun usaha ini pada dasarnya berimpak kecil kerana hanya memfokuskan kepada
satu karya dan terjemahannya sahaja, tetapi kajian yang dijalankan ini adalah kajian rintis
yang dijalankan mengenai terjemahan metafora daripada BM kepada BC. Sehubungan

dengan itu, pengkaji mengharapkan supaya dapatan yang diperoleh mampu menjadi



rujukan kepada pengamal-pengamal terjemahan berkenaan amalan-amalan terjemahan

yang dipraktikkan dalam dunia terjemahan semasa terutama yang melibatkan BM dan BC.

Di samping itu, kajian ini juga berupaya menjadi panduan akademik terutamanya
dalam bidang terjemahan BM-BC yang masih kurang dijalankan berbanding dengan
kajian terjemahan BC-BM. Selain itu, kajian ini juga berkemampuan dalam
menyampaikan maklumat yang berguna kepada pengkaji yang berminat untuk meneliti
terjemahan BM-BC terutamanya apabila melibatkan aspek terjemahan metafora.
Tambahan pula, pelajar-pelajar yang menuntut dalam bidang linguistik juga dapat
memperoleh sedikit sebanyak manfaat untuk membantu mereka menjalankan

penyelidikan berkaitan dengan bidang ini pada masa akan datang.

1.6 Pengenalan Bahasa yang Dikaji
Kajian ini memfokuskan pada kepada kajian terhadap dua bahasa iaitu BM dan BC.

Oleh itu, penerangan mengenai kedua-dua bahasa ini dihuraikan seperti berikut.

1.6.1 Bahasa Melayu (BM)

Bahasa melambangkan bangsa, sehubungan dengan itu sebelum mengetahui asal usul
kewujudan bahasa tersebut, kita perlu mendalami asal keturunan penuturnya. Terdapat
teori yang menjelaskan bahawa bangsa keturunan Melayu ini berasal daripada kelompok
manusia yang tinggal di wilayah Yunnan di China yang dikenali sebagai kelompok
Austronesia, mereka seterusnya berhijrah dan berpindah randah sebelum menetap di
kawasan Asia Tenggara. Asmah Haji Omar (1985) menyatakan perkataan Austronesia

merupakan gabungan dua perkataan bahasa Latin iaitu austro dan mnesos. Ausro



bermaksud selatan; manakala nesos bermaksud pulau. Justeru itu, istilah Austronesia

sebenarnya mendukung makna pulau-pulau di bahagian selatan.

Menurut Asmah Haji Omar (2008) juga, bahasa dan kaum penutur merupakan dua
komponen yang tidak boleh dipisahkan. Selain itu menurut beliau lagi, bahasa itu

mempunyai kawasan pertuturannya yang sama dengan kawasan penghunian penuturnya.

| 5,qoo km

Rajah 1.1 Kawasan Penutur Austronesia

BM merupakan bahasa lingua franca yang digunakan di Malaysia, Singapura,
Indonesia dan Brunei. Namun bagi Indonesia, BM lebih dikenali sebagai bahasa
Indonesia. Selain daripada itu, terdapat juga kelompok penduduk di sekitar selatan
Thailand, Filipina, Kemboja dan Vietnam yang menggunakan BM sebagai bahasa

pertuturan.



1.6.2 Bahasa Cina (BC)

Semasa zaman Kesultanan Melayu Melaka iaitu pada abad ke-15, kaum Han
merupakan gelombang pertama bangsa Cina yang datang ke Tanah Melayu. Bangsa Han
menuturkan Hanyu atau bahasa Mandarin baku yang berasal daripada dialek bahasa
penduduk di Beijing. Bahasa ini atau juga dikenali sebagai Putonghua juga merupakan
bahasa rasmi yang telah dipilih oleh kerajaan China untuk dijadikan bahasa pengantar
utama di seluruh negara China. Di Malaysia, bahasa Mandarin dikenali sebagai Huayu
dan yang menjadi bahasa utama kepada etnik Cina. Selain Huayu, mereka juga bertutur
dan menggunakan bahasa dialek asal keturunan masing-masing seperti dialek Hokkien,
Kantonis, Hakka dan sebagainya. Manakala di Taiwan pula, bahasa ini lebih dikenali

sebagai bahasa nasional atau Guoyu.

BC merupakan bahasa dalam kumpulan bahasa Sino-tibetan (Pereltsvaig, 2012). Dari
segi bilangan penutur, kumpulan bahasa Sino-Tibetan merupakan merupakan kelompok
yang kedua paling ramai dan berada di belakang kumpulan bahasa Indo-European.
Mnurut Pereltsvaig (2012) lagi, penutur BC bersamaan dengan 14% daripada populasi di
dunia, dan merupakan bahasa yang paling ramai penutur di dunia. Sementara itu, 92%
daripada penutur BC adalah berasal dari negara China. Seiring dengan pertumbuhan
ekonomi negara China yang pesat berkembang dan hampir menyaingi Amerika Syarikat
sebagai kuasa ekonomi dunia, pembelajaran BC turut menjadi satu satu trend global yang
berkembang dengan pantas. Sehubungan dengan itu, bilangan penutur BC turut
bertambah dari semasa ke semasa. Perkembangan ini boleh disamakan dengan situasi
pada awal abad ke-19 yang menjadi era perkembangan bahasa Inggeris pada ketika itu.
Namun begitu, faktor utama perkembangan kedua-dua bahasa ini adalah berbeza, bahasa

Inggeris disebabkan faktor penjajahan British terhadap negara lain seperti di India,
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Nigeria dan sebagainya, sebaliknya perkembangan BC pula adalah disebabkan oleh nilai

ekonomi kerajaan China. (Hafner, Jaret, Liptak, & Rai, 2006)

1.7  Kesimpulan

Dalam bab ini, pengkaji telah menjelaskan sedikit sebanyak berkaitan dengan kajian
yang akan dibangunkan dalam disertasi ini, bermula dari pengenalan, pernyataan masalah,
objektif kajian, soalan-soalan kajian, kepentingan kajian, batasan kajian dan sebagainya.
Pada bab seterusnya, pengkaji akan membuat sorotan penyelidikan lepas yang berkaitan
dengan metafora dan penterjemahan metafora, semantik serta topik-topik yang

bersangkutan dengan kajian ini.
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BAB 2

SOROTAN LITERATUR

2.1 Pendahuluan

Bab ini dipecahkan kepada beberapa bahagian iaitu perbincangan mengenai metafora,
terjemahan dan semantik serta kajian-kajian berkaitan. Pertamanya, pengkaji
menjelaskan dengan lebih mendalam mengenai definisi metafora, fungsi-fungsi metafora,
klasifikasi metafora seperti yang telah dibincangkan oleh para sarjana yang lepas.
Seterusnya, pengkaji juga membincangkan mengenai teori-teori penterjemahan metafora
serta persamaan dan perbezaan teori tersebut. Selanjutnya, perbincangan berkenaan
bidang semantik dihuraikan dari sudut teori medan semantik dan hubungan leksikal.
Akhir sekali, pengkaji juga mempersembahkan kajian-kajian lepas yang telah dijalankan

oleh para sarjana dan pengkaji sama ada dari dalam atau luar negara.

2.2 Definisi Metafora

Metafora merupakan satu alat linguistik yang wujud dalam bahasa-bahasa di dunia.
Kajian mengenai metafora bukanlah sesuatu yang baru malahan telah bermula seawal
zaman Aristotle (384-322BC) dan berterusan sehingga kini. Persoalan mengenai
‘Apakah itu metafora?’ bukanlah sesuatu yang mudah untuk dijawab. Metafora kerap kali
ditafsirkan sebagai menggantikan perkataan dengan perkataan yang berbeza maknanya,
membandingkan satu idea dengan idea yang lain. Metafora mempunyai komponen retorik
yang didefinisikan sebagai ungkapan-ungkapan dengan makna yang tidak dapat difahami
melalui perkataan-perkataan yang membentuknya atau aturan-aturan tatabahasanya.
Terdapat berbagai-bagai bahasa kiasan yang seringkali digunakan, metafora merupakan
jenis bahasa kiasan yang mengaitkan sesuatu unsur dengan unsur yang lain, manakala

bentuk-bentuk bahasa kiasan lain ialah alegori, metonimi, perbandingan atau
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perumpamaan, epos, sinekdoki, personifikasi dan perumpamaan (A. Rahim Abdullah,

1993).

2.2.1 Definisi Metafora Secara Umum

Metafora mempunyai takrifan yang berbeza-beza. Menurut Kamus Dewan Edisi
Keempat (2010), metafora merupakan pemakaian kata-kata yang menyatakan sesuatu
makna atau maksud lain daripada makna biasa atau makna sebenar perkataan yang
berkenaan (dijadikan sebagai perbandingan ataupun kiasan). Memetaforakan menjadikan
pemakaian kata atau kata-kata sebagai metafora. Seiring dengan definisi yang diberikan
oleh Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus; “A figure of speech in
which a word or phrase is applied to an object or action to which it is not literally
applicable”. Dalam Oxford English Dictionary (2002) menyatakan “a metaphor is
described as a figure of speech in which a name or descriptive phrase is transferred to
an object or an action different from bu analogous to that to which it is literally
applicable.” Menurut Collins Cobuild Dictionary Online (2019) pula menyatakan
“A metaphor is an imaginative way of describing something by referring to something
else which is the same in a particular way. For example, if you want to say that someone
is very shy and frightened of things, you might say that they are a mouse.” Berdasarkan
definisi-definisi yang disertakan ini, disimpulkan metafora merupakan bahasa kiasan atau
figure of speech yang melibatkan satu proses ‘pemindahan makna’ daripada sesuatu
perkataan kepada perkataan lain yang mempunyai bentuk-bentuk yang akrab atau hampir
sama. Seperti contoh yang diberikan oleh Collins Cobuild Dictionary Online, makna
‘tikus’ dipindahkan kepada ‘seseorang’ yang mempunyai persamaan atau ciri-ciri seperti

tikus iaitu pemalu dan penakut.
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2.2.2 Definisi Metafora Mengikut Sarjana

Dari segi etimologi, perkataan metafora berasal daripada bahasa Greek ‘metapherein’
yang membawa maksud ‘memindahkan' (Hawkes, 1972). Definisi terawal metafora
dinyatakan oleh Aristotle yang terdapat dalam Poetics karya Richards (1936) iaitu
‘perubahan daripada satu perkataan daripada penggunaan asal kepada penggunaan baru’.
Kata kunci definisi Aristotle ialah ‘transference’ dan ‘analogy’, tujuan utama pemakaian
kedua-dua perkataan ini ialah bagi mendapatkan makna baru yang lebih baru, meluas,
istimewa dan lebih jitu. (Hawkes, 1972). Aristotle merupakan sarjana yang yang
mempunyai pengaruhnya dalam kajian metafora, hal ini dinyatakan oleh Ortony (1993)
bahawa kajian-kajian mengenai metafora mempunyai persamaan dengan kajian dan

pemikiran yang dibawakan oleh Aristotle.

Selain daripada itu, Newmark (1988) pula menyatakan metafora ialah satu ekspresi

berbentuk figuratif. Menurut beliau,

“Any figurative expression: The transferred sense of a physical word; the
personification of and abstraction, the application of a word or collocation to
what it does not literally denote. Metaphors may be 'single' (one-word) or
‘extended’ (a collocation idiom, a sentence, a proverb, an allegory, acomplete
imaginative text)”

(Newmark, 1988).

Maksudnya di sini ialah metafora memindahkan makna perkataan yang bukan makna
denotasinya kepada bentuk yang lebih puitis dan abstrak. Metafora juga kemungkinan
satu perkataan dan tidak hanya kombinasi dua perkataan sahaja. Ritchie (2013) pula
mendefinisikan metafora sebagai ‘melihat, mengalami atau bercakap tentang sesuatu

dengan menggunakan sesuatu yang lain’.
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Seterusnya, Lakoff dan Johnson (1980) telah membuat satu revolusi dalam bidang
linguistik kognitif. Ramai penyelidik telah mengikuti jejak langkah mereka dengan
meneliti ke arah yang sama. Mereka mempercayai bahawa metafora adalah asas
pemikiran. Lakoff dan Johnson menyatakan pendirian mereka iaitu, metafora biasanya
dilihat sebagai ciri-ciri bahasa sahaja. Sebaliknya, metafora itu tanpa disedari telah
digunakan dengan meluas, bukan sahaja dalam penggunaan bahasa tetapi juga hampir

pasti wujud dalam setiap pemikiran dan tindak-tanduk kita sehari-hari.

Definisi metafora oleh sarjana-sarjana lain ialah Keris Mas (1990) yang menjelaskan
bahawa metafora merupakan satu cara perbandingan atau kiasan yang tidak mempunyai
ikataan dengan makna dua lapis, pada masa sama juga tidak memerlukan pernyataan
sesuatu perkara yang digunakan sebagai bandingan. Contoh yang dinyatakan ialah, ada
sekuntum cempaka di pejabatmu, makna ‘cempaka’ di sini merujuk kepada seorang gadis
yang cantik manis. Menurut Asmah Haji Omar (1996), metafora sebenarnya tidak
dihadkan kepada bunga-bunga bahasa atau penggunaan bahasa yang indah tetapi lebih
daripada itu. Metafora sebenarnya merujuk kepada sistem konseptual sesuatu bahasa dan
kepercayaan terhadap kebudayaan sesuatu masyarakat terebut. Pendapat ini hampir sama

dengan konsep yang digagaskan oleh Lakoff dan Johnson (1980).

Berdasarkan gagasan dan definisi daripada sarjana terdahulu, dapat disimpulkan di sini
bahawa definisi yang diutarakan berbeza-beza mengikut perspektif masing-masing
namun masih menjurus kepada satu skop kajian yang menjurus kepada konsep yang sama.

Metafora yang boleh disimpulkan seperti di bawah:

“Metafora merupakan satu ekspresi figuratif digunakan dalam setiap bahasa
sebagai perbandingan. Metafora melibatkan satu proses pemindahan makna
bukan denotasi kepada yang lebih abstrak. Metafora bukan sahaja terbatas kepada
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bunga-bunga bahasa tetapi merupakan asas pemikiran dan sistem konseptual

sesuatu bahasa terhadap budaya dan kepercayaan sesuatu bangsa.”

2.3 Struktur Asas Metafora
Larson (1988) menggariskan tiga elemen utama mengenai metafora. Yang pertama
ialah ‘topik’ (topic) yang merujuk kepada benda yang dibanding. Kedua, ‘imej’ (image)
iaitu objek yang dibandingkan dengan ‘topik’ dan yang terakhir sekali ialah ‘titik
persamaan’ (point of similarity) yang merujuk kepada persamaan ciri-ciri topik dan ime;.
Dalam perkataan lain, proses ini ialah proses membandingkan dua objek yang berlainan
dan memahami persamaan makna di antara kedua-duanya. Newmark (1981) telah
mencadangkan beberapa istilah dalam binaan metafora. Yang pertama ialah ‘objek’ iaitu
benda yang dihuraikan oleh metafora tersebut. Istilah kedua ialah ‘imej’ yang merupakan
benda yang menjadi saluran bagi penghuraian objek. Istilah ketiga ialah ‘pengertian’
Richards (1936) mengesyorkan istilah ‘zenor’ untuk merujuk kepada subjek metafora dan
‘vehicle’ pula berperanan untuk menyampaikan atau menyatakan kualiti ‘tenor’ tadi.
‘Vehicle’ lazimnya tergolong dalam bidang yang sangat berbeza dan bercanggah daripada
‘tenor’.
Richards menerangkan bahawa:
The co-presence of the vehicle and tenor results in a meaning... which is not
attainable without their interaction. That vehicle is not normally a mere
embellishment of a tenor which is otherwise unchanged by it but the vehicle

and tenor in co-operation give a meaning of more varied powers than can
be ascribed to either.

(Richards, 1967)

Berdasarkan pernyataan tersebut, perbezaan asas pengalaman akan menghasilkan makna
metafora yang berbeza, sejajar dengan pendapat Hawkes (1972) bahawa pemakaian
metafora dalam bahasa membantu kita memahami sesuatu konsep yang baru berdasarkan
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ilmu atau pengalaman yang sedia ada. Berikut dalam Rajah 2.1 menerangkan tenor dan

vehicle:

VEHICLE
TENOR
Objek yang
Objek yang menerangkan
diterangkan: LIFE Tenor: JOURNEY

Metafora: Life is a Journey

Maksud: Kehidupan adalah satu pengalaman yang
panjang umpama satu pengembaraan menuju ke
destinasi (kematian).

Rajah 2.1: Tenor dan Vehicle (Richard, 1936)

Pendekatan tenor dan vehicle ini seterusnya telah digunakan oleh Sakina Sahuri
Suffian Sahuri (2000). Beliau merujuk vehicle sebagai medan sumber dan fenor sebagai
medan sasaran. Asas dapatan Sakina Sahuri Suffian Sahuri ini berdasarkan teori Hatch
dan Brown (1995) yang menyatakan komponen sumber merupakan sesuatu yang konkrit
manakala komponen sasaran pula lebih abstrak. Komponen sumber berfungsi
menerangkan komponen sasaran. Gandingan keduanya menghasilkan kesan yang

memeranjatkan kerana lazimnya tidak berkolokasi bersama.

Selanjutnya, Lakoff dan Johnson (1980) mengaplikasikan frasa source domain untuk
tenor dan target domain untuk vehicle. Menurut Lakoff & Johnson (1980), metafora
merupakan proses kognitif yang membenarkan satu domain ‘pengalaman’ iaitu defined

domain atau nama lainnya domain sumber (source domain). Contoh metafora
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ARGUMENT IS WAR yang dikemukakan oleh Lakoff dan Johnson membawa maksud
argument (pertengkaran) itu diumpamakan seperti peperangan yang mana satu-satu pihak
bersungguh-sungguh memenangi pertengkaran tersebut. Source Domain dalam metafora
tersebut adalah Argument dan War merupakan Target Domain. Lakoff dan Johnson (1980)

memberikan saranan seperti berikut:

The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind
of thing in terms of another, In actuality we feel that no metaphor can
ever be comprehended or even adequately represented independently
of its experiential basis.

(Lakoff & Johnson, 1980)

Sarjana ini menjelaskan bahawa asas pengalaman merupakan satu unsur yang penting
dalam proses memahami makna metafora. Melalui penjelasan yang dikemukakan tadi,
dapat difahami bahawa metafora lahir daripada satu aktiviti perbandingan atau analogi di
mana sebahagian daripada ciri-ciri semantik yang wujud di antara dua unsur yang

dibandingkan itu dikongsi oleh kedua-duanya.

Berdasarkan pada itu, adalah penting untuk pengkaji mengenal pasti komponen yang
membentuk metafora untuk memudahkan interpretasi ayat bermetafora. Secara
ringkasnya, bentuk ayat bermetafora dapat diringkaskan menjadi ‘A ialah B’. Untuk
memudahkan pemahaman, pada asasnya metafora mengandungi dua komponen utama

yang pengkaji namakan sebagai yang dibanding dan yang kena banding.
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Jadual 2.1 Perbandingan Struktur Metafora oleh Beberapa Sarjana

Ahli sarjana Yang dibanding Yang kena banding
Richard (1936) tenor Vehicle
Lakoff and Johnson (1980) Source domain Target domain
Newmark (1981) topic Image
Larson (1988) object Image
Sakina Sahuri Suffian Sahuri medan sasaran medan sumber

(2000)

Jadual 2.1 di atas telah menjelaskan komponen yang dibanding dan komponen yang kena
banding berdasarkan lima sarjana dan pengkaji dahulu. Struktur-struktur ini menjadi

panduan bagi pengkaji dalam menentukan metafora yang terlibat dalam kajian ini.

2.4  Klasifikasi Metafora
Pelbagai kajian telah dijalankan oleh para sarjana bagi memperoleh dan membuktikan
sesuatupenemuan baru. Setiap sarjana memberikan klasifikasi yang berbeza bagi

metafora mengikut sudut pandangan dan konsep yang berbeza.

2.4.1 Taksonomi Newmark

Newmark membahagikan metafora berdasarkan bentuk penghasilannya dan
digolongkan ke dalam lima ciri iaitu beku, klise, umum, baharu dan asal. Pertamanya, (1)
Metafora beku ialah metafora yang kebiasaanya hanya satu perkataan dan kekerapan
penggunaannya adalah tinggi sehingga sudah menjadi sebati dalam bahasa tersebut.
Contoh metafora beku ialah seperti ‘head’, ‘foot’, ‘bottom’, ‘arm’, dan sebagainya.
Contoh dalam BM ialah seperti ‘kaki bukit’. (2) Metafora klise ialah jenis kumpulan

metafora yang samar-samar antara metafora beku dengan metafora umum. Terdapat dua
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kolokasi yang strereotaip dalam metafora klise, iaitu yang pertama kata sifat metafora
dengan kata nama (metafora mudah) contohnya ‘filthy lucre’ yang bermaksud wang yang
diperoleh cara tidak baik. Kolokasi yang kedua ialah kata kerja metafora dengan kata
nama metafora (metafora majmuk) seperti contoh yang diberikan oleh Newmark iaitu
‘explore all avenues’ yang membawa maksud mengusahakan semua cara yang ada untuk
megejar impian. Terdapat juga beberapa perkataan yang sering digunakan yakni
‘parameter’, ‘strategi’, ‘model’ sehingga menjadi klise oleh sebab penggunaan yang
berlebihan dan penggunaannya di tempat yang tidak sesuai. (3) Metafora umum
berbentuk seperti klise tetapi mempunyai unsur budaya, kesejagatan dan lebih bersifat
objektif. Seperti contoh ‘penyakit’ dikaitankan dengan moral, ‘tidur’ digunakan sebagai
maksud rehat atau mati. (4) Metafora baharu merupakan metafora yang baru tercipta
apabila tidak terdapat padanan umum yang bersesuaian. Akhir sekali, (5) metafora asli
yang merupakan metafora yang direka oleh penulis, kebanyakannya ditemui dalam teks-

teks kreatif seperti novel, cerpen dan lain-lain.

2.4.2 Taksonomi Ullmann

Ullmann (1972) mengkategorikan metafora kepada empat jenis yang utama
berdasarkan binaan imej. (i) Metafora antropomorfik (anthropormic metaphor); (ii)
Metafora haiwan (animal metaphor); (ii1) Metafora daripada konkrit kepada abstrak (from

concert to abstract); Metafora sinestesis (synesthetic metaphor).

1) Metafora antropomorfik ialah metafora yang menggunakan tubuh badan, kelakuan atau
kegemaran manusia kepada haiwan atau objek. Metafora ini biasanya juga dikenali

sebagai personifikasi. Contoh seperti ‘dedaun melambai-lambai’, ‘kepala hidangan’

2) Metafora haiwan pula menggunakan tubuh badan, sifat dan kegemaran haiwan dalam
penceritaan sesuatu yang lain. Contohnya ‘telur mata kerbau’ iaitu telur goreng yang jelas

putih dan kuningnya, serta ‘buaya’ yang membawa maksud manusia mata keranjang.
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3) Metafora daripada konkrit kepada abstrak menceritakan sesuatu yang bersifat kontrik
menjadi sesuatu yang abstrak. Contoh bagi metafora ini ialah ‘kehadirannya menjadi

penyeri hidup’, ‘bintang pelajar’ serta ‘darah menggelegak menahan marah’.

4) Metafora sinestesis merupakan metafora yang mengalihkan sesuatu pengalaman
kepada pengalaman berlainan atau perpindahan sesuatu deria kepada deria berlainan sama
ada deria sentuhan, rasa, pendengaran, penglihatan dan sebagainya. Antara metafora dari

kategori ini seperti ‘Dia tersenyum manis’, ‘pahit getir kehidupan’

2.4.3 Taksonomi Larson

Larson (1984) telah mengklasifikasikan metafora kepada dua kategori sahaja iaitu
metafora hidup serta metafora mati. Metafora hidup yang juga dikenali sebagai metafora
kreatif ialah jenis metafora yang direka oleh penulis sebagai satu unsur figuratif dalam
penulisan. Manakala metafora mati ialah ungkapan idiomatik yang merangkumi simpulan

bahasa, peribahasa, perumpamaan dan lain-lain.

2.4.4 Taksonomi Lakoff dan Johnson
Lakoff dan Johnson (1980) pula telah membahagikan metafora berdasarkan konsep.
Kategori-kategori yang diutarakan ialah ‘metafora berstruktur’, ‘metafora berarah’ dan

‘metafora ontologi’.

1) Metafora berstruktur

Metafora berstruktur ialah apabila satu konsep difahami dan diluahkan ke dalam konsep
lain yang lebih tepat dan konkrit, seperti contoh 7IME IS MONEY (masa ialah wang). Di
barat, TIME IS MONEY ialah satu konsep yang sangat terkenal, bukan sahaja pada ahli
linguis tetapi juga dalam perniagaan dan juga kehidupan seharian. Masa ialah satu
komoditi yang berharga, yang perlu digunakan dengan bijak supaya tidak mendapat

kerugian. Masa dianggap dan digunakan sama seperti wang, iaitu simpan, bayar, guna,
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labur dan sebagainya. Contoh-contoh ayat yang membawa konsep ini seperti / don’t have
the time to give you.’, ‘You re wasting my time.’, ‘I’ve invested a lot of time in this project.’,
‘How do you spend your time these days?’, Dalam alam Melayu, masyarakat Melayu juga
sangat mementingkan masa, seseorang yang bijak menggunakan masa dianggap sebagai
seorang yang berjaya. Terdapat istilah ‘masa itu emas’ yang juga bertepatan dengan
konsep ini, malahan boleh dikatakan lebih tinggi lagi kerana ‘emas’ mempunyai nilai yang

lebih tinggi daripada ‘wang’.

2) Metafora berarah

Metafora ini mengaitkan keadaan alam sekeliling yang menggunakan dimensi ruang dan
arah : dalam- luar, atas-bawah, dalam-cetek, hadapan-belakang. Contoh konsep yang
sering dikaitkan dengan metafora jenis ini ialah HAPPY IS UP. Rasional konsep ini
digunakan adalah disebabkan apabila seseorang berasa gembira dan senang hati, maka
motivasi dan semangatnya akan berada pada paras yang tinggi. Konsep ini lahir daripada
ekspresi bahasa Inggeris iaitu ‘I am feeling up today’, ‘Thinking about him always gives

me a lift’, ‘My spirit rose’.

3) Metafora ontologikal
Metafora ontologikal ialah metafora yang mengkonkritkan atau menjadikan sesuatu yang

abstrak. Sebagai contoh, kita melihat inflasi, minda, kemiskinan sebagai satu entiti.

Contoh 1: Minda sebagai satu entiti — ‘My mind just isn’t operating today.’
Contoh 2: Inflasi sebagai satu entiti — ‘Inflation erodes our standard of living’

Contoh 3: Kemiskinan sebagai satu entiti — ‘his is not the best way to combat

poverty’

Jenis metafora ontologikal yang paling jelas ialah personifikasi. Personifikasi merupakan
sifat manusia yang diberikan kepada bukan manusia bagi membolehkan kita menjelaskan

pengalaman sesuatu entiti melalui sudut tingkahlaku, aktiviti-aktiviti, mahupun motivasi
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manusia. Contohnya seperti ‘Inflation is eating up our profit.” Keuntungan yang hilang
disebabkan inflasi dinyatakan dengan menggunakan ciri manusia yang diberikan kepada

inflasi iaitu ‘eating up’.

Bentuk personifikasi seperti yang telah dinyatakan di atas ialah dengan memberikan
ciri manusia kepada entiti bukan manusia. Namun dalam sesetengah kes seperti ekspresi
berikut: ‘The ham sandwich is waiting for his check.” ‘The ham sandwich’ tidak membawa
ciri manusia tetapi terus dirujuk kepada manusia. Situasi ini digelar sebagai metonimi.

Contoh lain yang lebih jelas ialah seperti berikut:

Ali membeli Preve. (model kereta Proton)

Dia membaca Pa & Ma. (majalah keibubapaan)

Perbincangan di atas adalah untuk membuktikan kepelbagaian jenis metafora yang
wujud dalam bahasa-bahasa. Dengan melihat kepada klasifikasi-klasifikasi ini
menunjukkan kewujudan metafora dapat dibuktikan dengan pelbagai jenis tatacara

mengikut sudut pandangan yang berbeza-beza daripada para sarjana.

2.5  Pengenalpastian Metafora

Dalam menentukan sama ada sesuatu perkataan mahupun ujaran itu merupakan sejenis
metafora, garis panduan tatacara pengenalpastian metafora perlu ditetapkan. Cameron &
Low (1999) merumuskan lima ciri bagi penetapan metafora, (1) wujud ketidakpadanan
antara dua komponen, (2) terdapat potensi berlakunya pemindahan makna antara dua
komponen, (3) topik metafora dapat dikesan berdasarkan konteks penggunaaan walaupun
tidak dinyatakan secara eksplisit. (4) Imej yang dipilih difahami oleh penulis dan juga
pembaca, (5) Penulis mempunyai niat sesuatu teks tersebut boleh difahami secara
metaforikal berdasarkan kewujudan tahap ketidakpadanan yang jelas antara topik dan

imej dalam teks tersebut.
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Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) telah memberikan garis panduan bagaimana
untuk mengenal pasti sesuatu metafora khususnya metafora Melayu. Menurut beliau ciri-

ciri yang sekurang-kurangnya perlu ada ialah:

1. Terdiri daripada dua perkara daripada bidang yang berlainan.

2. Satu daripadanya bersifat konkrit dan dikenali sebagai komponen sumber.

3. Yang lagi satu bersifat abstrak dan dikenali sebagai komponen sasaran.

4. Komponen sumber menerangkan komponen sasaran.

5. Gandingan ini meninggalkan kesan yang memeranjatkan kerana secara
kelaziman mereka tidak berkolokasi bersama.

6. Gandingan ini menyebabkan aspek sampingan tertentu sumber dipindahkan
kepada sasaran.

7. Pemindahan tidak dinyatakan secara eksplisit

8. Kombinasi makna kedua-duanya berbeza daripada makna harfiah kedua-duanya.

(Sakina Sahuri Sufian Sahuri, 2000)

Selain daripada itu, kumpulan Pragglejaz (2007) mengemukakan satu kaedah
preskriptif untuk mengenalpasti metafora dalam sesuatu transkrip atau bahan bertulis
yang lain. Mereka menjelaskan beberapa tatacara untuk mengenali perkataan atau frasa
metafora yang dikenali sebagai Prosidur Identifikasi Metafora atau Metaphor

Identitification Procedure (MIP). Tatacara MIP adalah seperti berikut:

1. Membaca keseluruhan teks untuk mendapatkan pemahaman umum dalam
konteks kehadiran metafora.
2. Menandakan unit leksikal di dalam teks.

3. Tiga pecahan tatacara seterusnya:
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a) Pada setiap unit leksikal yang ditanda, tentukan makna dalam konteks, iaitu
bagaimana makna tersebut diaplikasi terhadap entiti, hubungkait atau attribut pada
situasi yang dihasilkan di dalam teks (makna kontekstual). Ambil kira setiap yang
hadir sebelum dan selepas leksikal tersebut.

b) Pada setiap leksikal unit, tentukan sama ada terdapat makna asas jika digunakan
pada konteks lain selain daripada konteks yang diberikan. Makna asas tersebut
kebiasaannya lebih konkrit, lebih jitu, sejarah yang lebih lama dan berkaitan dengan
tindakan tubuh.

c) Jika terdapat makna asas yang lain, pastikan sama ada makna asas dan makna
kontektual tersebut mempunyai perbezaan tetapi boleh difahami apabila
dibandingkan.

4. Sekiranya jawapan di atas adalah ya, jadi unit leksikal tersebut adalah metafora.

(Pragglejaz Group, 2007)

Kaedah-kaedah pengenalpastian metafora ini banyak digunakan oleh pengkaji-
pengkaji metafora dalam menentukan kehadiran metafora dalam bahan yang dikaji.
Antaranya, tatacara Sakina Sahuri Suffian Sahuri digunakan oleh Suziana Mat Saad (2005)
dalam kajian terjemahan metafora BM ke bahasa Perancis. Kajian terjemahan metafora
BM kepada bahasa Inggeris oleh Abdul Rahman Mandali dan Hasuria Che Omar (2015)
pula memanfaatkan kaedah Cameron and Low, manakala kajian pola terjemahan
metafora kesedihan oleh Fatemeh Safarnejad, Imran Ho-Abdullah dan Norsimah Mat
Awal (2018) pula memanfaatkan tatacara MIP dalam pengenalpastian metafora. Oleh itu
dalam kajian ini, pengkaji merujuk kepada garis panduan Sakina Sahuri Suffian Sahuri
dan juga tatacara Pragglejaz Group bagi menentukan ekspresi metaforikal yang terdapat
dalam bahan kajian. Justifikasi pemilihan kaedah pengenalpastian ini adalah kerana

kaedah yang dinyatakan oleh Sakina Sahuri Suffian Sahuri membantu pengkaji menapis
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ayat bermetafora daripada karya yang terpilih, manakala kaedah yang dicadangkan
Pragglejaz Group pula memudahkan pengkaji menentukan perkataan yang merupakan

metafora daripada ayat bermetafora tersebut.

2.6  Penterjemahan Metafora

Penterjemah menggunakan bahasa kiasan secara meluas dalam hampir semua situasi
yang memerlukan mereka berkomunikasi secara efektif. Hal ini disebabkan bahasa kiasan
merupakan sumber utama dalam pengekspresian baik dalam kesusasteraan atau
komunikasi harian. Oleh sebab itu, penterjemah perlu memberikan perhatian yang utama
dalam penterjemahan bahasa kiasan, terutamana pada metafora yang sejak sekian lama
menjadi isu yang sering dibahaskan dalam bidang ini. Aspek metafora dalam
penterjemahan kerap kali dibincangkan namun perkara yang menjadi pokok persoalannya
adalah apakah strategi penterjemahan yang paling sesuai untuk menterjemahkan metafora.

Sehingga kini, tidak ramai pengkaji yang membincangkan aspek ini secara menyeluruh.

Terdapat ramai sarjana yang mengeluarkan teori terjemahan metafora, antara yang
paling popular ialah strategi terjemahan Newmark (1981) dan strategi terjemahan Larson
(1984). Teori-teori yang dinyatakan ini kerap kali digunakan dalam kajian-kajian yang
dijalankan mengenaai terjemahan metafora. Pengkaji akan membandingkan kedua-dua
kaedah ini, dan seterusnya memberikan justifikasi pemilihan strategi yang bakal

diaplikasi dalam kajian ini.

2.6.1 Strategi Newmark (1981)

Newmark (1981) telah mengusulkan tujuh strategi untuk penterjemahan metafora.

Langkah-langkah yang beliau kemukakan sangat praktikal untuk menangani isu-isu
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dalam penterjemahan metafora. Tujuh prosedur terjemahan yang dicadangkan adalah

seperti berikut:

(1) Metafora dikekalkan. Imej atau rujukan yang sama daripada bahasa sumber
digunakan dalam bahasa sasaran. Strategi ini digunakan sekiranya ada pertindihan
budaya dalam metafora yang digunakan, kebiasaannya strategi ini lebih kerap
digunakan dalam bahasa-bahasa dari rumpun yang sama. Namun begitu, rumpun
bahasa yang berbeza juga boleh digunakan sekiranya imej yang digunakan boleh
difahami dalam bahasa sasaran. Contoh strategi ini ialah heart of civilization
diterjemah sebagai ‘jantung peradaban’.

(2) Metafora dikekalkan tetapi imej ditukarkan kepada imej lain yang setara atau
bersesuaian dalam bahasa sasaran. Apabila metafora tersebut mungkin tidak dapat
difahami pembaca dan pada masa sama bahasa sasaran mempunyai metafora lain
dengan maksud yang hampir sama. Maka, strategi ini sesuai digunakan. Contoh:
“Tersepuk rasa” diterjemah sebagai crumpled (ronyok). Hal ini bagi menjelaskan
makna perasaan kecewa dan hampa. Contoh ini diambil daripada kajian Abdul
Rahman Mandali dan Hasuria Che Omar (2015:247) iaitu:

Lebai Debasa crumpled on hearing
Jusoh’s reply. He bowed his head. (Ash of Rope: msi2)

Tersepuk rasa Lebai Debasa
mendengar kata-kata Jusoh itu. Dia
terus menundukkan kepala. (Rentong: ms 15)
(3) Metafora digantikan dengan perumpamaan dengan menggunakan imej yang sama.
Strategi ini sesuai di kala penterjemah mahu mengurangkan kesan kejutan kepada
pembaca dan pada masa yang sama penterjemah mahu metafora dikekalkan.

Seperti contoh ‘Life is a journey’ boleh diterjemahkan kepada ‘Hidup seperti satu

perjalanan’. Dalam strategi ini imej ‘journey’ tersebut dikekalkan, dan
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penterjemah hanya menambah perkataan seperti bagi menjadikan metafora
tersebut satu perumpamaan.

(4) Metafora ditukarkan kepada perumpamaan dengan menggunakan imej yang lain.
Strategi ini lebih bersifat penerangan, gaya bahasa asal penulis dikekalkan, pada
masa sama juga sudut pemahaman pembaca diambil kira. Contohnya The soldier
is a lion in a battle apabila ditukarkan kepada perumpamaan disertakan dengan
maksud menjadi ‘Askar tersebut seperti seekor harimau di medan pertempuran
berjuang melawan musuh tanpa gentar.” Dalam contoh ini, imej singa telah
ditukarkan kepada harimau manakala frasa ‘berjuang melawan musuh tanpa
gentar’ merupakan penjelasan kepada imej harimau tersebut yang ditambah oleh
penterjemah bagi membantu pembaca memahami metafora yang digunakan.

(5) Metafora digantikan kepada makna semata-mata. Strategi ini paling mudah
digunakan dalam proses terjemahan kerana penterjemah tidak perlu mencari
padanan yang sama dalam bahasa sasaran. Pembaca bahasa sasaran juga mudah
memahami apa yang ingin disampaikan, lebih-lebih lagi apabila bahasa sumber
dan bahasa sasaran bukan dari kelompok bahasa yang sama. Contoh yang diambil
daripada kajian Abdul Rahman Mandali dan Hasuria Che Omar (2015) iaitu
‘menyayat-nyayat kulit bumi’ yang bermaksud merosakkan tanah diterjemah
sebagai rip the surface of the earth. Unsur yang penting dalam metafora bahasa
sumber, iaitu perkataan ‘kulit’ telah diterjemahkan kepada ‘surface’ yang tidak
bersifat metaforikal dalam bahasa sasaran.

6. Pengguguran metafora. Apabila sesuatu metafora itu tiada fungsi yang jelas,
berulang-ulang atau tidak memberikan apa-apa makna dalam ayat, maka
penterjemah berkemungkinan terus menggugurkan metafora tersebut. Contohnya
‘He is a snail; he always walks slowly.’ telah diterjemahkan sebagai ‘Dia berjalan

lambat sekali.” Dalam ayat ini, metafora ‘He is a snail.’ telah digugurkan.

28



7. Metafora dikekalkan dan disertakan dengan maksud. Cara ini digunakan apabila
penterjemah ingin mengekalkan juga metafora tersebut kerana mempunyai nilai
tersendiri dalam ayat, namun tidak yakin mampu difahami oleh pembaca lalu
disertakan sekali dengan pengertian. Seperti contoh, ‘The tongue is a fire’, apabila
diterjemahkan dengan strategi ini akan menjadi ‘Lidah itu api, api boleh
membakar dan memusnahkan sesuatu, manakala setiap apa yang kita ucapkan
mampu membakar atau mengguris hati seseorang.” Metafora ‘Lidah itu api’
dikekalkan, manakala maksud yang ingin disampaikan penulis menerusi metafora

tersebut diberikan penerangan yang jelas.

2.6.2 Strategi Larson (1984)

Larson (1984) telah membincangkan lima strategi metafora sebagai garis panduan
untuk menterjemahkan metafora. Strategi ini merupakan asas penterjemahan metafora

yang digunakan oleh penterjemah. Strategi yang disarankan oleh beliau termasuklah:

1) Mengekalkan metafora sekiranya dapat difahami pembaca bahasa sasaran. Contoh: He
is an ox. Apabila ‘ox’ membawa maksud tersirat yang setara di dalam bahasa sasaran,

maka perkataan tersebut boleh dikekalkan dalam proses terjemahan.

11) Menggantikan metafora kepada perumpamaan. Perumpamaan lebih mudah difahami
disebabkan titik perbandingannya lebih jelas berbanding metafora, oleh itu strategi ini
digunakan untuk membantu pembaca memahami maksud yang ingin dijelaskan oleh
penulis, seperti contoh: ‘The road is a snake dan the road is as crooked as a snake.’
Sekiranya makna snake dalam bahasa sasaran tidak sama dengan bahasa sumber, maka
pembaca lebih mudah menerima apabila digantikan kepada perumpamaan dan lebih jelas
apabila menggunakan as crooked as untuk menjelaskan perbandingan yang penulis

maksudkan.
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ii1) Menggantikan metafora kepada metafora bahasa sasaran yang mempunyai maksud
yang setara. Strategi ini sesuai digunakan apabila metafora dengan maksud yang hampir
wujud dalam bahasa sasaran, penterjemah boleh menggantikan kepada metafora tersebut
supaya pembaca bahasa sasaran rasa lebih dekat apabila membacanya. Contohnya, ‘there

was a storm in the parliament’ boleh ditukarkan kepada parliament was on fire last night.

iv) Metafora bahasa sumber dikekalkan dan diberikan penjelasan. Strategi ini boleh
digunakan ketika penterjemah ingin mengekalkan metafora tersebut namun pada masa
yang sama tiada penggantian yang seimbang dalam bahasa sasaran. Oleh itu, metafora
dikekalkan tetapi penjelasan diberikan untuk mengelakkan kekeliruan yang mungkin
dihadapi pembaca. Contohnya, ‘the tongue is a fire. A fire can destroy things and what

we say can ruin people.’

v) Menterjemah metafora bahasa sumber tanpa mengekalkan ciri-ciri metaforanya.
Strategi ini kebiasaannya lebih digemari oleh penterjemah kerana kemungkinan ada
metafora sukar mendapat padanan yang tepat serta sukar diterjemahkan. Cara terjemahan
ini juga tidak menimbulkan kekeliruan atau kesamaran kepada pembaca. Contohnya,
there was a storm in the parliament last night. Metafora ‘storm’ terus digantikan kepada

argument and debate supaya senang diterima oleh pembaca.

2.6.3 Perbandingan antara Strategi Newmark dan Larson
Kaedah-kaedah yang diutarakan oleh Newmark dan Larson dilihat hampir sama
namun sebenarnya berbeza. Perbezaan antara kedua-dua kaedah ini dapat dilihat dengan

jelas melalui jadual di bawah.
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Jadual 2.2 Perbandingan antara Strategi Newmark dan Larson

Kaedah Newmark (1981)
Menterjemah metafora dengan

menggunakan imej yang sama

Kaedah Larson (1984)

Mengekalkan metafora

Menterjemah  metafora  dengan Menggantikan metafora kepada
menggantikan imej yang lain perumpamaan

Menggantikan metafora dengan Menggantikan metafora kepada
perumpamaan dengan menggunakan metafora bahasa sasaran yang

imej yang sama

mempunyai maksud yang setara.

Menggantikan metafora dengan Mengekalkan metafora  bahasa
perumpamaan dengan menggunakan sumber dengan disertakan
imej yang lain penjelasan.

Menterjemah  metafora kepada Menterjemah  metafora  bahasa

pengertian semata-mata

sumber tanpa mengekalkan ciri-ciri

metaforanya.
6. Pengguguran metafora

7.  Mengekalkan metafora dan

disertakan maksud

Berdasarkan jadual di atas, dapat dilihat perbandingan antara strategi terjemahan Larson
dan strategi terjemahan Newmark. Strategi pertama Larson adalah mengekalkan metafora
dan strategi keempat Larson ialah mengekalkan metafora bahasa sumber dengan
disertakan penjelasan. Newmark pula hanya mencadangkan satu strategi pengekalan
metafora dengan disertakan dengan penjelasan. Strategi kedua Larson ialah
menggantikan metafora kepada perumpamaan manakala namun Newmark telah
membahagikan strategi ini kepada dua iaitu menterjemahkan metafora kepada
perumpamaan dengan imej sama dan menterjemahkan metafora kepada perumpamaan

dengan imej yang lain. Seterusnya Larson mencadangkan untuk menggantikan metafora

kepada metafora yang mempunyai maksud yang setara dalam bahasa sasaran. Newmark
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pula membahagikan terjemahan metafora ini kepada dua strategi iaitu, strategi
menterjemahkan metafora dengan imej sama dan strategi menterjemahkan metafora
dengan imej berlainan. Akhir sekali, dalam strategi yang kelima Larson mencadangkan
untuk menterjemah metafora bahasa sumber tanpa mengekalkan ciri-ciri metaforanya. Di
sini, strategi ini sama dengan strategi yang dicadangkan oleh Newmark iaitu
menterjemahkan metafora kepada pengertian semata-mata.Terdapat satu lagi strategi
yang dicadangkan oleh Newmark tetapi tidak terdapat pada Larson iaitu pengguguran
metafora. Berdasarkan perbezaan-perbezaan yang dinyatakan, pengkaji memilih untuk
mengaplikasikan pendekatan Newmark kerana strategi-strategi yang dinyatakan lebih
menyeluruh dan memfokuskan kepada imej-imej dalam metafora yang membantu dalam

menganalisis medan sumber metafora dalam soalan kajian kedua nanti.

2.7  Semantik

Dalam kajian ini turut melibatkan bidang semantik atau secara khususnya semantik
leksikal. Secara umumnya, terdapat sarjana yang menjelaskan bahawa perkataan
semantik datang daripada bahasa Yunani yang membawa maksud ‘menandai atau
melambangkan’ dan istilah ini diperkenalkan dalam ilmu linguistik oleh Michael Breal,
seorang sarjana Perancis pada tahun 1883 (Ullmann, 1966). Selain itu, ada juga pendapat
yang menyatakan bahawa semantik berasal daripada perkataan Greek iaitu ‘semantikos’
yang membawa maksud ‘erti yang penting’. Penjelasan mengenai semantik dihujahkan
oleh Zabech et. al. (1974) yang menyatakan semantik dalam istilah moden bermaksud
“kajian berkenaan hubungan antara unsur-unsur bahasa seperti perkataan, kata nama am
dan nama khas, ekspresi predikat, dan ayat dengan item-item alam seperti benda, kejadian,
keperihalan keadaan, nilai-nilai kebenaran dan situasi-situasi”. Namun begitu, pada

hakikatnya kajian sedemikian telah wujud sejak dahulu kala, hanya istilah semantik
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belum diperkenalkan lagi. Sehingga kini, istilah semantik digunakan bagi merujuk

kepada cabang ilmu linguistik yang memfokuskan kepada kajian makna. (Crystal, 2008).

Sarjana tempatan Nor Hashimah Jalaluddin (1994) menyatakan terdapat dua tahap
dalam perkembangan ilmu semantik, yang pertama ialah semantik falsafah dan yang
kedua ialah semantik linguistik. Pada tahap yang pertama, bidang linguistik dilihat
sebagai satu bidang kajian falsafah, antara tokoh semantik falsafah yang terkenal seperti
Wittgenstrein, Ogden, Carnap dan Richard. Ogden dan Richard (1923) dalam karya the
meaning of meaning, memperkenalkan segi tiga semantik, yang terdiri daripada tiga

komponen iaitu pemikiran, simbol dan rujukan.

Thought of reference

symbol referent

Rajah 2.2 Segi Tiga Semantik (Semantic Triangle)

Sumber: dipetik daripada (Hasnoor, 2017:17)

Segi tiga semantik ini mendapat banyak bangkangan daripada sarjana yang lain seperti
Ullmann. Ullmann (1972) menyatakan model ini tidak memberikan penjelasan yang
lengkap dan jauh. lanya memberi tumpuan kepada bagaimana perkataan diterima oleh

pendengar tetapi mengabaikan sudut pandangan penutur.
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Setelah ilmu linguistik berkembang muncul pandangan bahawa semantik seharusnya
berada di bawah bidang linguistik. Bloomfield (1933) merupakan sarjana terawal yang
menjalankan penyelidikan bahasa dengan sistematik serta menambahkan kajian makna
ke dalam linguistik. Beliau memberi perhatian kepada aspek-aspek yang membuahkan
makna, serta menjadikan morfem sebagai unsur yang paling kecil dalam pecahan kata.
Bloomfield juga menolak perkaitan antara pemikiran dan simbol oleh Ogden dan Richard,
dan mencadangkan bahawa makna boleh dijelaskan melalui hubungan ransangan gerak

balas antara penutur dan pendengar seperti berikut:

Situasi penutur pertuturan respon pendengar
_— _—

(Speaker situation) (Speech) (hearer’s respond)

Rajah 2.3 Pengertian Makna Bloomfield

(Dipetik dari Bloomfield (1933) dalam Noor Hasnoor, 2017)

Berdasarkan rajah, makna terhasil daripada ransangan pertuturan antara penutur dan
pendengar, dan tidak balas yang dihasilkan oleh pendengar. Model ini telah menjelaskan

makna bukan berdasarkan lambang dan pemikiran.

Perkembangan semantik linguistik boleh dibahagikan kepada empat peringkat iaitu,
semantik struktural, semantik interpretif dan generatif, semantik formal dan semantik
sistem penuh (Nor Hashimah Jalaluddin, 1994). Pada peringkat semantik struktural,
setiap perkataan dalam sesuatu ayat diberikan fitur khas seperti fonologi supaya
hubungan antara fitur dapat dikesan. Contohnya fitur (+lelaki) diberi kepada ayah dan
fitur (-lelaki) diberikan kepada emak untuk menunjukkan perbezaan makna. Tugas ahli

semantik adalah untuk mencari set fitur semantik untuk disebarluaskan ke seluruh
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perbendaharaan kata. Pada peringkat semantik interpretif dan generatif, ilmu logik
dilibatkan untuk menerangkan makna ayat. Semasa peringkat semantik formal pula,
kesahihan ayat ditentukan dengan penggunaan bentuk logik. Semantik sistem penuh pula
meneliti konteks dan niat sesuatu ujaran, dan bukannya perkataan. Di peringkat ini, ilmu
pragmatik digunakan bersama ilmu semantik bagi memperoleh makna yang lebih tepat.
Berdasarkan peringkat-peringkat semantik dapat dilihat bahawa fokus kajian tidak sama,
pada peringkat pertama, analisis memfokuskan pada perkataan, peringkat kedua dan
ketiga pula memfokuskan pada ayat, manakala peringkat keempat pula mencangkupi

skop yang lebih luas iaitu ujaran.

2.7.1 Teori Medan Semantik

Teori medan semantik (7he theory of semantic fields) pada mulanya dikemukakan oleh
sarjana-sarjana Jerman dan Swiss pada tahun 1930an, antara sarjana yang terkenal seperti
Ipsen, Jolls, Porzig and J. Trier. Namun begitu, bibit-bibit teori ini telah mula dinyatakan
oleh Humboldt pada kurun ke 19. Daripada sarjana-sarjana ini, idea Trier diterima secara
meluas, dan dipercayai telah membawa semantik kepada satu tahap yang baharu. Teras
utama teori medan semantik ini adalah untuk menganalisis hubungan antara genus dan
species berkaitan sesuatu kajian leksikal. Menurut Trier, kosa kata dalam sesuatu bahasa
dianggap sebagai sistem leksem atau perkataan yang saling berhubungan melalui sudut
makna. Sistem ini dikatakan sentiasa bergerak, bukan sahaja disebabkan hilangnya
perkataan-perkataan lama dan wujudnya perkataan-perkataan baru, tetapi juga
perhubungan makna pada perkataan dan antara perkataan sentiasa berubah mengikut
peredaran zaman. Lehrer (1974) menyatakan medan semantik mencerakinkan satu set
perkataan ke dalam satu domain, seperti contoh buku sebagai bahan bacaan dikaji
bersama akhbar, majalah, makalah dan surat, manakala buku sebagai tempat

penyambungan dikaji bersama ‘ruas’, ‘batang’ dan sebagainya.
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Wu (1988) merumuskan Teori Semantik Trier seperti berikut:

1. Perbendaharaan kata di dalam sistem bahasa mempunyai perkaitan semantik dan
membina sistem leksikal yang lengkap. Sistem ini tidak stabil dan sentiasa
mengalami perubahan.

2. Disebabkan perbendaharaan kata sesuatu sistem bahasa tersebut mempunyai
perkaitan semantik, kita tidak seharusnya melihat perubahan semantik pada
perkataan-perkataan secara terpisah-pisah tetapi mengkajinya sebagai satu
integrasi.

3. Disebabkan makna leksem-leksem saling berkaitan, kita hanya boleh menentukan
konotasi sesuatu perkataan dengan menganalisis dan membandingkan hubungan
semantik perkataan tersebut dengan perkataan lain. Sesuatu perkataan hanya

mempunyai makna di dalam medan semantiknya yang tersendiri.

2.7.2 Hubungan Antara Leksikal

Ilmu semantik mendedahkan kepada kita bagaimana melihat perhubungan antara
unsur-unsur yang membentuk perkataan. Terdapat pelbagai hubungan antara leksikal
antaranya dikenali sebagai sinonim, antonim, polisim, hiponim dan meronim. Sakina
Sahuri Suffian Sahuri (2000) menyebut bahawa hubungan leksikal meronim dipilih untuk
menunjukkan perkaitan makna antara leksikal dalam komponen sumber metafora.
Banyak objek di dalam dunia mempunyai bahagian-bahagian yang berbeza, konsep kita
mengenai objek yang kompleks mengandungi spesifikasi mengenai bahagian-bahagian
ini sebagai elemen. Contoh objek kompleks yang mudah untuk difahami ialah tubuh
badan manusia yang mempunyai pelbagai bahagian. Terma spesifik mengenai hal ini
ialah ‘mereology’, yang merupakan satu sistem ‘a whole and its parts, the parts of the
part’ dan seterusnya. Bahagian dalam mereologi ini bukan hanya pecahan tubuh badan

tetapi merupakan satu anatomi yang mempunyai fungsi tertentu, seperti contoh ‘kepala’
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ialah bahagian dalam tubuh badan yang mempunyai organ deria yang amat penting seperti
masa, telinga, hidung dan mulut. Kepala juga mempunyai otak. Manakala ‘muka’ yang
merupakan bahagian depan kepala, dan boleh berubah kepada pelbagai ekspresi muka,
seperti marah, gembira, sedih. ‘Muka’ juga bahagian yang berfungsi untuk makan,
minum, bernafas, senyum dan lain-lain. Item daripada mereologi perlulah daripada item

yang berkaitan.

kepala leher [tangan] [ kaki ]

[ muka ] rambut telinga

(| (o] [re] i

(| [

Rajah 2.4 Rajah Tidak Lengkap Pecahan Tubuh Badan (Lobner, 2002)

Rajah yang dinyatakan oleh Lobner seperti yang tertera menjelaskan mengenai hubungan
leksikal meronim anggota tubuh badan yang mengaplikasikan hubungan leksikal
meronim. Hubungan leksikal ini menjadi asas kepada pecahan sumber metafora

berdasarkan kerangka kajian Sakina Sahuri Suffian Sahuri.

2.7.3 Kerangka Kajian Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000)
Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) menyatakan bahawa alam dan manusia

merupakan medan sumber utama metafora BM. Hal ini bermaksud, alam dan manusia
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menyumbangkan kata yang paling banyak untuk membentuk metafora. Hubungan rapat
antara orang Melayu dengan alam membolehkan mereka menggunakan alam untuk
menyampaikan maksud terutamanya dalam situasi yang sukar dijelaskan seperti perasaan
dan sebagainya. Sakina Sahuri Suffian Sahuri juga menyatakan kesukaran untuk
memisahkan manusia dari alam kerana perkaitan yang rapat antaa kedua-duanya. Unsur
alam boleh digunakan untuk menerangkan sifat manusia dan begitu juga sebaliknya

( Sakina Sahuri Suffian Sahuri, 2000).

a) Manusia sebagai medan metafora

Sakina Sahuri Suffian Sahuri telah membahagikan medan manusia kepada dua pecahan
utama, iaitu (1) medan anggota badan serta (2) medan perlakuan manusia. Manakala,
medan yang kedua ini dipecahkan pula kepada tiga pecahan kecil iaitu, (i) medan
perlakuan dengan anggota; (ii) medan perlakuan antara manusia sama ada aman atau

berkonflik; (iii) medan perlakuan dengan alatan.

(1) Medan anggota badan merupakan bahagian tubuh badan manusia seperti kepala, dada,
pusat, kaki dan sebagainya. Contoh metafora bagi medan anggota badan seperti berikut:
‘Kepalaku hampir mencecah kepala katil’. Di dalam ayat tersebut, bahagian kepala katil
merupakan bahagian atas yang paling dekat dengan kepala, dan bukan bermaksud katil

tersebut mempunyai kepala.

(2) Medan perlakuan manusia juga menyumbang perkataan sebagai metafora. Tiga
pecahan di bawah medan ini ialah (i) medan perlakuan dengan anggota; (i1) medan
perlakuan antara manusia sama ada aman atau berkonflik; (ii1) medan perlakuan dengan
alatan. Contoh bagi (i) seperti berikut: ‘angin dari pantai menghembus nipis menjamah
cuping telinga’. Perbuatan ‘menjamah’ merujuk kepada perbuatan menyentuh sedikit
dengan jari atau merasa sedikit makanan. Oleh itu, dalam ayat tersebut angin menyentuh

sedikit cuping telinganya. Seterusnya, contoh yang diberikan untuk (ii) ialah, ‘terasa
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dingin pagi menyapa pipi dan diri yang terdedah’. Menyapa bermaksud menegur
seseorang, perbuatan ini sesuatu yang menyenangkan bagi seseorang. Dalam ayat tersebut,
tiupan angin itu menyenangkan pelaku tersebut. Selain itu, contoh medan perlakuan
berkonflik pula seperti ‘mindaku bergelut’. Bergelut merujuk kepada perbuatan bergomol,
bergusti atau berkelahi. Daripada ayat tersebut bermaksud minda itu tidak tenang. Akhir
sekali, contoh bagi (iii) pula ialah, ‘Dia mahu memahat puncak kegemilangannya’.
Memahat bererti menebuk lubang atau mengukir, dan meinggalkan kesan yang kekal.

Oleh itu, daripada ayat tersebut, pelaku mahu mengekalkan kisah kejayaannya.

b) Alam sebagai medan metafora

Selain manusia, Sakina Sahuri Suffian Sahuri juga menyatakan bahawa alam
merupakan unsur yang memainkan peranan penting dalam menyumbangkan kata untuk
metafora Melayu. Oleh itu, dalam kajiannya, Sakina telah membahagikan medan alam
kepada lima pecahan, iaitu (1) medan air; (2) medan api; (3) medan tanah; (4) medan

tumbuhan; (5) medan haiwan.

(1) Medan air merujuk kepada cecair yang berupa seperti air dan didapati di kolam, tasik,
laut dan sebagainya. Contoh bagi medan air seperti ‘Haidah dihujani api cemburu’. Dalam
ayat ini, hujan mendukung makna banyak, dan menerangkan perasaan cemburu Haidah

yang meluap-luap.

(2) Medan api merujuk kepada nyalaan sesuatu yang dibakar, dan kebiasaannya
membawa konotasi negatif yang terhasil daripada sesuatu konflik. Contoh bagi medan
api ialah ‘Kemarahanku marak menyala’. Dalam contoh ini, perkataan menyala
menunjukkan kemarahan yang menggelodak sehingga tidak boleh dibendung atau

dikawal lagi.

(3) Medan tanah merujuk kepada kawasan di mana manusia menetap sama ada negeri,

daerah dan sebagainya, termasuk juga bentuk-bentuk yang berkaitan muka bumi seperti
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gunung, bukit, lembah dan lain-lain serta binaan manusia seperti pondok, rumah, kota
dan sebagainya. Contoh bagi medan ini, ‘tembok kesabarannya runtuh sama sekali’.
Dalam ayat ini tembok beerti benteng yang dibuat daripada batu-bata, dan merupakan
sesuatu yang kukuh. Oleh itu, berdasarkan ayat, kesabarannya yang pada mula kukuh
telah tergugat.

(4) Medan tumbuhan merujuk kepada segala yang tumbuh dan berbatang dan apa sahaja
yang berkaitan dengan tumbuhan. Contoh bagi medan ini ialah, ‘satu suara menyapa,
mencantas lamunan Tigerbarb.” Dalam ayat tersebut, mencantas bermaksud memangkas
atau memotong dahan, oleh itu, mencantas lamunan membawa maksud lamunannya telah

dihentikan.

(5) Medan haiwan merujuk kepada binatang dan segala sifat binatang yang dipersepsikan
oleh manusia. Contoh bagi medan ini, ‘lelaki itu mencelah dengan rakus’. Rakus
merupakan sifat haiwan yang gelojoh. Bagi contoh di atas, lelaki itu bersikap biadab dan

terus mencelah memberikan pendapat.

Sebagai rumusan, rajah 2.5 menjelaskan secara ringkas mengenai medan sumber alam
dan manusia serta pecahan-pecahannya berdasarkan kerangka kajian Sakina Sahuri

Suffian Sahuri.
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[ Medan sumber metafora ]

[ Medan manusia } [ Medan alam }
Medan | | | Medan
Medan Medan air api
anggota badan perlakuan

Medan | | Medan

Perlakuan Perlakuan Perlakuan tanah tumbuhan

dengan antara dengan

anggota manusia alat

Medan haiwan
‘ Aman ‘ ‘ Berkonflik ‘
Rajah 2.5 Kerangka Medan Sumber Metafora Sakina Sahuri Suffian Sahuri

2.8 Kajian-kajian Lepas

Pengkaji membentangkan kajian-kajian lepas yang telah dijalankan berdasarkan
pembacaan yang telah dilakukan bermula dengan kajian mengenai metafora, kajian
terjemahan dan terjemahan metafora dan seterusnya kajian-kajian yang dijalankan di luar

negara.

2.8.1 Kajian Metafora

Dalam kajian yang lepas terdapat banyak kajian yang mengkaji metafora dalam
budaya masing-masing khususnya budaya Melayu. Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000)
telah membuat satu kajian yang mendalam mengenai metafora BM bersumberkan korpus
cerpen dalam akhbar Berita Minggu dan Mingguan Malaysia dari Januari 1996 hingga
Jun 1996. Dalam kajian tersebut Sakina Sahuri Suffian Sahuri membahagikan metafora

kepada dua komponen, iaitu komponen sumber yang bersifat konkrit dan komponen
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sasaran yang bersifat abstrak. Komponen sumber berfungsi untuk menjelaskan komponen
sasaran. Dalam kajian tersebut beliau mengaplikasikan pendekatan fitur semantik, medan
semantik oleh Lehrer (1974) dan hubungan meronim bagi menganalisis perkaitan antara
budaya dan bahasa. Berdasarkan kajian Sakina Sahuri Suffian Sahuri, beliau mendapati
bahawa sumber utama yang membentuk metafora Melayu ialah alam dan manusia, pada
masa yang sama kedua-dua sumber ini pula mempunyai perkaitan yang sangat rapat dan

sukar untuk dipisahkan.

Dapatan kajian Sakina Sahuri Suffian Sahuri dikukuhkan lagi dengan kajian oleh Noor
Hasnoor Mohamad Nor pada 2017. Beliau menjalankan kajian metafora anatomi yang
merupakan sebahagian daripada komponen manusia dalam BM berdasarkan kajian
terhadap korpus himpunan pantun. Kajian ini juga memanfaatkan kerangka teori medan
makna berasaskan Lehrer (1974) sebagai penentu domain makna dan pembahagian
anatomi. Berasaskan medan makna Lehrer (1974), beliau mengkategorikan metafora
kepada anatomi bahagian atas iatu kepala, metafora anatomi bahagian tengah iaitu badan
serta metafora anatomi bahagian tengah iaitu hati, metafora anatomi bahagian hujung atas
iaitu tangan dan metafora anatomi bahagian hujung bawah iaitu kaki. Hasil kajian
memperlihatkan metafora anatomi menjadi sumber medan makna dalam BM, antara
tumpuan tertentu anatomi ialah badan iaitu sebanyak hampir 60% daripada keseluruhan
korpus, diikuti kepala, tangan dan kaki. Setiap bahagian pula mempunyai jenis-jenis

makna berdasarkan medan yang tersendiri.

Suziana Mat Saad, Nor Hashimah Jalaluddin dan Imran Ho-Abdullah (2018) pula
melihat bagaimana pendekatan kognitif dapat menyelesaikan masalah perbezaan
metafora konseptual dan linguistik. Mereka mengambil definisi yang dikemukakan oleh

Lakoff & Johnson (1980) iaitu, metafora ialah memahami sesuatu komponen yang
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abstrak melalui sesuatu komponen yang lebih konkrit. Kajian ini menggunakan kerangka
Stefanowitsch (2006) iaitu kaedah analisis metafora berpola yang mana beliau
mengkelaskan metafora linguistik yang dikaji kepada Domain Sasaran (DSR) dan
Domain Sumber (DS). Hasil kajian menunjukkan pemahaman terhadap konsep
KEHIDUPAN mempunyai persamaan yang lebih banyak berbanding perbezaan.
Persamaan tersebut berlaku pada makna literal, figuratif dan pengekalan metafora

konsepsi, manakala perbezaan hanya berlaku pada penggunaan ujaran-ujaran linguistik.

Selain kajian metafora dalam BM, kajian mengenai metafora BC juga dijalankan oleh
sarjana tempatan. Lau (2009) telah menyelidik metafora kata nama dan kata sifat dalam
buku cerpen bahasa Mandarin. Dalam kajian tersebut beliau telah melihat jenis metafora
dalam kelas kata seterusnya melihat makna dan fungsi metafora tersebut. Tujuan asas
kajian ini ialah mengenalpasti bentuk metafora yang terdapat dalam cerpen-cerpen
berdasarkan kelas kata nama dan kata sifat, serta meneliti makna-makna metafora yang
didukung dalam kelas kata dan juga tema cerpen yang dipilih. Selain itu, penyelidik
memperhatikan fungsi dan kesan kata nama dan kata sifat. Kajian ini telah memanfaatkan
beberapa kaedah penyelidikan iaitu analisis dokumen, data dan temubual. Dalam kajian
tersebut beliau telah mengaplikasikan pendekataan Hawkes (1972) untuk melihat
perbezaan metafora perumpamaan, sinekdot, dan metonimi. Hasil yang diperoleh
menunjukkan metafora lebih banyak terhasil dalam kelas kata nama berbanding dengan
kelas kata sifat. Selain itu, metafora dijadikan satu teknik penyampaian makna dalam

penulisan cerpen yang mempunyai bilangan perkataan yang terhad.

2.8.2 Kajian Terjemahan
Seiring dengan perkembangan ilmu yang semakin pesat para ilmuan sering bertukar-

tukar kepakaran dan pengalaman melalui penulisan. Bagaimana kita ingin mendapatkan
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ilmu daripada luar jika kita tidak arif dengan bahasa tersebut. Jawapan yang paling tepat
adalah melalui karya terjemahan. Banyak naskah-naskah dari BM diterjemah ke bahasa
asing begitu juga degan sebaliknya. Contohnya karya sastera Keris Mas bertajuk Rimba
Harapan telah diterjemah ke Bahasa Perancis La Jungle de [’espoir (Noraziah Abdul
Aziz, 2014) dan Salina yang telah diterjemah oleh Laurent Metzger (Suziana Mad Saad,

2005).

Dalam menterjemah metafora pasti berlaku pemindahan makna, dan pada
kebiasaannya unsur metafora diterjemahkan ke dalam bahan sasaran tanpa mengekalkan
struktur metafora. Hal ini dikemukakan oleh Abdul Rahman Mandali dan Hasuria Che
Omar (2015) yang menganalisis bentuk metafora, strategi penterjemahan metafora
tersebut serta kesan dari sudut makna. Mereka menggunakan tiga kerangka teori yang
berbeza iaitu strategi penterjemahan Larson (1984), ketidakbolehterjemahan Catford
(1969) kehilangan makna dalam terjemahan Newmark (1981) dalam menjayakan kajian
ini. Dalam kajian tersebut kerangka pendekatan Newmark (1981) dan Larson (1984)
digunakan untuk meneliti tatacara menterjemah unsur metafora dalam data yang dipilih.
Manakala metafora konseptual Lakoff dan Johnson (1980) dijadikan teras untuk
mengenal pasti pembentukan sifat metaforikal sesuatu ungkapan. Dalam kajian tersebut,
definisi metafora yang digunakan adalah berdasarkan definisi Larson (1984) dan
Newmark (1981), pada masa sama mereka telah memanfaatkan binaan kognitif metafora
daripada Lakoff dan Johnson (1980) untuk mengetahui tatacara metafora bagi memahami
cara sesuatu metafora itu beroperasi secara konseptual. Seterusnya dalam
mengklasifikasikan metafora kepada metafora hidup dan metafora mati mereka
menggunakan saranan oleh Larson (1984). Metafora dalam kedua-dua teks kajian ini
dikenalpasti menggunakan kaedah yang berasaskan maksim Grice (1975). Dari segi

struktur metafora, meraka membahaskan bahawa konsep titik persamaan oleh Larson
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(1984) sebagai tidak mencukupi. Kajian itu juga menolak bahawa hanya terdapat satu
sahaja titik persamaan antara topik dan imej. Topik dan imej dilihat mempunyai perkaitan
antara satu sama lain dalam konteks yang lebih luas. Metafora yang mempunyai padanan
dalam bahasa sasaran membolehkan penterjemah mewujudkan terjemahan yang ideal

dengan perpindahan makna yang sempurna.

Seiring dengan apa yang dikaji oleh Abdul Rahman Mandalidan Hasuria Che Omar
(2015), Melati Desa dan Hasuria Che Omar (2017) telah mengkaji terjemahan Haiku Ni
Okero Basho Ni Kokoro. Dalam kajian ini mereka telah mengkaji kaedah terjemahan
metafora dalam karya tersebut. Menurut mereka antara faktor kekangan dalam
terjemahan Haiku ialah homofon dalam bahasa Jepun yang menyebabkan terjemahan
menjadi tidak tepat. Sehubungan itu penterjemah perlu memahami makna dan membuat
penstrukturan dalam bahasa sasaran. Struktur, gaya dan sebutan BM juga agak panjang
berbanding bahasa Jepun. Format Haiku juga menggunakan suku kata 5-7-5. Pemerhatian
pengkaji tersebut menunjukkan penterjemah memindahkan metafora mati dalam teks
sumber menggunakan kaedah terjemahan kurang manakala metafora yang bersifat
universal mampu menghasilkan terjemahan yang ideal atau sepadan dari sudut makna.
Dalam kajian tersebut kerangka pendekatan Newmark (1981) dan Larson (1984)
digunakan untuk meneliti tatacara penterjemahan unsur metafora dalam data yang dipilih,
manakala metafora konseptual Lakoff dan Johnson (1980) dijadikan teras untuk
mengenal pasti pembentukan sifat metaforikal sesuatu ungkapan. Prosedur kajian yang
dijalankan ialah pertamanya, elemen membuat kutipan dan megenal pasti metafora mati
dalam korpus bahasa sumber seterusnya mengenal pasti padanan terjemahannya dalam
BM. Setelah itu, analisis terjemahan dilakukan dengan membandingkan data sumber
dengan data sasaran untuk meneliti kesan terjemahan seperti terjemahan lebih,

terjemahan kurang, terjemahan kosong, terjemahan tidak tepat dan terjemahan ideal atau
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sepadan. Berdasarkan pemerhatian mereka, kebanyakan terjemahan metafora tidak
mengekalkan struktur asal metafora, dan pengekalan metafora dalam bahasa sasaran
dilihat sebagai terjemahan yang ideal. Hal ini ialah kerana kekangan budaya antara bahasa
sumber dan sasaran, senada dengan Newmark (1981) dan Larson (1984) iaitu metafora
dengan lambang yang sama boleh dikekalkan dengan syarat lambang tersebut boleh

menghasilkan makna yang sama dalam budaya bahasa sasaran.

Selain daripada itu, Jaafar Jambi (2001) membuat kajian mengenai terjemahan bahasa
kiasan bahasa Jepun ke BM dalam novel Kokoro. Dalam kajian ini penulis menggunakan
taksonomi Larson (1984) bagi membuat kupasan mengenai bahasa kiasan dari segi
metafora, simili dan idiom. Hasilnya beliau mendapati strategi menterjemah tanpa ime;j
ataupun unsur-unsur bahasa kiasan merupakan strategi yang paling kerap digunakan. Hal
ini kerana banyak metafora yang digunakan meggunakan perbandingan implisit dan imej
yang digunakan berbeza dengan BM contohnya kokorowo atataka ni shita yang
bermaksud ‘memanaskan hati’ dalam BM telah diterjemah sebagai ‘melegakan hati’.
Atataka bermaksud panas tetapi mempunyai imej yang positif manakala kokoro pula
bermaksud ‘hati’. Namun, bahasa kiasan tersebut tidak boleh diterjemahkan sebagai

‘sakit hati’ kerana berbeza dengan makna daripada teks sumber.

Suziana Mat Saad (2005) pula mengkaji tentang terjemahan metafora dari BM ke
bahasa Perancis pula memilih teori Newmark (1981) untuk melihat strategi terjemahan
metafora. Objektif kajian ini adalah untuk meninjau strategi terjemahan metafora Melayu
ke bahasa Perancis. Suziana memilih novel Salina karya A. Samad Said yang telah
diterjemahkan ke bahasa Perancis sebagai korpus kajian utama. Kaedah kajian yang
digunakan ialah prosedur terjemahan metafora yang diperkenalkan oleh Newmark

sebagai landasan utama untuk menilai strategi terjemahan metafora. Berdasarkan kajian
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ini mendapati strategi menterjemah makna metafora sahaja merupakan strategi paling
banyak digunakan penterjemah dalam menterjemah metafora BM ke bahasa Perancis.
Pertindihan budaya yang sedikit dalam bahasa-bahasa ini menyebabkan strategi ini paling

sesuai digunakan dalam menyampaikan maksud dalam teks sumber.

Nurul Sabrina Zan (2015) juga menggunakan teori strategi terjemahan Newmark untuk
meneliti strategi terjemahan metafora dalam novel Ranjau Sepanjang Jalan. Nurul
Sabrina Zan melihat strategi terjemahan daripada tiga bahasa, iaitu bahasa Melayu—
bahasa Inggeris—bahasa Sepanyol. Namun begitu, berdasarkan dapatan kajian beliau,
bukan semua strategi-strategi yang disarankan oleh Newmark dapat digunakan walaupun
kajian ini melibatkan lebih dari dua bahasa. Karya terjemahan bahasa Inggeris hanya
mengaplikasikan 4 strategi manakala karya terjemahan bahasa Sepanyol hanya
menggunakan 3 strategi. Nurul Sabrina juga menggunakan teori Lakoff dan Johnson
(1980) bagi meneliti metafora konseptual dan makna bagi unsur kemiskinan. Sehubungan
daripada itu, beliau mendapati bahawa makna diterjemahkan secara bersahaja dalam teks
sasaran, serta makna tersebut lebih terkesan berbanding teks asal. Perterjemah juga masih

mengekalkan medan makna yang sama walaupun golongan kata yang digunakan berbeza.

2.8.3 Kajian Luar Negara

Sun (2019) menyatakan bahawa kajian mengenai metafora mula mendapat perhatian
di China pada hujung abad ke-20 apabila karya Newmark mula diterjemahkan. Beliau
mendapati bahawa daripada jurnal-jurnal utama di China, terdapat sebanyak 128 artikel
yang berkaitan dengan terjemahan metafora yang diterbitkan antara tahun 1995 hingga

2018. Zhang dan Lin (2013) mengkaji terjemahan metafora dalam {423t} 57) dan

terjemahannya Life and Death are Wearing Me Out dengan mengaplikasi kerangka kajian

Venuti (2004). Zhang mendapati bahawa antara terjemahan yang digunakan ialah
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terjemahan literal, terjemahan bebas, terjemahan kurang, terjemahan tempatan serta
terjemahan asing. Chai (2018) menggunakan pendekatan terjemahan Newmark dalam
melihat terjemahan metafora dalam kajiannya terhadap iklan perdangangan asing di
China. Berdasarkan dapatan kajian, hanya 4 daripada 7 strategi sahaja yang digunakan,
iaitu strategi menterjemahkan metafora dengan imej sama, strategi menterjemahkan
metafora dengan imej lain yang sama maksud, strategi menterjemahkan metafora kepada
perumpamaan dengan imej yang sama, serta strategi menterjemahkan kepada makna
semata-mata. Chai juga menyimpulkan perbezaan budaya menyukarkan metafora
diterjemahkan. Dengan menguasai metafora dalam pelbagai dimensi budaya,
penterjemah mampu menguasai bahasa sumber dan menterjemahkan ke bahasa sasaran

dengan baik.

Xu (2019) menyatakan dalam terjemahan bahasa Inggeris kepada BC, terjemahan
literal kepada makna merupakan strategi yang paling kerap digunakan, selain daripada
terjemahan setara dan terjemahan bebas. Xu menyatakan bagi strategi terjemahan setara,
penterjemah perlu memastikan makna disampaikan dengan tepat, manakala gaya bahasa
bertepatan dengan kebiasaan dalam bahasa sasaran bagi memenuhi keperluan pembaca,
seperti contoh ‘lion in the way’ jika diterjemahkan secara langsung akan menjadi +=
Wi, namun pembaca BC akan berasa janggal oleh itu, penggantian yang sesuai dengan
budaya BC ialah #:#% % di mana imej singa digantikan kepada harimau. Selain daripada
itu, terjemahan bebas pula perlu apabila ketiadaaan perkataan, frasa mahupun ayat bagi
menggantikan metafora bahasa sumber. Oleh itu, Xu menyatakan penterjemah perlu
mengenal pasti ciri-ciri bahasa sumber dan sasaran dan menjadikan terjemahan bebas
sebagai strategi utama dan terjemahan literal sebagai sandaran dalam menjalankan
terjemahan. Seperti contoh, ‘/ike a duck to water’ tidak boleh diterjemahkan secara literal,

tetapi lebih sesuai digantikan kepada U1ff.137K (seperti ikan mendapat air) kerana ianya
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lebih bertepatan dengan norma kebiasaan BC. Secara keseluruhannya, terdapat pelbagai
kajian yang telah dilaksanakan di luar negara berkaitan dengan terjemahan metafora,
namun begitu, terjemahan metafora yang melibatkan BM dan BC tidak pernah dikaji

sama ada di dalam dan di luar negara.

2.9 Kesimpulan

Pengkaji telah menerangkan mengenai kajian-kajian lampau yang mempunyai kaitan
secara langsung dengan perkara-perkata dasar dalam penyelidikan ini. Kerangka teori
yang telah digunakan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu akan dijadikan sebagi panduan
dan pedoman dalam menyiapkan kajian ini. Dalam bab selanjutnya akan dibincangkan

mengenai metodologi-metodologi yang akan digunakan dalam menganalisis data kajian.

49



BAB3

METODOLOGI KAJIAN

3.1 Pendahuluan

Dalam menjayakan satu-satu kajian, terdapat beberapa prosidur yang perlu dijalankan
untuk memperoleh data-data yang relevan, menganalisis data yang telah diperoleh,
sereusnya menjawab persoalan-persoalan kajian yang telah dinyatakan. Justeru, bab ini
akan menjelaskan secara mendalam mengenai metodologi-metodologi yang digunakan
sepanjang kajian ini dijalankan. Seperti yang telah dimaklumkan, kajian ini memfokuskan
kepada dua karya, iaitu karya BM Merpati Putih Terbang Lagi dan terjemahannya dalam
bahasa Cina iaitu Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang. Sehubungan itu, kajian ini akan melihat
strategi terjemahan metafora berdasarkan kerangka teori Peter Newmark (1981),
manakala kerangka kajian Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) akan dimanfaatkan bagi
meneliti medan sumber metafora BM dan BC seterusnya mengenalpasti perubahan

medan sumber yang berlaku dalam terjemahan antara kedua-dua bahasa tersebut.

3.2  Bahan Kajian

Merpati Putih Terbang Lagi merupakan salah satu karya penulis tersohor di Malaysia
iaitu Khadijah Hashim. Faktor pemilihan disebabkan ayat yang bermetafora mudah
ditemui di dalam karya ini. Selain itu, karya merupakan antara karya terbaik penulis dan
menerima pengiktirafan sebagai pemenang saguhati dalam Peraduan Novel Sepuluh
Tahun Merdeka. Novel diterbitkan buat pertama kali pada tahun 1972 dan sehingga kini
telah diterjemahkan ke dalam beberapa bahasa iaitu bahasa Inggeris, BC dan juga bahasa
Jepun. Novel ini mempunyai 518 muka surat yang dibahagikan kepada 29 bab. Untuk
bahagian terjemahan pula, pengkaji menggunakan teks terjemahan novel ini yang
bertajuk Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang. Teks ini diterbitkan oleh Institut Terjemahan

Buku Malaysia (ITBM) pada tahun 2010. Karya ini mengandungi 335 muka surat juga
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terbahagi kepada 29 bab. Karya ini bukan sahaja memberi gambaran mengenai kehidupan
rakyat pasca merdeka di Malaysia yang tidak mempunyai sumber pendapatan yang tetap,

tetapi juga memperlihatkan taraf hidup yang berbeza antara kaum Melayu dan kaum Cina.

3.2.1 Sinopsis Merpati Putih Terbang Lagi

Karya ini mengisahkan kehidupan rakyat di zaman pasca merdeka. Farid, seorang anak
muda dari bandar yang berjiwa besar berasa gundah apabila melihat ketidakseimbangan
sosioeckonomi yang berlaku antara dua bangsa iaitu Melayu dan Cina. Sepanjang Farid
bekerja di bank, lebih ramai orang Cina yang mengunjungi bank untuk menyimpan duit
berbanding dengan orang Melayu. Farid pun tertanya-tanya apakah punca kelompongan
itu berlaku. Kisah bermula apabila Farid melihat kesusahan hidup pak ciknya, Ramli.
Beliau sanggup menebalkan muka datang ke rumahnya untuk meminjam wang daripada
Hawa iaitu kakaknya merangkap ibu kepada Farid. Namun, perbuatan Pak Cik Ramli
teruk dicemuh oleh ayah Farid, Encik Halim sehingga menyebabkan Farid berasa kecewa
apabila melihat insiden tersebut. Kesusahan hidup Ramli dapat dilihat juga menerusi
Anak Ramli iaitu Asiah yang tidak bersekolah disebabkan ketiadaan wang untuk membeli
buku yang diminta gurunya. Farid berazam untuk membantu pak ciknya mendapatkan
kerja, dia cuba mendekati tauke-tauke Cina yang rapat dengannya di bank untuk
mendapatkan bantuan pekerjaan, namun begitu usaha beliau sia-sia kerana mereka seakan
tidak sudi untuk menolongnya. Akhirnya beliau berjaya menemukan kerja untuk Ramli
iaitu sebagai seorang jaga di sebuah sekolah tetapi terpaksa merasuah wakil rakyat tanpa
kerelaan hatinya. Sejak daripada itu, Farid mula melihat sisi lain dalam masyarakat ketika
itu. Kesedaran mulai timbul dan Farid ingin membawa perubahan dari sudut
pembangunan material dan penghijrahan minda masyarakat ke tahap yang lebih baik
dalam mengisi kemerdekaan tanah air tercinta. Ternyata, hasrat baik beliau bukan sahaja
mendapat tentangan daripada pemimpin-pemimpin lama yang mempunyai pengaruh
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besar, malahan juga daripada keluarganya sendiri. Namun Farid masih lagi mendapat
sokongan kebanyakan orang kampung yang sudah muak dengan permainan politik orang
atasan, secara tidak langsung Farid menjadi tonggak harapan penduduk kampung untuk
membantu mereka keluar dari kepompong kemiskinan. Wakil-wakil rakyat yang mereka
harapkan semuanya sekadar hanya membuat janji dan tidak pernah menunaikan janji-
janji tersebut. Atas segala usaha Farid yang gigih berjuang tanpa putus asa, satu demi satu
permasalahan orang kampung berjaya beliau tangani dengan bantuan penduduk-
penduduk kampung yang menjadi penyokong kuatnya. Akhirnya tanpa disangka-sangka
Farid terpilih sebagai calon pilihan raya negeri sehingga membuka mata dan

menimbulkan keinsafan keluarganya mengenai ketelusan perjuangan Farid.

3.2.2 Latar Belakang Penulis

Khadijah Hashim dilahirkan di Batu Pahat, Johor pada tahun 1942. Beliau pernah
bertugas sebagai seorang guru dan sebagai editor di Berita Harian, namun beliau lebih
dikenali sebagai seorang penulis dan telah menghasilkan lebih 20 buah buku. Khadijah
Hashim merupakan salah seorang penulis daripada penulis wanita yang paling aktif
mengeluarkan pelbagai bentuk sastera kreatif. Karya pertama beliau yang juga
merupakan antara karya beliau yang paling popular Badai Semalam telah terpilih untuk
dijadikan sebagai buku teks sastera di Singapura dan Malaysia. Karya ini juga telah
diterjemah ke dalam pelbagai bahasa seperti bahasa Inggeris, bahasa Sepanyol dan lain-
lain. Karya-karya beliau yang lain juga sering mendapat pengiktirafan baik di peringkat
tempatan mahupun antarabangsa. Khadijah juga pernah menerima Anugerah Penulis Asia

Tenggara pada tahun 1999.
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3.2.3 Latar Belakang Penterjemah

Yong Yoke Fong merupakan seorang surirumah yang berkhidmat sebagai penterjemah
sambilan di ITBM sejak tahun 2002. Beliau menyertai ITBM selepas menghadiri Kursus
Penterjemahan Am anjuran ITBM sendiri. Beliau mempunyai tahap penguasaan yang
baik dalam tiga bahasa iaitu BC, BM dan juga bahasa Inggeris. Projek pertama beliau
ialah penterjemahan artikel surat khabar dari BC ke BM. Seterusnya beliau mula diberi
tugasan besar iaitu menterjemah novel secara berkumpulan iaitu dua penterjemah untuk
satu novel dan kemudiannya beliau diberi kepercayaan untuk menterjemah novel secara
berseorangan. Yong Yoke Fong mengakui budaya merupakan aspek yang paling sukar
untuk diterjemahkan. Seandainya beliau menemui peribahasa ketika melakukan
terjemahan, beliau sedaya upaya mencari peribahasa yang mempunyai makna yang

hampir serupa dalam bahasa sasaran.

3.3  Bahan Rujukan
Dalam proses mengenalpasti makna metafora BM dan BC, pengkaji menggunakan
beberapa kamus bagi menyemak makna denotasi metafora-metafora dalam data kajian,

iaitu:

1. Kamus Dewan Edisi Keempat (Dewan Bahasa dan Pustaka, 2007)
2. Xian Dai Han Yu Ci Dian Di Wu Ban ( Shang Wu Yin Shu Guan, 2007)

3. Kamus Cina-Melayu Dewan (Dewan Bahasa dan Pustaka, 2013)

Bahan-bahan yang dipilih adalah daripada edisi terkini dan lengkap serta menjadi sumber
rujukan utama. Chong dan Vijayaletchumy Subramaniam (2014) ada menyatakan bahawa
Kamus Dewan ialah kamus BM yang paling autentik dan merupakan rujukan utama
pengguna BM di Malaysia. Selain daripada sumber rujukan bercetak, pengkaji juga turut
memanfaatkan sumber rujukan atas talian seperti laman web Pusat Rujukan Persuratan

Melayu yang dibangunkan oleh Dewan Bahasa dan Pustaka.
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3.4 Semakan

Untuk tujuan kesahan data, semakan perlu dilakukan oleh orang yang mahir dalam

BM dan BC. Untuk bahagian semakan data BM, pengkaji memilih seorang guru BM yang

telah berkhidmat selama 12 tahun dalam bidang ini untuk menyemak data metafora yang

telah diperoleh daripada novel. Bagi tujuan semakan bahagian penterjemahan, pengkaji

telah memilih seorang pensyarah bahasa Mandarin yang berkhidmat di sebuah IPTA,

beliau kini sedang menyambung pengajiannya dalam peringkat doktor falsafah di Beijing,

China. Walaupun beliau bukan seorang penutur jati BC namun beliau telah menetap di

Beijing China selama lebih 7 tahun dan telah menamatkan pengajian di peringkat sarjana

muda dan sarjana dalam bidang BC di Beijing. Setelah pengkaji mengemaskini data-data,

data-data itu diserahkan kepada kedua-dua penyemak untuk semakan.

Jadual 3.1

Nama
Umur
Asal
Jawatan

Tempat berkhidmat semasa

Tempoh perkhidmatan

Pendidikan

Kepakaran

Latar Belakang Perujuk BM

Puan Rohaizah Ab. Karim
36

Perak

Guru bahasa DG44

Pusat Bahasa dan Pengajian Umum,
Universiti Pendidikan Sultan Idris

12 tahun
Sarjana Muda Pengajian Melayu, UM.
Sarjana Bahasa Melayu, UM.

Bahasa Melayu
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Jadual 3.2 Latar Belakang Perujuk BC

Nama Puan Afiqah Sabariah binti Khalidar
Umur 31

Asal Negeri Sembilan

Jawatan Pensyarah DS45

Tempat berkhidmat semasa Fakulti Bahasa dan Komunikasi,

Universiti Pendidikan Sultan Idris

Tempoh perkhidmatan 7 tahun

Pendidikan Sarjana Muda Bahasa Cina sebagai
Bahasa Kedua, Universiti Pengajian Luar
Beijing.

Sarjana Bahasa Cina sebagai Bahasa
Asing (Master of Teaching Chinese to
Speakers of Other Languages), Universiti
Pengajian Luar Beijing.

Kepakaran Bahasa Cina

3.5 Reka Bentuk Kajian

Kajian ini merupakan kajian kualitatif menggunakan kaedah perpustakaan yang
berorientasi dua buah novel Merpati Putih Terbang Lagi serta terjemahannya Rang Bai
Ge Zai Ci Fei Xiang sebagai bahan kajian. Fokus kajian hanya berkisarkan pada strategi
terjemahan metafora dan medan sumber metafora. Segala perbincangan dalam kajian ini

hanya berdasarkan bahan kajian yang dinyatakan sahaja.

Bertepatan dengan soalan kajian pertama iaitu mengenalpasti strategi terjemahan
metafora, strategi terjemahan Newmark (1981) diaplikasikan bagi menjawab persoalan
ini. Strategi ini dipilih kerana ianya masih lagi relevan dan digunakan dalam pelbagai

kajian terjemahan metafora (Nurul Sabrina Zan, 2015; Mata & Tangkiengsirisin, 2018).
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Terdapat tujuh strategi yang telah dikemukakan oleh Newmark, dan strategi ini akan

digunakan untuk menganalisis data kajian yang telah terkumpul.

Soalan kajian kedua ialah mengenalpasti perubahan medan sumber dalam terjemahan
metafora yang menggunakan imej yang berlainan. Oleh yang demikian, kerangka kajian
Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) telah dipilih bagi menjawab persoalan kajian.
Setelah mengenalpasti medan sumber bagi metafora BM dan BC, pengkaji akan meneliti

perubahan medan sumber yang berlaku daripada terjemahan metafora BM kepada BC.

3.6  Prosidur Kajian

Kajian ini melibatkan beberapa proses utama. Langkah pertama bagi kajian ini adalah
dengan mengeluarkan ayat bermetafora yang terdapat dalam karya Merpati Putih
Terbang Lagi serta terjemahannya dalam karya Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang. Proses ini
dijalankan untuk mendapatkan data yang mencukupi bagi memulakan kajian. Data yang
terkumpul diuji menggunakan tatacara MIP oleh Pragglejaz Group (2007). Hal ini adalah
penting bagi menentukan sama ada leksikal atau frasa tersebut merupakan metafora
ataupun tidak. Sekiranya terdapat dua metafora di dalam ayat, hanya satu sahaja metafora

yang dipilih untuk dianalisis.

Langkah seterusnya ialah mengenalpasti bagaimana ayat bermetafora tersebut
diterjemahkan. Strategi terjemahan Newmark (1981) digunakan dalam proses analisis ini.
Ayat bermetafora ini kemudiannya direkodkan ke dalam jadual mengikut strategi-strategi
yang digunakan. Ketujuh-tujuh strategi yang dinyatakan Newmark ditandakan dengan S1
sehingga S7 bagi memudahkan proses merekodkan data. Ayat bermetafora yang langsung

tidak diterjemahkan ke dalam karya sasaran pula ditandakan dengan NIL.
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Proses yang seterusnya melibatkan soalan kajian kedua. Bahagian ini hanya akan
melibatkan metafora BM dan dan terjemahan metafora BC dengan imej lain iaitu data
strategi terjemahan kedua (S2) Seperti yang telah dinyatakan sebelum ini, kerangka
Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) digunakan untuk menentukan medan sumber
metafora seperti yang telah dibentangkan dalam 2.6.3. Namun begitu, pengubahsuaian

telah dibuat oleh pengkaji terhadap pecahan tersebut berdasarkan keperluan kajian

semasa.
‘ Medan sumber metafora
‘ Medan alam ‘
[ Medan manusia ]
\ [ Medan air ]7{ Medan api }
Perlakuan Perlakuan Perlakuan Medan ‘ Medan
dengan antara dengan udara tumbuhan
anggota manusia alat
Medan Medan
haiwan ‘ kehidupan

[ Medan objek }

Rajah 3.1 Kerangka medan sumber metafora kajian semasa

Berdasarkan rajah di atas, medan sumber manusia telah dibahagikan kepada 3 pecahan
1aitu, (1) medan perlakuan dengan anggota; (2) medan perlakuan dengan kuasa; (3) medan
perlakuan dengan alat. Selain daripada itu, medan alam pula telah ditambah daripada 5
pecahan kepada 7 pecahan, iaitu (1) medan air; (2) medan api; (3) medan udara; (4) medan

tumbuhan; (5) medan haiwan; (6) medan kehidupan; (7) medan objek.
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Mengeluarkan ayat bermetafora daripada karya Merpati Putih Terbang Lagi
berpandukan garis panduan Sakina(2000) dan metafora di dalam ayat diuji dengan
tatacara MIP.

Mengenal pasti terjemahan bagi ayat bermetafora tersebut dalam karya terjemahan
Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang.

Ayat bermetafora dikelaskan mengikut strategi terjemahan oleh Newmark (1981)
dan ayat bermetafora yang langsung tidak diterjemahkan ditandakan NIL.

Data strategi terjemahan kedua (S2) dikeluarkan bagi menjawab persoalan kajian
kedua.

Medan sumber metafora BM dan BC dianalisis.

Perubahan medan sumber terjemahan metafora BM kepada BC dikenalpasti.

Hasil kajian dikemaskini dan diserahkan kepada pakar rujuk untuk semakan.

Rajah 3.2 Carta Alir Prosedur Kajian

3.7  Proses Pengumpulan Data

Untuk menjayakan kajian ini, pengkaji hanya memberi perhatian kepada metafora-
metafora berdasarkan garis panduan yang telah ditetapkan dalam penjelasan Bab 2 yang
muncul dalam karya. Setiap metafora yang terdapat dalam teks mempunyai fungsi yang
tersendiri dan pembaca yang bukan merupakan penutur asal BM mungkin tidak
mempunyai kefahaman terhadap metafora-metafora tersebut. Metafora-metafora tersebut
kemudiannya diuji untuk menentukan kesahan sebagai metafora. Metafora yang berulang
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dalam karya BM akan diabaikan, namun sekiranya metafora yang berulang-ulang dalam
data BC akan dikekalkan kerana metafora tersebut merupakan terjemahan daripada
metafora yang berlainan daripada BM. Sebagai pencerahan, dalam kajian ini perkataan
metafora difahami secara konteks ayat dan bukannya dalam bentuk terpisah dalam ayat.
Sekiranya ada perkataan yang telah dipisahkan ianya hanya untuk memudahkan analisis

dan penjelasan berkaitan dengan kajian sahaja.

Dalam proses pengumpulan data, ayat bermetafora daripada karya BM dikeluarkan.
Seterusnya terjemahan BC dalam karya terjemahan direkodkan. Data-data ini digunakan
bagi menjawab soalan kajian pertama. Bagi menjawab soalan kajian kedua pula, analisis
kajian hanya berpandukan data daripada strategi terjemahan kedua (S2), manakala data

strategi terjemahan lain tidak digunakan.

Data yang diperoleh daripada karya asal direkod secara tertib mengikut mukasurat dan
bab. Bagi karya asal penterjemah menggunakan label A, misalnya Bab 2, muka surat 25,
baris 7, akan ditandakan sebagai A1-M25-B7. Untuk karya terjemahan, pengkaji
menggunakan label T, seperti contoh bab 11, muka surat 185, baris 13 akan ditandakan
dengan T1-M185-B13. Bagi metafora yang tidak diterjemahkan, pengkaji menandakan

NIL sebagai menunjukkan metafora itu tidak diterjemabh.
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Jadual 3.3 Proses Pengumpulan Data

Langkah Prosidur
1 Membaca dan memahami teks sumber dan teks sasaran
2 Ayat Dbermetafora yang memperlihatkan ciri-ciri seperti yang
dikemukakan Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) ditanda dan
direkodkan
3 Metafora diuji dengan tatacara MIP oleh Praglejazz Group (2007)
4 Padanan terjemahan metafora ditanda dan direkodkan

Dalam kajian ini, dalam menentukan metafora yang dipilih, pengkaji menggunakan
garis panduan metafora yang telah ditetapkan oleh Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000)
seperti yang telah dibentang dalam bab 2. Pengkaji juga mengaplikasikan Prosidur
Identifikasi Metafora atau Metaphor Identification Procedure (MIP) oleh Pragglejaz
Group (2007) bagi menentukan metafora dalam bahan kajian. Metafora tersebut boleh
juga sama ada daripada bentuk yang berlainan seperti personifikasi sekiranya bertepatan
dengan prosidur di atas. Personifikasi juga akan dikaji dan dikategorikan sebagai
metafora di dalam kajian ini, memandangkan sarjana terkenal Lakoff juga mentakrifkan

personifikasi sebagai salah satu bentuk metafora ontologis (Lakoff dan Johnson, 1980).
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1. Baca
keseluruhan teks
untuk
mendapatkan
kefahaman
secara umum
mengenai isi
kandungannya,

2. Kenal
pasti unit -
unit leksikal
dalam teks
berkenaan.

setiap unit
leksikal yang
ditanda,
tentukan
makna dalam
konteks.

3c. Tentukan
sama ada makna
asas tersebut
berbeza dengan
makna
kontektual.

3b. Tentukan
makna asas
pada setiap
leksikal unit
tersebut..

4. Sekiranya
Ya, tandakan
sebagai
metafora.

4. Sekiranya
Tidak,
tandakan
sebagai
bukan
metafora.

Rajah 3.3 Prosedur Identifikasi Metafora (MIP)

Rajah di atas menerangkan lebih jelas bagaimana prosidur identifikasi metafora
dijalankan di dalam ini, sama seperti yang telah dibentangkan dalam bahagian 2.4.
Berdasarkan pada itu, contoh aplikasi Prosedur Identifikasi Metafora (MIP) terhadap data

kajian ini diperjelaskan seperti berikut:



Bukit Putri tetap berdiri gagah menempuh sebarang musim. (A1-M2-B4)

Unit Leksikal Berdiri

Makna konteks tegak dan utuh, digunakan pada objek bukan
manusia

Makna asas perbuatan bangkit dan tegak di atas kaki

Metafora (ya/tidak) Ya

3.8 Proses Analisis Data

Selepas proses pengumpulan data dijalankan, hasil data yang diperolehi dianalisis dan
dibincangkan bagi menjawab persoalan kajian. Dalam bahagian ini, analisis dibuat secara
deskriptif dan juga analisis kualitatif.

a. peratusan bilangan metafora yang diterjemah

b. peratusan pecahan strategi metafora

c. bilangan pecahan medan sumber

d. peratusan perubahan medan sumber metafora
Analisis berbentuk deskriptif dalam bentuk statistik mudah iaitu peratusan dijalankan
bagi melihat jumlah keseluruhan metafora dan metafora yang diterjemahkan. Data yang

diperolehi direkodkan seperti di dalam jadual di bawah:

Jadual 3.4 Peratusan Terjemahan Metafora
Metafora Bilangan Peratusan

Diterjemahkan

Tidak diterjemahkan

Metafora yang telah diterjemahkan seterusnya ditentukan strategi terjemahannya

mengikut strategi penterjemahan Newmark (1981), dan dimasukkan ke dalam jadual
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seperti di bawah. Bagi setiap strategi, hanya dua contoh dibentangkan dalam bahagian
perbincangan, kecuali bagi strategi S2 yang mempunyai metafora kategori chengyu, akan
dibincangkan dua contoh terjemahan kepada chengyu secara berasingan. Secara

keseluruhannya, hanya 14 data yang dibincangkan dalam bahagian ini.

Jadual 3.5 Pengklasifikasian Strategi Terjemahan Metafora

Strategi Jenis Jumlah  Peratus

S1 Strategi mengekalkan metafora dengan

menggunakan imej yang sama

S2 Strategi mengekalkan metafora dengan
menggantikan imej yang lain yang sama
maksud

S3 Strategi menggantikan metafora dengan
perumpamaan dengan menggunakan imej
yang sama

S4 Strategi menggantikan metafora dengan
perumpamaan dengan menggunakan imej
yang lain

S5 Strategi menterjemah metafora kepada

pengertian semata-mata

S6 Strategi pengguguran metafora

S7 Strategi  mengekalkan  metafora  dan

disertakan dengan pengertian

Bagi menjawab persoalan kajian kedua, data S2 iaitu menterjemahkan metafora
dengan menggantikan imej yang lain yang sama maksud digunakan. Data ini
kemudiannya akan diklasifikasikan mengikut kerangka kajian Sakina Sahuri Suffian
Sahuri (2000) yang telah diubahsuai mengikut keperluan data kajian seperti yang telah

dibentangkan dalam 3.4.
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Medan sumber metafora

1

1

1

1

1

1

0

0

0

0

0
perlakuan perlakuan perlakuan api air  tumbuhankehidupan haiwan objek udara
dengan dengan dengan
anggota alat kuasa

B bahasa Melayu H bahasa Cina

Rajah 3.4 Pengklasifikasian Medan Sumber Metafora BM dan BC

Selepas medan-medan sumber metafora ditentukan, perubahan medan sumber antara
metafora BM dan BC akan dikenalpasti bagi menjawab persoalan kajian kedua.
Perubahan medan sumber juga akan dibentangkan melalui analisis deskriptif, seterusnya

perbincangan lanjut mengenai perubahan-perubahan ini akan dijalankan dalam bab 5.
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Jadual 3.6 Perubahan Medan Sumber Metafora BM kepada BC
Bil Perubahan medan Keseluruhan % Pecahan % Pecahan %
sumber sama berbeza

1.  Terjemahan medan
manusia kepada medan

manusia

2. | Terjemahan medan
alam kepada medan
alam

3.  Terjemahan medan
manusia kepada medan
alam

4.  Terjemahan medan
alam kepada medan
manusia

3.9 Kesimpulan

Dalam bab ini pengkaji telah memberi penerangan mengenai rasional pemilihan karya
Merpati Putih Terbang Lagi serta terjemahannya Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang.
Menerusi bab ini pengkaji juga telah memberi penjelasan mengenai prosidur-prosidur
yang digunakan untuk menjayakan kajian ini secara terperinci. Pada bab yang berikut,
pengkaji akan menerangkan butir-butir khusus mengenai dapatan kajian dan juga

analisisnya.
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BAB 4

ANALISIS DAN DAPATAN KAJIAN

4.1 Pendahuluan

Di dalam bab keempat ini, pengkaji akan membentangkan segala perbincangan
berdasarkan hasil kajian yang telah dilakukan terhadap karya Merpati Putih Terbang Lagi
dan Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang untuk menjawab persoalan kajian yang telah
dibangkitkan. Bab ini dibahagikan kepada tiga bahagian, bahagian pertama pengkaji
mengenalpasti strategi terjemahan metafora yang digunakan oleh penterjemah dengan
menggunakan Strategi Terjemahan Newmark (1981). Pada bahagian kedua, pengkaji
mengunakan kerangka kajian Sakina Sahuri Sufian Sahuri (2000) bagi menganalisis
medan-medan sumber dalam data strategi terjemahan kedua iaitu strategi
menterjemahkan metafora dengan menggunakan imej yang lain (S2). Dan akhir sekali,
pengkaji akan menganalisis perubahan medan sumber metafora yang berlaku daripada

terjemahan BM ke BC.

4.2  Data Kajian Secara Keseluruhan

Hasil daripada penelitian terhadap novel Merpati Putih Terbang Lagi, ternyata karya
ini mempunyai banyak metafora yang terdiri daripada berbagai-bagai bentuk. Jumlah
awal ayat bermetafora yang direkodkan melebihi 200, setelah proses penyaringan
dijalankan, antaranya mengeluarkan metafora yang berulang-ulang, jumlah yang tinggal
hanya 164 sahaja. Pengkaji ingin mengingatkan bahawa pengkelasan yang dibuat
bukanlah bersifat hakiki kerana kemungkinan ada perubahan jika dinilai dari sudut
pandangan berbeza. Setelah itu, terjemahan ayat bermetafora daripada karya terjemahan
direkodkan manakala ayat bermetafora yang tidak diterjemahkan telah ditandakan dengan
NIL ketika proses analisis dijalankan. Ciri-ciri ayat bermetafora yang tidak diterjemahkan

ialah ayat tersebut telah digugurkan terus tanpa diterjemahkan maksudnya di dalam karya
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terjemahan. Daripada 164 ayat bermetafora yang terkumpul, sebanyak 94% telah
diterjemahkan manakala 6% lagi tidak diterjemahkan. Pecahan ini ditunjukkan dalam

rajah 4.1.

Metafora
6%
94%
= Diterjemahkan Tidak Diterjemahkan

Rajah 4.1 Pecahan Terjemahan Metafora

4.3 Strategi Terjemahan Metafora

Daripada keseluruhan 94% ayat bermetafora yang telah diterjemahkan, pengkaji
menganalisis data-data tersebut mengikut strategi terjemahan Newmark (1981) bagi
melihat strategi-strategi yang digunakan untuk menterjemahkan metafora-metafora
tersebut. Hasil daripada analisis terhadap ayat bermetafora dan terjemahannya

dibentangkan dalam jadual 4.1 seperti berikut:
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Jadual 4.1 Pecahan Strategi Terjemahan Metafora

Strategi Jenis Jumlah  Peratus
S1 Strategi  mengekalkan metafora  dengan 9 5.5%

menggunakan imej yang sama

S2 Strategi mengekalkan metafora dengan 44 26.8%
menggantikan imej yang lain yang sama
maksud

S3 Strategi menggantikan metafora dengan 4 2.4%

perumpamaan dengan menggunakan imej yang
sama
S4 Strategi menggantikan metafora dengan 2 1.2%
perumpamaan dengan menggunakan imej yang
lain
S5 Strategi  menterjemah  metafora  kepada 77 47.0%
pengertian semata-mata
S6 Strategi pengguguran metafora 18 11.0%
S7 Strategi mengekalkan metafora dan disertakan 0 0%

dengan pengertian

Jadual 4.1 menunjukkan pecahan strategi terjemahan metafora bagi karya Merpati Putih
Terbang Lagi. Berdasarkan analisis, terdapat 6 daripada 7 strategi yang dikemukakan
Newmark (191) ditemui dalam bahan kajian. Analisis mendapati S5 paling banyak
digunakan, 1aitu sebanyak 47%, diikuti S2, iaitu 26.8%. S6 pula berada pada tangga ketiga
yang paling kerap digunakan, iaitu sebanyak 11%. S3 dan S4 paling kurang digunakan,
iaitu masing-masing sebanyak 2.4% dan 1.2%, manakala S7 pula langsung tidak

digunakan.

Seterusnya adalah perbincangan lanjut mengenai penggunaan strategi-strategi seperti
yang dinyatakan dimulakan dengan strategi yang paling kerap digunakan iaitu S5
sehingga strategi yang tidak digunakan iaitu S7. Tidak semua analisis metafora-metafora
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dipersembahkan dalam bab ini. Seperti yang dijelaskan sebelum ini dalam bahagian 3.7,
pengkaji hanya akan memberikan dua contoh sahaja bagi setiap strategi yang dinyatakan,
kecuali strategi terjemahan kedua (S2) yang mempunyai pecahan chengyu, pengkaji akan
membincangkan tambahan dua contoh yang berkaitan chengyu, manakala strategi ketujuh
pula (S7) pula disebabkan tiada contoh yang dapat diperoleh daripada karya maka S7
tidak dibincangkan pada bahagian ini. Namun begitu, senarai penuh hasil analisis telah

disertakan pada bahagian lampiran.

4.3.1 Strategi Menterjemah Metafora kepada Pengertian Semata-mata (S5)

S2 adalah strategi yang paling kerap digunakan dalam kajian ini, sebanyak 77 bilangan
metafora yang menggunakan strategi ini ditemui daripada keseluruhan 164 metafora. S2
paling digemari oleh para penterjemah kerana S2 merupakan strategi yang paling mudah
dan sesuai untuk menterjemah metafora kerana pembaca bahasa sasaran mudah
memahami metafora tersebut. Kekurangan strategi ini adalah ianya tidak mengekalkan

gaya bahasa dan stilistik daripada karya asal.

Contoh 1:

BM: Sudah empat hari berturut-turut hujan menyerang Bandar Titiwangsa.
(A1-M1-B2)
dayl yi zai guoqu sitian bujianduan luod zai di diwangsha zhége chéngshi
BC: AM/E2#E @XM X /A8 B /5% 7 /FF BE P XN B W
(T1-M1-B2)
Hujan lebat/ sudah dari empat hari lepas/ tidak henti-henti/ gugur di / bandar

Titiwangsa ini.
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Contoh di atas memperlihatkan metafora yang digunakan dalam menggambarkan cuaca
di Bandar Titiwangsa iaitu ‘hujan menyerang bandar’ tidak diterjemahkan kembali
kepada metafora tetapi terus diterjemahkan kepada maksud iaitu hujan gugur di Bandar
Titiwangsa. Terjemahan seperti ini memudahkan pemahaman pembaca, namun

keindahan gaya bahasa sumber daripada karya asal tidak didapati dalam karya terjemahan.

Contoh 2:

BM: Dua manusia yang sedang di alam pertunangan ini keluar dan duduk di bibir tasik
yang indah itu. (A5-M79-B26)
zhé dui qinglli zuo zai hipan xiingshou tamen de lidngrén shijié

BC: X X Ffa/& £ 8M/ = ZT /M8 & AR
(T5-M55-B4)
[pasangan kekasih ini / duduk di tepi tasik/ menikmati /dunia berdua milik

mereka.]

Ayat di atas menunjukkan penterjemah terus menterjemahkan metafora di dalam ayat
kepada makna yang ingin disampaikan penulis. ‘Bibir tasik’ yang menggunakan anggota
badan manusia sebagai imej menunjukkan tepian tasik, tidak diterjemahkan ke dalam BC

dan terus menggunakan jAB¥ (tepian tasik) sebagai terjemahannya. Terjemahan ini

menunjukkan tiada penggunaan anggota badan seperti ‘bibir’ untuk menggambarkan
bahagian-bahagian tasik, sungai, dan pantai dalam BC. Berlainan dengan BM yang
banyak menggunakan anggota badan seperti bibir tasik, gigi tasik dan lain-lain lagi. Oleh
itu, terjemahan terus kepada maksud merupakan pilihan terjemahan yang baik untuk

contoh ini.
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4.3.2 Strategi Mengekalkan Metafora dengan Menggunakan Imej Lain (S2)
Hasil daripada kajian memperlihatkan strategi mengekalkan metafora dengan
menggunakan imej lain (S2) merupakan strategi kedua yang paling kerap digunakan
dalam menterjemahkan karya ini. Strategi ini digunakan oleh penterjemah apabila imej
yang sama tidak boleh digunakan atau tidak sesuai digunakan. Penggunaan strategi ini
adalah dengan tujuan mengekalkan metafora namun tidak mempunyai pertembungan
budaya lalu imej ditukarkan supaya lebih bersesuaian dengan budaya dan kefahaman

bahasa sasaran.

Contoh 1:

BM: Berfikir panjang bagaikan pujangga besar merenung jauh pada pentas hidup
manusia yang serba konflik ini. (A5-M85-B5)
ta ybéurd yiweiyuyanjia zhéngzai quanmian yanjiti réndemingyun hé

BC: A/ Wt/ —MiWiER , / IEE / &@O/ BIT/ AWidris /A

rénshéngdejubén

NAERIREIA /. (T5-M58-B11)

Dia/ seperti/ seorang penilik nasib,/ sedang/ menyeluruh/ mengkaji/ nasib

manusia/ dan /skrip kehidupan manusia.

Daripada contoh ini, imej ‘pentas’ tidak diterjemahkan ke dalam BC, tetapi menggunakan
‘skrip’ sebagai pengganti. Metafora ‘pentas hidup’ yang membawa maksud kehidupan
manusia yang penuh dengan konflik seperti satu drama yang dipentaskan, terjemahan BC
yang menggunakan ‘skrip kehidupan manusia’ juga membawa erti yang hampir sama,
tetapi yang membezakannya ialah kehidupan tersebut hanya direkod dalam bentuk
bertulis tetapi tidak dipersembahkan. Oleh itu, ‘pentas hidup’ dan ‘skrip kehidupan

manusia’ membawa makna yang sama walaupun berbeza penggunaan kata.
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Contoh 2:

BM: Azam untuk mematahkan sokongan dan penghargaan orang kampung kepada

Farid yang tidak semena-mena mengganggu hati dan kedudukannya. (A14-M224-
B7)

yao pohuai tamen dui fd Ii érdezhichi

BC: ﬂﬁ/ ;c/ﬁﬂi R /Al AT 7% VERURE S FF . (T14-M149-B12)

Dia /mahu/ merosakkan/ sokongan mereka terhadap Farid

Metafora BM iaitu ‘mematahkan sokongan’ digantikan dengan fJk. Sokongan ataupun
¥ dalam BC merupakan perkataan yang abstrak, tapi penterjemah telah menggantikan

dengan perkataan ¥ ¥f yang bermaksud merosakkan atau memusnahkan.

Selain daripada itu, berdasarkan penelitian terhadap kajian ini, pengkaji menemui
sesuatu dapatan yang menarik iaitu terjemahan kepada chengyu, disebabkan strategi ini

melibatkan budaya BC, iaitu chengyu (fi{i) maka penulis membincangkan terjemahan

ini secara berasingan. Bagi memudahkan kefahaman, chengyu merupakan salah satu jenis
simpulan bahasa dalam BC. Sebelum memberikan ulasan lanjut mengenai terjemahan ini,

sedikit pengenalan mengenai chengyu diperjelaskan.

Chengyu merupakan peribahasa empat patah perkataan yang berbentuk tetap dengan
struktur yang ringkas. Wu dan Wang (1983) menjelaskan chengyu sebagai sebuah
ungkapan dengan sifat yang tidak berubah, ringkas dan padat dari sudut makna dan juga
bentuk. Sesuatu buah fikiran atau idea dapat dilahirkan melalui hanya empat aksara sahaja.
Chengyu diklasifikasikan kepada dua jenis yang utama iaitu chengyu bergabung dan
chengyu tidak bergabung (Wu dan Wang, 1983). Chengyu bergabung ialah chengyu

dengan makna hakiki sama dengan makna leksikal, iaitu ianya boleh difahami melalui
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pertalian makna setiap aksara, gabungan makna setiap aksara dan makna hakikinya
adalah selaras manakala chengyu tidak bergabung makna hakikinya berbeza daripada
makna leksikalnya. Hal ini disebabkan kebanyakan chengyu tidak bergabung wujud
daripada peristiwa sejarah atau cerita dongeng yang diperturunkan dari satu generasi
kepada satu generasi lain. Chengyu mempunyai nilai falsafah dan kebudayaan tamadun
Cina yang tersendiri. Terdapat juga peribahasa yang menunjukkan kesenian, kebudayaan,
adat istiadat, persekitaran dan lain-lain. Chengyu digunakan dalam pelbagai keadaan
formal dan tidak formal, secara lisan mahupun tulisan. Chengyu mempunyai makna
tersurat dan tersirat yang hanya difahami oleh mereka yang bertutur dalam BC. Terdapat
chengyu yang dihasilkan berdasarkan prosa klasik, cerita khayalan, sejarah, puisi atau
hasil pertembungan dengan bahasa lain (Liu, 2000). Sekiranya latar belakang di sebalik
chengyu tersebut tidak diketahui, maka pembaca tidak mampu menangkap maksud yang

ingin dijelaskan oleh chengyu tersebut.

Daripada karya yang telah dikaji ini, terdapat 11 kali penterjemah menggunakan

strategi ini dalam penterjemahannya. Kesemua penggunaan strategi ini dikumpulkan di

dalam jadual di bawabh.

Jadual 4.2  Senarai Data Terjemahan kepada Chengyu

No. Ayat bermetafora BM /Ayat Terjemahan BC
| Bukit Putri tetap berdiri gagah menempuh sebarang musim. (A1-M2-B4)
| A B KA TR (T1-MI-BI0)
Bukit Putri/ kukuh berdiri/ menempuh/ sebarang musim
5 Sindiran tajam itu menusuk terus ke ulu hatinya. (A1-M9-B11)

RVSIETCHE A — U/ AR BRI R IE] T —HOt, SBRERIVLIA
/A BN DI Z . (T1-M6-BI15)
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Ayat yang tidak berperasaan ini/ seperti angin musim sejuk/ nemampar muka
dengan kuat, / sindiran yang berniat buruk/ meninggalkan kesakitan yang
mendalam kepadanya.

Fikirannya melayang jauh ke soal bapa saudara dengan kemiskinannya. (A1-
M16-B24)

TR S — R/ SF AT ST, /BT RARBEEA KL, /A
TRHIRRE. ... (T1 M11B15)

Dia berfikir dengan mendalam/ memikirkan/ kemiskinan pak ciknya, /
abangnya yang tidak ambil peduli nasib masyarakat, / ayah yang sombong.

Ramli masih melayang jauh dengan seribu persoalan hidup sementara
menantikan fajar hari esok. (A2-M24-B26)

FA) by B/ fhidais, LR T AR, /LA
RFELUH ) 2k, (T2-M17-B19)

Ramli/ fokus / memikirkan/ nasibnya, /juga beribu-ribu masalah yang berbeza,
/ sementara menantikan fajar muncul.

Bercakap dengan mereka semua tidak ada mendapat faedah apa-apa, malah
lebih mengeruhkan lagi harapannya untuk menolong Ramli. (A5-M78-B18)

KA AT A8 AR 5 AR AS A, 7 i vl ge/ A 2T . (TS-
M54-B8)

Disebabkan / mereka/ tidak kira cara apa sekalipun tidak mampu menolong, /
malahan mungkin/ menyebabkan situasi dia lebih sukar.

Darahnya mendidih sedikit. (A6-M90-B18)
fif/ 2S5 K. (T6-M61-B23)

Dia / berasa marah.

Bergelombang dada Farid dengan penghinaan ayahnya. (A7-M107-B6)

SR B S dE—kiE BUR KE =3, (T7-M72-B8)

Hinaan ayahnya/ membuatkan Farid/ berasa amat marah.

Orang ramai yang berada di anjung rumah terjengah-jengah dan masing-masing
mengukir senyum. (A12-M186-B10)

YEERH G b/ BBy A0/ T FEME . (T12-M125-B17)

Berdiri di anjung rumah /orang ramai/ senyum/ melihat dia.
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Di situ dia_membuangkan pandangan pada malam yang tak berbintang barang
9. sebutir pun. (A15-M253-B21)

AR T B 2% F/ ARG ) B TERKR S . (T15-M168-B24)

Dia duduk di tangga batu/ tidak beralih pandangan / memandang/ langit yang
tidak berbintang.

Rasa bencinya tidak mudah hilang dari kelopak hati selagi Farid masuk campur
10. | dalam pergerakan-pergerakan kampungnya. (A16-M275-B5)

— B/ VIR T N RS, Mot iRZ N . (T16-M180-B21)

Apabila memikirkan/ Farid/ mengganggu/ urusan kampung, / dia berasa sangat
benci.

Hatinya berpesta riang. (A17-M281-B1)
11.

fi/ —#E R/ #OAERRT . (T17-M185-B8)

Dia / seharian/ berasa gembira.

Bagi menjelaskan S2 yang menggunakan chengyu ini, pengkaji hanya memetik 2 contoh
daripada 11 data di atas bagi menjelaskan mengenai strategi ini. Contoh analisis

terjemahan yang menggunakan strategi ini daripada kajian ini adalah seperti berikut:

Contoh 1:

BM: Bergelombang dada Farid dengan penghinaan ayahnya. (A7-M107-B6)

fuqin de chdonong jinyibu rang fa Ii ér hudmaosanzhang
BC: XR¥EW B F/#—&/iL/ZEZBR K HEH = L . (T7-M70-B26)

Penghinaan ayahnya /membuatkan/ Farid /berasa sangat marah.

Daripada contoh di atas memperlihatkan penterjemah menggunakan chengyu yang sama

maksud bagi menggantikan metafora ‘bergelombang dada’. ‘K § = U merupakan
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simpulan BC yang membawa maksud perasaan marah atau geram yang amat sangat. ‘K:
api ; E: menaik ke atas; —: 30 kaki. Dari segi bahasa, chengyu ini bermaksud api
menjulang sehingga 30 kaki, manakala dari segi istilah menunjukkan seseorang itu

sedang berada dalam keadaan yang amat marah. Oleh itu, chengyu ini mempunyai

maksud yang setara dengan metafora bergelombang dada.

Contoh 2:
BM: Hatinya berpesta riang. (A17-M281-B1)

ta yizhéngtian dou xinhuanufang
BC: ft/— # X/# 1L & M . (T17-M185-B8)

Dia/ seharian/ berasa gembira.

Daripada contoh di atas juga penterjemah menggunakan chengyu 11> 7& 7% B bagi
menggantikan metafora daripada karya asal. /(>: hati ; 7£: bunga ; 2% berkembang
mekar ; Dari segi bahasa bermaksud hati seperti bunga sedang berkembang mekar,
manakala dari segi istilah bermaksud perasaan yang sangat riang, gembira dan bahagia.
Pemilihan simpulan bahasa juga bertepatan dengan maksud yang ingin disampaikan oleh

penulis asal.

4.3.3 Strategi Pengguguran Metafora (S6)

Pengguguran metafora berlaku apabila metafora itu tidak memiliki sebarang fungsi
dalam karya asal serta tidak mempunyai kepentingan untuk diterjemahkan maka
penterjemah menggugurkan sahaja metafora tersebut bagi menghasilkan terjemahan yang

lebih ringkas dan padat.
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Contoh 1:

BM: Dia perlu melihat gerak langkah Farid yang tiba-tiba muncul di dalam gelanggang

hidupnya. (A13-M202-BS)

P

bﬁtiljlg bixd dui ta suo jin
Wl

) you ti
BC: A/ X B E B & 5. (T12-M135-B13)

I

Budin/ perlu / berwaspada.terhadapnya

Daripada contoh di atas, penterjemah tidak menterjemahkan metafora ‘gelanggang hidup’,
terus menyampaikan maksud ayat secara ringkas. ‘Gelanggang’ boleh dikatakan sebagai
simbolik kepada pertaruhan, perlawanan, namun penterjemah telah memilih untuk

mengugurkan metafora ini dalam teks sasaran.

Contoh 2:

BM: Petang ini sejarah hidupnya dicalit dengan dakwat hitam yang tidak mudah

dilupakannya. (A23-M421-B7)

jintian shi ta lishixing de yitian ~ ta yongyuan dou buhui wangji tamen dui

BC: 44X /B/f/[FEMH B —X. M/ kE /& A% =ic {1 xt

ta de p‘inggl ta huiyishéng laoldo di jizhu
fib 89 E . ftb/ S—% / FE #/752F. (T23-M272-B3)

Hari ini/ merupakan/ hari yang bersejarah buatnya. / Dia/ selamanya /tidak akan

melupakan / kritikan mereka terhadapnya. / Dia /akan seumur hidup/ dengan

kukuh/ mengingatinya.

Ayat di atas ‘sejarah hidupnya dicalit dakwat hitam’ terus diterjemahkan kepada ‘hari
yang bersejarah’. Impak emosi dalam metafora ‘dicalit dengan dakwat hitam’ hilang
dalam penterjemahan. Dari segi makna, terjemahan berjaya disampaikan, tetapi berlaku

pengurangan makna pada ayat asal yang ingin disampaikan oleh penulis.
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4.3.4 Strategi Mengekalkan Metafora dengan Menggunakan Imej yang Sama (S1)

Berdasarkan penelitian, S1 telah digunakan sebanyak 9 kali dalam proses
penterjemahan novel ini. Strategi ini sangat menarik perhatian untuk dikaji disebabkan
ianya menunjukkan pertembungan bahasa dan budaya dalam BC dan BM. Terjemahan
ini merupakan terjemahan terbaik yang mampu menyampaikan makna dengan sempurna

tanpa mengubah bentuk ayat asal.

Contoh 1:

BM: Api kemarahan suaminya sudah mula marak menyala. (A18-M303-B10)

ta zhangfu mdnqiang de nuhud zheéngzai xidngxiongranshao
BC: #h St X/ B2 BIRRN/ IE fE/_BE BE MR KR . (T18-M199-Bl)

Suaminya/ penuh dengan api kemarahan/ sedang / marak menyala.

Di dalam contoh ini, kemarahan itu diandai seperti api yang marak menyala. Penterjemah
mengekalkan imej ‘menyala-nyala’ bagi menunjukkan api kemarahan di dalam
terjemahannya. Frasa BEREAJE dalam BC mempunyai maksud yang setara dengan
‘marak menyala’ dalam BM. Api kemarahan juga diterjemahkan kepada maksud yang
sama iaitu 7% N. Daripada contoh ini, konsep kemarahan itu seperti api merupakan
konsep yang diterima secara universal dan ianya mampu difahami oleh bahasa-bahasa
yang berlainan seperti kajian ini iaitu BM dan BC. Oleh itu, terjemahan dengan
pengekalan metafora dengan imej yang sama merupakan terjemahan yang ideal dalam

menyampaikan maksud asal penulis.

78



Contoh 2:

BM: Esok lusa mungkin penyakit itu_menjalar ke kampung-kampung lain pula. (A8-
M125-B1)
zh¢bibing hén kénéng hui hénkuai di manyan dao zhénggéxiangcin zong

BC: XBFE/ RAUE /RR MM/ 2 2/ B2/ E

hé diqu
& X, (T8-M83-B25)
Penyakit ini /sangat berkemungkinan /dengan cepat/ menjalar/ ke seluruh

kawasan kampung

Daripada contoh ini, penterjemah menggunakan perkataan *: L bagi menggantikan
perkataan ‘menjalar’, % %E juga membawa maksud yang sama dengan menjalar iaitu
kebiasaannya merujuk pada tumbuhan yang tumbuh menjalar ke segenap kawasan dan
pada masa sama & %E juga membawa maksud merebak, seperti situasi api merebak
dengan pantas. Penyakit merupakan sesuatu yang abstrak dan dijadikan konkrit dengan
menyamakannya seperti tumbuhan yang menjalar. Konsep ini dapat diterima oleh
pembaca bahasa sasaran iaitu BC dan metafora tersebut dapat diterjemahkan juga dalam

bentuk sama dalam BC. Persilangan budaya ini memudahkan penterjemah

menterjemahkan metafora ini menggunakan imej yang sama di dalam bahasa sasaran.

4.3.5 Strategi Menggantikan Metafora dengan Perumpamaan dengan
Menggunakan Imej yang Sama (S3)

Penggunaan S2 antara yang terendah di dalam novel ini, dari keseluruhan metafora
yang direkodkan, hanya 4 yang diterjemahkan dengan strategi ini. Strategi ini bertujuan

untuk mengekalkan metafora dengan cara yang paling mudah untuk difahami pembaca.
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Tanpa perlu membuat pengubahsuaian yang banyak daripada karya asal, penterjemah
hanya perlu menggunakan kata bandingan antaranya bagaikan, umpama, seperti dan

sebagainya.

Contoh 1:

BM: Mahu ditelannya orang yang bermulut jahat itu. (A7-M108-B5)

ta borandanu di déngzhe ta de qizi fangfi yao ba ta hé ta na

BC: ftb /ZhAKE b/ BEE f B FEF, /o /ZE /I o /R0 s HP

cunxinbuliang de xinchdng y¢ yikuaier tiinjin duzi i

FLAR B 0B/t —3RIL/ B BEF B, (T7-M67-B1)

Dia/ dengan perasaan marah/ merenung isterinya, / seperti/ mahu/ isteri dan/

hatinya yang busuk/ sama-sama/ ditelan masuk/ ke dalam perut.

Contoh di atas memperlihatkan penterjemah terus menterjemahkan metafora ‘ditelannya

orang’ ke dalam BC & i#t AtF 2 (ditelan ke dalam perut) dengan hanya menambahkan

kata bandingan {/7{# yang membawa maksud ‘seperti’ di dalam BM. Pertambahan kata

bandingan tersebut menjadikan ayat asal yang mengandungi metafora berubah bentuk
menjadi perumpaman yang mampu memudahkan kefahaman pembaca terhadap maksud
daripada karya asal tersebut. S3 membolehkan nilai estetik bahasa asal dikekalkan pada

masa sama masih mengutamakan kefahaman pembaca.
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Contoh 2:

BM:  Angin bersih berhembus senang masuk melalui tingkap biliknya sambil menepis-

nepis kulitnya yang memakai kemeja pendek dan berkain pelekat saja itu. (A29-
M511-B5)

yizhén wéiféng chut xiangta fangjiande chuang fingfi qingréu di fumo

BC: — K MK/ K/m@mfe B BEK & , &%/ 8 F M/ HE

ta de j1fu
fib 89 BBk, (T29-M331-B2)

Angin lembut/ meniup/ ke tingkap biliknya, / seperti/ dengan lembut / membelai

kulitnya.

Daripada ayat di atas, penterjemah menggunakan imej yang sama iaitu ‘angin’ dan
menambahkan kata bandingan yang sama seperti contoh sebelum ini iaitu f/7{% yang
membawa erti ‘seperti’ dalam terjemahan BC. ‘Angin menepis-nepis kulit’ dan X| $£I&
FILA%X mempunyai makna yang sama. Penterjemah terus menterjemahkan metafora bahasa

sumber kepada bahasa sasaran dan mengubahkannya menjadi perumpamaan dengan
penambahan kata bandingan. Perubahan ini membantu pembaca memahami maksud

penulis asal tanpa perlu membuat pengolahan yang berlebihan.

4.3.6 Strategi Menggantikan Metafora dengan Perumpamaan dengan

Menggunakan Imej yang Lain (S4)

Strategi ini adalah yang paling kurang diaplikasi oleh penterjemah dalam
menterjemahkan karya ini. Daripada data yang terkumpul, hanya 2 sahaja dari

keseluruhan terjemahan metafora yang menggunakan strategi ini.
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Contoh 1:

BM:

BC:

Di lubuk hatinya terselit sudah satu dendam yang pahit. (A6-M89-B2)

ta xinzhong panxuan de b&itong youru youyd yanshi qi shuitan 1i mian tiao

b B/ BIEMVER/ XN/BETEAX KEE @ /B

yué de dayt
X B K. (T6-M60-B24)

Kesedihan yang berlegar-legar di hatinya / ibarat/ kolam di kawasan batuan/ ikan

besar yang melompat-lompat /

Contoh di atas menunjukkan penterjemah menggunakan perumpamaan untuk

menggantikan metafora daripada karya asal. Daripada terjemahan di atas, dendam di hati

diumpamakan bagai ikan-ikan yang terkurung di dalam kolam di kawasan berbatu-batuan.

Penterjemah memperjelaskan perasaan ‘dendam yang pahit’ daripada karya asal dengan

menggunakan contoh yang dicipta sendiri dan bukan daripada karya asal.

Contoh 2:

BM:

BC:

Rupa-rupanya pertemuan orang kampung di rumah datuk Farid benar-benar

membawa nyawa kepada mereka yang laparkan tanah. (A14-M223-B1)

zai fa li ér zufu jia zhaokai de huiyi xiang géi nongfimen didle yizhi

HE/ZBEREXR/ B BN, / B /%8 RXMN/TT —x%

jingshénji  tamen xinji di hén xidng yongyou zi ji de tu di

B A, Ml AR B/ A BS K . (T14-M149-

BI)
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Di / rumah datuk Farid/ mesyuarat yang dijalankan, / seperti /memberi para

petani/ satu suntikan semangat, / mereka sangat berharap/ untuk memiliki tanah

sendiri.

Daripada contoh ini metafora asal ‘membawa nyawa’ telah digantikan kepada
perumpamaan 3T 7 #5857 yang bermaksud ‘seperti memberi satu suntikan semangat’.

Imej asal telah diubah dan digantikan kepada perkataan yang bersesuaian dengan

pemahaman pembaca bahasa sasaran

4.3.7 Strategi Mengekalkan Metafora dan Disertakan dengan Pengertian (P7)
Strategi ini mengekalkan metafora yang terdapat daripada karya asal, namun
disertakan juga dengan pengertian untuk kefahaman pembaca kerana dikhuariti metafora
tersebut tidak mempunyai pertembungan budaya dengan bahasa yang diterjemah.
Daripada karya ini, pengkaji tidak menjumpai contoh metafora yang diterjemah dengan
menggunakan strategi ini, strategi yang digunakan sama ada mengekalkan metafora
ataupun metafora tersebut terus diterjemahkan kepada pengertian. Tiada yang

menggunakan kedua-dua strategi dalam satu terjemahan.

4.4 Analisis Medan Sumber Metafora

Bagi menjawab persoalan kedua kajian ini, data difokuskan kepada S2 iaitu strategi
mengekalkan metafora dengan menggunakan imej lain. Strategi ini juga merupakan
strategi kedua tertinggi digunakan selepas S5 iaitu strategi terjemahan metafora kepada
pengertian semata-mata. Data ini dipilih kerana pengkaji ingin melihat perubahan
terjemahan metafora BM kepada metafora BC sahaja yang merangkumi S1 dan S2,
namun S2 digugurkan disebabkan penggunaan imej yang sama dalam bahasa sumber dan

bahasa sasaran tidak akan menghasilkan sebarang perubahan medan sumber. Namun
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begitu bagi 11 data terjemahan kepada chengyu seperti yang telah dibentangkan dalam
4.2.2 juga digugurkan. Ini berdasarkan kenyataan (Wu, 1995) bahawa makna sesetengah
peribahasa ini boleh ditentukan daripada gabungan unsur komponennya. Sebaliknya
sebahagian daripada peribahasa ini pula tidak boleh didapati melalui komponennya. Oleh
itu, analisis medan sumber tidak dapat diaplikasikan ke dalam chengyu. Justeru, bilangan

data yang terlibat dalam analisis ini ialah sebanyak 33 data sahaja.

Medan sumber metafora BM

36%

64%

m Medan Manusia Medan Alam

Rajah 4.2 Pecahan Medan Sumber Metafora BM

Medan sumber metafora BC

36%

64%

= Medan Manusia Medan Alam

Rajah 4.3 Pecahan Medan Sumber Metafora BC
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Berdasarkan kedua-dua rajah di atas, pecahan medan sumber metafora BM dan BC
mempunyai peratusan yang sama iaitu 64% terdiri daripada medan sumber manusia
manakala lagi 36% terdiri daripada medan sumber alam. Seterusnya, pecahan bagi setiap

medan sumber ditunjukkan dalam rajah di bawah.
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Rajah 4.4 Pecahan Penuh Medan Sumber Metafora BM dan BC

Rajah di atas menjelaskan medan sumber metafora BM dan BC. Di bawah medan sumber
manusia, medan perlakuan dengan anggota mendominasi sebagai medan yang paling
kerap digunakan dalam kedua-dua bahasa, iaitu sebanyak 14 metafora dalam BM dan 10
metafora dalam BC. Seterusnya, medan perlakuan dengan alat digunakan sebanyak 4
metafora dalam BM dan 4 metafora dalam BC. Akhir sekali, medan perlakuan dengan

kuasa sebanyak 3 metafora dalam BM dan 7 metafora dalam BC.

Di bawah medan sumber alam pula, medan api diwakili 1 metafora dalam BM dan 2

metafora dalam BC manakala medan air diwakili 4 metafora dalam BM dan 5 metafora
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dalam BC. Bagi medan objek, 2 metafora dalam BM dan 4 metafora dalam BC ditemui.
Selain itu, turut ditemui medan kehidupan dan medan haiwan masing-masing sebanyak 2
metafora dalam BM, medan tumbuhanl metafora dalam BM, serta medan udara

sebanyak 1 metafora dalam BC.

4.4.1 Medan Sumber Metafora BM

Manusia menggunakan bahagian anggota tubuh, ciri-ciri, kemampuan diri bagi
menggambarkan sesuatu. Daripada dapatan kajian metafora BM, manusia sebagai medan
sumber metafora dapat dipecahkan kepada tiga pecahan berikut, (a) perlakuan dengan

anggota , (b) perlakuan dengan alatan, (c) perlakuan dengan kuasa.

Daripada analisis 33 data terjemahan metafora BM ke metafora BC dengan
menggunakan imej lain, terdapat pelbagai jenis medan yang bersumberkan alam dan

manusia. Jadual di bawah membentangkan medan sumber bagi metafora BM.
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Rajah 4.5 Medan Sumber Metafora BM
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Rajah di atas menjelaskan medan sumber yang berkait dengan komponen sumber
daripada karya. Medan sumber perlakuan dengan anggota mendominasi carta bagi medan
yang paling kerap digunakan iaitu sebanyak 14 metafora, seterusnya diikuti dengan
medan sumber air dan medan sumber perlakuan dengan alat sebanyak 4 metafora, medan
sumber perlakuan dengan kuasa, dan haiwan masing-masing sebanyak 3 metafora, objek

dan kehidupan sebanyak 2 metafora dan akhir sekali medan api sebanyak 1 metafora.

4.4.1.1 Manusia sebagai Medan Sumber

Daripada data yang terkumpul, sebanyak 21 metafora yang menggunakan manusia
sebagai medan sumber. Berdasarkan penelitian, medan sumber perlakuan manusia
terbahagi kepada tiga jenis iaitu perlakuan dengan anggota, perlakuan dengan kuasa dan

perlakuan menggunakan alatan.

a) Perlakuan dengan anggota

Perlakuan dengan anggota ialah perlakuan yang menggunakan bahagian-bahagian
tubuh badan. Anggota yang menyumbangkan kata bagi medan ini ialah tangan, kaki,
badan dan mulut. Tangan menyumbang perkataan diperah, mematahkan, dibuangkan,
mencuit, bermain, membawa, terperap, menahan dan terselit. Kaki pula menyumbangkan
perkataan melompat, turun dan bertatih. Badan menyumbangkan perkataan bergelut,

manakala mulut pula menyumbangkan perkataan ditelan.

1) Tangan

Berdasarkan kajian, tangan merupakan anggota yang paling banyak menyumbangkan
kata untuk metafora. Makna yang diukung berbeza-beza. Antara makna yang dikenalpasti
ialah hilang atau lenyap, antara kata yang mendukung makna hapus ialah dibuangkan dan

mematahkan.
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11) Tetapi rasa tidak senang itu terpaksa dibuangkan jauh-jauh di kala
menghulurkan sampul surat tersebut apabila mengenangkan nasib bapa
saudaranya. (A6-M91-B3)

18) Azam untuk mematahkan sokongan dan penghargaan orang kampung
kepada Farid yang tidak semena-mena mengganggu hati dan

kedudukannya. (A14-M224-B7)

Berdasarkan contoh 11, rasa tidak senang dalam hatinya mahu dihapuskan oleh Farid,
manakala daripada contoh 18 pula, Budin mahu menghapuskan sokongan terhadap Farid.
Komponen sumber metafora dalam kedua-dua ayat ini mempunyai makna yang sama

walaupun imej yang berbeza.

4) Ucapan itu selalu bermain di kepalanya lebih-lebih lagi apabila cikgu
darjahnya memarahinya kerana tidak punya buku pelajaran yang lengkap di

sekolahnya. (A2-M29-B20)

6) Ada tenaga baru yang mencuit hati dan kepalanya. (A3-M49-B19)

12) Apabila Farid datang menziarahi datuknya hari Ahad itu, ramai orang
kampung datang menemui anak muda ini dengan membawa satu harapan di

dada. (A7-M99-B6)

23) Kata Encik Mulok, dengan memandang muka yang kelihatan tenang, tetapi

di dadanya sudah lama terselit rasa tidak senang dan cemburu yang

menggila. (A16-M262-B2)

Selain mendukung makna hapus, medan perlakuan dengan tangan juga
menyumbangkan makna muncul. Metafora daripada ayat 4 iaitu ‘ucapan bermain di
kepala’ membawa maksud ucapan tersebut muncul di mindanya. Ayat 6 pula ‘tenaga baru

mencuit hati dan kepala’ bermaksud terdapat tenaga baru yang muncul dalam hati dan
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kepalanya. Mencuit juga membawa makna sedikit, kerana perlakuan mencuit
menggunakan hujung jari sahaja. Jadi boleh difahamkan tenaga tersebut sedikit sahaja.
Daripada ayat 23 pula, ‘di dadanya terselit rasa’ bermaksud di dadanya muncul rasa tidak
senang dan cemburu yang menggila. Manakala daripada ayat 12, ‘membawa harapan di

dada’ bermaksud menyimpan harapan di dadanya.

2) Tapi sayangnya jiwa yang selalu memberontak itu terperap di bank. (Al-

M15-B26)

Medan perlakuan dengan tangan juga mendukung makna tertahan atau terkurung seperti
ayat di atas. Terperap merupakan keadaan terkurung dalam satu jangka masa yang lama.
Oleh itu, berdasarkan ayat, metafora ‘jiwa terperap di bank’ bermaksud terkurung di bank

untuk bekerja dalam jangka waktu yang lama.

29) Otak di dalam kepala itu diperahnya sungguh-sungguh untuk mencari jalan

menawan hati orang kampung. (A20-M345-B27)

Medan perlakuan dengan tangan mendukung makna kuat. ‘Perah’ merupakan perlakuan
memicit sehingga keluar air. Berdasarkan ayat, metafora ‘otak diperah bersungguh-
sungguh’ membawa maksud berfikir dengan bersungguh-sungguh untuk mencari jalan

menawan hati orang kampung.

24) Dikuatkan sedikit suaranya untuk menahan goncangan hati yang bimbang
sedikit kerana kenyataan yang dibuatnya itu adalah kenyataan bohong.

(A16-M264-B22)

Selain daripada itu, medan perlakuan dengan tangan juga mendukung makna
menyekat. Berdasarkan ayat, ‘menahan goncangan hati’ membawa makna pelaku cuba

menyekat kegelisahan yang wujud di hatinya daripada timbul hingga disedari orang lain.
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ii) Kaki

Hasil analisis, medan perlakuan dengan kaki turut menyumbangkan kata sebagai

metafora. Makna yang didukung juga berbeza-beza sama seperti perlakuan dengan tangan.

16) Menyirap-nyirap darah panasnya furun ke muka. (A13-M222-B10)

32) Berita hangat begitu cepat melompat dari mulut ke satu mulut. ( A27-M493-

B12)

Medan perlakuan dengan kaki mendukung makna bergerak dengan laju. Metafora ‘darah
panas turun ke muka’ menunjukkan darah panas bergerak laju ke muka apabila perasaan
marah itu datang. Daripada ayat 32 juga, berita hangat seakan-akan melompat-lompat ke

sana sini disebabkan kepantasannya disebarkan pada khalayak.

30) Kampung empat cabang mula bertatih kini. (A23-M428-B11)

Berdasarkan ayat di atas, makna yang dibawa oleh metafora bertatih ialah perlahan-lahan.

Kampung Empat Cabang perlahan-lahan menuju ke arah kemajuan material dan spiritual.

iii) Badan

Daripada kajian, hanya satu sahaja metafora dengan medan perlakuan dengan badan.

4) Kemudian dia terkenang akan bapa saudaranya yang bergelut dengan

kemiskinan hidup. (A3-M34-B10)

Makna yang didukung oleh metafora bergelut ialah susah atau sukar. Bapa saudaranya
yang miskin masih terperangkap dalam kemiskinan dan cuba melawan atau keluar dengan

susah payah dan sukar.
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1v) Mulut

Medan perlakuan dengan mulut hanya menyumbangkan satu sahaja metafora.

31) Kalau ketawa hilang terus biji matanya ditelan daging pipi yang tembam

itu. (A26-M478-B11)

Perkataan ditelan mendukung makna hilang atau tutup. Berdasarkan ayat biji matanya

ditelan daging pipi bermaksud apabila ketawa, biji matanya hilang di celah-celah pipi.

b) Perlakuan dengan alatan

Perlakuan dengan alatan ialah perlakuan yang memerlukan alatan lain sebagai bantuan
untuk menjalankan perlakuan tersebut. Antara contoh metafora yang menggunakan
medan perlakuan dengan alatan ialah membelah, mengukir, mencucuk-cucuk, dan

membalut.

3) Kuat sedikit suara perempuan berbadan kecil ini membelah ketenangan

malam. (A2-M23-B23)

Membelah merupakan satu perbuatan yang menggunakan alatan tajam seperti pisau atau
pun kapak. Membelah juga mendukung makna musnah. Berdasarkan ayat di ayat, suara

yang kuat tersebut telah memusnahkan ketenangan malam.

10) Farid juga mengukir sebuah senyuman yang paling mesra untuk wakil

rakyat yang menjadi lintah darat ini. (A6-M90-B26)

Perkataan mengukir yang merupakan satu perbuatan yang menggunakan alatan yang
tajam. mengukir ini mendukung makna sukar kerana proses mengukir itu bukan satu kerja
yang mudah. Berdasarkan contoh yang diberikan, Farid senyum dengan terpaksa kepada

wakil rakyat yang merupakan lintah darat tersebut.

25) Rasa jeleknya mencucuk-cucuk di tangkal jantung. (A16-M273-B14)
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Mencucuk-cucuk juga merupakan satu perbuatan yang juga menggunakan alatan yang
tajam. Mencucuk-cucuk membawa makna hadir dan menyakitkan. Daripada ayat di atas,

perasan jelek muncul dan menyakitkan hati dan perasaan Budin.

27) Hitam pekat membalut seluruh bukit terkenal itu. (A18-M297-B10)

Membalut merupakan satu perlakuan yang menggunakan kain atau alas untuk menutup
atau membalut. Membalut di sini mendukung makna tutup atau melitupi. Berdasarkan

ayat, malam yang gelap telah menutup seluruh bukit tersebut.

¢) Perlakuan dengan kuasa

Perlakuan dengan kuasa pula bermaksud perlakuan yang dilakukan disebabkan
kekuasaan yang ada pada si pelaku yang dirasanya boleh mengatasi lawannya. Perlakuan

dengan kuasa diwakili oleh contoh-contoh berikut:

14) Tidak ingin bersua suasana-suasana tegang menguasai seluruh hidupnya dari

dalam rumah hingga luar rumah. (A10-M143-B12)

Menguasai bermaksud berkuasa atas sesuatu, perkataan ini juga mendukung makna
takluk. Berdasarkan ayat di atas, suasana-suasana tegang telah menakluk dan memenuhi

ruang hidupnya.

17) Budin yang masih diserang penyakit iri hati yang mendalam itu memandang
segala gerak laku orang Kampung Telaga Laut dengan satu azam. (A14-

M224-B4)

21) Dia tidak patut menyekat kebebasannya melampau-lampau kerana dia

sendiri selalu juga berseronok-seronok dengan gadis lain. (A15-M245-B14)

Medan perlakuan dengan kuasa mendukung makna ganggu atau halang. Daripada ayat
17, ‘serang’ merujuk kepada tindakan memulakan pertempuran atau gangguan kepada
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mangsa. Di dalam contoh ini, diserang digunakan oleh satu penyakit yang datang secara
tiba-tiba telah memberi gangguan atau punca kepada perilaku jahat watak Budin. Melalui
ayat 21 pula, perkataan menyekat membawa maksud menghalang dengan kuasa daripada
melakukan sesuatu. Dalam contoh tersebut, menyekat digunakan bagi menunjukkan

kebebasan itu terhalang.

manusia
\ \ \
perlakuan perlakuan
perlakuan dengan anggota dengan alatan dengan kuasa
[
\ I I ]
. membelah menguasai
tangan kaki badan mulut — i
+ musnah + takluk
diperah turun t bergelut t ditelan mencucuk diserang
+ susah + laju + susah +hilang + sakit + ganggu
mencuit bertatih mengukir menyekat
+sikit + perlahan + sukar + ganggu
mematahkan melompat membalut
+ hapus +laju + tutup
bermain
+ hadir
membawa
+ simpan
membuang
+hapus
terperap
+kurung
terselit
+hadir
menahan
+sekat
Rajah 4.6 Rumusan Medan Sumber Manusia Metafora BM

4.4.1.2 Alam sebagai Medan Sumber
Alam merujuk kepada bumi atau dunia yang manusia tinggal. Oleh itu, segala yang berada

di bumi merangkumi dalam alam. Manusia juga merupakan sebahagian daripada alam,

93



namun medan manusia telah dibincangkan asing kerana terdapat pecahan lain dalam
medan manusia. Daripada data yang terkumpul, sebanyak 13 metafora tergolong di
bawah medan alam. Pecahan yang telah diperoleh seperti dinyatakan sebelum ini ialah

api, air, tumbuhan, haiwan, kehidupan dan objek.

a) Api

Api merupakan satu nyalaan daripada proses oksidasi yang turut menghasilkan haba, asap
dan cahaya. Api memberi persepsi negatif seperti garang, bengis dan marak sehingga
sering dikaitkan dengan kemarahan. Contoh ayat bermetafora daripada medan api seperti

berikut:

20) Darah mudanya membakar di seluruh urat sarafnya. (A15-M243-B11)

Ayat 20 merupakan contoh bagi medan api. ‘Membakar’ di sini mendukung makna takluk
dan jajah. Daripada ayat ini dapat dilihat darah mudanya membuak-buak sehingga

diumpamakan telah menakluki dan memenuhi seluruh urat saraf.

b) Air
Air merupakan unsur cecair yang sangat berguna dalam kehidupan. Berdasarkan data,
terdapat 5 ayat yang menggunakan air sebagai medan sumber metafora iaitu timbul,

menampung, kocakan dan berkocak.

8) Yang selalu timbul di matanya ialah pandangan dan keadaan hidup orang

kampung itu dengan orang Bukit Putri bersilih ganti. (A4-M67-B18)

Timbul merupakan sesuatu yang berlaku di dalam air, sesuatu objek yang berjisim rendah
akan timbul. Timbul di sini mendukung makna hadir atau muncul. Daripada contoh ayat,

keadaan hidup orang kampung sentiasa muncul di mata dan fikiran Farid.

13) Kocakan di dada terus kencang (A7-M106-B22)
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33) Di dalam hatinya berkocak hebat. (A28-M508-B27)

Medan sumber air mendukung makna bergerak. Daripada ayat 13 dan 23, ‘kocakan’ dan
‘berkocak’ berkongsi kata dasar yang sama iaitu kocak. Perasaan tidak tenang
mengganggu Farid seperti air yang berkocak. ‘kocakan di dada’ dan ‘dalam hatinya
berkocak hebat’ menunjukkan seakan ada pergerakan hatinya yang membawa maksud

perasaan tidak tenang.

15) Malam terus lalu menampung sejuta peristiwa manusia. (A11-M181-B5)

Medan air juga mendukung makna menyimpan melalui kata ‘menampung’. Berdasarkan

ayat di atas, malam menyimpan pelbagai peristiwa manusia.

¢) Tumbuhan

Tumbuhan ialah segala jenis pokok. Untuk kajian ini semua yang berkaitan dengan sifat
tumbuhan dan juga bahagian tumbuhan akan dirangkumkan di bawah medan ini. Namun,
hasil analisis mendapati hanya terdapat satu sahaja metafora yang berada di bawah medan

tumbuhan iaitu menjalar.

19) Darah panasnya sudah menjalar ke seluruh badan. (A14-M225-B21)

Ayat di atas merupakan satu-satunya metafora daripada medan tumbuhan. Menjalar
merupakan sifat tumbuhan yang mendukung makna bergerak atau merebak. Daripada

ayat ini, darah diibaratkan seperti tumbuhan yang bergerak ke seluruh badan.

d) Haiwan

Haiwan merupakan salah satu hidupan di alam ini, pecahan medan haiwan merangkumi
perkataan yang berkaitan dengan sifat haiwan seperti mana yang dipersepsikan oleh
manusia. Hasil analisis, hanya dua sahaja metafora di bawah medan ini iaitu terbang dan

menerkam.
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22) Tidak ada satu pun yang dapat mententeramkan hatinya kini, ingatannya

segera terbang ke rumah Rozita, tunangannya. (A15-M253-B26)

Berdasarkan ayat, terbang merupakan sifat yang ada pada haiwan dan tidak ada pada
manusia. Terbang mendukung makna bergerak. Daripada ayat ini, metafora ‘ingatan

terbang ke rumah’ bermaksud ingatannya berputar kembali ke situasi di rumah Rozita.

28) Otaknya lekas menerkam tentang perbezaan orang bangsanya dengan bangsa

lain. (A19-M331-B7)

Menerkam juga merupakan sifat yang ada pada haiwan. Menerkam mendukung makna
tangkap atau capai. Daripada ayat, mindanya berfikir lalu menggapai perbezaan antara

bangsa dan bangsa lain.

e) Kehidupan

Medan kehidupan membawa maksud fitrah kehidupan yang berlaku pada kejadian alam
yang bernyawa iaitu haiwan dan manusia, contoh perkataan di bawah medan kehidupan
ialah hidup, mati, bernyawa. Berdasarkan data, dua metafora yang diletakkan di bawah

medan kehidupan ialah mati dan bernyawa.

1) Kalimat itu mati tiba-tiba. (A1-M7-B17)

Mati bermaksud tidak bernyawa lagi. Mati di dalam konteks ayat di atas mendukung

makna henti. Oleh itu, dapat difahami bahawa kalimat itu telah terhenti secara tiba-tiba.

26) Memang dia kesal sekali menerima berita perletakan jawatan Farid daripada
persatuan-persatuan di kampung yang baru hendak bernvawa itu. (A17-

M286-B23)

‘Bernyawa’ membawa maksud hidup. ‘Bernyawa’ pada konteks ayat mendukung makna

stabil. Persatuan-persatuan tersebut masih baru digerakkan, baru hendak stabil.
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f) Objek
Medan objek merupakan objek atau binaan ciptaan manusia yang ada di dunia ini.

Metafora yang mendukung medan ini ialah terpaku dan pentas.

7) Tetapi cerita-cerita Kampung Telaga Laut masih ferpaku kuat di kepala dan

hati anak muda ini. (A4-M67-B15)

9) Berfikir panjang bagaikan pujangga besar merenung jauh pada pentas hidup

manusia yang serba konflik ini. (A5-M85-B5)

Daripada ayat 7, kata dasar bagi metafora terpaku ialah paku. Paku ialah benda tajam di
di hujungnya dan berkepala yang digunakan untuk melekatkan dua barang. Berdasarkan
maksud tersebut, paku atau terpaku mendukung makna kukuh. Cerita-cerita Kampung
Telaga Laut masih melekat di kepala dan hatinya. Sereusnya, daripada ayat 9, pentas
merupakan objek yang dicipta oleh manusia untuk berhibur dan membuat persembahan.
Pentas di dalam konteks ayat mendukung maksud cerita. Metafora ‘pentas hidup’ pada
ayat pula membawa maksud jalan cerita kehidupan manusia yang diandaikan seperti satu

persembahan kerana terdapat berbagai-bagai konflik dan percaturan.
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api air tumbuhan haiwan kehidupan objek
t membakar timbul t menijalar terbang mati pentas
+ takluk + hadir + bergerak + bergerak + henti + cerita
menampung menerkam bernyawa terpaku
+ simpan + tangkap + stabil + kukuh
berkocak
+ bergerak
kocakan
+ bergerak

Rajah 4.7 Rumusan Medan Sumber Alam Metafora BM

4.4.2 Medan Sumber Metafora BC
Daripada analisis 33 data terjemahan metafora BC yang diterjemahkan daripada BM
dengan menggunakan imej lain, terdapat pelbagai jenis medan yang bersumberkan alam

dan manusia. Jadual di bawah membentangkan medan sumber bagi metafora BC.
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Rajah 4.8 Rumusan Medan Sumber Manusia Metafora BC

Rajah di atas menunjukkan medan sumber yang berkait dengan komponen sumber
daripada karya terjemahan BC. Seperti juga analisis daripada data metafora BM, medan
sumber perlakuan dengan anggota mendominasi sebagai medan yang paling kerap
digunakan iaitu sebanyak 10 metafora, seterusnya diikuti dengan medan sumber
perlakuan dengan kuasa sebanyak 7 metafora, medan sumber air sebanyak 5 metafora,
medan sumber objek sebanyak 4 metafora, medan sumber perlakuan dengan alat
sebanyak 4 metafora, medan api sebanyak 2 metafora dan akhir sekali medan angin

sebanyak 1 metafora.

4.4.2.1 Manusia sebagai Medan Sumber

Berdasarkan penelitian sebanyak 21 metafora yang menggunakan manusia sebagai
medan sumber. Sama seperti data metafora BM, medan sumber manusia terbahagi kepada
medan perlakuan dengan anggota, medan perlakuan dengan kuasa serta medan perlakuan

dengan alat.

99



a) Medan perlakuan dengan anggota

Daripada data metafora BC, terdapat 10 metafora yang menggunakan perlakuan dengan
anggota badan sebagai medan sumber. Anggota yang terlibat sama seperti metafora BM
iaitu tangan, kaki dan badan, hanya medan mulut yang tidak terdapat dalam data BC.

Medan perlakuan dengan tangan diwakili % Cpicit) ,#%{£ (menekan) , #i%
(mendukung) dan % (menyebarkan) . Medan perlakuan dengan kaki diwakili i &
(berlari bersembunyi) , 7 (pergi) , Hi#f (mara hadapan) .Medan perlakuan

dengan badan diwakili # 3L  ( meronta-ronta) , H I (muncul ) dan H %t

(mengelilingi) .

1) Tangan

Berdasarkan kajian, tangan merupakan anggota yang paling banyak menyumbangkan
kata untuk metafora, dan sama seperti BM. Namun, makna yang didukung adalah

berbeza-beza.

10) yEHURJRIELFTRE B S48/ I8/ XA . (T6-M61-B27)

Farid/ sedaya upaya/ memerah senyuman/ membalas / ahli politik

penghisap darah ini

Daripada ayat di atas, perkataan £ H{ bermaksud memerah. Memerah merupakan satu

perlakuan dengan tangan untuk mengeluarkan sesuatu cecair, ianya mendukung makna
membuat sesuatu dengan susah payah. Senyuman yang terpaksa dibuat-buat digambarkan

dengan perlakuan memerah.
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1) 24/ fihy/ $BEE 2 EREY, iz B G/, By X281/
B /ME IR . (T6-M62-B2)
Ketika/ dia/ menyerahkan sampul tersebut, / dia_menekan/ perasaaannya

sendiri, / disebabkan/ ianya demi/ bapa saudaranya/ dan Asiah yang rajin.

Daripada ayat 11, $%{F bermaksud menekan. Menekan di sini merupakan satu perlakuan
yang mendukung makna menutup. Metafora #% {31544 (menekan emosi atau perasaan)

bermaksud Farid cuba berlawan dengan emosinya dan menutup perasaan itu supaya tidak

muncul.

33) A&+, TAREE. IR, /XS BN R EIRH 2. (T27-
M319-B9)
Satu sebar sepuluh, sepuluh sebar seratus. / dengan pantas, / berita ini/

sampai ke/ telinga Farid

Selain itu, medan perlakuan dengan tangan juga mendukung makna bergerak pantas. 1%

beerti menyampaikan atau menyebarkan. Berdasarkan ayat, berita itu tersebar dengan laju

sehingga sampai ke telinga Farid.

12) FEAE IR H /LR 200 B AR BRI, Ay Rt/ — KBRS R
[ #IE B, Wi BAREEA R KB TR (T7-M67-
B4)

Ahad yang berikutnya/ Farid/ pergi ke kampung/ melawat/ Ramli, / dia
merasakan/ sekumpulan penduduk kampung/ mendukung satu harapan, /

iaitu / mahu menjadi seperti Ramli / memperoleh kerja.
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Berdasarkan ayat 12, #1% (mendukung) membawa makna wujud. Metafora 135 77 &2

di dalam ayat memberi maksud bahawa penduduk kampung mempunyai satu harapan

yang ingin diluahkan kepada Farid.
i) Kaki
Medan perlakuan kaki menyumbangkan tiga metafora di dalam karya terjemahan.

Berdasarkan data yang diperoleh, makna yang didukung oleh medan ini adalah setara

iaitu bergerak.

20) At B — AL EAh 4 B EE . T15-M163-B3

Dia/ merasakan/ darah panas/ ke seluruh badan/ berlari-lari.

22) fhBgg/ L Bl BERIEMZK . T15-M168-B27
Fikirannya/ pergi ke/ rumah Rozita.

29) AR RR/ GRELHTHE, /—EH INE/ A R SCR-B . (T20-M227-B5)
Mindanya/ terus/ maju ke depan, / pasti ada jalan/ membuatkan penduduk

kampung menyokongnya.

Daripada ayat 20, darah panas bergerak ke seluruh badan, ayat 22 pula, mindanya
bergerak dan menerawang ke rumah Rozita. Dalam ayat 29 pula, pemikirannya teruk

bergerak dan memikirkan cara untuk mendapatkan sokongan penduduk kampung. Dalam

ketiga-tiga ayat di atas menggunakan perkataan yang berbeza iaitu i & (berlari
bersembunyi) , % (pergi) , HI#f (majuke depan) namun ketiga-tiganya mendukung

makna yang sama.
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1i1) Badan

Berdasarkan kajian, medan perlakuan dengan badan menyumbangkan tiga metafora iaitu
meronta-ronta, muncul dan dikelilingi. Namun, ketiga-tiga metafora ini mendukung

makna yang berbeza-beza.

5) Wi/ MR R % A s s, ME AR Al 1 B AT ik W
M /AL /B A — RS, /0B —F . (T3-M23-B15)
Mungkin juga/ dia hanya/ perasaan/ sedikit terusik, / tetapi/ memikirkan/

bapa saudaranya/ demi mengatasi kesusahan lalu meronta-ronta/ saat itu,

/ hatinya rasa gelisah

Daripada ayat 5, $¥$1. membawa maksud meronta-ronta. Metafora ini mendukung makna

susah. Berdasarkan ayat, bapa saudaranya ingin melepaskan diri daripada kemiskinan

tetapi amat sukar, dan dia diandaikan sedang meronta-ronta untuk melepaskan diri.

8) Frfufd sy M AN ARG YRS A 5 A Wi/ L. (T4-
M46-B13)
Kehidupan di Telaga Laut dan Bukit Putri/ bersilang/ muncul di lautan

mindanya

Daripada ayat di atas, I} yang bermaksud muncul mendukung makna hadir. Metafora
TE v #F B atau muncul di lautan kepalanya, bermaksud dia sedang memikirkan

keadaan kehidupan penduduk Telaga Laut dan Bukit Putri. Kedua-dua perkara tersebut

hadir dan bermain-main di mindanya.

14) At/ AR/ FE K BUAE SN SR/ R i Rk U E 8. (T10-M96-B21)

Dia/ tidak mahu/ di rumah atau di luar/ seringkali/ dikelilingi suasana yang

tegang
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Daripada contoh di atas, [£%% (mengelilingi) mendukung makna takluk. Berdasarkan ayat,

dia tidak ingin suasana yang tidak diingini menakluki atau menguasai hidupnya.

b) Medan perlakuan dengan kuasa

Medan perlakuan dengan kuasa menyumbangkan tujuh metafora di dalam karya

terjemahan iaitu ' W7 (putus) , 2% (dikurung) , 4iF ik (menakluk) , % IR

(merosakkan), T¥/(mengganggu), &V (menyesuaikan), 7Rl (huru-hara)

1) #)7/ FEER/ R 9/ At 1 RERA/ Ty 8T 7o (T1-M5-B9)

Ayat/ tiba-tiba/ disebabkan/ dia tercekik/ lalu_terputus.

Berdasarkan kamus, 7§ bermaksud tergendala atau terputus. Perkataan ini mendukung

makna hilang atau lenyap. Berdasarkan ayat di atas, kata-kata tersebut terus terhenti.

2) HAE/ RBEINEE /7E 4R1T . (T1-M10-B8)

Sayang / kamu ditawan/ di bank.

Berdasarkan contoh di atas, [N%% membawa maksud dikurung. Perkataan ini mendukung

makna lama dan tidak berubah. Berdasarkan konteks ayat, keadaan Farid tidak berubah

dan hanya terus-menerus bekerja dan terkurung di bank.

3) BN W B RY Wy, R MBI B R/ A RE AR /BT

7, (T2-M16-B27)

Walaupun/ bentuk badannya/ kecil, / suara yang kuat seperti guruh itu /

mampu/ menakluk / langit malam

Berdasarkan contoh di atas, fiF ik membawa maksud menakluk atau menundukkan.

Perkataan ini juga diletakkan di bawah medan perlakuan dengan kuasa, dan mendukung
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makna tersebar dan meliputi kawasan yang luas. Suara yang bak dentuman guruh itu

tersebar dan meliputi seluruh malam yang pada zahirnya adalah sunyi.

18) Ath/ 2/ B/ A AT/ XL BLUR/ I SCRF . (T14-M149-B12)

Dia/ mahu/ merosakkan/ sokongan mereka terhadap Farid

Berdasarkan ayat di atas, Y& membawa maksud merosakkan. Perkataan ini mendukung

makna ganggu. Berdasarkan ayat, dia mahu memusnahkan sokongan yang diterima oleh

Farid.

21 R AR BLER 1 AMATE i B . T15-M164-B7
Walaupun/ mereka saling memahami/ dia tidak pernah mengganggu/
kebebasannya

33) MRy B — FEIREL. T28-M329-B8

Hatinya/ huru-hara.

Daripada ayat 21 dan 33 seperti di atas, kedua-duanya mendukung makna mengganggu
tetapi dengan menggunakan perkataan yang berbeza. + ¥/ bermaksud menyekat,
manakala i 5l bermaksud huru-hara. Daripada ayat 21, Farid tidak pernah menggganggu

kebebasan tunangnya dan pada ayat 33, hatinya terganggu disebabkan masalah yang

mendatang.

30) XA FIEEHIEER . (T23-M276-B3)

Kampung ini/ perlahan-lahan/ menyesuaikan diri

Daripada ayat 30, perkataan i& ¥ membawa maksud menyesuaikan. Perkataan ini

tergolong dalam medan perlakuan dengan kuasa kerana kekuatan mental diperlukan

untuk menawan keadaan sekeliling. Perkataan ini mendukung makna perlahan.
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Berdasarkan ayat, kampung ini perlahan-lahan menyesuaikan diri dengan arus

permodenan.

¢) Medan perlakuan dengan alat

Medan perlakuan dengan alat menyumbang empat metafora di dalam karya iaitu 3% 75

(menutupi) , #1fi (mengaburi), 11 (dikancingkan), dan #5 /& (melenyek).

23) A[VT/ R AR M T/ AR O RPN . T16-M173-B8

Budin/ luaran yang tenang/ menutup/ cemburu dan rasa tidak senang dalam

hatinya.

24) AT/ FFAR R/ ma S 7S A AR ) S, T16-M175-B4

Budin/ mula menggunakan/ suara yang kuat/ mengaburi/ kegelisahannya

31) —5dEsk, / ERAIREE/ BB/ I FAEK A . T26-M308-B1

Sebaik sahaja tersenyum, / mata yang sepet/ terpenyek di / daging muka yang

berlemak

Daripada ayat 23, i i membawa maksud selindung atau melitupi. Perkataan ini
diletakkan di bawah medan perlakuan dengan alat kerana sesuatu alat atau benda
diperlukan untuk meliputi sesuatu. Perkataan ini mendukung makna tutup atau
sembunyikan. Gelojak perasaan cumburu di hati Budin cuba ditutup oleh perwatakan
Budin yang tenang. Berdasarkan contoh 24, #1fi juga mempunyai maksud yang sinonim
dengan 3G . #EIM ialah mengaburi juga mendukung makna tutup. Suara Budin yang
kuat cuba untuk menutup perasaan gelabahnya. Berdasarkan ayat 31, #f & yang

membawa maksud menekan atau melecek juga membawa makna tutup. Berdasarkan ayat,

matanya yang senget itu tertutup oleh lemak daging pipinya apabila dia ketawa.
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28) M/ SRR RO 2 R/ F04E . T19-M217-B5

Lautan minda/ oleh perbezaan antara kaum/ dikancingkan.

Daripada ayat 28, F[1ff membawa maksud dikancingkan atau diikat. Perkataan ini
merupakan perlakuan dengan menggunakan alatan seperti tali pinggang untuk
mengancingkan sesuatu. Perkataan ini mendukung makna tetap, berdasarkan ayat yang

diberikan otak Farid tertumpu atau tetap pada perbezaan bangsa.

Manusia
[
[ [ |
perlakuan dengan perlakuan dengan perlakuan dengan
anggota alatan kuasa
[
[ [ |
I (selindung) T (putus)
tangan kaki badan S 1 P (e
+tutup +henti
REE (berlari ;
S (picit) 3, (meronta- #5115 (mengaburi) [AZE  (dikurung)
bersembunyi) L ronta) 1 1
+susah +bergerak *tutup +lama
+susah
(¥ (menekan) H11E(dikancingkan) {EBR (menakluk)
— . m ] ]
+tutup L x (pergi) | - (muncul) +tetap +luas
+bergerak +hadir
wE L FFE(melenyek) Bt (merosakkan)
(mendukung) B E +hilang +ganggu
. ] lilingi
+hadir | (mara depan) (mengelilingi)
+takluk N
+bergerak axu Fi¥(menyekat)
71‘5 (menyebarkan) +ganggu
+laju
JE&&L(huru-hara)
+ganggu
1ERL
— (menyesuaikan)
+perlahan

Rajah 4.9 Rumusan Medan Sumber Manusia Metafora BC
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4.4.2.2 Alam sebagai Medan Sumber

Berdasarkan data untuk metafora BC, pecahan bagi alam sebagai medan sumber tidak
sebanyak metafora BM. Selepas analisis, hanya 4 sahaja pecahan berbanding 6 pecahan
dalam BM. Empat pecahan tersebut ialah api, air, objek dan juga angin. Penjelasan bagi

setiap pecahan tersebut adalah seperti di bawah.

a) Api
Medan api hanya menyumbangkan dua metafora, namun kedua-duanya merupakan
perkataan yang sama. Kedua-duanya dikekalkan kerana data metafora BC adalah

berdasarkan terjemahan daripada metafora BM.

6) flff) YLy ST B/ AT — B B 1 IR/ AE BREE. (T3-M33-B12)
Di dalam hatinya/ merasakan/ ada segumpal semangat baru/ yang sedang

membakar

25) — MRS TEAR O BEBE. (T16-M179-B21)

Angin kemarahan/ di hatinya/ membakar

Daripada ayat 6, #A%¢ beerti membakar, perkataan ini mendukung makna menakluk.

Berdasarkan ayat tersebut, satu semangat baru telah menakluk dan memenuhi hatinya,

manakala daripada ayat 25, angin kemarahan menakluk hatinya.

b) Air
Air menyumbang 5 metafora dalam data BC. Daripada kelima-lima metafora tersebut,

tiga metafora merupakan perkataan yang sama iaitu ji L., VH A dan JH A yang
membawa maksud menghambur. Dua lagi metafora medan air ialah 773, (timbul) dan

V% (menenggelamkan) .
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16) & RE B I/ I/ T FL. (T13-M147-B5)

Darah yang panas mendidih/ menghambur masuk/ ke wajahnya.

19) At B/ — B/ AR . (T14-M150-B19)

Dia merasakan/ darah panas/ menghambur ke dalam badannya.

17) HEE AATTHATSN/, AT/ — R sz /i B0k (T14-M149-B11)
Melihatkan/ pergerakan mereka/, Budin/ segumpal perasaan cemburu/

menghambur naik ke hati.

Daripada ayat 16, Jf A\ atau Jf_I. membawa maksud menghambur, perkataan-perkataan

ini mendukung makna laju atau deras. Berdasarkan dua ayat teratas iaitu ayat 16 dan 19,
darah menghambur ke muka dan ke dalam badan. Dalam ayat 17 pula, perasaan cemburu
menghambur ke hati. Ketiga-tiga ayat ini memberikan persepsi bahawa perasaan marah
yang digantikan dengan darah yang panas menakluk muka dan badan dengan cepat.

Perasaan cemburu juga laju menyerang ke hati.

4) IX f) i/ —EEOR/ HR AE b i /L. JUHY 2 2 N B b R
Horly/ FTRE W A W/, BAF A B 5T (T2-M20-B20)
Ayat ini/ seharian/ di lautan otaknya/ timbul. / Terutama/ ketika cikgu
memarahinya/ tidak bawa/ buku yang diperlukan, / kedengaran lebih

nyaring

Daripada ayat 4, ¥ membawa maksud timbul di air. Perkataan ini mendukung makna

hadir atau wujud. Berdasarkan ayat tersebut, kata-kata tersebut seharian hadir di

mindanya.
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27) RXBEI/FEIRN, /HASB BRI SCREEEL/ B T . (T18-
M195-B2)
Bukit ini/ pemandangan cantik/, tetapi malam ini/ tirai malam yang hitam/

membuatkan seluruh bukit/ tenggelam.

Daripada ayat 27, #% bermaksud tenggelam. Perkataan ini mendukung maksud tutup

atau lenyap. Berdasarkan ayat 27, malam yang gelap telah meliputi pemandangan bukit

tersebut yang diandaikan seperti telah tenggelam.

¢) Angin
Angin merupakan salah satu unsur alam yang dikenali juga sebagai udara. Medan angin

hanya menyumbangkan satu sahaja metafora dalam kajian ini.

13) IR B R 5w B (T7-M70-B26)

Dalam hati/ ada segumpal/ angin kemarahan yang kuat.

Daripada ayat 12, %<, bermaksud angin kemarahan. Angin di sini memberi persepsi
negatif sama seperti api, dan kebiasaanya dikaitk an dengan kemarahan. Dalam BC,
marah ialah 2’5 atau dari segi harfiah ialah /£ tumbuh <, angin. BM juga menggunakan
angin dalam menunjukkan kemarahan seperti frasa naik angin. "<, di sini mendukung

makna bergerak. Berdasarkan ayat, kemarahan itu seperti angin bergerak-gerak di dalam

hatinya.

d) Objek
Medan objek menyumbangkan 4 perkataan pada metafora bahasa Cina berdasarkan data

iaitu . (cop) , A (skrip) , H% (tabir hitam) dan 3 A% (masuk landasan)

atau kereta api. Objek-objek ini mendukung makna yang berbeza-beza dalam ayat.
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7O AH/ B I HCE H) AR ED 7R At 1 ORI B, (T4-M46-B11)

Tetapi/ kisahnya/ cop dengan kukuh/ di hati dan mindanya.

Berdasarkan ayat di atas, F[J bermaksud cop, perkataan ini mendukung makna kukuh.

Ayat di atas bermaksud, cerita tersebut melekat kukuh dalam hati dan mindanya.

9 B/ M/ —ALWE R/, AR A/ BT N aris /AN ZE B RIA .

(T5-M58-B11)

Dia/ seperti/ seorang penilik nasib, / sedang/ menyeluruh/ mengkaji/ nasib

manusia/ dan /skrip kehidupan manusia.

Berdasarkan ayat di atas, il 4~ bermaksud skrip. A=A atau skrip kehidupan

manusia. Skrip mendukung makna cerita atau kisah. Skrip kehidupan manusia bermaksud

kisah-kisah kehidupan manusia.

15) KA&EE/, ERBRT/, AP KERERE BB, AREE
H. (T11-M121-B13)

Malam yang panjang, / di bawah tabir hitamnya/, berjuta keluarga/

kehidupan/ tidak bersegi, / ada ketawa dan juga air mata.

Berdasarkan ayat 15, 22 %+ bermaksud tabir hitam. Tabir hitam dalam konteks ayat

merujuk kepada kegelapan malam. Tabir hitam mendukung makna tutup atau simpan.

Berdasarkan ayat, di bawah kegelapan malam, tersimpan jutaan cerita manusia.

26) i B S/ FEH R B Wr B/ A B 2 AN ARTRIZEABIE AR 2
/ BEHR. (T17-M188-B18)

Dia pastinya/ sangat kecewa/ mendengar / dia ingin meletak/ baru masuk

landasan/ dua persatuan/ jawatan.
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Berdasarkan ayat, Pl A%Li bermaksud baru masuk landasan. Landasan kebiasaan

digunakan pada jalan kereta api atau laluan kapal terbang. Masuk landasan merujuk
kepada objek yang baru masuk ke landasan seperti contoh kereta api, oleh itu metafora
ini diletakkan di bawah medan objek. Masuk landasan mendukung makna stabil atau
kukuh. Daripada ayat di atas, persatuan-persatuan itu dikatakan baru masuk landasan

yang bermaksud baru mula stabil atau mula untuk menapak kukuh.

alam
\
\ \ \
api air angin objek
42 = ;
PR5E (membakar) FEL (timbul) &7 (angin El (cop)
1 1 kemarahan) L
+ takluk + hadir +kukuh
+ bergerak
e ik [ _
Hike (membalcar) (menghambur) JEIA Cskrip)
+ takluk . +cerita
+laju
A - -
(menghambur) SEL (tabir hitam)
; +simpan
+laju
ik HEABUIE (masuk
(menghambur) landasan)
+laju kereta api
+stabil
#EH (tenggelam)
+lenyap

Rajah 4.10 Rumusan Medan Sumber Alam Metafora BC
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4.4.3 Perubahan Medan Sumber Metafora daripada BM ke BC

Selepas medan sumber metafora BM dan BC dikenal pasti, pengkaji akan menganalisis
perubahan medan sumber metafora yang terhasil daripada data metafora dan terjemahan
tersebut. Berdasarkan analisis, terdapat empat jenis terjemahan perubahan berdasarkan

medan sumber yang terdapat dalam kajian seperti dalam jadual 4.4.

Jadual 4.3  Pecahan Perubahan Terjemahan Metafora

No Perubahan Keseluruhan % Pecahan % Pecahan %

medan sumber sama berbeza

1.  Terjemahan
medan manusia 15 454 6 18.2 9 27.2
kepada medan
manusia

2. Terjemahan
medan alam 6 18.2 2 6.1 4 12.1
kepada medan
alam

3. Terjemahan
medan manusia 6 18.2 - - - -
kepada medan
alam

4.  Terjemahan
medan alam 6 18.2 - - - -
kepada medan

manusia

Daripada jadual 4.3, pengkaji mendapati terjemahan medan manusia kepada manusia
paling tinggi, 1aitu sebanyak 45.4%, peratusan mengikut pecahan medan pula ialah 18.2%

bagi pecahan sama dan 27.2% bagi pecahan berbeza. Terjemahan medan alam kepada
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medan alam ialah sebanyak 18.2%, peratusan mengikut pecahan medan pula 6.1% bagi
pecahan sama manalah 12.1% bagi pecahan berbeza. Seterusnya, terjemahan medan
manusia kepada medan alam dan medan alam kepada medan manusia ialah sebanyak

18.2%.

Jadual 4.4 Perubahan Medan Sumber Metafora

Terjemahan medan sumber Perubahan Peratus

(V/X) (%)

¢ Terjemahan medan manusia kepada medan alam
e Terjemahan medan alam kepada medan manusia v 75 7
e Terjemahan medan manusia kepada medan
manusia (pecahan berbeza)
e Terjemahan medan alam kepada medan alam

(pecahan berbeza)

e Terjemahan medan manusia kepada medan

manusia (pecahan sama) X 243

e Terjemahan medan alam kepada medan alam

(pecahan sama)

Berdasarkan jadual di atas, metafora yang mengalami perubahan adalah merangkumi, (1)
terjemahan medan manusia kepada medan alam; (2) terjemahan medan alam kepada
medan manusia; (3) terjemahan medan manusia kepada medan manusia dengan pecahan
berbeza; (4) terjemahan medan alam kepada medan alam dengan pecahan berbeza. Oleh
itu, terjemahan metafora yang telah mengalami perubahan medan sumber ialah sebanyak
75.7%, manakala terjemahan yang tidak mengalami perubahan medan sumber ialah

sebanyak 24.3% iaitu yang terdiri daripada, (1) terjemahan medan manusia kepada medan
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manusia dengan pecahan sama dan juga (2) terjemahan medan alam kepada medan alam

dengan pecahan sama.

4.5 Kesimpulan

Secara keseluruhannya berdasarkan kajian yang telah dijalankan, pengkaji mendapati
bahawa terjemahan S5 iaitu strategi menterjemahkan metafora kepada pengertian semata-
mata merupakan strategi yang paling kerap diaplikasi dalam terjemahan BM-BC iaitu
sebanyak 47%. Daripada analisis terhadap medan sumber metafora, metafora BM dan BC
lebih banyak bersumberkan medan manusia berbanding medan alam, peratusan kedua-
duanya adalah sama iaitu 64% medan manusia dan selebihnya 36% ialah medan alam.
Seterusnya, berdasarkan medan sumber metafora, sebanyak 75.7% metafora telah

mengalami perubahan medan sumber dalam terjemahan daripada BM ke BC.
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BAB S

RUMUSAN DAN CADANGAN

5.1 Pendahuluan

Dalam bab sebelum ini, pengkaji telah membincangkan strategi terjemahan metafora
dalam karya Merpati Putih Terbang Lagi dan terjemahannya Rang Bai Ge Zai Ci Fei
Xiang. Seterusnya, daripada strategi menterjemah metafora dengan menggantikan ime;j
yang lain (S2), pengkaji telah meneliti medan sumber antara metafora BM dan BC. Akhir
sekali, berdasarkan dapatan tersebut pengkaji melihat sama ada berlaku perubahan dalam
medan sumber daripada BM ke BC. Dalam bab yang terakhir ini, pengkaji akan
membincangkan dan menyimpulkan dapatan kajian secara keseluruhan yang merangkumi
dua persoalan kajian yang telah dikemukakan. Bab ini mengandungi tiga pecahan iaitu
perbincangan dan kesimpulan mengenai persoalan kajian, impak kajian serta cadangan

kajian pada masa akan datang.

5.2 Kesimpulan Kajian

Secara keseluruhannya, kajian ini mendapati pelbagai jenis strategi terjemahan
berdasarkan Pendekatan Terjemahan Newmark (1981) telah diaplikasikan dalam
terjemahan metafora antara BM-BC. Namun begitu, strategi terjemahan yang paling
banyak digunakan iaitu hampir separuh daripada jumlah keseluruhan metafora ialah
strategi menterjemahkan metafora kepada pengertian semata-mata (S5) manakala strategi
terjemahan mengekalkan metafora dan disertakan dengan pengertian (S7) tidak
digunakan dalam karya ini. Seterusnya daripada strategi menterjemah metafora dengan
menggantikan imej yang lain (S2) pula, terdapat metafora-metafora yang telah
diterjemahkan kepada chengyu atau peribahasa empat perkataan berstruktur tetap dalam

BC, terjemahan ini membuktikan penterjemah mementingkan gaya bahasa dan nilai
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estetika yang indah dalam karya bahasa sasaran supaya lebih mesra dan dekat dengan
pembaca. Daripada data S2 juga, setelah dikeluarkan data terjemahan kepada chengyu,
lebihan data terjemahan yang lain telah dianalisis medan sumber metaforanya.
Berdasarkan analisis tersebut, dapat dilihat bahawa metafora BM dan BC lebih banyak
bersumberkan manusia berbanding alam. Metafora dalam kedua-dua bahasa juga
mempunyai peratusan yang sama antara medan sumber manusia dan medan sumber alam.
Setelah medan sumber dikenalpasti, perubahan medan sumber yang berlaku daripada
terjemahan metafora BM kepada metafora BC ditentukan, ternyata 3/4 daripada
keseluruhan metafora telah mengalami perubahan medan iaitu daripada medan sumber
manusia kepada medan sumber alam, medan sumber alam kepada medan sumber manusia
serta pecahan medan sumber manusia dan alam yang tidak diterjemahkan ke dalam

pecahan yang sama.

5.2.1 Persoalan Kajian 1

Untuk soalan kajian yang pertama, pengkaji telah mengenal pasti 6 daripada 7 strategi
terjemahan metafora telah digunakan berdasarkan Strategi Terjemahan Newmark (1981)
dalam Merpati Putih Terbang Lagi dan terjemahannya Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang.

Peratusan strategi yang digunakan secara keseluruhannya dibentangkan dalam jadual di

bawah:
Jadual 5.1 Peratusan Strategi Terjemahan Metafora
Strategi Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7
Peratus  5.5% 26.8% 2.4% 1.2% 47% 11% 0%
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Berdasarkan jadual di atas, strategi yang paling kerap digunakan ialah S5, diikuti dengan
S2, S6, S1, S3 manakala strategi yang paling kurang digunakan ialah S4. Selain daripada
itu, strategi yang tidak digunakan pula ialah S7. Strategi yang paling kerap digunakan
iaitu S5 merupakan terjemahan kepada pengertian semata-mata. Strategi ini paling mudah
digunakan dan paling sesuai untuk menyampaikan makna metafora daripada karya bahasa
sumber tanpa perlu terikat dengan gaya bahasa bahasa sumber. Kajian-kajian terjemahan
sebelum ini juga mempunyai dapatan yang hampir sama iaitu kajian oleh Jaafar Jambi
(2001) yang mendapati strategi yang paling banyak dilakukan ialah strategi
menterjemahkan tanpa imej atau unsur-unsur bahasa kiasan iaitu sebanyak 52.7%,
manakala dalam kajian Suziana Mat Saad (2005) yang melihat terjemahan BM—bahasa
Perancis pula menyatakan strategi menterjemahkan makna metafora sahaja adalah yang
paling kerap digunakan dalam kajian iaitu sebanyak hampir 49% diterjemahkan dengan
kaedah ini. Melihat kepada peratusan yang hampir sama dalam ketiga-tiga kajian boleh
disimpulkan bahawa strategi ini merupakan strategi yang paling disukai oleh penterjemah

walaupun dalam terjemahan mana-mana bahasa.

Seterusnya, S2 merupakan strategi kedua yang paling kerap digunakan iaitu melebihi
1/4 daripada kesemua metafora. S2 ialah terjemahan metafora dengan menggunakan imej
lain yang sama maksud. Penggunaan strategi ini yang kerap membuktikan terdapat
metafora BC yang mempunyai makna yang setara dan boleh digunakan untuk
menggantikan metafora BM. Daripada data S2, terdapat 11 metafora yang diterjemahkan
kepada chengyu. Chengyu merupakan peribahasa yang sangat unik dan melambangkan
kebudayaan BC. Penggunaan chengyu membuatkan pembacaan menjadi lebih berirama,
dan penggunaan yang kerap juga menjadikan sesuatu teks itu lebih menarik. Tambahan
pula, chengyu berkemampuan untuk muncul dalam kelas-kelas kata yang berbeza, dan

sedia dimasukkan ke dalam teks tanpa menjejaskan nada tekstersebut. Ini menjelaskan
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tentang kelaziman chengyu itu muncul dalam teks-teks BC atau terjemahan ke dalam BC
(Ho et. al., 2014). Penterjemahan metafora kepada chengyu menyukarkan pengkaji untuk
menentukan medan sumbernya kerana chengyu mempunyai struktur yang tetap dan tidak

boleh dipecah-pecahkan.

Selanjutnya, S6 pula merupakan strategi ketiga yang paling banyak digunakan oleh
penterjemah karya ini. S6 ialah pengguguran metafora. Kebanyakan metafora yang
digugurkan tidak memberi kesan secara langsung terhadap makna yang ingin
disampaikan oleh penulis. Seperti contoh, ‘Ah, begitu jauh dia memikirkan dua gadis
yang sedang bermain di hatinya!’ (A15-M254-B20), diterjemahkan ke dalam BC seperti
berikut, fif:C» B ANE M AR 25 X P2 & N\ (T15-M169-B10), penjelasan mengenai gadis
yang sedang bermain di hatinya digugurkan dan tidak diterjemahkan ke dalam teks
sasaran kerana tidak memberi kesan terhadap maksud yang ingin disampaikan oleh ayat
tersebut, namun begitu, gaya estetika tidak dikekalkan dan berlaku pengurangan makna

daripada bahasa sumber.

Strategi seterusnya yang digunakan adalah S1, S3 dan S4, ketiga-tiga strategi ini
mempunyai peratusan yang kurang daripada 10%. Pengekalan metafora tidak dapat
dilakukan dengan kerap kerana BM dan BC merupakan bahasa daripada rumpun yang
berlainan dan semestinya masih terdapat perbezaan yang ketara antara kedua-dua bahasa.
Selain itu, penterjemahan metafora kepada perumpamaan juga kurang dibuat kerana
penterjemah lebih memilih untuk mengekalkan atau menggugurkan metafora, bukan
kedua-duanya sekali. Ini juga merupakan penjelasan mengapa S7 langsung tidak

digunakan.
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5.2.2 Persoalan Kajian 2

Dalam persoalan kajian kedua, berdasarkan analisis medan sumber metafora BM dan
BC, dapat dilihat bahawa metafora BM dan BC lebih banyak bersumberkan manusia
berbanding alam. Daripada analisis medan sumber terhadap karya BM dan terjemahan
BC, kedua-duanya mempunyai peratusan yang sama iaitu medan manusia mewakili 64%
manakala medan sumber alam pula sebanyak 36%. Namun begitu, kedua-dua medan ini
mempunyai perkaitan yang rapat dan sukar untuk membezakan keduanya. Seperti yang
dinyatakan oleh Sakina Sahuri Suffian Sahuri (2000) bahawa terdapat unsur alam yang
boleh menerangkan sifat manusia dan begitu juga sebaliknya, seperti contoh membakar
(A15-M243-B11) diletakkan di bawah medan api, tetapi boleh juga diletakkan di bawah

medan perlakuan manusia.

Seterusnya, dapatan daripada analisis medan sumber digunakan untuk melihat
perubahan medan daripada metafora BM kepada terjemahan metafora dalam BC. Secara
keseluruhannya, sebanyak 75.7% metafora mengalami perubahan medan daripada BM
kepada BC, manakala lagi 4 ataupun 24.3% tidak mengalami perubahan medan sumber
walaupun imej yang digunakan berbeza. Seperti contoh, menyekat diterjemahkan kepada

T+ (campur tangan ) , kedua-duanya berada di bawah medan yang sama iaitu medan

perlakuan dengan kuasa. Dengan ini, dapat disimpulkan bahawa, terjemahan metafora
dari BM ke BC tidak memerlukan penggunaan medan yang sama dalam menggantikan
metafora daripada BM kepada metafora BC. Terdapat persamaan yang rapat antara BM
dan BC kerana kepelbagaian metafora dalam BC boleh digantikan pada metafora yang
terdapat dalam BM. Dapatan ini memberi gambaran bahawa terjemahan antara kedua-
dua bahasa ini tidaklah terlalu sukar atau untuk dijalankan. Penterjemah dilihat bebas
berkarya dalam menterjemahkan karya Merpati Putih Terbang Lagi kepada Rang Bai Ge

Zai Ci Fei Xiang. Penterjemah mementingkan kefahaman pembaca pada masa sama

120



mengekalkan keindahan gaya bahasa dalam BC. Hal ini dapat dibuktikan apabila
terjemahan metafora kepada pengertian semata-mata dilakukan sebanyak 47%,
penggunaaan chengyu dalam terjemahan ke dalam BC dan juga pemilihan metafora
daripada medan ataupun pecahan medan yang berbeza daripada metafora dalam karya

BM.

a) Perubahan daripada medan manusia kepada medan alam

Jadual 5.2 Peratusan Terjemahan Medan Manusia kepada Medan Alam

Perubahan medan sumber Jumlah Peratus (%)

Terjemahan medan manusia kepada medan

alam 6 182

Berdasarkan kajian yang telah dijalankan, antara perubahan medan sumber metafora
yang berlaku adalah daripada medan manusia kepada medan alam. Perubahan ini
berjumlah sebanyak 18.2% daripada keseluruhan metafora. Walaupun berlaku perubahan
medan, namun metafora yang berasal daripada perlakuan manusia boleh bertukar kepada
medan alam tanpa menjejaskan maksud yang ingin disampaikan oleh penulis asal.
Contoh yang boleh dipetik daripada karya yang dikaji seperti ‘Rasa jeleknya mencucuk-
cucuk di tangkal jantung’ (A16-M273-B14) diterjemahkan kepada — JB & S A4t Lo
#RJ%¢ (Angin kemarahan membakar di dalam jantungnya). (T16-M179-B21). Daripada
ayat tersebut, mencucuk-cucuk yang merupakan perlakuan manusia dengan objek yang

tajam tidak diterjemahkan kepada #l| atau 3L yang membawa maksud yang sama tetapi
digantikan dengan #A%¢ (membakar) yang berada di bawah medan api. Dari segi literal

kedua-dua perkataan itu membawa maksud yang berbeza, namun kedua-dua perkataan
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masih memberikan pemahaman yang sama dalam ayat iaitu membawa maksud sesuatu

proses yang menyakitkan.

b) Perubahan daripada medan alam kepada medan manusia

Jadual 5.3  Peratusan Terjemaahan Medan Alam kepada Medan Manusia

Perubahan medan sumber Jumlah Peratus (%)

Terjemahan medan alam kepada medan

manusia 6 18.2

Selain daripada itu, perubahan medan sumber juga berlaku daripada medan alam
kepada medan manusia, dan peratusan perubahan ini juga sama dengan peratusan
perubahan medan manusia kepada medan alam iaitu sebanyak 18.2%. Contoh dapat

dilihat daripada karya ialah pada tagging A15-M243-B11, ‘Darah mudanya membakar di

seluruh urat sarafnya’ yang diterjemahkan kepada /& Ta %] — iR Mm7E th £ 5 FREE .

(T15-M163-B3). Daripada contoh ini, membakar tidak digantikan dengan #A%%¢ dalam
BC tetapi digantikan dengan Jii % . Membakar’ berada di bawah medan api manakala
it 8 membawa maksud melarikan diri dan berada di bawah medan perlakuan manusia.

Berdasarkan konteks ayat, penulis ingin menyampaikan bahawa proses darah bergerak ke

seluruh badan dengan laju. ‘Membakar’ merupakan satu proses yang berlaku dengan

pantas, manakala i & juga membawa makna pantas. Oleh itu, kedua-duanya masih

mendukung makna sama iaitu bergerak pantas walaupun berada di bawah medan yang

berbeza.
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¢) Perubahan daripada medan manusia kepada medan manusia dengan pecahan

berbeza

Jadual 5.4  Peratusan Terjemahan Medan Manusia kepada Medan Manusia

Perubahan medan sumber Jumlah = (%) Pecahan (%) Pecahan (%)
sama berbeza
Terjemahan medan manusia

kepada medan manusia 15 454 6 18.2 9 27.2

Secara keseluruhannya, terjemahan medan manusia kepada medan manusia mempunyai
peratusan sebanyak 45.5%, tetapi di bawah medan manusia, terdapat 3 pecahan medan
sumber iaitu perlakuan dengan anggota, perlakuan dengan alat dan perlakuan dengan
kuasa. Sehubungan itu, perbincangan perubahan ini hanya melibatkan mana-mana
perkataan dalam BM yang diterjemahkan dalam pecahan medan yang berbeza sahaja.
Daripada jadual di atas, peratusan terjemahan medan manusia kepada medan manusia
ialah sebanyak 27.2% daripada keseluruhan metafora. Contoh bagi perubahan ini
ditunjukkan dalam karya di bawah tagging A6-M90-B26, ‘Farid juga mengukir sebuah

senyuman yang paling mesra untuk wakil rakyat yang menjadi lintah darat ini.’

diterjemahkan kepada % HUR R FTRE BHHRA IS XA MBS (T6-M61-B27).

S

Mengukir senyuman diterjemahkan kepada $f i 55 & (memerah senyuman).

Berdasarkan konteks ayat, pelaku terpaksa untuk senyum. ‘Mengukir’ dan $¥ H

merupakan satu perbuatan yang sukar untuk dilakukan. Oleh itu, kedua-duanya masih

mendukung makna yang serupa walaupun berada dalam pecahan medan yang berbeza.
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d) Perubahan daripada medan alam kepada medan alam dengan pecahan berbeza

Jadual 5.5  Peratusan Terjemahan Medan Alam kepada Medan Alam

Perubahan medan sumber Jumlah (%) Pecahan (%) Pecahan (%)
sama berbeza
Terjemahan medan alam

kepada medan alam 6 18.2 2 6.1 4 12.1

Daripada analisis, terjemahan medan alam kepada medan alam adalah sebanyak 18.2%,
namun begitu, di bawah medan alam, terdapat 7 pecahan iaitu, medan air, medan api,
medan angin, medan tumbuhan, medan haiwan, medan kehidupan dan medan objek.
Sehubungan itu, perbincangan ini hanya melibatkan mana-mana perkataan dalam BM
yang diterjemahkan dalam pecahan medan yang berbeza sahaja. Contoh bagi perubahan

ini boleh dilihat pada A14-M225-B21, ‘darah menjalar ke seluruh badan’ diterjemahkan

kepada fil Ji& 3] — K m A KN (T14-M150-B19). Berdasarkan ayat di atas,

‘menjalar’ berada di bawah medan tumbuhan, dan terjemahannya jfi A (menghambur)
berada di bawah medan air. Berdasarkan konteks, ayat tersebut menyatakan darah
bergerak ke seluruh badan. ‘Menjalar’ dan jf A\ kedua-duanya membawa maksud

bergerak dan bertebaran ke seluruh kawasan lingkungan. Oleh itu, kedua-duanya
perkataan ini masih berkongsi makna yang sama walaupun berada di bawah pecahan yang

berbeza.

5.3 Impak Kajian
Kajian ini merupakan satu kajian penterjemahan metafora yang berskala kecil yang
dijalankan terhadap karya Merpati Putih Terbang Lagi dan Rang Bai Ge Zai Ci Fei Xiang,

namun begitu, Hasil analisis kajian ini mampu memberi gambaran sebenar bagaimana
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amalan terjemahan BM-BC dijalankan di Malaysian terutamanya strategi terjemahan
metafora yang digunakan oleh penterjemah. Terdapat sebanyak 164 metafora sahaja yang
dianalisis dalam kajian ini. Melalui sampel tersebut, kajian ini berupaya membantu kita
untuk melihat cara-cara terjemahanan metafora yang dikatakan sebagai bahagian yang
sukar dalam terjemahan (Newmark, 1981). Data menunjukkan penterjemah lebih banyak
menggunakan strategi terjemahan kepada pengertian semata-mata. Hasil kajian ini dapat
memberi maklumat kepada pihak yang ingin membuat terjemahan antara BM dan BC
supaya lebih bebas berkarya dalam proses penterjemahan, penterjemah boleh terus
menyampaikan maksud sahaja tanpa perlu menambahkan kesulitan dengan berusaha
mengekalkan gaya estetika karya bahasa sumber. Selain itu juga, daripada kajian ini
boleh dilihat bahawa penterjemah juga banyak menggunakan strategi menterjemahkan
metafora dengan menggantikan imej yang lain (S2). Oleh itu, sekiranya tiada padanan
yang sama untuk menggantikan metafora tersebut, mana tidak menjadi satu kesalahan
sekiranya penterjemah ingin menggantikan perkataan lain untuk menterjemahkan

metafora tersebut.

Berdasarkan kajian terhadap medan sumber metafora BM dan BC, dapat dilihat
bahawa medan manusia lebih banyak digunakan berbanding medan alam, manakala
medan sumber tersebut boleh berubah-ubah dan tidak perlu dikekalkan ketika
menterjemahkan metafora tersebut kepada imej yang lain. Sebanyak 3/4 metafora telah
mengalami perubahan medan apabila terjemahan dibuat daripada BM ke BC yang
merangkumi perubahan daripada medan alam kepada medan manusia, medan manusia
kepada medan alam, medan manusia kepada manusia dengan pecahan berbeza, dan juga
medan alam kepada medan alam dengan pecahan berbeza. Oleh itu, penemuan ini diharap
agar dapat memberikan maklumat yang tepat kepada pelajar mahu pun bakal-bakal

penterjemah dalam menjalankan terjemahan antara BM ke BC.
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5.4  Cadangan Kajian

Berpandukan kajian ini, pengkaji melihat terdapat banyak ruang dan cabang kajian
yang boleh dijalankan terhadap terjemahan metafora antara BM dan BC. Pengkaji
menggalakkan supaya terjemahan akan datang akan melihat kepada skala yang lebih
besar atau berpandukan karya yang pelbagai. Seterusnya, kajian ini hanya melihat kepada
strategi terjemahan dan perubahan medan sumber, pengkaji akan datang juga boleh
melihat bagaimana penterjemah mengimbangi kehilangan nilai estetik dan figuratif dalam
karya sumber kepada karya terjemahan apabila menterjemahkan kepada makna semata-
mata. Selain daripada sudut semantik, kajian terjemahan metafora juga boleh dikupas
daripada bidang pragmatik, morfologi atau sintaksis. Kajian mengenai terjemahan
metafora terutamanya dalam BM-BC sangat signifikan dan penting dalam kelompok
masyarakat Malaysia. Kajian antara kedua-dua bahasa ini juga masih terhad dan masih
banyak cabang-cabang yang boleh diterokai. Oleh itu, pengkaji mengharapkan supaya

lebih banyak pengkaji yang akan menjalankan kajian terjemahan antara BM-BC.

5.5 Penutup

Penyelidikan ini merupakan salah satu usaha melihat kepada pemikiran BM- BC
melalui terjemahan metafora yang dijalankan. Metafora merupakan satu unsur yang
kompleks yang terdapat dalam kesemua bahasa di dunia, justeru itu, tiada kaedah yang
paling tepat dalam mengkaji fenomena terjemahan metafora antara dua bahasa kerana
setiap bahasa berbeza daripada sudut struktur bahasa, fungsi dan juga konteks asal
kewujudkan metafora tersebut. Oleh itu, kajian ini diharapkan dapat memberikan sedikit
sumbangan dalam dunia terjemahan yang luas ini dan merapatkan jurang persefahaman

antara dua bahasa yang utama di Malaysia ini.
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