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PENILAIAN KEMAHIRAN KOGNITIF BAGI PEMBANGUNAN MODAL
INSAN: KAJIAN PERBANDINGAN DALAM KALANGAN PELAJAR
SEKOLAH RENDAH ANTARA MALAYSIA DAN BRUNEI

ABSTRAK

Pembangunan modal insan merupakan satu komponen penting yang tidak dapat
disangkal lagi peranannya dalam memajukan ekonomi sesebuah negara. Menurut teori
modal insan terkini, kemahiran kognitif merupakan elemen penting yang perlu
dititikberatkan dalam penilaian kualiti modal insan sesebuah negara. Maka, kajian yang
dijalankan ini merupakan satu langkah proaktif ke arah membentuk satu pengkalan data
yang baharu bagi negara untuk memantau pencapaian serta perkembangan kognitif
pelajar. Kajian ini dijalankan bagi mencapai matlamat utama iaitu untuk mengkaji dan
menganalisa pencapaian kemahiran kognitif yang merangkumi tahap penguasaan bagi
setiap domain kognitif serta pencapaian akademik pelajar, mengikut faktor jantina
(lelaki dan perempuan), dan perbandingan antara dua negara (Malaysia dan Brunei
Darussalam). Kajian ini juga bertujuan untuk mengkaji perhubungan antara pencapaian
kemahiran kognitif dan pencapaian akademik pelajar. Sampel kajian yang dipilih untuk
kajian ini adalah dalam kalangan pelajar sekolah rendah yang berumur 9 sehingga 12
tahun daripada kedua-dua negara. Dengan jumlah pelajar yang terlibat daripada
Malaysia sebanyak 1006 orang dari 8 buah sekolah dan 517 orang dari 4 buah sekolah
dari negara Brunei, menjadikan jumlah keseluruhan pelajar yang terlibat adalah
sebanyak 1523 orang pelajar daripada 13 buah sekolah. Penyelidik menggunakan
kaedah ujian bagi meninjau pencapaian pelajar dalam tujuh domain utama kognitif iaitu
Kemahiran Logik dan Penaakulan, Kemahiran Penyelesaian Masalah, Kemahiran
Mengira (Matematik), Kemahiran Ingatan, Kemahiran Pemprosesan Visual, Kemahiran
Perhatian (Penumpuan) dan Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat. Data yang

diperoleh daripada kajian ini telah dianalisis dan ditafsir dengan menggunakan perisian
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Predictive Analytics SoftWare (PASW) 20.0. Merujuk kepada perbandingan antara
negara, analisis data adalah signifikan (p < 0.05). Hasil kajian menunjukkan bahawa
pencapaian purata skor kemahiran kognitif pelajar dari negara Brunei mengatasi pelajar
Malaysia. Manakala dari segi perbandingan antara jantina pula, analisis data adalah
signifikan (p < 0.05). Pelajar perempuan dilihat mendominasi pelajar lelaki dalam
pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian akademik. Hasil kajian menunjukkan
bahawa terdapat kesan interaksi yang signifikan (p < 0.05) bagi faktor jantina dan
negara terhadap tahap penguasaan pelajar dalam enam domain kognitif yang dikaji
kecuali domain kognitif Kemahiran Mengira. Seterusnya, berdasarkan analisis korelasi
separa yang dijalankan, terdapat hubungan korelasi positif yang sederhana (r = 0.68 , p
< 0.05) antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian akademik pelajar. Nilai r?
sebanyak 0.46 menunjukkan bahawa 46% daripada pencapaian akademik pelajar adalah
disebabkan oleh pencapaian kemahiran kognitif mereka, manakala, sebanyak 54%
adalah disebabkan faktor-faktor lain. Berdasarkan graf plot selerak pula, didapati
bahawa terdapat beberapa kes pencapaian akademik pelajar yang tidak selari dengan
pencapaian kemahiran kognitif mereka. Hal ini jelas menunjukkan bahawa kaedah
penilaian pelajar melalui pencapaian akademik semata-mata tidak dapat memaparkan
potensi sebenar pelajar terutama dari segi tahap penguasaan kemahiran kognitif mereka.
Justeru, dalam usaha untuk meningkatkan kualiti modal insan, setiap negara perlu
memiliki kaedah penilaian pelajar yang tersendiri iaitu penilaian kemahiran kognitif
bagi mengukur keberkesanan sistem pendidikan sedia ada selain dapat menilai
perkembangan serta keupayaan pelajar dari segi kognitif mereka. Peningkatan
kemahiran kognitif pelajar akan dapat menyumbang kepada penjanaan modal insan

yang berkualiti yang dapat memacu kemajuan ekonomi sesebuah negara.

Kata kunci: Ujian keupayaan kognitif, kebolehan berfikir, pemikiran kritis, ujian

kecerdasan, sumber manusia
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COGNITIVE SKILLS ASSESSMENT FOR HUMAN CAPITAL
DEVELOPMENT: A COMPARATIVE STUDY AMONG PRIMARY SCHOOL
STUDENTS BETWEEN MALAYSIA AND BRUNEI

ABSTRACT

Human capital development is undeniably playing significant roles in triggering
economic wealth of a nation. According to the latest version of Human Capital Theory,
cognitive skills are one of the main elements that need to be emphasized in assessing the
quality of human capital of a country. Therefore, this research is one of the proactive
actions taken to provide a new database for the country to assess current achievement
and progress of our students' cognitive performances. This research has been conducted
to fulfill the main objectives which are to identify and analyse the students' cognitive
skills achievement including proficiency level in each cognitive domain, and their
academic performances, according to gender factor (male and female) and comparison
between two countries (Malaysia and Brunei Darussalam). This research also aimed to
expound the relationship between students' academic achievement and cognitive skills
performances. Research samples are selected from primary school student age 9 to 12
years old from both countries. With 1006 students from 8 primary schools in Malaysia
and 517 students from 5 primary schools in Brunei, which makes a total of 1523
students from 13 primary schools are selected for this research. The researcher utilised a
test approach in assessing student cognitive performances in seven core cognitive
domains which are Logic and Reasoning, Problem Solving, Math (Computing),
Memory, Visual Processing, Attention, and Word Processing. Research data that has
been collected was analysed and interpreted using Predictive Analytics SoftWare
(PASW) 20.0. Pertaining to comparison between countries, data analysis showed a
significant difference (p < 0.05). Brunei average score in cognitive skills assessment are

higher compared to Malaysia. Next, regarding gender comparison, data analysis showed



a significant difference (p < 0.05). Female students outperformed their male
counterparts in both cognitive skills and academic performances. Results also indicated
a significant interaction (p < 0.05) between gender and country on student's proficiency
level for each studied cognitive domains except Math skills. Moreover, according to
partial correlation analysis, result showed that there was a positively moderate
correlation (r = 0.68 , p < 0.05) between cognitive skills achievement and academic
achievement. A r?> value of 0.46 has indicated that 46% of students' academic
achievement were due to the cognitive skills achievement, while, 54% were due to other
factors. Next, based on the scatter plot graph, there were some cases that showed
students' academic achievement were not on par with their cognitive skills achievement.
Thus, the results clearly showed that academic achievement alone was not displaying
the true potential of students especially in terms of their cognitive skills. Therefore, in
order to enhance the quality of human capital thoroughly, each country must have their
own distinctive student assessment methods that could gauge the effectiveness of the
current education system and truly measure students' potentials in terms of their
cognitive skills. Amplifying the level of cognitive skills of a student will generate a

quality human capital that could spur the economic growth of a nation.

Keywords: Cognitive abilities test; thinking capability; critical thinking; intelligence

test; human resources
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BAB 1: PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Bab ini adalah sebagai bab pengenalan tentang kajian yang dijalankan iaitu
merangkumi latar belakang dan penyataan permasalahan kajian, objektif dan persoalan
kajian, kepentingan dan juga limitasi kajian yang dijalankan. Selain itu, terdapat juga

penjelasan mengenai definisi dan terminologi yang digunakan.

1.2  Latar belakang kajian

Dasawarsa ini, kemahiran kognitif dikatakan tidak lagi bersifat ekadimensi
(unidimensional), di mana kemahiran ini tidak lagi dilihat sebagai satu bentuk
kemahiran yang bersifat tunggal malah ianya dikatakan mempunyai pelbagai peringkat
penguasaan serta variasinya yang tersendiri (Schneider & Newman, 2015). Hal in1 dapat
diperhalusi dengan merujuk kepada definisi terma kognitif itu sendiri, yang dikatakan
berasal daripada perkataan Latin iaitu cognosco yang bermaksud 'dengan mengetahui'.
Perkataan gnosco dikatakan berasal daripada perkataan Yunani iaitu gndsko yang
membawa maksud 'saya tahu' atau lebih tepat lagi dengan merujuk kepada kata nama
gnosis yang bermaksud ilmu pengetahuan (Franchi & Bianchini, 2011). Selanjutnya,
menurut Pudjiati & Masykouri (2016), perkataan kognitif dapat didefinisikan sebagai
kemampuan untuk belajar, berfikir, mengingati serta mempelajari kemahiran atau
konsep baru dalam proses untuk memahami apa yang berlaku di persekitaran dan juga
dalam proses penyelesaian sesuatu permasalahan (Pudjiati & Masykouri, 2016). Jika
dirujuk kepada Kamus Dewan Edisi ke-4 pula, perkataan kognitif dapat ditakrifkan
sebagai perkara berkaitan dengan kognisi iaitu satu proses mental untuk mentafsir,

mempelajari, dan memahami sesuatu sama ada dari segi proses pembelajaran mahupun



pengamatan yang berlaku dalam otak manusia ("Kognitif," 2007). Justeru, dapat
disimpulkan di sini bahawa, kemahiran kognitif adalah set kemahiran atau keupayaan
minda yang bervariasi serta berperingkat (multi-dimensional) yang dimiliki oleh
seseorang individu dalam mentafsir dan memproses maklumat dalam usaha untuk
menyelesaikan sesuatu permasalahan atau sebagai satu proses pembelajaran (Gibson,

Hanson, & Mitchell, 2007; Schneider & Newman, 2015).

Perkembangan kemahiran kognitif berlaku melalui beberapa peringkat umur
mengikut Teori Perkembangan Kognitif oleh ahli psikologi Swiss, Jean Piaget.
Perkembangan kemahiran ini dapat dibahagikan kepada 4 tahap iaitu sensori motor, pra-
operasi, operasi konkrit dan operasi formal yang merangkumi lingkungan umur dari 0.1
hingga 15 tahun (remaja) (Flavell, 1996). Menurut Piaget juga, tahap perkembangan ini
merupakan kunci kepada perkembangan kognitif. Pelajar sekolah yang terdiri daripada
golongan kanak-kanak dan remaja akan meningkatkan kemahiran berfikir menggunakan
operasi formal (manipulasi penggunaan simbol) secara logik dan sistematik melibatkan
fakta konkrit. Apabila golongan ini meningkat dewasa, kemahiran berfikir mereka akan
berkembang ke aras yang lebih tinggi, di mana, mereka mampu berfikir di luar kotak
pemikiran sebelumnya (konsep-konsep abstrak), menggunakan hujahan saintifik dan
pengujian hipotesis. Kemahiran-kemahiran ini merupakan asas kepada perkembangan

kemahiran kognitif.

Kajian yang dijalankan oleh Crowl et al. (1997), juga menyokong teori Piaget
bahawa perkembangan kognitif berlaku melalui beberapa tahap walaupun proses
peralihan antara satu tahap ke tahap seterusnya memakan masa yang lebih lama
daripada julat umur yang diusulkan dalam teori Piaget ini. Kajian beliau juga
menyatakan bahawa perkembangan kognitif yang berlaku adalah disebabkan oleh faktor

perkembangan biologi yang berlaku mengikut peringkat umur serta keberkesanan teknik



pengajaran dan pembelajaran yang turut menjadi penyumbang kepada peningkatan
pelajar dari satu tahap ke satu tahap pemikiran yang lebih tinggi (Crowl, Kaminsky, &
Podell, 1997). Selain itu, terdapat juga beberapa kajian terkini yang menunjukkan
bahawa perkembangan kemahiran kognitif seseorang individu adalah terbahagi kepada
beberapa peringkat serta mempunyai domain-domain kognitif yang lebih spesifik dan
tidak tertumpu kepada satu domain berfikir semata-mata (Barrouillet, 2015; Schneider

& McGrew, 2012; Schneider & Newman, 2015; Siegler, 2016).

Faktor-faktor yang mempengaruhi perkembangan kemahiran kognitif yang berbeza
di antara satu individu dengan individu yang lain menyebabkan wujudnya kepelbagaian
atau variasi dalam pencapaian kemahiran kognitif masing-masing. Sesetengah individu
mampu untuk memproses maklumat serta membuat keputusan pada kadar yang agak
pantas, manakala, terdapat individu yang memakan masa yang lama bukan sahaja untuk
memproses maklumat bahkan untuk membuat sesuatu keputusan. Individu yang cepat
mempelajari sesuatu ilmu yang baru, mempunyai sudut pandang yang unik, cekap dan
pantas menyelesaikan masalah, secara umumnya dipanggil individu yang cerdik, bijak
ataupun pandai. Maka, bagi mengenalpasti golongan bijak pandai ini, beberapa kaedah
penilaian ataupun ujian telah dijalankan oleh ramai penyelidik seantero dunia. Contoh

terdekat adalah Ujian 1Q (Intelligence Quotient).

Ujian IQ telah digunapakai lebih seabad lamanya sejak teori kecerdasan minda
(intelligence theory) diperkenalkan oleh Charles Spearman pada tahun 1904, dan
dilegasikan sebagai ujian 1Q oleh Alfred Binet pada tahun 1905. Berdasarkan ujian ini,
IQ atau keupayaan minda seseorang individu diukur berdasarkan ujian yang dijalankan
dan pengiraan dilakukan secara nisbah umur mental dan umur sebenar seseorang
individu dan didarabkan dengan nilai 100. Jumlah hasil nilai yang diperoleh ini

diklasifikasikan sebagai nilai IQ seseorang individu. Semakin tinggi nilai IQ seseorang



individu, semakin tinggi keupayaan mindanya, atau, dalam erti kata mudah, semakin
mereka pintar. Namun, disebabkan terdapat beberapa kesilapan atau kekurangan yang
ditemui oleh penyelidik-penyelidik terkini mengenai ujian IQ ini, maka, ujian ini
semakin kurang mendapat perhatian dan dikatakan tidak sah untuk menilai keupayaan

minda seseorang individu.

Ujian IQ kini dikatakan tidak mencerminkan keupayaan minda seseorang individu
kerana minda manusia dikatakan terlalu kompleks untuk diukur dan dirumuskan dalam
satu nilai sahaja (Gibson et al., 2007; University of Western Ontario, 2012). Ujian
minda yang sebenar perlu mengambil kira faktor kepelbagaian komponen minda
(domain kognitif) yang mempunyai fungsi yang berbeza, dan hal ini memerlukan ujian
berasingan atau tersendiri bagi mengukurnya dengan persis. Ujian yang dimaksudkan
ialah Ujian Kemahiran Kognitif. Ujian ini mengukur pencapaian setiap komponen
secara berasingan serta memberikan penilaian bagi setiap domain dengan lebih
terperinci. Dengan maklumat ini, keupayaan sebenar minda seseorang individu dapat
dikenalpasti dari segi kelebihan dan kekurangan bagi setiap komponen agar tindakan
selanjutnya dapat dilaksanakan bagi mengekalkan kelebihan yang ada serta
memperbaiki kekurangan yang wujud dalam usaha menjana modal insan yang berkualiti

(Collins, 2012; Hampshire, Highfield, Parkin, & Owen, 2012).

Kaedah pengukuran keupayaan minda pelajar melalui ujian kemahiran kognitif
amatlah diperlukan oleh setiap pihak yang terlibat dalam pelaksanaan pelan
transformasi pendidikan negara. lanya merangkumi pihak penyelidik, institusi
pendidikan, sekolah, ibu bapa, guru dan pelajar itu sendiri. Hal ini kerana, matlamat
utama sistem pendidikan di seluruh dunia adalah untuk melahirkan pelajar-pelajar yang
berpengetahuan serta mempunyai kemahiran untuk berfikir secara kritis, dapat

menyelesaikan permasalahan yang rumit, mampu membuat keputusan yang rasional,



dan seterusnya menjadi perintis kepada kemajuan masyarakat dan ekonomi sesebuah

negara (Finn et al., 2014).

Ujian kemahiran kognitif ini telah diakui kepentingannya serta telah
diimplementasikan oleh pelbagai negara maju di dunia. Setiap negara mempunyai ujian
khas bagi mengukur keupayaan kognitif pelajar mereka. Contohnya, seperti di Kanada,
mempunyai Ujian Keupayaan Kognitif (CCAT), di Jerman mempunyai Kaufman
Assessment Battery for Children (KABC), manakala di Amerika Syarikat pula
mempunyai Ujian Keupayaan Kognitif Woodcock-Johnson (WJ), Skala Kecerdasan
Wechsler (WISC) dan sebagainya. Ujian-ujian ini telah dirangka serta dibangunkan oleh
para penyelidik sebagai satu alat saringan (screeming tools) bagi mengukur
perkembangan pelajar serta sistem pendidikan negara masing-masing. Ujian awal yang
dijalankan ini membolehkan negara tersebut mempunyai penanda aras (benchmark)
serta data lengkap keupayaan kognitif pelajar dalam bentuk dokumentasi agar tindakan
penambahbaikan dapat dijalankan dari semasa ke semasa. Peningkatan keupayaan
kognitif pelajar dilihat mempunyai pengaruh positif terhadap pembangunan ekonomi

sesebuah negara (Hanushek & Woessmann, 2008).

Kajian perbandingan antara negara merupakan kunci penyelidikan ini. Perbandingan
pencapaian kemahiran kognitif antara pelajar sekolah rendah di Malaysia dan negara
Brunei Darussalam merupakan antara matlamat utama penyelidikan ini dijalankan.
Untuk mewujudkan satu penanda aras yang ideal, persamaan serta perbezaan antara
kedua-dua buah negara akan direkodkan. Hal ini akan dapat membantu dalam usaha
penambahbaikan serta pengukuran kualiti modal insan yang lebih tepat serta
menyeluruh. Latar belakang terperinci bagi setiap negara adalah seperti dalam

perbincangan yang seterusnya.



1.2.1 Malaysia

Nama Rasmi Negara : Malaysia
Keluasan Tanah ;329,900 km?
Ibu Negara : Kuala Lumpur
Populasi :  32.05juta penduduk
Kadar Pertumbuhan Populasi (%) : 1.3
Jangka Hayat Purata : 75.0
Bahasa Rasmi : Bahasa Melayu
Kedua Bahasa Inggeris
Agama Rasmi Islam
Melayu . 69 104
Bumiputera
Kumpulan Etnik Cina : 23.0%
India : 6.9%
Lain-lain : 1.0%

Zon Waktu

GMT +8

Konsep Kerajaan

Berparlimen

Raja Berperlembagaan dan Demokrasi

Status Negara

Negara Berpendapatan Sederhana Tinggi

Pendapatan Negara Kasar per kapita

(2018) RM43,086

I(?[%iliszlgfg Q" TINGGI : 0.804 (Tangga ke-61)
Dt e PB4 7351

Bilangan Sekolah ;10,202

Bilangan Guru 423,566

Peratusan Celik Huruf : 94.6%

Rajah 1.1:

Maklumat asas Malaysia (Sumber:

Malaysia, 2018; UNDP, 2019).

Kementerian Pendidikan




Sistem pendidikan peringkat rendah di Malaysia direncanakan bagi tempoh enam
tahun tetapi yang boleh tamat diikuti dalam tempoh antara lima hingga tujuh tahun.
Pelajar secara amnya mulai mengikuti pengajian peringkat sekolah rendah seawal usia 7
tahun (bermula dengan Tahun 1) dan tamat pendidikan sekolah rendah pada usia 12
tahun (Tahun 6). Terdapat peperiksaan umum yang dijalankan ketika pelajar berada
pada penggal akhir tahun 6 yang dikenali sebagai Ujian Penilaian Sekolah Rendah
(UPSR). Sekolah rendah yang wujud di Malaysia terdiri daripada sekolah kebangsaan
atau sekolah jenis kebangsaan. Terdapat juga sekolah pendidikan khas khusus bagi
pelajar kurang upaya. Maklumat asas negara Malaysia dan maklumat pendidikan rendah

di Malaysia telah diringkaskan masing-masing dalam Rajah 1.1 dan Jadual 1.1.

Jadual 1.1: Maklumat pendidikan rendah di Malaysia (Sumber: Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2018).

Bilangan Pelajar Sekolah Rendah : 2,693,318
Pecahan Lelaki : 1,381,463 (51%)
Pelajar

mengikut

Jantina Perempuan : 1,311,855 (49%)
Bilangan Sekolah Rendah : 7776

Bilangan Guru Sekolah Rendah : 240,101

Nisbah Pelajar : Guru 11 :1

Nisbah Murid : Kelas : 25:1

Sistem Peperiksaan Sekolah

Rendah Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR)

Penggal Persekolahan : 2




Malaysia turut menyedari kepentingan kemahiran kognitif (kemahiran berfikir aras
tinggi) dalam meningkatkan kualiti pendidikan negara. Kemahiran kognitif ini dilihat
mampu meningkatkan keupayaan pelajar untuk mengaplikasi pengetahuan, kemahiran
dan nilai dalam membuat penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan masalah,
membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta sesuatu. Pelaksanaan penerapan
kemahiran kognitif atau lebih dikenali sebagai KBAT (Kemahiran Berfikir Aras Tinggi)
telah dijalankan secara berperingkat bermula dalam bilik darjah melalui perubahan
dalam kurikulum pengajaran serta penambahbaikan teknik pedagogi melalui strategi
pembelajaran dan pengajaran yang bersifat dua hala (menggalakkan pelajar berfikir dan
bertanya), hingga ke sistem pentaksiran pelajar iaitu melalui reka bentuk soalan beraras
tinggi dalam peperiksaan pusat yang dijalankan. Hal ini adalah selaras dengan Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025, yang merangka satu pelan
strategik jangka panjang bagi merealisasikan tranformasi pendidikan secara menyeluruh

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015).

1.2.2 Brunei Darussalam

Negara Brunei Darussalam dipilih sebagai negara perbandingan dalam kajian ini
berikutan terdapat persamaan dari segi budaya, persekitaran, dan bahasa dengan
Malaysia secara amnya. Persamaan antara dua buah negara ini telah diringkaskan dalam
Rajah 1.2. Titik persamaan ini penting dalam usaha untuk mengekang pengaruh faktor-
faktor luaran dalam dapatan kajian yang dijalankan. Berdasarkan kajian yang dilakukan
oleh penyelidik didapati dalam kajian terdahulu yang dijalankan, terdapat faktor budaya,
persekitaran dan bahasa yang mempengaruhi output kajian perbandingan antara negara

terutamanya dalam pencapaian kognitif pelajar (Belfiore, 2004; Bourdieu & Passeron,



1999; Carbonaro, 2006; DiGuilio, 2009; Gharawi, Pardo, & Guerrero, 2009; Juhasz,

2010; Madden, 2005).

Malaysia ~

~ -
Brunei

Bahasa Rasmi

Bahasa Melayu

Agama Rasmi

Islam

Asas Budaya

Melayu (Timur)

Ketua Negara

Sultan (digelar Yang di-Pertuan Agong di Malaysia)

Kedudukan Geografi Asia Tenggara
Majoriti Etnik Melayu

Zon Masa GMT+8

Iklim Khatulistiwa (tropika)

Penyertaan Negara

Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) dan
Commonwealth of Nations, Asia-Pacific Economic
Cooperation (APEC),Pertubuhan Bangsa-bangsa
Bersatu (PBB)

Sumber Mineral Semulajadi

Petroleum (Minyak) dan Gas

Sistem Pendidikan

Pendidikan Rendah selama 7 tahun (termasuk pra-
sekolah), Pendidikan Menengah selama 5 tahun

Sistem Penilaian Pendidikan

Penilaian Akademik melalui peperiksaan awam yang
dijalankan pada tahun akhir pendidikan seperti Ujian
Penilaian Sekolah Rendah (UPSR) di Malaysia, Penilaian
Sekolah Rendah (PSR) di Brunei

Rajah 1.2: Persamaan antara Malaysia dan Brunei (Sumber: Central Intelligence
Agency, 2020; Kementerian Pendidikan Brunei, 2018; Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2018)



Oleh sebab fokus kajian adalah untuk membandingkan pencapaian kognitif antara
Malaysia dengan negara yang berpendapatan tinggi dari segi ekonominya, maka amat
bertepatan sekali negara Brunei dijadikan sebagai titik ukur perbandingan. Merujuk
kepada laporan bertajuk World Economic Situation and Prospects 2019 oleh Pertubuhan
Bangsa-Bangsa Bersatu, jika dilihat dari konteks ekonomi kedua-dua buah negara yang
dipilih, negara Brunei telah dikategorikan dalam kelompok negara yang berpendapatan
tinggi manakala Malaysia pula berada di kelompok negara berpendapatan sederhana
tinggi'. Menurut kajian yang dijalankan oleh beberapa penyelidik, terdapat bukti yang
kukuh bahawa peningkatan kemahiran kognitif bukan sahaja dapat meningkatkan
pendapatan seseorang individu bahkan dapat meningkatkan pendapatan ekonomi negara
berkenaan (Altinok & Aydemir, 2017; Assaf Sarid, Eckstein, & Tamir, 2016; Hanushek

& Woessmann, 2008).

Selain itu, negara Brunei juga merupakan antara negara yang mempunyai Indeks
Pembangunan Modal Insan (HDI) yang lebih tinggi berbanding dengan Malaysia
menurut kepada Human Development Report 2019 oleh Program Pembangunan
Bangsa-Bangsa Bersatu®. Hal ini menunjukkan bahawa pembangunan modal insan di
negara Brunei adalah lebih tinggi berbanding Malaysia. Indeks pengukuran ini telah
dikeluarkan oleh Pertubuhan Bangsa-bangsa Bersatu (P.B.B.) melalui program
pembangunan sumber manusia. Indeks ini direka sebagai penunjuk atau indikator
kepada pembangunan modal insan sesebuah negara melalui penilaian tiga elemen utama
iaitu jangka hayat penduduk, pendapatan negara per kapita, dan akses kepada
pendidikan. Skala pengukuran HDI ini diwujudkan khusus bagi menitikberatkan

keupayaan seseorang individu (bersandarkan kepada kemahiran yang dimilikinya)

! ("Country comparison: Debt-external," 2018);(United Nations, 2019)

2 (UNDP, 2019b)
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sebagai kriteria utama kepada penilaian kemajuan sesebuah negara, dan bukan hanya

terletak pada pertumbuhan ekonomi negara semata-mata.

Justeru, berdasarkan rujukan kepada kedua-dua buah laporan ini, negara Brunei
didapati memenuhi kriteria penting sebagai negara perbandingan seiring dengan fokus
utama kajian ini yang menekankan peri-pentingnya penilaian kemahiran kognitif dalam
membangunkan modal insan sesebuah negara. Maka, kajian perbandingan telah
dijalankan dalam kajian ini bagi mengkaji perbezaan pencapaian kemahiran kognitif di
antara dua buah negara yang mirip tetapi berbeza dari segi pendapatan ekonomi dan

pembangunan modal insannya.

Seterusnya, jika dilihat dari segi struktur sistem pendidikan peringkat rendah di
negara Brunei, ianya adalah mirip dengan sistem pendidikan rendah di Malaysia iaitu
selama 6 tahun iaitu bermula dari usia 7 tahun (Tahun 1) dan tamat pada usia 12 tahun
(Tahun 6). Terdapat juga peperiksaan umum yang dijalankan ketika pelajar berada pada
penggal akhir tahun 6 dan ianya dikenali sebagai Penilaian Sekolah Rendah (PSR).
Namun begitu, subjek teras bagi pendidikan rendah di negara Brunei adalah sedikit
berbeza dengan Malaysia iaitu dari segi pengenalan subjek Melayu Islam Beraja (MIB)
sebagai salah satu daripada subjek teras, di samping subjek teras yang lain iaitu Bahasa
Melayu, Bahasa Inggeris, Matematik dan Sains. Melalui pendidikan MIB ini, semangat
patriotik dan nilai-nilai islamik telah disemai dan dipupuk di kalangan pelajar sejak dari

peringkat awal persekolahan.

11



Sekolah rendah yang wujud di negara Brunei terdiri daripada dua jenis iaitu sekolah
kerajaan dan sekolah swasta. Terdapat juga sistem pendidikan khas yang diklasifikasi
mengikut tahap keperluan pelajar berkenaaan iaitu Individualised Education Plan
(untuk pelajar kurang upaya yang memerlukan keperluan khas dalam pembelajaran
seperti pengubahsuaian kurikulum pengajaran yang bersesuaian dan sebagainya), dan
Remedial Education Plan (untuk pelajar yang menghadapi masalah atau kesukaran
dalam aspek membaca, menulis dan mengira). Maklumat asas negara Brunei dan

statistik pendidikan rendah negaranya adalah seperti dalam Rajah 1.3 dan Jadual 1.2.
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Nama Rasmi Negara : Brunei Darussalam
Keluasan Tanah : 5,765 km?
Ibu Negara : Bandar Seri Begawan
Populasi : 442,400 penduduk
Kadar Pertumbuhan Populasi (%) : 3.0
Jangka Hayat Purata : 773
Rasmi : Bahasa Melayu
Bah
ahasa Kedua : Bahasa Inggeris
Agama Rasmi : Islam
Melayu : 66%
Kumpulan Etnik Cina : 10%
Lain-lain : 24%
Zon Waktu : GMT +8
Konsep Kerajaan :  Monarki Mutlak
Status Negara : Negara Berpendapatan Tinggi

Pendapatan Negara Kasar per kapita BND$41,622.5

(2015)

I(?I%ell;szl:)/lf g Agsan S?&G&TI‘ 0.845 (Tangga ke-43)
Bilangan Pelajar : 108,881

Bilangan Sekolah i 252

Bilangan Guru ¢ 10,940

Peratusan Celik Huruf ! 96.6%

Rajah 1.3: Maklumat asas negara Brunei (Sumber: Jabatan Perangkaan Brunei,
2018; UNDP, 2019).
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Jadual 1.2: Statistik pendidikan rendah negara Brunei (Sumber: Kementerian
Pendidikan Brunei, 2018).

Bilangan Pelajar Sekolah Rendah : 39,404

Pecahan Pelajar Lelaki - 20,265 (51%)
mengikut Jantina Perempuan : 19,139 (49%)
Bilangan Sekolah Rendah : 178

Bilangan Guru Sekolah Rendah : 3989

Nisbah Pelajar : Guru : 10:1

Nisbah Pelajar : Kelas ;0 19:1

Sistem Peperiksaan Sekolah

Rendah Penilaian Sekolah Rendah (PSR)

Penggal Persekolahan ;3

1.3  Penyataan masalah

Usaha untuk membangunkan modal insan yang berkualiti merupakan satu tugasan
yang besar dan usaha ini memerlukan sokongan daripada pelbagai pihak untuk
merealisasikannya. Usaha berterusan perlu dilakukan sejak dari peringkat kanak-kanak
lagi agar segala tindakan yang dilakukan tidak menjadi sia-sia ibarat kata pepatah
"Melentur buluh, biarlah dari rebungnya". Golongan muda ini merupakan aset negara
yang tidak ternilai dan merupakan pemangkin kepada kemajuan serta pembangunan
sesebuah negara seperti kata tokoh agama Buddha, Dalai Lama, "Children are our
greatest untapped resource”. Dalam mana-mana sistem pendidikan di dunia, penilaian
dan pengujian adalah amat penting untuk menilai proses pengajaran dan pembelajaran.

Kebanyakan sistem pentaksiran yang dijalankan sama ada di Malaysia mahupun di luar
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negara ini, lebih bertumpu kepada sasaran pelajar dalam lingkungan umur belasan tahun

iaitu remaja yang sudah berada di peringkat pengajian sekolah menengah.

Terdapat kekurangan ujian atau penilaian khas dijalankan bagi mengukur kemahiran
berfikir (kemahiran kognitif secara khususnya) yang melibatkan pelajar sekolah rendah;
kebanyakannya bertumpu kepada golongan pelajar yang lebih dewasa (berumur 13-15
tahun) (Higgins et al., 2004; Taggart, Ridley, Rudd, & Benefield, 2005). Justeru,
berdasarkan majoriti kajian terdahulu yang menyatakan bahawa tindakan pencegahan
dan sokongan awal perlu diambil iaitu ketika pelajar masih di sekolah rendah lagi, yakni
ketika sesuatu masalah pembelajaran berjaya dikenalpasti supaya dapat memberikan
kesan positif terhadap pengajian dan kehidupan pelajar secara amnya (Bagnato, 2007;
Bordignon & Lam, 2004; Gillis, West, & Coleman, 2010; Schweinhart, 1993). Semakin
awal masalah pelajar dapat dikenalpasti, semakin cepat tindakan sokongan yang
bersesuaian dapat diambil, maka, terdapat kebarangkalian yang tinggi bahawa pelajar
berkenaan akan berjaya mengatasi masalah yang dihadapi dan akhirnya dapat
melangkah ke peringkat pengajian seterusnya tanpa sebarang masalah. Maka, kajian ini
mengisi jurang tersebut dengan menyasarkan pelajar dalam lingkungan umur 9 hingga

12 tahun sebagai responden kajian.

Selain itu, kebanyakan sistem pentaksiran antarabangsa lebih bertumpu kepada
subjek Sains dan Matematik sahaja tanpa melibatkan subjek-subjek lain yang dilihat
turut mempunyai peranan yang sama pentingnya dalam pembentukkan modal insan
yang berkualiti. Menurut David Drew, seorang profesor dalam bidang pendidikan dari
Universiti Claremont Graduate, California, sekiranya pelajar terlalu menfokuskan masa
mereka dalam subjek Sains dan Matematik sahaja, maka, mereka tidak akan mempunyai
masa untuk subjek yang lain. Hal ini mengakibatkan pelajar tidak memperoleh

pengalaman serta kemahiran lain yang diperlukan mereka untuk berkembang dari segi
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pemikiran dan tindakan, dan hal ini seterusnya akan menjejaskan sebahagian daripada
proses pendidikan mereka (Ossola, 2014). Kepentingan subjek dan kemahiran lain
dalam bidang pendidikan turut diakui oleh Setiausaha Pendidikan Amerika Syarikat,
John King, Jr., dan dalam ucapannya menyatakan:

The nation’s schools have focused so intently on improving students’

math and reading skills that, in many cases, they have squeezed out other

important subjects, such as social studies, science and the arts. (Brown,
2016)

Menurut beliau, untuk mewujudkan satu sistem pendidikan yang lebih holistik, ianya
memerlukan penunjuk aras (indikator) yang lain seperti pencapaian pelajar dalam
subjek-subjek asas serta kemahiran yang lain, dan tidak terlalu tertumpu kepada subjek
matematik dan bacaan semata-mata. Sistem pentaksiran pendidikan perlu bersifat
menyeluruh agar setiap pelajar mempunyai kemahiran lengkap untuk menyambung
pengajiannya ke peringkat seterusnya dengan adil dan jayanya. Setiap pelajar
dinyatakan mempunyai hak yang sama untuk mendapatkan pendidikan yang seimbang,
di mana, mereka dapat mempelajari pelbagai subjek serta meningkatkan kemahiran
sedia ada dalam usaha untuk membentuk seseorang yang terpelajar seterusnya menjana
modal insan yang berkualiti (Brown, 2016). Pendapat beliau turut disokong oleh
beberapa badan bebas di Australia seperti Persatuan Guru Besar Australia (7he
Australian Primary Principals Association) melalui kenyataan presiden persatuan, Mr.
Norm Hart, yang menyatakan pendidikan rendah di Australia perlu menfokuskan
pengajaran subjek asas yang lain agar pelajar dapat didedahkan kepada kemahiran-
kemahiran luar yang dapat meningkatkan proses perkembangan dalam pembelajaran
mereka. Beliau juga menekankan kepentingan penerapan kemahiran berfikir secara
kritis dalam sistem pengajaran dan pendidikan ke arah pembentukan pelajar yang

berkualiti pada masa hadapan (Ferrari, 2013). Maka kajian ini mengisi jurang tersebut
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dengan mengambil kira pencapaian akademik pelajar berdasarkan lima subjek teras
secara keseluruhan dan mengkaji pencapaian pelajar dari segi tujuh kemahiran kognitif

melalui ujian penilaian kemahiran kognitif yang dijalankan.

Hasrat Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) bagi meletakkan Negara dalam
kelompok sepertiga teratas dalam pentaksiran antarabangsa seperti TIMSS dan PISA
dalam tempoh 15 tahun berdasarkan PPPM 2013-2025. (Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2015), bukan merupakan suatu perkara yang mudah berikutan kekangan masa
dan penggunaan mekanisme penilaian yang kurang tepat dalam menilai keupayaan
pelajar yang sebenar. Perkara ini dapat dibuktikan dengan melihat kepada percanggahan
yang berlaku antara sistem pentaksiran Malaysia dengan sistem pentaksiran
antarabangsa. Walaupun pelajar-pelajar Malaysia menunjukkan peningkatan prestasi
yang berterusan di dalam peperiksaan awam yang dijalankan seperti UPSR®, dan SPM
(Chong, 2013; Rahim, 2014), namun sekiranya dilihat dari segi sistem pentaksiran
antarabangsa seperti TIMSS dan PISA, pelajar negara kita dikategorikan sebagai lemah
dan keputusan keseluruhan menunjukkan Malaysia masih berada di peringkat
pertengahan dalam TIMSS 2015 (H. Ismail, 2016; Kementerian Pendidikan Malaysia,
2016b) dan PISA 2012 (Organisation for Economic Co-operation and Development,
2014) . Percanggahan pencapaian yang wujud di antara sistem pentaksiran tempatan dan
antarabangsa ini sedikit sebanyak menjejaskan kredibiliti sistem pendidikan negara kita

di mata dunia.

3 Ujian Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR) 2013 mencatat nilai Gred Purata Nasional (GPN) 2.27 iaitu yang terbaik dalam
tempoh empat tahun. GPN untuk UPSR 2010 dan 2012 ialah 2.31 dan GPN UPSR 2011 ialah 2.3. (Nilai GPN yang rendah
menujukkan pencapaian yang lebih baik).
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Walaupun Malaysia dikatakan di antara negara yang mempunyai sistem pendidikan
yang terbaik di dunia menurut Laporan Indeks Daya Saing Global 2015-2016* (World
Economic Forum, 2015), namun, keputusan sistem pentaksiran antarabangsa yang telah
dijalankan tidak menunjukkan hasilnya. Percanggahan ini dikatakan berlaku disebabkan
oleh perbezaan fokus pengujian bagi peperiksaan awam dan pentaksiran antarabangsa.
Sebagai contohnya TIMSS memberi tumpuan kepada tiga domain kognitif iaitu domain
pengetahuan, domain aplikasi dan domain penaakulan, sebaliknya peperiksaan awam di
Malaysia masih menggunakan teknik lama iaitu dengan memberi lebih tumpuan kepada
soalan yang menguji kandungan pengetahuan semata-mata (Kementerian Pendidikan

Malaysia, 2014b).

Di samping itu, pelaburan yang tinggi di dalam sektor pendidikan negara didapati
tidak mendatangkan hasil yang memberangsangkan dari segi kualiti pelajar negara jika
dirujuk kepada keputusan pentaksiran antarabangsa seperti PISA (Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2014b). Berdasarkan graf skor skala sejagat dalam Rajah 1.4,
negara Malaysia didapati berada setara dengan negara jiran seperti Indonesia, Filipina
dan Thailand iaitu di dalam kelompok negara lemah walaupun perbelanjaan awam bagi
setiap murid di Malaysia adalah lebih tinggi berbanding dengan negara-negara
berkenaan. Hal ini didapati berlaku kerana, pelaburan yang tinggi dalam sektor
pendidikan negara secara amnya melibatkan penambahan kemudahan fasiliti dan
infrastruktur, pembiayaan pengajian dan sebagainya tetapi kurang penekanan diberikan
terhadap aspek peningkatan kemahiran kognitif pelajar sama ada dari segi penilaian
kemabhiran, intervensi pendidikan mahupun bengkel latihan kemahiran (Dahmann, 2017;
R. Ismail & Loganathan, 2007; Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013; Nafukho,

2013; Patrinos & Psacharopoulos, 2020).

* Malaysia berada di tangga ke-14 daripada 140 buah negara dalam kategori pendidikan asas. Hal ini menunjukkan Malaysia
merupakan antara negara yang terbaik dalam menyediakan sistem pendidikan yang berkualiti kepada penduduknya.
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Malaysia dalam pentaksiran antarabangsa PISA 2009

Rajah 1.4: Prestasi

berbanding perbelanjaan awam per murid (Sumber: Kementerian Pendidikan

Malaysia, 2014).
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Merujuk kepada negara Brunei pula, negara ini merupakan antara negara yang tidak
menyertai pentaksiran antarabangsa seperti PISA (Programme for International Student
Assessment) dan TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science Study).
Hal ini mengakibatkan kekurangan sumber maklumat tentang pencapaian pendidikan
negara ini dan perbandingan pencapaian pendidikannya dengan negara-negara lain.
Sehinggalah pada tahun 2018, negara ini, buat pertama kalinya menyertai pentaksiran
PISA berbanding dengan negara Malaysia yang telah menyertainya sejak dari tahun
2010 lagi. Hasil keputusan pentaksiran PISA pada tahun 2018 menunjukkan negara
Brunei berada di tangga ke-53 berbanding dengan negara Malaysia di tangga ke-48

manakala Singapura berada di tangga ke-2 (OECD, 2019).

Kontradiksinya, keputusan pentaksiran PISA ini dikatakan tidak mencerminkan
pencapaian pendidikan sebenar sesebuah negara. Berdasarkan kajian oleh beberapa
penyelidik terkini menunjukkan bahawa pelaksanaan dan interpretasi data pentaksiran
PISA tidak memberikan justifikasi yang sebenar terhadap pencapaian serta
keberkesanan sistem pendidikan sesebuah negara berikutan terdapat perbezaan sistem
dan polisi pendidikan, bahasa, budaya serta struktur pembelajaran dan pengajaran antara
negara. Selain itu, pentaksiran PISA ini didapati lebih menfokuskan kepada pengukuran
pengetahuan atau kemahiran dalam tiga aspek sahaja iaitu Literasi Bacaan, Literasi
Matematik dan Literasi Saintifik, dan tidak melibatkan kemahiran-kemahiran kognitif
utama yang lain. Di samping itu, sistem pentaksiran ini hanya melibatkan pelajar
berusia dalam lingkungan 15 tahun sahaja, maka, ianya, tidak dapat digeneralisasikan
kepada peringkat umur yang lain (Eivers, 2010; Rutkowski & Rutkowski, 2013; Zhao,

2020). Maka, kajian ini mengisi jurang tersebut dengan mengkaji pencapaian pelajar
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dari segi tujuh kemahiran utama kognitif dan melibatkan lingkungan umur yang lebih

muda iaitu 9 hingga 12 tahun.

Pelaksanaan KBAT (Kemahiran Berfikir Aras Tinggi oleh Kementerian Pelajaran
Malaysia pada tahun 2014 dan penukaran dasar kurikulum lama KBSR (Kurikulum
Bersepadu Sekolah Rendah) kepada KSSR (Kurikulum Standard Sekolah Rendah) pada
tahun 2011, yang menekankan pengaplikasian konsep kemahiran berfikir dalam
kurikulum pengajaran dan pembelajaran serta penerapan soalan-soalan yang menguji
keupayaan berfikir aras tinggi dalam ujian dan peperiksaan awam yang dijalankan
(bermula pada tahun 2016), merupakan satu usaha pro-aktif daripada pihak kerajaan
untuk merealisasikan matlamat melahirkan pelajar yang mempunyai daya pemikiran
yang tinggi yang mampu bersaing pada peringkat global. Namun, dengan pelaksanaan
sistem ini, keputusan pelajar dalam peperiksaan awam seperti UPSR pada tahun 2016°,
didapati telah berlaku kemerosotan mendadak dengan penurunan bilangan pelajar yang
dapat menguasai kesemua subjek dengan cemerlang (Abas, 2016; Ghazali, 2016;
Kementerian Pendidikan Malaysia, 2016a; Rusmin & Noorzali, 2016; Tong, 2014).

Lihat Jadual 1.3.

Jadual 1.3: Keputusan UPSR 2016 (Sumber: Kementerian Pendidikan Malaysia,
2017).

Pencapaian Calon UPSR Tahun 2016
Pencapaian Calon Bilangan Peratus
Semua A 4,896 1.1
Maksimum 1B 8,345 1.89
Minimum 2B 35,752 8.11
Minimum 1C 91,366 20.73
Minimum 1D 152,825 34.67

’ Keputusan UPSR format lama 2015 menyaksikan 8.65 peratus pelajar mendapat 6A dan menurun secara mendadak kepada
1.11 peratus pada tahun 2016 apabila format baru KSSR dengan elemen KBAT diperkenalkan (Ghazali, 2016)
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Minimum 1E 137,262 31.14
SemuaE 9,519 2.16
Lain-lain kombinasi 817 0.19
-
GRED PURATA : 2.96

Dalam wawancara akhbar Sinar Harian bertarikh 29 November 2016, pensyarah
kanan dari Fakulti Pengajian Pendidikan, Universiti Putra Malaysia, Dr. Othman Talib,
menyatakan bahawa punca kemerosotan pencapaian UPSR pada tahun 2016 adalah
daripada pelajar sekolah rendah yang tidak dapat menguasai Kemahiran Berfikir Aras
Rendah (KBAR)® secara menyeluruh terlebih dahulu sebelum beralih kepada
penguasaan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT)’. Beliau berpendapat bahawa,
pelajar sekolah rendah perlu dipastikan terlebih dahulu menguasai KBAR dan dalam
masa yang sama secara berterusan dipupuk elemen KBAT melalui strategi pengajaran
dan pembelajaran (PdP). Proses intervensi dalam pendidikan terutamanya bagi pelajar
sekolah rendah (usia muda) mesti dilakukan secara bertahap dan berterusan bukannya
secara mendadak, kerana golongan ini masih di dalam proses perkembangan kemahiran
kognitif. Jika tidak dipupuk dengan menguasai KBAR terlebih dahulu, maka, mereka
tidak akan dapat menguasai KBAT kerana kedua-duanya adalah proses saling

melengkapi (Ghazali, 2016).

Dari segi perspektif psikologi, KBAT yang juga dikenali sebagai kemahiran berfikir
secara kritis ini merupakan suatu proses kognitif, di mana, pelbagai set kemahiran
kognitif diaplikasikan dalam kehidupan seharian dalam meningkatkan kebarangkalian
untuk mencapai hasil yang dikehendaki terutamanya dalam menyelesaikan

permasalahan seharian (Halpern, 2014). Hasil daripada kajian terdahulu menunjukkan

® KBAR adalah kemahiran pada aras penguasaan maklumat, memahaminya serta mampu membuat aplikasi maklumat tersebut
dalam situasi baru (Ghazali, 2016)

7 KBAT adalah kemahiran pada aras lebih tinggi yang melibatkan keupayaan menganalisis maklumat, membuat penilaian
terhadap maklumat tersebut serta berupaya mencipta sesuatu, berinovasi, membuat keputusan dan penyelesaian masalah
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2014a)
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para pelajar lebih cenderung untuk menggunakan kemahiran hafalan (ingatan) bagi
menunjukkan pengetahuan mereka bagi menyelesaikan sesuatu masalah tanpa
menggunakan daya pemikiran dan penilaian kritis. Dalam erti kata lain, mereka tidak
mengoptimumkan penggunaan kemahiran-kemahiran kognitif yang lain dalam proses
penyelesaian sesuatu permasalahan atau membuat keputusan (Anderson, Howe, Soden,

Halliday, & Low, 2001; Gibson et al., 2007; O'Hare & McGuinness, 2009).

Bagi membolehkan para ibu bapa, guru dan kementerian pendidikan menilai
keboleh-upayaan seseorang pelajar dalam pendidikan, satu sistem berpusat seperti
peperiksaan awam (UPSR) telah dijalankan, manakala di peringkat sekolah pula, ujian
dan peperiksaan penggal dilaksanakan bagi mengenalpasti pelajar yang cemerlang
(mempunyai keupayaan minda yang tinggi). Namun, sistem penilaian berdasarkan
peperiksaan semata-mata ini, dikatakan tidak mampu mengukur keupayaan minda
pelajar secara tepat dan menyeluruh (Rohde & Thompson, 2007; Birgit Spinath,
Spinath, Harlaar, & Plomin, 2006). Hal ini dibuktikan berdasarkan hasil kajian para
penyelidik terdahulu yang menunjukkan terdapat jurang perbezaan antara keputusan
akademik pelajar dan prestasi kemahiran kognitif mereka dan hal ini memerlukan satu
sistem yang baru bagi mengukur keupayaan minda pelajar iaitu penilaian kemahiran

kognitif.

Setiap pelajar berkembang sama ada dari aspek fizikal, kognitif, emosi mahupun
sosial mereka pada kadar yang berbeza serta mempunyai kekuatan dan kelemahan
masing-masing bergantung kepada genetik, persekitaran serta pergaulan mereka dalam
kehidupan seharian. (Cole, Cole, & Lightfoot, 2012; Powell & Kalina, 2009; Smith,
2002; Wertsh & Tulviste, 1990). Maka, setiap pelajar mempunyai sifat dan ragam yang
tersendiri. Sebagai contoh, terdapat pelajar yang seawal usia 7 tahun sudah mempunyai

kemahiran membaca dan mengira dengan lancar, manakala ada pelajar seumur
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dengannya yang masih dalam proses mengenal huruf serta tidak mampu mengira
dengan baik. Secara ringkasnya, ada pelajar yang terlebih maju ke hadapan dan ada
pelajar yang masih ketinggalan di belakang. Persoalannya, apakah kemampuan normal
atau titik tengah bagi kebanyakan pelajar yang berusia 7 tahun? Ibu bapa mahupun guru
tidak dapat merungkai jawapan bagi persoalan ini berikutan ketiadaan satu sistem atau
pengkalan data yang dapat mengenal pasti prestasi kognitif pelajar mengikut umur, dan
mereka mungkin hanya mampu bergantung pada gerak hati (naluri) ataupun andaian
berdasarkan permerhatian semata-mata untuk menilai prestasi kognitif pelajar

berkenaan (Gillis et al., 2010).

Ketiadaan sistem pemantauan pelajar dari segi kognitif ini akan menyebabkan
tindakan awal bagi membantu pelajar yang lemah tidak dapat dilaksanakan. Secara
konvensionalnya, keupayaan kognitif pelajar diukur berdasarkan prestasi akademik
mereka di sekolah. Kebergantungan terhadap keputusan akademik semata-mata untuk
mengukur prestasi kemahiran kognitif pelajar akan menyebabkan berlakunya falasi red
herring® iaitu keputusan akademik pelajar ini akan mengelabui potensi sebenar pelajar
dari segi kognitif mereka, maka bukan sahaja prestasi sebenar pelajar tidak dapat diukur
dengan tepat malah telah disalahtafsir. Hal ini akan memberi impak bola salji (snowball
effect’) kepada pelajar yang lemah dan bermasalahan, sekiranya mereka dibiarkan tanpa
tindakan susulan, ianya, akan memberi kesan jangka masa panjang terhadap proses
pembelajaran mereka, di mana, golongan ini akan berterusan ketinggalan dan
menghadapi kesukaran serta tidak akan mampu lagi bangkit serta bersaing dengan

pelajar sebaya usia mereka.

8 Falasi Red Herring merupakan kesalahan penaakulan logik yang berlaku akibat daripada perbuatan menghalakan tumpuan
seseorang dari sesuatu. Maka berlakunya salah anggapan menyebabkan kesimpulan yang dibuat tidak mencerminkan hal yang
sebenar (Tindale, 2007)

° Kesan Bola Salji atau Snowball effect dapat didefinisikan sebagai keadaan apabila sesuatu perkara itu semakin bertambah
dari segi saiz atau impak dalam jangka masa pendek (Jaunty, 1989).
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Menurut penyelidik ternama dalam bidang ekonomi dari Amerika Syarikat, Eric A.
Hanushek, penilaian kemahiran kognitif merupakan satu sistem pentaksiran baharu yang
perlu dititikberatkan bagi meningkatkan modal insan serta menjana ekonomi sesebuah
negara (Hanushek & Woessmann, 2008). Maka, negara kita perlu mempunyai satu
kaedah penilaian yang dapat mengukur serta mengenal pasti tahap penguasaan
kemahiran kognitif setiap pelajar yang ada agar ianya dapat dijadikan sebagai kayu ukur

atau indikator kepada kredibiliti sistem pendidikan sedia ada.

Selain itu, dengan adanya sistem penilaian kemahiran kognitif bagi setiap pelajar,
pelbagai maklumat dapat diperoleh terutamanya tahap kemahiran berfikir pelajar itu
sendiri sama ada mereka dapat mengoptimumkan penggunaan kemahiran kognitif
mereka dengan sepenuhnya ataupun sebaliknya sepanjang tempoh pengajian mereka.
Data yang diperoleh ini dapat dijadikan panduan kepada ibu bapa, guru dan pihak
bertanggungjawab dalam melihat corak perkembangan kognitif pelajar berkenaan agar
dapat merencanakan pelan tindakan yang tepat ke arah melahirkan pelajar (modal insan)

yang berkualiti.

Kajian perbandingan pencapaian kemahiran kognitif antara dua buah negara yang
mirip dari segi demografik, bahasa, dan sistem pendidikan, tetapi mempunyai
pendapatan ekonomi yang berbeza seperti yang dijalankan dalam kajian ini mengisi
jurang kajian terdahulu yang lebih menumpukan kepada perbandingan di kalangan
negara maju sahaja mahupun perbandingan di antara bandar dan luar bandar tanpa
mengira perbezaan dari segi faktor-faktor luaran seperti perbezaan bahasa, polisi,
sistem, budaya dan demografik yang boleh mempengaruhi dapatan kajian (Barone &
Werthorst, 2011; Denny, Harmon, & O'Sullivan, 2004). Maka, kajian ini dijalankan

bagi membandingkan pencapaian kemahiran kognitif di antara negara yang
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berpendapatan tinggi seperti Brunei dengan negara berpendapatan sederhana tinggi

seperti Malaysia.

Dari sorotan kajian, didapati negara Malaysia dan Brunei masih belum
mengimplementasikan penilaian kemahiran kognitif sebagai satu kaedah pemantauan
berpusat di negara masing-masing untuk mengukur pencapaian pelajar terutama dari
segi kognitif mereka. Selain itu, kedua-dua negara ini juga tidak mempunyai pengkalan
data berpusat bagi merekodkan pencapaian kemahiran kognitif pelajar dari semasa ke
semasa yang boleh digunapakai untuk menambah baik sistem, polisi, dan intervensi
pendidikan negara masing-masing. Kedua-dua buah negara ini masih lagi bergantung
kepada penilaian akademik melalui sistem peperiksaan berpusat sebagai kaedah
pengukuran pencapaian pelajar secara umum (Brunei Ministry of Education, 2018;
Kementerian Pendidikan Brunei, 2018). Maka, kajian ini mengisi jurang tersebut
dengan menunjukkan kerelevanan penilaian kemahiran kognitif sebagai kaedah baharu

bagi mengukur dan memantau pencapaian pelajar.

Terdapat beberapa kajian seumpama telah dijalankan di Malaysia. Namun, kajian-
kajian ini lebih memfokuskan golongan sasar dalam kelompok saiz yang lebih kecil
1aitu kurang dari 100 orang responden serta lingkungan umur yang berbeza dan juga
melibatkan pengukuran berlainan seperti bertumpu kepada kemahiran berfikir aras
tinggi (Higher order thinking skills). Kajian-kajian lepas yang dilakukan juga bersifat
perbandingan setempat iaitu dari lokaliti yang sama dan tidak melibatkan perbandingan
data antara dua buah negara (Abdul Rabu, Mahdzir, Aris, & Tasir, 2017; Hutagalung &
Isa, 2017; Irwan Mahazir Ismail, Siti Khadijah Anis, Tamil Selvan Subramaniam, Hasril
Amiruddin, & Mohd Erfy Ismail, 2018; Kiong, Yunos, Heong, Hussein, & Mohamad,

2012; Sarudin et al., 2018; Sulaiman et al., 2017). Fokus penyelidikan lalu yang telah
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dilakukan serta tumpuan kajian ini untuk mengisi lompong kajian telah diringkaskan

dalam Jadual 1.4.

Jadual 1.4: Fokus penyelidikan lalu yang telah dilakukan serta tumpuan kajian ini
untuk mengisi lompong kajian

Kajian Terdahulu

Kajian ini

Kebanyakan penilaian pembangunan modal insan
yang dijalankan adalah secara konvensional
(melalui pencapaian persekolahan, tahap
pengajian)

(Becker, 1993; Mincer, 1958, 1974, Venhorst,
Dijik, & Wissen, 2010)

Sistem penilaian pembangunan modal insan
secara moden melalui penilaian kemahiran
kognitif

Sampel kajian terdiri daripada golongan kanak-
kanak (prasekolah) ataupun yang lebih dewasa
(sekolah menengah ataupun pengajian tinggi)
(Abdul Rabu et al., 2017; Higgins et al., 2004;
Hutagalung & Isa, 2017; Irwan Mahazir Ismail et
al., 2018; Taggart et al., 2005)

Menfokuskan golongan pelajar sekolah rendah
(9-12 tahun)

Kebergantungan terhadap pencapaian akademik
dalam menilai pencapaian pelajar terutamanya
dalam subjek Sains dan Matematik sahaja seperti
yang dijalankan dalam Penilaian PISA, TIMSS
(Brown, 2016; Ossola, 2014, Rutkowski &
Rutkowski, 2013)

Menfokuskan pencapaian pelajar secara
terperinci mengikut tujuh domain kognitif
utama dan pencapaian akademik pelajar
berdasarkan lima subjek teras sekolah rendah

Kajian perbandingan dijalankan di kalangan
negara maju seperti di Eropah dan Amerika
Syarikat mahupun melibatkan perbandingan
pencapaian di antara bandar/luar bandar seperti
di wilayah Yunnan di China

(Barone & Werfhorst, 2011; Denny et al., 2004;
Wang, Song, & Wang, 2019)

Kajian perbandingan antara negara yang
berbeza pendapatan ekonomi iaitu Brunei
(berpendapatan tinggi) dan Malaysia
(berpendapatan sederhana tinggi)

Kajian berorientasikan negara barat dengan
bahasa, budaya, sosial dan persekitaran berbeza
(Brook, 2005; Juhasz, 2010; Norfadillah et al.,
2017)

Kajian perbandingan antara negara serantau
(Asia) yang memiliki bahasa, budaya dan
persekitaran yang sama

Penilaian diukur dan dirumuskan dalam satu nilai
sahaja (skor markah) dan tertumpu kepada satu
domain iaitu berfikir ataupun kemahiran berfikir
aras tinggi (HOT)

(Barrouillet, 2015; Kiong et al., 2012; Sarudin et
al., 2018; Siegler, 2016; Sulaiman et al., 2017)

Penilaian dilakukan dengan lebih terperinci
meliputi tujuh domain utama kemahiran
kognitif (termasuk kemahiran berfikir aras
rendah dan tinggi) seperti Kemahiran Logik dan
Penaakulan, Kemahiran Penyelesaian Masalah,
Kemahiran Mengira (Matematik), Kemahiran
Ingatan, Kemahiran Pemprosesan Visual,
Kemahiran Perhatian (Penumpuan) dan
Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat
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1.4 Objektif kajian

Kajian ini dijalankan dengan matlamat utama untuk mengkaji bagaimana tahap
pencapaian penilaian kemahiran kognitif, pencapaian akademik dan tahap penguasaan
kemahiran kognitif mengikut domain tertentu bagi pembangunan modal insan. Kajian
perbandingan di antara negara Malaysia dan negara Brunei perlu untuk dijalankan bagi

meninjau pencapaian yang dinyatakan bagi pelajar dari kedua-dua buah negara ini.

Objektif khusus kajian adalah seperti berikut:

1. Menentukan tahap pencapaian kemahiran kognitif pelajar berdasarkan faktor
jantina dan negara

2. Meninjau tahap pencapaian akademik pelajar di Malaysia dan Brunei
berdasarkan faktor jantina

3. Menganalisa kesan interaksi serta tahap penguasaan kemahiran kognitif
pelajar mengikut domain kognitif terpilih berdasarkan faktor jantina dan
negara

4. Menguji hubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian

akademik pelajar
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1.5

Persoalan kajian

Terdapat enam persoalan kajian yang perlu dirungkai bagi mencapai objektif kajian

yang dijalankan ini. Antaranya ialah:

1

a)

b)

b)

b)

b)

Apakah pencapaian pelajar pada peringkat sekolah rendah dalam Ujian
Kemahiran Kognitif berdasarkan faktor jantina iaitu di antara pelajar

lelaki dan perempuan?

Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina dalam

pencapaian kemahiran kognitif?

Apakah pencapaian pelajar pada peringkat sekolah rendah dalam Ujian
Kemabhiran Kognitif berdasarkan perbandingan antara dua buah negara

iaitu Malaysia dan Brunei?

Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara negara dalam

pencapaian kemahiran kognitif?

Apakah pencapaian akademik pelajar pada peringkat sekolah rendah di

Malaysia dan Brunei mengikut faktor jantina?

Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina dalam

pencapaian akademik pelajar di Malaysia dan Brunei?

Apakah perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif mengikut tujuh

domain kognitif antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan?

Apakah perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif mengikut tujuh

domain kognitif antara pelajar Malaysia dan pelajar negara Brunei?
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Apakah kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap penguasaan

kemabhiran kognitif pelajar bagi setiap domain kognitif terpilih?

Apakah hubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian

akademik pelajar secara keseluruhan dan mengikut negara?

1.6 Hipotesis kajian

Hipotesis kajian merupakan pernyataan ramalan tentang perhubungan antara

variabel-variabel yang ingin dikaji. Manakala, hipotesis nul merupakan pernyataan yang

bertentangan dengan hipotesis kajian, iaitu pernyataan yang menyatakan bahawa tidak

terdapat perhubungan atau perbezaan yang wujud di antara variabel-variabel (Chua,

2013; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2014). Terdapat enam hipotesis di dalam kajian ini

iaitu seperti dalam Jadual 1.5.

Jadual 1.5: Hipotesis kajian dan hipotesis nul

Hipotesis Kajian

Hipotesis Nul

H, Terdapat perbezaan pencapaian Ho Tidak terdapat perbezaan pencapaian
kemahiran kognitif antara pelajar lelaki kemahiran kognitif antara pelajar lelaki dan
dan pelajar perempuan pelajar perempuan

H, Terdapat perbezaan pencapaian Ho Tidak terdapat perbezaan pencapaian
kemahiran kognitif antara pelajar kemahiran kognitif antara pelajar Malaysia
Malaysia dan pelajar negara Brunei dan pelajar negara Brunei

H; Terdapat perbezaan pencapaian Ho Tidak terdapat perbezaan pencapaian
akademik antara pelajar lelaki dan akademik antara pelajar lelaki dan pelajar
pelajar perempuan perempuan

H, Terdapat perbezaan tahap penguasaan Ho Tidak terdapat perbezaan tahap
kemahiran kognitif antara pelajar lelaki penguasaan kemahiran kognitif antara
dan pelajar perempuan bagi setiap pelajar lelaki dan pelajar perempuan bagi
domain kognitif yang dikaji setiap domain kognitif yang dikaji

Hs Terdapat perbezaan tahap penguasaan Ho Tidak terdapat perbezaan tahap
kemahiran kognitif mengikut tujuh penguasaan kemahiran kognitif mengikut
domain kognitif antara pelajar Malaysia tujuh domain kognitif antara pelajar
dan pelajar negara Brunei Malaysia dan pelajar negara Brunei

He Terdapat perhubungan antara Ho Tidak terdapat perhubungan antara

pencapaian kemahiran kognitif dan
pencapaian akademik pelajar

pencapaian kemahiran kognitif dan
pencapaian akademik pelajar
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1.7 Signifikasi kajian

Pembangunan modal insan merupakan satu komponen penting yang tidak dapat
disangkal lagi peranannya dalam memajukan ekonomi sesebuah negara (Becker, 2002;
Juhasz, 2010; Manuelli & Seshadri, 2007). Menurut teori modal insan terkini,
kemahiran kognitif merupakan elemen penting yang perlu dititikberatkan dalam
penilaian kualiti modal insan sesebuah negara (Hanushek & Woessmann, 2008, 2015;
Rindermann & Thompson, 2011). Dalam usaha untuk menjana modal insan yang
berkualiti, ianya perlu bermula daripada pendidikan yang efektif dan efisien (Aiken,

2002a; Ceci, 1991; Flavell, 1999; Plomin, Fulker, Corley, & DeFnes, 1997).

Maka, menerusi sistem pendidikan yang berkualiti dan berkesan, secara langsung
ianya akan membantu memupuk perkembangan kognitif setiap pelajar. Namun, dalam
usaha untuk meningkatkan perkembangan kognitif pelajar, setiap negara perlu memiliki
satu sistem pemantauan khusus bagi mengukur keupayaan sebenar pelajar dari segi
kognitif, dan tidak hanya bergantung kepada satu sistem sahaja iaitu penilaian akademik
pelajar semata-mata bagi mengukur keberkesanan sistem pendidikan sedia ada.
(Hanushek & Kimko, 2000; Hanushek & Woessmann, 2012b; Pritchett, 2006; Rohde &

Thompson, 2007).

Peningkatan kemahiran kognitif pelajar akan menyumbang kepada penjanaan modal
insan yang berkualiti yang dapat memacu kemajuan ekonomi sesebuah negara
(Hanushek, 2005; Hanushek & Woessmann, 2008, 2012a). lanya merupakan satu proses
kitaran yang berterusan dan saling berkait. Perkara inilah yang ingin diketengahkan oleh
penyelidik menerusi kajian yang dijalankan ini. Ringkasan kepentingan penilaian

kemahiran kognitif dapat dilihat dalam Rajah 1.5.
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Rajah 1.5: Kepentingan penilaian kemahiran kognitif

Justeru, kajian yang dijalankan ini dilithat memainkan peranan penting dalam
mengutarakan kepentingan bagi setiap negara untuk mempunyai satu sistem penilaian
kemahiran kognitif yang tersendiri bagi menilai keupayaan berfikir pelajar mereka.
Kebanyakan negara maju di dunia sudah membangunkan serta mengadaptasi sistem
penilaian kemahiran kognitif bagi pelajar di negara masing-masing seperti di Amerika
Syarikat dengan penilaian The Woodcock Johnson-Tests of Cognitive Abilities dan The
Cognitive Abilities Test, di Canada dengan penilaian The Canadian Cognitive Abilities
Test, di Australia dengan penilaian Revelian Cognitive Ability Tests, dan di German
dengan penilaian The Munich High Ability Test Battery (Finn et al., 2014; Gibson et al.,

2007; Kaufman, 2000; Kim & Gavin, 2019).
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Namun, bagi negara Asia, khususnya Malaysia, kebergantungan terhadap penilaian
akademik adalah masih tinggi, serta sistem penilaian kemahiran kognitif tersendiri
masih belum dibangunkan dan dipraktikkan secara menyeluruh. Maka, kajian yang
dijalankan ini, diharap dapat memberikan panduan dan input berguna ke arah
pengwujudan satu sistem penilaian pelajar yang baru yang dapat meningkatkan
kemahiran kognitif pelajar secara khususnya, dan menjana modal insan berkualiti secara

amnya.

Selain itu, sejak berdekad lamanya, kebanyakan kajian berkenaan kemahiran kognitif
yang diterbitkan dalam jurnal antarabangsa dan sebagainya, adalah dijalankan oleh
penyelidik dari negara maju seperti Amerika Syarikat, Canada, dan Australia, di mana,
ianya berorientasikan Barat. Namun, kajian berkenaan kemahiran kognitif di negara
Asia seperti Malaysia dan Brunei adalah sangat terhad. Kajian terdahulu menunjukkan
bahawa aspek budaya, sosial dan persekitaran merupakan faktor yang dapat
mempengaruhi perkembangan kognitif (intelektual) seseorang individu (Brook, 2005;
DiGuilio, 2009; Feingold, 1994; Juhasz, 2010; Meijers, Borghans, & Weel, 2006; Nik
Ahmad Sufian Burhan, Melor Yunus, Tovar, & Nik Mohd Ghazi Burhan, 2017;
Norfadillah, Hutagalung, Nor, & Isa, 2017; Rushton & Ankney, 1996), maka, kajian
yang dijalankan ini dilihat sangat signifikan dalam menyumbang kepada kerangka ilmu
yang baru serta dapat memperlihatkan hasil kajian daripada perspektif yang berbeza
iaitu daripada sudut pandang negara Asia (Malaysia dan Brunei) dengan budaya ke-

timurannya yang tersendiri.
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Kajian yang dijalankan ini diharap dapat memberikan input yang berguna yang dapat
dijadikan sebagai penanda aras (benchmarks) atau kayu ukur khususnya dalam
mengenalpasti perkembangan kognitif pelajar. Dengan adanya sistem penilaian
kemahiran kognitif, kemampuan sebenar pelajar dapat diukur, dan hasil data yang
diperoleh dapat direkod dan disusun bagi membentuk satu pengkalan data tersendiri,
seterusnya kemajuan kognitif pelajar dapat dilihat, diukur dan dipantau dari semasa ke
semasa. Tambahan pula, dengan kajian perbandingan yang dijalankan dengan negara
maju seperti Brunei, menghasilkan data yang diharap dapat dijadikan sebagai panduan
untuk meningkatkan sistem pendidikan sedia ada, terutamanya, bagi membantu pihak
ibu bapa, guru dan kementerian dalam merangka dasar serta pelan bagi melahirkan
pelajar (modal insan) yang berkualiti seiring dengan matlamat Pelan Pembangunan

Pendidikan Negara 2015-2025.
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1.8 Limitasi kajian

Kajian yang dijalankan ini adalah terbatas kepada beberapa aspek dan perlu diambil
kira dalam menghuraikan dapatan kajian yang diperoleh. Aspek yang terlibat adalah

seperti berikut:

1.8.1 Limitasi lokasi kajian

Kajian yang dijalankan ini adalah terhad kepada beberapa sekolah terpilih daripada
beberapa negeri di Malaysia iaitu Kuala Lumpur dan Kedah, manakala di Brunei
melibatkan daerah Brunei-Muara. Oleh itu, hasil kajian tidak dapat digeneralisasikan
kepada populasi kajian dari negeri lain (terutamanya Sabah dan Sarawak) bagi
Malaysia, dan daerah-daerah lain di Brunei. Justeru, untuk melihat dengan lebih
menyeluruh, kajian berskala besar perlu dijalankan memandangkan populasi kajian
adalah besar (Kementerian Pendidikan Brunei, 2018; Kementerian Pendidikan

Malaysia, 2018).

1.8.2 Limitasi instrumen kajian

Kajian yang dijalankan di Malaysia dan Brunei adalah terbatas dengan melibatkan
instrumen kajian yang direka khas oleh penyelidik berdasarkan rujukan kepada sumber-
sumber ujian kognitif yang ternama dan diiktiraf. Ujian kebolehpercayaan (reliability
test) dan ujian kesahan (validity test) bagi instrumen kajian telahpun dijalankan. Hasil
kedua-dua ujian ini mendapati, instrumen kajian dianggap sesuai bagi mengukur
keupayaan kognitif pelajar sekolah rendah secara asasnya. Selain itu, instrumen kajian
yang digunapakai adalah terbatas bagi mengukur tujuh domain kognitif sahaja iaitu

Kemahiran Logik dan Penaakulan, Kemahiran Penyelesaian Masalah, Kemahiran
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Mengira (Matematik), Kemahiran Ingatan, Kemahiran Pemprosesan Visual, Kemahiran
Perhatian (Penumpuan), dan Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat. Bagi
mendapatkan maklumat kemahiran kognitif yang selanjutnya, ujian yang lebih

mendalam daripada pihak profesional adalah diperlukan.

1.8.3 Limitasi responden kajian

Kajian yang dijalankan ini hanya melibatkan pelajar sekolah rendah daripada umur 9
hingga 12 tahun (Tahun 3 hingga 6) sahaja. Maka, hasil kajian tidak dapat
digeneralisasikan kepada lingkungan umur yang lain berikutan terdapat perbezaan dari
segi perkembangan kognitif pelajar mengikut peringkat umur seperti yang diterangkan
dalam Teori Perkembangan Kognitif Piaget (Aiken, 2002a; Flavell, 1996). Untuk
peringkat umur yang rendah atau yang lebih tinggi, memerlukan ujian khas yang

menggunakan instrumen yang bersesuaian dengan peringkat umur masing-masing.

1.8.4 Limitasi analisis data

Analisis data yang dijalankan adalah terbatas kepada enam persoalan kajian. Oleh
itu, kemungkinan terdapat perhubungan atau faktor lain yang tidak diambil kira dalam
kajian ini. Analisis data dijalankan berdasarkan rekabentuk kajian yang telah dirancang
bagi memenuhi objektif utama kajian sahaja. Kajian berasingan perlu dijalankan bagi

mencari faktor atau hubungan baru antara variabel yang dikaji.
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19 Definisi terma

Definisi terma yang digunakan dalam kajian ini adalah seperti berikut:

Kemahiran /
Keupayaan
. Kognitif

Definisi kemahiran/keupayaan kognitif yang digunakan dalam
kajian ini merujuk kepada kemahiran atau keupayaan minda
yang dimiliki oleh seseorang individu dalam mentafsir dan
memproses maklumat dalam wusaha untuk menyelesaikan
sesuatu permasalahan atau sebagai satu proses pembelajaran
(Gibson et al., 2007; Schneider & Newman, 2015). Pencapaian
serta tahap penguasaan kemahiran kognitif ini diukur melalui

ujian kemahiran kognitif yang dijalankan

. Modal Insan

Modal Insan dapat diterjemahkan daripada perkataan bahasa
Inggeris iaitu 'Human Capital’ yang bermaksud gagasan ilmu
pengetahuan dan kemahiran yang dapat meningkatkan sesuatu
produktiviti/pendapatan (Becker, 1964, 1993; Mincer, 1958;
Schultz, 1961, 1993; Sharma, 2014). Golongan pelajar (bakal
pekerja pada masa hadapan) adalah merupakan modal insan
atau aset sesebuah negara dalam memacu pertumbuhan
ekonomi (Hanushek, 2005; Hanushek & Woessmann, 2015,
2017; Xu & Fletcher, 2017). Dalam konteks kajian ini, modal
insan merujuk kepada pelajar sekolah rendah iaitu responden

kajian

' Perkembangan
Kognitif

Istilah yang digunakan bagi menunjukkan suatu urutan bagi
proses perkembangan dan kematangan kognitif seseorang
individu. Menurut Piaget, kemahiran kognitif seseorang
individu adalah sentiasa berkembang mengikut fasa dari umur
0.1 tahun hingga ke 15 tahun (Barrouillet, 2015; Flavell, 1996,
1999) ‘
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Tahap Pencapaian

: Istilah ini merujuk kepada prestasi pelajar mengikuﬂ
i Kognitif

skor/markah yang diperoleh pelajar dalam ujian kemahiran |

kognitif yang dijalankan

Tahap Penguasaan Istilah ini digunakan bagi merujuk kepada tahap kemahiran

i Kemahiran

, kognitif pelajar mengikut tiga peringkat penguasaan kemahiran
. Kognitif |

iaitu: Rendah, Sederhana, & Tinggi.

5 Tahap Pencapaian Istilah ini merujuk kepada prestasi akademik pelajar mengikut |

EAkademik skor/markah peperiksaan penggal dalam lima subjek teras
sekolah rendah 1iaitu Bahasa Melayu, Bahasa Inggeris,
Matematik, Sains, dan MIB (Brunei sahaja). ‘
EPeIajar Pelajar yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah pelajar%
(Responden sekolah rendah yang berumur 9 hingga 12 tahun (Tahun 3
. Kajian) ‘

hingga Tahun 6)

1.10 Kesimpulan

Konsep dan terma kajian yang telah dihuraikan akan digunakan dalam perbincangan
pada bab seterusnya. Semakan literatur berserta kerangka konseptual kajian akan
diterangkan dalam bab kedua. Manakala dalam bab ketiga, kaedah metodologi kajian
termasuk reka bentuk kajian akan diterangkan. Hasil analisis data serta perbincangan

dapatan kajian akan diterangkan dalam bab keempat dan terakhir.
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BAB 2: KAJIAN LITERATUR

2.1 Pengenalan

Bab ini akan meninjau serta mengupas kajian-kajian terdahulu yang telah dijalankan
dalam bidang kemahiran kognitif dengan pengkhususan diberikan terhadap aspek
perkembangan, penerapan, penilaian serta kepentingan kemahiran kognitif dalam
pembangunan modal insan yang dapat dapat membantu menjana pertumbuhan ekonomi
negara dengan lebih pesat. Kajian literatur yang dilakukan ini meliputi rujukan daripada
pelbagai sumber yang relevan oleh para sarjana dan penyelidik yang bertauliah sama
ada dari dalam mahupun luar negara yang terdiri dalam bentuk penerbitan seperti
ensiklopedia, buku, bab buku, artikel jurnal, kertas kerja, disertasi, laporan serta

dokumen rasmi kerajaan.

Bab ini akan turut membincangkan perkembangan Teori Modal Insan (Human
Capital Theory), Model Pendapatan Mincer (Mincer's Earning Model) dan Teori
Kognitif Cattell-Horn-Carroll (CHC Theory) yang menjadi asas kepada kajian ini.
Seterusnya kajian ini akan membuktikan kerelevanan penilaian kemahiran kognitif
dalam usaha membangunkan modal insan sesebuah negara. Adalah diharapkan bahawa
kajian yang dijalankan ini akan memberikan sumbangan yang signifikan dalam
penjanaan ilmu baru yang dapat meluaskan kerangka ilmu sedia ada di dalam bidang

logik dan pemikiran kritis dan pembangunan modal insan.
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2.2 Kemahiran kognitif dan pembangunan modal insan

Pembangunan modal insan merupakan faktor kritikal bagi menjana dan mengekalkan
pertumbuhan ekonomi sesebuah negara terutamanya dari segi peningkatan tenaga kerja
yang berkemahiran tinggi (Hanushek & Woessmann, 2015; Manuelli & Seshadri,
2007). Pengenalan dan perkembangan konsep modal insan dalam mencorakkan
ekonomi sesebuah negara ini telah dijalankan oleh beberapa penyelidik terdahulu
bermula sejak dari kurun ke-18 oleh Adam Smith, seorang ahli ekonomi Scotland yang
juga dikenali sebagai Bapa Kapitalisme Moden, dan seterusnya dipopularkan melalui
penerbitan Teori Modal Insan (Human Capital Theory) oleh Jacob Mincer, Theodore

Schultz dan Gary Becker sekitar tahun 1960-an.

Perkembangan teori berkaitan modal insan telah mengalami beberapa siri revolusi
dan penambahbaikan sejak awal penerbitannya hingga kini melalui hasil kajian oleh
para penyelidik dari serata negara. Teori Modal Insan Moden yang diasaskan oleh ahli
ekonomi bernama Eric A. Hanushek pada tahun 2008 berdasarkan rujukan kepada
Model Pendapatan Mincer yang diasaskan pada tahun 1958, dan melalui beberapa
kajian lanjutan oleh beliau telah memperlihatkan penekanan terhadap komponen
kemahiran kognitif dalam membangunkan modal insan sesebuah negara. Peningkatan
kemahiran kognitif seseorang individu didapati membantu membangunkan modal insan
sesebuah negara dan seterusnya dapat menyumbang kepada kemajuan ekonomi
negaranya (Hanushek, Ruhose, & Woessmann, 2017; Hanushek, Schwerdt, Wiederhold,

& Woessmann, 2015; Hanushek & Woessmann, 2008, 2015, 2016, 2017).
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2.2.1 Teori modal insan

Terdapat beberapa definisi modal insan (Human Capital) menurut pelbagai sumber
kajian terdahulu. Antaranya ialah modal insan dikatakan merujuk kepada perolehan
serta pencapaian ilmu pengetahuan, kemahiran dan keupayaan yang membolehkan
seseorang individu bertindak balas dengan cara yang berlainan (Coleman, 1988;
Nahapiet & Ghoshal, 1998). Daripada perspektif ahli ekonomi, modal insan
didefinisikan secara amnya sebagai gagasan ilmu pengetahuan dan kemahiran yang
dapat meningkatkan sesuatu produktiviti/pendapatan seterusnya dapat memacu
pertumbuhan ekonomi sesebuah negara (Becker, 1964, 1993; Mincer, 1958; Schultz,
1961, 1993). Modal insan ditakrifkan sebagai ciri-ciri yang dimiliki oleh seseorang
individu yang menyebabkan mereka lebih produktif. Modal ini tidak dapat dipindahkan
tetapi boleh dibentuk atau dipupuk melalui pelaburan dalam pendidikan, latihan
kemahiran, kesihatan, penghijrahan dan usaha mencari maklumat yang dapat

meningkatkan taraf hidup seseorang (Adnan et al., 2017; Hamat & Nordin, 2012).

Modal insan memainkan peranan penting dalam perkembangan ekonomi sesebuah
negara. lanya dapat dilihat melalui pelbagai model pertumbuhan ekonomi yang wujud
hasil daripada pelbagai kajian terdahulu. Definisi modal insan ini masih digunapakai
sehingga ke hari ini tetapi ditambah baik dari semasa ke semasa. Menurut Lutz, Butz, &
Samir (2017), modal insan dapat didefinisikan sebagai stok individu dewasa yang
berpendidikan, yang secara tipikalnya diukur dari segi kuantiti pendidikan iaitu melalui
tahun/peringkat persekolahan formal (years of formal schooling). Akan tetapi, faktor
yang jauh lebih penting yang perlu dilihat adalah dari segi kualiti pendidikan meliputi
aspek pengetahuan am, kemahiran kognitif, dan hala tuju pendidikan (Lutz, Butz, &

Samir, 2017).
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Jika dilihat daripada perspektif teori pengeluaran ekonomi klasik, output pengeluaran
adalah bergantung kepada input pengeluaran (faktor pengeluaran) yang terdiri daripada
tanah, buruh dan modal. Semakin tinggi input pengeluaran, semakin tinggi outputnya
(Brems, 1968; Shephard, 1970). Namun terdapat permasalahan yang wujud dalam teori
klasik ini iaitu pembangunan ekonomi didapati lebih pesat daripada pertumbuhan faktor
pengeluaran itu sendiri. Dalam erti kata lain, terdapat jurang yang luas antara output dan
input pengeluaran, di mana, output pengeluaran lebih maju ke hadapan berbanding input
pengeluaran (Barro & Sala-i-Martin, 2003; Solow, 1957). Kajian mendapati, terdapat
pengaruh elemen lain yang tidak dapat dijelaskan dalam teori pengeluaran klasik ini.
Maka, teori modal insan telah menjadi pelengkap kepada jurang yang terdapat dalam
teori klasik ini. Teori modal insan menerangkan bahawa sumber ilmu pengetahuan,
kemahiran, pendidikan dan latihan menjadi merupakan komponen penting yang dapat
mempengaruhi output pengeluaran iaitu ianya bertindak sebagai perangsang kepada

pertumbuhan ekonomi yang pesat (Mankiw et al., 1992; Sweetland, 1996).

Dalam teori modal insan konvensional (rujuk Rajah 2.1), salah satu cara untuk
mengukur nilai modal insan perlulah dilihat dari segi pendidikan iaitu dengan melihat
faktor persekolahan iaitu dari segi pencapaian dan tahap persekolahan. Faktor ini
dikatakan penting dalam mencerminkan keberkesanan pendidikan seseorang individu
seterusnya mempengaruhi peningkatan pendapatan negara. Namun dalam kajian oleh
para penyelidik terkini, faktor persekolahan dikatakan tidak berjaya mengukur
kemampuan sebenar modal insan sesebuah negara. Kajian dilakukan oleh Hanushek et
al. membuktikan kenyataan ini. Menurut pemerhatian beliau, dengan mengambil sampel
data negara-negara di dalam rantau Amerika-Latin dalam pengukuran kekuatan
ekonomi sesebuah negara, didapati negara berkenaan mempunyai tahap persekolahan

yang lebih tinggi berbanding negara-negara yang terletak di Benua Asia dan Afrika.
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Jika menurut teori modal insan konvensional, maka, negara-negara yang terletak di

Amerika-Latin akan mempunyai kekuatan ekonomi yang tinggi (pendapatan negara

lebih tinggi) dan pastinya akan lebih maju ke hadapan. Namun realitinya berbeza sama

sekali pada masa sekarang. Negara-negara yang terletak di Amerika-Latin telah

digolongkan dalam kumpulan negara-negara mundur serta mempunyai pertumbuhan

ekonomi yang lembap (Hanushek & Woessmann, 2012b). Maka, secara tidak langsung,

pengukuran pencapaian pendidikan dalam komponen modal insan berdasarkan faktor

persekolahan semata-mata didapati tidak wajar kerana kemahiran yang terbentuk

semasa persekolahan tidak dinilai secara tepat dengan hanya mengukur tahap

persekolahan sahaja.

Tanah (Modal
Semulajadi)

Pertumbuhan Modal
Ekonomi (Kewangan dan
(Pendapatan) Aset)
Pendidikan

Modal Insan
(Human Capital)
Latihan &
Pengalaman

Persekolahan

Persekolahan

Rajah 2.1: Teori model modal insan konvensional berdasarkan model pendapatan

Mincer (Mincer, 1958, 1974)
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Kajian lanjut telah dijalankan oleh Hanushek et al. (2012) bagi mengenalpasti faktor
sebenar yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi sesebuah negara dengan
mekanisme pengukuran modal insan yang lebih tepat. Menerusi kajian tersebut,
penemuan baru telah ditemui iaitu kemahiran kognitif dikatakan menjadi penyumbang
utama kepada peningkatan ekonomi negara. Merujuk kepada Rajah 2.2, data kajian
dari tahun 1960-2000, menunjukkan tahap pendapatan awal bersyarat (conditional on
initial income levels) dan pertumbuhan serantau (regional growth) dapat diterangkan

sepenuhnya oleh perbezaan yang terdapat dalam kemahiran kognitif.

Justeru dalam kajian ini, Hanushek et al. telah mencadangkan komponen kognitif
diberi penekanan penting sebagai penyumbang kepada pertumbuhan ekonomi negara
serta patut dijadikan sebagai faktor baru dalam model modal insan moden. Beberapa siri
kajian oleh Hanushek et al. (2012) ini, telah mencetuskan teori model modal insan yang
moden yang mengambil kira faktor kemahiran kognitif sebagai kayu ukur pencapaian
pendidikan dan penyumbang kepada pertumbuhan ekonomi negara. Hal ini adalah

selaras dengan skop dan konteks kajian yang dijalankan oleh penyelidik kini.

Pertumbuhan Bersyarat

Skor Ujian Bersvarat

Rajah 2.2: Kemahiran kognitif dan pertumbuhan negara serantau (Hanushek &
Woessmann, 2012a)™°

' Graf menunjukkan plot regresi kadar pertumbuhan purata (dalam bentuk peratus) daripada GDP per kapita yang sebenar dari
tahun 1960-2000 kepada tahap awal GDP sebenar per kapita pada tahun 1960 dan purata skor dalam penilaian pencapaian pelajar
(menfokuskan kemahiran kognitif). Petunjuk: Negara Asia Timur dan India (ASIA), Eropah Tengah (C-EUR), Eropah Utara (N-
EUR), Eropah Selatan (S-EUR), Sub-Sahara Afrika (SSAFR)
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2.2.2 Model modal insan moden

Dalam model pertumbuhan empirikal (empirical growth model), modal insan secara
amnya mewakili pencapaian pendidikan sesebuah negara. Pendidikan dilihat sebagai
elemen penting dalam teori modal insan, iaitu ianya bertindak sebagai pemangkin
perkembangan ilmu pengetahuan dan kemahiran. Taraf pendidikan seseorang individu
dikatakan mencerminkan kualiti tenaga kerja (buruh) secara amnya (Becker, 1964,
1993). Ahli ekonomi bernama Jacob Mincer telah membangunkan sebuah teori model
yang menerangkan pengaruh taraf pendidikan dan pengalaman kerja dalam penjanaan
pendapatan seseorang individu. Model ini dinamakan Model Pendapatan Mincer. Di
dalam teori ini, modal insan dilihat sebagai faktor pengeluaran yang penting dalam

semua aktiviti ekonomi.

Pendidikan dan latihan ditekankan oleh Mincer sebagai salah satu faktor penting
dalam meningkatkan produktiviti (oufput) di mana semakin tinggi ilmu pengetahuan
dan kemahiran pada seseorang individu, semakin tinggi produktiviti dan penjanaan
pendapatan mereka. Apabila produktiviti meningkat dalam sektor tenaga kerja (buruh),
maka pertumbuhan sesebuah negara akan menjadi lebih pesat (Mincer, 1958, 1974)'".
Pendapat Mincer ini diperkukuhkan lagi oleh kajian-kajian oleh penyelidik yang lain
yang mendapati kepentingan modal insan sebagai teras dalam menjana ekonomi negara
(Becker, 1993; Drucker, 1993; Knight & Yorke, 2003; Lucas, 1988; Romer, 1986;

Venhorst, Dijik, & Wissen, 2010).

'" Rujuk Rajah 2.1: Teori Model Modal Insan Konvensional berdasarkan Model pendapatan Mincer.
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Terdapat beberapa percanggahan pendapat di kalangan para penyelidik mengenai
kaedah pengukuran modal insan di dalam teori asal Mincer ini di mana menurut Mincer
pendidikan yang diukur dari segi pencapaian persekolahan menjadi kayu ukur dalam
penentuan nilai dan kapasiti modal insan sesebuah negara. Dikatakan tahap
persekolahan individu tidak mencerminkan nilai modal insan yang sebenar (Ferrer &
Riddell, 2002; Pritchett, 2006). Faktor pencapaian persekolahan dilihat tidak tepat bagi
mengukur kemahiran tenaga kerja (labor skills) berikutan terdapat pelbagai variasi
dalam kualiti pendidikan yang diterima. Tambahan pula, ianya tidak dapat dijadikan
kayu ukur bagi perbandingan antara negara disebabkan oleh sistem serta mekanisme
pendidikan yang berbeza. Menerusi kajian yang dijalankan oleh Hanushek et al.,
didapati pelaburan dalam persekolahan (schooling investment) tidak menunjukkan
pulangan yang memberangsangkan terhadap pertumbuhan ekonomi negara (Hanushek,

2005; Hanushek & Woessmann, 2011, 2012b; Pritchett, 2006).

Pelbagai kajian terkini dijalankan bagi mengenalpasti faktor yang dapat mengukur
nilai modal insan yang sebenar. Kajian terkini mendapati, faktor kemahiran kognitif
seseorang individu dapat dijadikan sebagai kayu ukur dalam penentuan nilai modal
insan yang terdapat dalam model Mincer. (Hanushek & Woessmann, 2008, 2011,
2012a; Hanushek & Zhang, 2006). Menurut Hanushek, pencapaian pendidikan yang
diukur berdasarkan peringkat pengajian dan keputusan peperiksaan akademik tidak
memaparkan kualiti nilai modal insan yang sebenar malah ianya hanyalah sekadar satu
saringan bagi mendapatkan pekerjaan. Penilaian modal insan yang diukur secara
konventional akan menunjukkan data yang tidak tepat mengenai kemampuan sebenar
seseorang individu dan negara malah data yang peroleh juga hanya boleh digunakan di
dalam negara dan tidak boleh dijadikan perbandingan dengan negara lain berikutan
ketiadaan piawaian yang seragam. Justeru, setiap negara memerlukan satu sistem

pengukuran nilai modal insan yang dapat mencerminkan pencapaian sebenar pendidikan
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yang dapat dijadikan sebagai kayu ukur dalam meningkatkan produktiviti serta memacu

ekonomi negara dengan lebih pesat.

Berdasarkan kajian yang dijalankan oleh Bowles dan Gintis (2000), menyatakan
bahawa keberkesanan pendidikan dipengaruhi oleh 20% sahaja faktor kognitif manakala
selebihnya dikatakan adalah berdasarkan faktor bukan kognitif. Bowles menyatakan
faktor kognitif terlalu rendah untuk mempengaruhi dan memberikan kesan kepada
kerberkesanan pendidikan (Bowles & Gintis, 2000, 2002; Bowles, Gintis, & Osborne,
2001). Pendapat ini telah disangkal dalam penyelidikan terkini yang mendapati faktor
kognitif memainkan peranan besar dalam mempengaruhi keberkesanan pendidikan dan
patut dijadikan sebagai komponen penting dalam model modal insan khususnya bagi
memenuhi kehendak pasaran tenaga kerja (Barone & Werthorst, 2011; Hanushek, 2016;

Hanushek & Woessmann, 2008, 2012a, 2015).

Walaupun dalam kajian Bowles merumuskan bahawa ujian kemahiran kognitif
umum tidak akan memberikan impak kepada pencapaian pendidikan sesebuah negara,
kajian oleh Barone & Werfhorst menyangkal dakwaan Bowles ini dengan menyatakan
bahawa masih belum terdapat banyak kajian yang meluas mengenai kemahiran-
kemahiran yang boleh meningkatkan sesuatu produktiviti serta kaedah pengukuran yang
sesuai bagi menilai kemahiran-kemahiran kognitif. Hal ini dikatakan terjadi kerana
dalam teori modal insan yang konvensional beranggapan bahawa kemahiran-kemahiran
yang dipelajari di sekolah adalah selaras dengan kemahiran yang diperlukan di alam
pekerjaan nanti. Namun ternyata, kemahiran-kemahiran yang dipelajari di sekolah tidak
dapat diukur melalui penilaian atau ujian akademik semata-mata kerana untuk
mengukur kemahiran kognitif, ia memerlukan satu sistem penilaian yang direka khas
(menepati kesesuaian pendidikan) supaya dapat dijadikan sebagai kayu ukur dalam

mengkaji keberkesanan sistem pendidikan dan dijadikan elemen penting dalam
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penilaian modal insan sesebuah negara (Barone & Werthorst, 2011; Hanushek, 2016;

Hanushek & Woessmann, 2008, 2012a).

Terdapat kenyataan yang dikeluarkan oleh beberapa penyelidik lain yang
menyatakan peri-pentingnya kemahiran kognitif sekiranya dapat diukur dan dinilai
dengan tepat. Pengaruh kemahiran kognitif bukan sahaja terhadap keberkesanan sistem
pendidikan dan persekolahan malah ianya dikatakan mempengaruhi peningkatan
produktiviti tenaga kerja yang ditekankan dalam model modal insan yang moden
(Denny et al., 2004; Green & Riddell, 2001, 2003; Hanushek, 2016; Hanushek &
Ettema, 2017; Hanushek, Schwerdt, Wiederhold, & Woessmann, 2017; Kerckhoff,
Raudenbush, & Glennie, 2001). Kualiti dan pencapaian pendidikan sesebuah negara
dikatakan berkait rapat dengan kemahiran kognitif sedia ada atau dalam erti kata lain,
pencapaian pendidikan sesebuah negara dapat diukur dengan mengkaji variasi yang
wujud dalam domain kognitif seseorang individu. Semakin tinggi kemahiran kognitif
yang ada pada seseorang individu, semakin tinggi pengaruhnya terhadap output
pencapaian pendidikan, semakin tinggi nilai modal tenaga kerja, maka semakin
meningkat produktiviti (pendapatan) dan pertumbuhan ekonomi, bertepatan dengan
model modal insan moden (Hanushek & Ettema, 2017; Hanushek & Woessmann, 2008,

2015).

Model Pendapatan Mincer yang dikaji dan diolah oleh para penyelidik terkini, telah
memasukkan komponen baru yang penting iaitu kemahiran kognitif dalam kerangka
penilaian modal insan. Oleh yang demikian, terbentuklah model modal insan moden
(seperti dalam Rajah 2.3) yang menjadikan kemahiran kognitif sebagai salah satu
elemen dalam pengukuran pencapaian dan keberkesanan pendidikan berbanding model

lama yang hanya mengambil kira faktor pencapaian persekolahan semata-mata.
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Justeru, model pengukuran modal insan yang tepat amatlah diperlukan sebagai agen
penentu pendapatan serta pertumbuhan ekonomi negara. Sekiranya nilai modal insan
tidak diukur dengan tepat, maka ianya akan memberikan impak negatif kepada negara
seperti yang diterangkan oleh Barone & Werthorst dalam kajiannya pada tahun 2011:

If we define and measure human capital poorly, it will score poorly as a
determinant of earnings. (Barone & Werfhorst, 2011)

Tanah (Modal pelaiar
Semulajadi) )
Kemahiran Kognitif
Pertumbuhan Modal (K d
Ekonomi oda (/!-\a\sNei?gan an Pekerja
(Pendapatan Negara)
Modal Insan (Human Budava
Capital) 4
Kesihatan
Kemahiran Bukan
Kogntiif
Keluarga

Sosial

Rajah 2.3: Model modal insan moden (Hanushek & Woessmann, 2008, 2015)
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2.2.3 Pembangunan modal insan di Malaysia

Pembangunan modal insan di Malaysia mula bertitik tolak sejak pelaksanaan
Rancangan Malaysia ke-9 (RMK-9) pada tahun 2006 yang berfokuskan kepada
pembangunan modal insan secara menyeluruh bagi mewujudkan masyarakat Malaysia
yang mempunyai mentaliti kelas pertama. Pembangunan modal insan ditekankan dalam
teras kedua melalui peningkatan keupayaan penduduk dalam aspek pengetahuan,
inovasi dan nilai (Jabatan Perdana Menteri, 2006). Aspek pembangunan modal insan di
Malaysia pada ketika itu, dilakukan melalui peningkatan keupayaan dan kompentasi
individu iaitu melalui usaha di peringkat makro (struktur) melalui pewujudan pelbagai
institusi latithan dan kemahiran, serta menyediakan pelaburan yang mencukupi dalam
pelbagai bidang, khususnya dalam pendidikan, kesihatan, serta kemudahan prasarana
yang berkualiti. Manakala agensi di peringkat mikro pula diberi peluang untuk
menjayakan proses pembinaan keupayaan tenaga kerja mereka melalui peruntukan

geran, pinjaman, program latihan, dana dan peralatan baru.

Bermula dengan RMK-9 hingga kini, pembangunan bukan fizikal yang merangkumi
pembangunan modal insan telah menjadi antara agenda penting dalam setiap
perangkaan dasar dan pelan pembangunan negara berbanding sebelumnya yang dilihat
lebih memfokuskan pembangunan fizikal seperti pembangunan infrastuktur dan
prasarana serta sektor-sektor ekonomi yang lain (Aleng, 2016; Basir & Mohamed, 2019;
Jabatan Perdana Menteri, 2006). Pembangunan modal insan dilihat sebagai satu inisiatif
berterusan untuk mentransformasi negara ke arah ekonomi berpaksikan pengetahuan
dan menjadi negara maju (Adnan et al., 2017; S. A. M. Zulkifli, Zulkifli, Yusuf, & Eem,

2018).
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Berdasarkan kajian terdahulu, pembangunan modal insan melalui peningkatan
kemahiran dan ilmu pengetahuan seseorang individu hasil daripada pendidikan yang
efektif dapat mempengaruhi kedudukan daya saing tenaga kerja dan ekonomi sesebuah
negara pada masa hadapan (Beddington et al., 2013; Glewwe, 1991; Hanushek, Ruhose,
et al., 2017; Hanushek & Woessmann, 2008, 2015; Patrinos & Psacharopoulos, 2020;

Rindermann & Thompson, 2011).

Menyedari kepentingan untuk meningkatkan kemahiran seseorang individu dalam
membangunkan modal insan sesebuah negara, kerajaan Malaysia telah melaksanakan
pelbagai dasar dan pelan pendidikan sebagai inisiatif pelaburan masa hadapan bagi
membangunkan modal insan yang dapat mengharungi cabaran dan daya saing di
peringkat global . Antaranya adalah dengan melaksanakan Kurikulum Standard Sekolah
Rendah (KSSR), penerapan elemen Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT), dan
Pelaporan Pentaksiran Sekolah Rendah (PPSR) (Aleng, 2016; Kementerian Pendidikan

Malaysia, 2013, 2014b, 2019).

Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) telah dilaksanakan sepenuhnya kepada
murid-murid tahun 1 di semua sekolah bermula pada 2011. Pelaksanaan KSSR bagi
menggantikan Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah (KBSR) merupakan satu usaha
untuk memastikan pelajar dibekalkan dengan pengetahuan, kemahiran dan nilai yang
relevan dengan keperluan semasa bagi menghadapi cabaran abad ke-21 (Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2013). KSSR memberi penegasan kepada 4M dengan
penambahan satu lagi kemahiran asas yang perlu dikuasai oleh murid selain daripada
kemahiran 3M iaitu kemahiran membaca, menulis dan mengira seperti yang diterapkan
dalam kurikulum sebelumnya. Kemahiran asas yang telah ditambah ke dalam KSSR
ialah kemahiran menaakul. Kemahiran Menaakul adalah keupayaan membuat

pertimbangan dan penilaian dengan menggunakan akal atau logik.
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Di samping itu, kaedah penilaian KSSR lebih menekankan penilaian jenis formatif
yang dilakukan secara berterusan sepanjang tempoh pembelajaran pelajar berbanding
dengan kaedah penilaian KBSR yang memfokuskan penilaian secara sumatif melalui
peperiksaan berpusat iaitu Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR). Peperiksaan UPSR
dilaksanakan bagi menilai pencapaian pelajar dalam subjek Bahasa Melayu, Bahasa
Inggeris, Sains dan Matematik di samping Bahasa Cina atau bahasa Tamil bagi murid di
Sekolah Jenis Kebangsaan (SJK). Dalam KSSR, guru-guru menilai pelajar bukan sahaja
melalui UPSR malah fokus utama diberikan kepada komponen Pentaksiran Berasaskan
Sekolah (PBS) yang dilakukan di peringkat sekolah seperti kerja praktikal, tugasan
bertulis, ujian, kajian dan lain-lain tugasan. Namun, penilaian PBS hanyalah bersifat
deskriptif yang memaparkan keputusan prestasi pelajar bukan dalam bentuk skor
markah tetapi mengikut hierarki (Band 1-6). Keputusan UPSR pelajar didapati masih
lagi 100% bergantung kepada peperiksaan berpusat seperti tahun-tahun sebelumnya,
sekaligus menidakkan penilaian PBS yang telah dilaksanakan (Kementerian Pendidikan

Malaysia, 2013, 2016a, 2019; Roshila Murni Rosli, 2020).

Bagi meningkatkan kualiti modal insan di Malaysia melalui transformasi pendidikan
secara menyeluruh, maka, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013
sehingga 2025 dilaksanakan sebagai satu pelan strategik jangka panjang yang
menyasarkan kualiti pendidikan negara dipertingkatkan dalam tempoh 13 tahun. Sejajar
dengan matlamat pelan ini, penerapan elemen Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT)
telah dilaksanakan pada tahun 2014. Pelaksanaan KBAT dalam sistem persekolahan
menggunakan pendekatan yang menyeluruh dan sistemik yang merangkumi tiga elemen
utama iaitu kurikulum, pedagogi dan pentaksiran. Elemen KBAT diterapkan dalam
sistem persekolahan supaya pelajar tidak hanya menghafal tetapi juga memahami apa

yang telah pelajari serta dapat menggunakan keupayaan berfikir pada tahap yang tinggi
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dengan menguasai kemahiran menilai, mengaplikasi, menganalisis dan mencipta

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2014b).

Pada tahun 2017, Kementerian Pendidikan Malaysia telah memperkenalkan
Pelaporan Pentaksiran Sekolah Rendah (PPSR) untuk mentaksir pencapaian semua
pelajar secara holistik pada peringkat sekolah rendah bagi menggantikan istilah
pentaksiran Tahun 6 yang sedia ada iaitu Ujian Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR).
PPSR ini mempunyai 4 komponen utama iaitu Pentaksiran Bilik Darjah (PBD),
Pentaksiran Aktiviti Jasmani Sukan dan Kokurikukum (PAJSK), Pentaksiran
Psikometrik (PPsi), dan peperiksaan UPSR. PPSR secara ringkasnya ialah laporan
prestasi pelajar di akhir persekolahan rendah mereka yang merangkumi kecerdasan,
tahap penguasaan dalam mata pelajaran di sekolah, kecergasan, tahap kesihatan serta
penglibatan murid dalam aktiviti luar bilik darjah. Pelaporan PBD, PAJSK, dan PPsi
adalah dalam bentuk deskriptif yang disusun mengikut hierarki dan dikeluarkan oleh
pihak sekolah manakala keputusan UPSR dipaparkan dalam bentuk gred berdasarkan
markah pencapaian pelajar dalam peperiksaan berpusat yang dijalankan oleh Lembaga
Peperiksaan Malaysia (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019; Roshila Murni Rosli,

2020).

Komponen Pentaksiran Bilik Darjah (PBD) dalam PSSR merupakan satu pentaksiran
yang berterusan dalam sesi pengajaran dan pembelajaran bagi mendapatkan maklumat
tentang perkembangan, kemajuan dan pencapaian pelajar. Namun, penilaian komponen
ini hanya memaparkan tahap penguasaan pelajar secara umum (Tahap 1 hingga Tahap
6) tanpa penghuraian mengikut domain kognitif yang khusus. Manakala, komponen
Pentaksiran psikometrik dalam PSSR yang dilakukan melalui Ujian Aptitud Khusus
Tahun 6 adalah untuk melihat kecenderungan pelajar dalam bidang pembelajaran, aliran

persekolahan dan bidang pekerjaan. Penilaian komponen ini hanya menggambarkan
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ciri, atribut atau trait psikologi pelajar sama ada dalam domain kognitif atau afektif

tetapi tidak juga memaparkan prestasi kemahiran pelajar secara menyeluruh.

Kepentingan pembangunan modal insan di Malaysia melalui sistem pendidikan yang
efektif dan menyeluruh bagi melahirkan individu yang berkemahiran tinggi dalam
membantu memajukan ekonomi negara telah dipandang serius oleh pihak kerajaan
Malaysia. Hal ini dapat dilihat berdasarkan pelbagai usaha transformasi pendidikan
yang telah dilaksanakan. Namun, sehingga kini, di Malaysia, didapati belum
mempunyai pengkalan data bagi merekodkan dan memantau tahap penguasaan dan
prestasi kemahiran pelajar secara menyeluruh dari semasa ke semasa. Pelaporan
Pentaksiran Sekolah Rendah (PPSR) yang diperkenalkan tidak memaparkan tahap
penguasaan pelajar secara khusus mengikut komponen kognitif pelajar serta keputusan

pentaksiran ini hanya diketahui di akhir tahun pengajian.

Ketiadaan pengkalan data bagi merekodkan serta memantau tahap penguasaan dan
prestasi kemahiran pelajar secara menyeluruh ketika di awal pengajian, dilihat sebagai
satu usaha yang tidak lengkap ke arah mewujudkan modal insan yang berkemahiran
tinggi seiring dengan matlamat Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM)
2013-2025. Hal ini kerana sebarang inisiatif penambaikan yang dilakukan, tidak dapat
dikenalpasti keberkesanannya berikutan ketiadaan maklumat prestasi kemahiran pelajar
sebelum dan selepas sesuatu dasar, pelan atau intervensi pendidikan baharu
dilaksanakan (Jacob, Mangalagiu, King, & Rodriguez-Labajos, 2019; Kane, Taylor,

Tayler, & Wooten, 2011; Pradhan, Su, Fu, Zhang, & Yang, 2017).
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2.2.4 Pembangunan modal insan di negara Brunei

Sejarah pembangunan modal insan di negara Brunei mula bertitik tolak dari detik
terbentuknya falsafah negara Brunei iaitu Melayu Islam Beraja (MIB) pada tahun 1984
yang mengintegrasikan tiga komponen utama iaitu nilai-nilai luhur kebudayaan Melayu,
cara hidup berteraskan syariat Islam dan melegitimasikan kepimpinan Beraja (Dk Siti
Norainna Pg Besar, 2016; Doshi, 1991). Pembangunan modal insan di Brunei adalah
berlandaskan falsafah MIB bagi melahirkan modal insan yang cemerlang secara
duniawi dan ukhrawi serta seimbang bukan sahaja dari segi kesihatan fizikal malah dari
segi kerohanian atau moralnya, di samping mengekalkan semangat patriotisme yang
tinggi di dalam diri (Moehammad Nazir, 1993). Secara umumnya, pembangunan modal
insan di negara Brunei dilihat tidak sekadar mementingkan aspek pembangunan
intelektual dan emosional bahkan melibatkan pembangunan spiritual dan keagamaan

(Jabatan Perdana Menteri Brunei, 2010).

Selaras dengan matlamat falsafah MIB negara Brunei dan sebagai persiapan
menangani cabaran arus globalisasi, pembangunan modal insan negara Brunei
dilaksanakan melalui pendidikan dengan pengenalan Sistem Pendidikan Negara Abad
ke-21 (SPN21) pada tahun 2008 dan diimplementasikan pada peringkat pendidikan
rendah pada tahun 2009 bagi menggantikan Dasar Pendidikan Konsep Dwibahasa yang
dilaksanakan sejak kemerdekaan negara Brunei pada 1984. Sistem pendidikan SPN21
ini dilaksanakan sebagai salah satu anjakan paradigma bagi membolehkan negara
Brunei mencapai Wawasan 2035 yang memfokuskan tiga perkara utama; pertama
rakyat yang berpendidikan, berkemahiran tinggi dan berjaya; kedua, kehidupan rakyat
yang berkualiti; dan ketiga ekonomi yang dinamik dan berdaya tahan. Selain itu, SPN21
dilaksanakan untuk meningkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran dengan

menyediakan kurikulum dan penilaian serta struktur yang fleksibel dalam memberikan
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pelbagai laluan ke peringkat pengajian tinggi dan juga menyediakan prasarana yang
mencukupi bagi mengadakan latihan-latihan kemahiran seiring dengan misinya iaitu
untuk memberikan pendidikan yang holistik bagi mencapai potensi yang penuh bagi
semua rakyat Brunei (Kementerian Pendidikan Brunei, 2013; Masuriyati Yahya & Che

Zarrina Sa‘ari, 2015; Mundia, 2010a).

Sistem pendidikan rendah di negara Brunei adalah mirip kepada sistem di Malaysia
iaitu bermula dari Tahun 1 dan tamat pada Tahun 6 (International Bureau of Education,
2012; Jones, 2016; Loo, 2009). Pelajar dikehendaki menduduki peperiksaan berpusat
Penilaian Sekolah Rendah (PSR) pada akhir pendidikan rendah mereka. PSR
dilaksanakan bagi menilai pencapaian pelajar dalam lima subjek teras iaitu Bahasa
Melayu, Bahasa Inggeris, Sains, Matematik, dan Melayu Islam Beraja (MIB).
Penerapan subjek MIB ini bertujuan untuk menyemai nilai-nilai murni yang luhur ke
dalam diri pelajar sejajar dengan falsafah negara Brunei itu sendiri. Hal ini merupakan

satu kelainan bagi pendidikan rendah di negara Brunei berbanding dengan Malaysia.

Menerusi SPN21, pendekatan baharu telah digunapakai iaitu dengan memusatkan
pembelajaran dan pengajaran kepada pelajar (student centered learning) berbanding
dengan sistem lama yang menggunakan pendekatan berpusatkan peperiksaan
(examination oriented). Pendekatan yang digunakan dalam sistem lama ini memberi
impak kepada guru-guru untuk mengulang kaji menggunakan kertas soalan peperiksaan
yang lepas sahaja berbanding dengan pendekatan baharu yang memerlukan pemahaman
konsep-konsep tertentu yang lebih penting untuk diperjelaskan dan difahamkan kepada

pelajar (Kementerian Pendidikan Brunei, 2013).
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Modal kurikulum SPN21 ini adalah berbeza daripada sebelumnya kerana lebih
menumpukan kepada pembelajaran dan pengajaran mengikut keperluan pelajar secara
individu di samping menyediakan ruang yang optima untuk pelajar mencapai kemajuan
serta memberikan bantuan kepada pelajar yang memerlukan. Bagi pelajar Tahun 1
hingga Tahun 3, penekanan diberikan kepada penguasaan kemahiran 3R (Membaca,
Menulis Dan Mengira), pengenalan asas kemahiran ICT, pembangunan sosio-emosi dan
pembinaan personaliti pelajar. Manakala bagi Tahun 4 hingga Tahun 6, penekanan
diberikan terhadap penerapan kemahiran 3R, kemahiran ICT, kemahiran serta ilmu
pengetahuan yang lebih kompleks, dan pembangunan personaliti, sikap serta nilai

pelajar (International Bureau of Education, 2012; Mundia, 2010a).

Selain itu, terdapat perubahan dalam sistem pentaksiran pelajar sekolah rendah yang
sebelum ini dinilai melalui ujian dan peperiksaan sahaja kepada sistem pentaksiran yang
baharu yang menggabungkan dua komponen iaitu peperiksaan bertulis dan Pentaksiran
Kendalian Sekolah (SBA). SBA telah diperkenalkan pada tahun 2008 dan dilaksanakan
secara berterusan berasaskan penilaian kendiri melalui pemerhatian serta perbincangan,
tugasan bertulis dan kerja projek di sekolah. Pemaparan keputusan SBA adalah sama
dengan keputusan peperiksaan bertulis iaitu dalam bentuk skor markah. Kaedah
penilaian bagi Penilaian Sekolah Rendah (PSR) adalah mengikut pemberat 40% bagi
SBA dan 60% bagi peperiksaan bertulis (Asbol Mail, 2016; Brunei Ministry of

Education, 2018).
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Namun, pelaksanaan Pentaksiran Kendalian Sekolah (SBA) didapati menimbulkan
amalan pentaksiran sumatif yang berkepentingan tinggi dan berlebihan sehinggakan
maklum balas secara formatif terhadap pencapaian pelajar dan pengajaran di bilik
darjah didapati tidak berlaku. Tambahan pula, kaedah pentaksiran yang dijalankan
didapati lebih berorientasikan persediaan menghadapi peperiksaan akhir tahun dengan
lebih tertumpu pada kemahiran hafalan sahaja dan bukannya untuk meningkatkan ilmu,
nilai dan kemahiran pelajar secara menyeluruh (Kementerian Pendidikan Brunei, 2011;
Norwati Abu Bakar, Mohd Isa Hamzah, & Tamuri, 2015). Justeru, bagi mengatasi
beberapa isu yang timbul ini, pada tahun 2011, pihak Kementerian Pendidikan Brunei
telah memperkenalkan Pentaksiran Kendalian Sekolah untuk Pembelajaran (School
Based Assessment for Learning) atau singkatannya SBAfL, sebagai tambahan kepada

sistem pentaksiran yang sedia ada.

SBAfL adalah gabungan daripada dua komponen iaitu Pentaksiran Kendalian
Sekolah (School Based Assessment) atau singkatannya SBA dan Pentaksiran untuk
Pembelajaran (Assessment for Learning) atau singkatannya AfL. Komponen SBA
adalah merujuk kepada pentaksiran yang dikendalikan oleh sekolah dan guru secara
berterusan dan ia mempunyai kualiti bagi mengetahui pencapaian hasil pembelajaran
supaya para guru dapat merancang pengajaran yang lebih berkesan. Manakala
komponen AfL pula merujuk kepada proses pemerolehan dan pentafsiran maklumat
bagi kegunaan pelajar untuk meningkatkan pencapaian mereka. Dengan adanya
pentaksiran SBAfL ini, pihak sekolah dan para guru diberi autonomi untuk
mengendalikan pentaksiran berterusan yang berkualiti bagi mengetahui pencapaian
pelajar dalam menguasai pembelajaran dan tidak hanya dinilai melalui peperiksaan
akhir tahun dan berpusat semata-mata. Teknik pengajaran guru juga adalah lebih
berorientasikan aktiviti bagi membangunkan pelbagai kemahiran yang tidak dapat

diperoleh melalui peperiksaan bertulis. (Kementerian Pendidikan Brunei, 2011).
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Menyedari kepentingan meningkatkan kemahiran setiap pelajar di negara Brunei
selaras dengan matlamat SPN21 dan Pelan Strategik Kementerian Pendidikan 2018-
2022 iaitu mentransformasikan modal insan negara ke arah budaya yang berasaskan
prestasi, maka, pihak Kementerian Pendidikan Brunei telah menubuhkan unit baharu
iaitu Centralised Assessment Unit (CAU) pada tahun 2017 yang berfungsi untuk
memantau perkembangan pembelajaran pelajar secara berterusan melalui penilaian khas
berpusat yang telah dirangka dan dilaksanakan melibatkan semua pelajar sekolah
kerajaan dari peringkat pengajian rendah hingga menengah. Ujian penilaian ini dikenali
sebagai Student Assessment Tracker (SAT), yang mengukur kecekapan dan
perkembangan pelajar dalam tiga komponen utama iaitu Literasi, Mengira dan Sains
berpandukan kepada skala jangkaan yang telah ditetapkan dalam Brunei Darussalam
Literacy and Numeracy National Standards (BDLNNS) (Kementerian Pendidikan

Brunei, 2019).

Walaupun matlamat ujian penilaian SAT ini dilaksanakan bagi mengukur ilmu
pengetahuan dan kemahiran yang dimiliki setiap pelajar di akhir setiap tahun pengajian
mereka, tetapi penilaian yang dijalankan ini hanya memfokuskan kepada tiga komponen
sahaja iaitu Literasi, Mengira dan Sains malah tidak melibatkan kemahiran-kemahiran
lain secara menyeluruh. Oleh sebab kemahiran yang dimiliki seeseorang individu itu
bervariasi dan kompleks, maka, data yang diperoleh melalui ujian penilaian ini adalah
terhad melibatkan kemahiran umum sahaja. Tambahan pula ujian penilaian ini hanya
dilaksanakan kepada pelajar di sekolah kerajaan sahaja serta tidak melibatkan pelajar-
pelajar di sekolah swasta dan sebagainya. Hal ini menyebabkan prestasi, perkembangan
dan kelemahan pelajar menjadi sukar untuk dikenalpasti dan ditambahbaik secara
efektif dan menyeluruh (Gibson et al., 2007; Hanushek & Woessmann, 2015; Penny,

Christine, Kym, & Judith, 2004; Taub & McGrew, 2014; Zhao, 2020).
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Berdasarkan kajian terdahulu yang telah dijalankan, pemantauan pelajar melalui
penilaian kemahiran kognitif iaitu yang dapat memaparkan prestasi, perkembangan dan
kelemahan pelajar mengikut pelbagai domain kemahiran kognitif yang lebih khusus
dikatakan dapat membantu meningkatkan kualiti pendidikan dan ekonomi sesebuah
negara (Bagnato, 2007; Caemmerer, Maddocks, Keith, & Reynolds, 2018; Flanagan &
McGrew, 1997; Frey & Detterman, 2004; Hanushek & Woessmann, 2008, 2015, 2017;
Luckey, 2009). Data daripada penilaian kemahiran kognitif yang lebih khusus dan
sistematik dapat membantu pihak kementerian dan para guru untuk merancang pelan
tindakan yang lebih efisien dan efektif ke arah memperbaiki kualiti pendidikan dan
prestasi pelajar itu sendiri agar dapat berdaya saing dengan pelajar lain di peringkat

global seiring dengan matlamat SPN21 dan Wawasan 2035 negara Brunei.

2.2.5 Penilaian kemahiran kognitif dalam pembangunan modal insan

Kepentingan pembangunan modal insan semakin dititikberatkan oleh setiap negara
di dunia tidak kiralah negara maju, negara membangun mahupun negara sedang
membangun. Bagi menegaskan lagi peri-pentingnya pembangunan modal insan, satu
indeks pengukuran telah dikeluarkan oleh Pertubuhan Bangsa-bangsa Bersatu (P.B.B.)
melalui program pembangunan sumber manusia, yang dikenali sebagai Indeks

Pembangunan Manusia (Human Development Index).

Indeks ini direka sebagai petunjuk atau indikator kepada pembangunan sesebuah
negara yang menekankan kepentingan penilaian terhadap kemampuan seseorang
individu dalam memajukan negara. Indeks ini juga dikatakan dapat dijadikan sebagai
kayu ukur dalam kajian perbandingan merentas negara. Terdapat tiga komponen penting

yang dititikberatkan dalam penentuan indeks ini iaitu komponen kesihatan, ilmu
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pengetahuan dan pendapatan negara. Misalnya, dua negara yang mempunyai
Pendapatan Negara Kasar (GNI) per kapita yang sama tetapi boleh mempunyai Indeks
Pembangunan Manusia (HDI) yang berbeza. Maka, kajian lanjut dapat dijalankan bagi
mengenalpasti kelemahan atau kekuatan sesebuah negara dalam usaha meningkatkan

kualiti modal insan negara masing-masing. (UNDP, 2019a).

Selain daripada Indeks Pembangunan Manusia, terdapat juga sistem penilaian modal
pembangunan modal insan yang terkini iaitu Indeks Modal Insan (Human Capital
Index) yang digunakan bagi menilai pembangunan modal insan di lebih 130 buah
negara. Di dalam kerangka penentuan nilai indeks ini, dua komponen penting yang
ditekankan iaitu pembelajaran (learning) dan pekerjaan (employment). Di dalam
komponen pembelajaran, terdapat empat elemen yang di ambil kira iaitu jumlah
enrolmen dalam pendidikan, pencapaian persekolahan, kualiti pendidikan yang diukur
melalui pencapaian dalam wujian standard antarabangsa seperti Program for
International Student Assessment (PISA), Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMMS) dan ujian celik huruf (/iteracy test), dan pembelajaran tempat
kerja yang diambil kira dari segi kemahiran dan latihan yang diperoleh di tempat kerja
(The human capital report 2016, 2016). Maka, di sini dapat dilihat bahawa komponen
kognitif masih tidak dititikberatkan dalam pengiraan indeks ini. Indeks ini juga

mengukur nilai modal insan berdasarkan kerangka model modal insan yang lama.

Berdasarkan kajian-kajian terkini yang dijalankan bagi mencari formula sebenar
dalam penilaian pembangunan modal insan, didapati kerangka model modal insan yang
lama masih digunapakai bagi menunjukkan tahap pembangunan modal insan sesebuah
negara. Kriteria seperti peringkat dan tempoh persekolahan, ujian standard global yang
menilai dari segi akademik didapati tidak mencerminkan kualiti modal insan yang

sebenar. Hal ini berikutan terdapat ketidakseimbangan data dan kemahiran individu
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tidak dapat diukur melalui ujian akademik mahupun tahap persekolahan (Hanushek &

Kimko, 2000; Hanushek & Woessmann, 2012b; Pritchett, 2006).

Misalnya, jika mengikut model modal insan yang lama yang mementingkan
peringkat dan tempoh persekolahan, setahun pengajian di negara Peru menghasilkan
output modal insan (peningkatan kemahiran dan ilmu pengetahuan) yang berkapasiti
sama dengan setahun pengajian di Malaysia. Analogi ini menunjukkan faktor
persekolahan adalah tidak wajar dijadikan sebagai penentu tunggal dalam pembangunan
modal insan sesebuah negara berikutan sistem pembelajaran yang tidak setara bukan
sahaja dari segi teknik pengajaran malah dari segi cara pembelajaran dan sukatan

pelajaran juga berbeza di antara negara terbabit.

Berdasarkan beberapa kajian oleh pakar ekonomi terkemuka dunia, Eric A.
Hanushek yang sering menekankan konsep ekonomi pendidikan dalam
penyelidikannya, telah mencetuskan satu sistem penilaian pembangunan modal insan
yang bersifat kotemporari dan tidak lagi bergantung kepada kaedah konvensional iaitu
yang bergantung kepada pencapaian persekolahan semata-mata. Menurut salah satu
kajian terkini yang dijalankan oleh beliau melibatkan perbandingan antara negara
Amerika Latin dan negara Asia Timur, yang menegaskan bahawa polisi pendidikan
sedia ada terlalu menfokuskan tentang enrolmen dan pengekalan (retention) di sekolah
iaitu masa yang dihabiskan di sekolah tanpa memikirkan faktor yang lebih penting iaitu
kualiti pendidikan yang diberi serta kemahiran-kemahiran yang dapat digilap serta

dibangunkan semasa berada di sekolah (Hanushek & Woessmann, 2016).
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Dalam kajian merentas negeri yang dijalankan oleh beliau, telah membuktikan
bahawa pencapaian di sekolah dan pembangunan kemahiran kognitif dikatakan sama
pentingnya dalam meningkatkan kualiti modal insan serta ekonomi sesebuah negara.
Malah, dengan mengaplikasikan kaedah penilaian modal insan yang terkini yang
diasaskannya, telah merekodkan perbezaan modal insan menyumbang sehingga 20-35%
dalam variasi keluaran dalam negara kasar (KDNK) bagi negeri yang terlibat. Hal ini
membuktikan bahawa penilaian modal insan melalui skor penilaian kemahiran kognitif
memberikan keputusan yang signifikan dalam kemajuan ekonomi sesebuah negara
(Hanushek, Ruhose, et al., 2017). Rajah 2.4 menujukkan kronologi kaedah penilaian

modal insan dari dahulu hingga kini.

Pencapaian

Penilaian

Kemabhiran

Kognitif
Pencapaian _
Kemasukan (Bosworth & Collins, 2003;
Pelajar ke Ciccone & Papaioannou,
sekolah 2009; Hanushek &
(enrolmen) & Woessmann, 2008, 2015,

pencapaian

persekolahun 2017; Hanushek,

Woessmann, Jamison, &

Pencapaian (Barro & Sala-i- Jamison. 2008)

53:3‘..:‘ an Martin, 2003; Mankiw,
Romer, & Weil, 1992;
(Romer, 1986, 1990) Pritchett, 2006)

Rajah 2.4: Kronologi kaedah penilaian modal insan Sumber: (Hanushek, Ruhose,
etal., 2017)
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Berdasarkan model modal insan moden yang menerapkan komponen kognitif
sebagai asas pengukuran modal insan, terdapat juga faktor bukan kognitif yang
dikatakan penting dalam mempengaruhi kualiti dan kuantiti modal insan sesebuah
negara (Bowles & Gintis, 2000, 2002; DiGuilio, 2009). Antara faktor bukan kognitif
tersebut ialah kesihatan (Becker, 2007; Bloom & Canning, 2003; Bloom, Canning, &
Sevilla, 2004; Gardner & Gardner, 2001; Patel & Guralnik., 2007), budaya (Bourdieu &
Passeron, 1999; Inkson & Khapova., 2008; Juhasz, 2010; Landes, 1998), keluarga
(Basco, 2014; Fairlie & Robb, 2007; Ginsburg & Bronstein, 1993), dan faktor sosial
(Brook, 2005; Coleman, 1988; Glaeser, 2001; Schuller, 2001). Kajian yang dijalankan
ini hanya menekankan pengaruh dan sumbangan faktor kognitif dalam pembangunan

modal insan negara selaras dengan skop dan konteks kajian.

Kepentingan kemahiran kognitif telah ditekankan dan dibuktikan di dalam kajian-
kajian terdahulu. Kemahiran bukan kognitif pula dilihat sebagai pemangkin kepada
kemahiran kognitif (Borghans, Meijers, & Ter Weel, 2008; Meijers et al., 2006),
namun, dari sudut pengaruhnya terhadap pembangunan modal insan masih tidak dapat

disahkan atau masih terbatas berdasarkan dapatan kajian terdahulu yang tidak konsisten.
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2.2.6 Pembangunan modal insan dan kemajuan ekonomi negara

Dalam kepesatan era ekonomi ilmu pengetahuan (knowledge-economy), faktor modal
insan yang berkapasiti tinggi dikatakan menjadi penyumbang kepada peningkatan
produktiviti tenaga kerja yang mahir yang seterusnya membantu meningkatkan
pertumbuhan ekonomi dan kekayaan sesebuah negara (Beddington et al., 2008;
Beddington et al., 2013; Landes, 1998; Lynn & Vanhanen, 2002; Stewart &
Ruckdeschel, 1998). Kajian oleh Manuelli & Seshadri pada tahun 2006 yang
menjalankan analisis statistik berdasarkan kerangka model pendapatan Mincer bagi
mengenalpasti pengaruh modal insan terhadap kekayaan sesebuah negara, kajian
mereka telah merumuskan bahawa modal insan memainkan peranan utama dalam
peningkatan produktiviti dan kekayaan sesebuah negara (Manuelli & Seshadri, 2007).
Dapatan kajian ini bertepatan dengan kajian oleh para penyelidik terdahulu iaitu
kepentingan pembangunan modal insan, dilihat amat signifikan dalam memacu

transformasi sesebuah negara ke arah negara yang lebih pesat membangun.

Kemajuan ekonomi sesebuah negara dikatakan bergantung kepada beberapa faktor
seperti peningkatan tenaga kerja mahir, sumber tanah dan galian yang banyak, sistem
ekonomi dan kewangan yang kuat, dan sebagainya'>. Menurut Teori Mincer, kemajuan
ekonomi sesebuah negara boleh diukur dengan pengiraan pendapatan negara
berdasarkan model persamaan matematik yang diasaskan oleh beliau, yang lebih
dikenali sebagai model Pendapatan Mincer (Mincer's Earnings Model). Pelbagai kajian
bagi mengenalpasti kemajuan ekonomi sesebuah negara telah dijalankan oleh para
penyelidik terdahulu dengan menggunakan model Mincer ini sebagai kerangka kajian

mereka (Barro & Sala-i-Martin, 2003; Booth, 2015; Mankiw et al., 1992; Mincer, 1974;

12 Smith, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Edwin Cannan, ed. 1904. Library of
Economics and Liberty. Retrieved October 19, 2015 from the World Wide Web: http://www.econlib.org/library/Smith/smWN2.html
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Phung, Coxhead, & Lian, 2015). Selain itu, jika dilihat dari taburan data statistik
pelbagai negara, ternyata berlakunya ketidaksamaan kemajuan ekonomi di antara
negara-negara yang ada di dalam dunia ini. Ada negara yang maju dan kaya yang
dikategorikan sebagai negara Dunia Pertama dan ada negara mundur dan miskin yang
tergolong dalam negara Dunia Ketiga. Kemajuan ekonomi negara yang tidak sama rata

ini dilihat berpunca daripada beberapa faktor berdasarkan oleh kajian-kajian terdahulu.

Faktor pertama ialah iklim. Kamarck (1976) menyatakan bahawa perbezaan
kemajuan ekonomi antara negara adalah disebabkan oleh faktor iklim dan geografi
negara, di mana, negara yang beriklim tropika dikatakan lebih cenderung untuk
mempunyai pertumbuhan ekonomi dan produktiviti yang perlahan (lemah). Hal ini
dikatakan demikian kerana cuaca yang panas dan lembap mengurangkan kadar
kecekapan bekerja, menyusutkan nilai oufput pertanian dan industri serta meningkatan
ketidakstabilan politik, hal ini, secara langsung akan menjejaskan kadar produktiviti.
Buktinya dapat dilihat dari segi taburan geografi kedudukan negara, negara yang kaya
dan maju terletak di kawasan beriklim sederhana (seperti Amerika Syarikat, Jepun,
Perancis, Eropah) manakala negara yang miskin dan mundur terletak di kawasan yang

beriklim tropika (seperti Thailand, Filipina, Brazil, Mexico, Afrika).

Dapatan kajian ini disokong oleh kajian oleh penyelidik lain (Blume & Steven, 2008;
Dell, Jones, & Olken, 2012), namun terdapat penyelidik yang menyangkal dakwaan ini
dengan menyatakan bahawa terdapat faktor lain yang mempengaruhi kemajuan
ekonomi sesebuah negara selain daripada iklim. Negara Singapura misalnya, adalah
sebuah negara maju dan memiliki ekonomi yang kuat walaupun terletak di zon kawasan

yang beriklim panas & lembap (tropika) (Daron & James, 2012).
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Faktor kedua yang dilihat mempengaruhi ketidaksamaan kemajuan ekonomi antara
negara ialah ketergantungan (dependency). Negara maju (kaya) dikatakan menjadi
punca kemiskinan sesebuah negara yang kurang membangun. Hal ini berikutan
kebanyakan negara kaya ini menguasai ekonomi dunia dan menyebabkan negara-negara
lain terlibat dalam ketergantungan ekonomi, di mana, mereka mengeksploitasi sumber
dan galian negara-negara dunia ketiga dengan mengeluarkan kos yang rendah (Ferraro,
2008; Wallerstein, 1998). Faktor ini dilihat tidak relevan lagi sejak keruntuhan fahaman
komunisme, pengenalan era modenisasi serta pengamalan konsep perdagangan bebas,
perbezaan polisi dan institusi sesebuah negara (Korotayev & Zinkina, 2014; Leke,

Lund, Roxburgh, & van Wamelen, 2010; Williams, 2014).

Faktor seterusnya yang juga menjadi asas kajian ini ialah kemahiran kognitif atau
kecerdasan atau kekayaan minda yang dikatakan menjadi faktor penyumbang yang
utama kepada pertumbuhan ekonomi negara. Faktor ini memainkan peranan penting
dalam peningkatan dan pembangunan modal insan yang berkapasiti tinggi yang dapat
meningkatkan produktiviti dan seterusnya membantu menjana ekonomi negara dengan
lebih pesat (Beddington et al., 2008; Beddington et al., 2013; Hanushek, 2016;
Hanushek & Ettema, 2017; Hanushek & Woessmann, 2008, 2015; Lynn & Vanhanen,
2002; Manuelli & Seshadri, 2014). Menerusi kajian terkini yang dijalankan oleh Cubas
et al. (2016), perbezaan kemajuan ekonomi antara negara adalah berdasarkan dua faktor
penting iaitu bakat (falenf) iaitu kemahiran minda yang diukur berdasarkan pencapaian
dalam Programme for International Student Assessment (PISA), dan jumlah faktor
produktiviti (TFP), di mana, hasil kajian mendapati, kualiti modal insan di negara kaya
adalah dua kali ganda lebih tinggi daripada negara miskin (Cubas, Ravikumar, &

Ventura, 2016).
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Berdasarkan kajian terkini yang dijalankan oleh Hanushek et al. (2016), telah
menegaskan bahawa peningkatan kualiti modal insan melalui sistem pendidikan
sesebuah negara dapat memangkin kemajuan ekonominya sekiranya kualiti modal insan
tersebut dapat dinilai dengan tepat serta polisi atau sistem penambahbaikan
direncanakan dengan betul berpandukan output yang diperoleh dari penilaian ini, dan
bukan hanya menilai kualiti modal insan dari segi tahap pendidikan semata-mata
(Hanushek, Ruhose, & Woessmann, 2016). Dalam erti kata lain, pendidikan berkualiti
melahirkan pelajar yang berkemahiran tinggi. Golongan inilah yang bakal menerajui
negara ke arah pembentukan ekonomi yang mapan. Matlamat ini bukan merupakan
matlamat jangka pendek, malah ianya merupakan matlamat jangka panjang yang

memerlukan perancangan serta pelaburan awal.

Kemajuan ekonomi sesebuah negara terletak pada keupayaan modal insan yang
dimiliki oleh negara tersebut. Perkara ini telah dibuktikan oleh Hanushek et al. dalam
kajiannya yang melibatkan sampel dari negara Amerika Syarikat. Perbandingan
mengikut negeri serta peramalan ekonomi (economic forecasting) telah dijalankan oleh
beliau bagi meninjau kesan modal insan yang memiliki kemahiran kognitif yang tinggi
atau digelar modal ilmu (knowledge capital) dalam meningkatkan kadar KDNK (GDP)
bagi setiap negeri. Berdasarkan pengiraan impak ekonomi, hasil kajian menunjukkan
peningkatan modal insan melalui pendidikan berkualiti dapat meningkat kadar KDNK
bagi setiap negeri sehingga 36% terhadap kemajuan ekonomi bagi setiap negeri pada
tahun jangkaan 2095 (Hanushek, Ruhose, et al., 2017). Dengan meningkatkan
kemahiran kognitif individu telah menunjukkan pertumbuhan ekonomi yang sangat
memberangsangkan, ianya dapat dibuktikan dengan melihat contoh salah satu negeri
yang terlibat iaitu Massachusetts ataupun seperti yang berlaku di negara Korea Selatan
(Hanushek, Ruhose, et al., 2016). Secara ringkasnya, modal insan yang berkemahiran

tinggi telah dibuktikan dapat memacu kemajuan ekonomi sesebuah negara.
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Hasil kajian penyelidik terdahulu ini menjadi pencetus kepada kajian yang dijalankan
ini. Penyelidik ingin mengkaji serta membandingkan pencapaian kemahiran kognitif
antara dua buah negara iaitu negara berpendapatan tinggi (Brunei) dengan negara
berpendapatan sederhana (Malaysia). Pencapaian kemahiran kognitif antara dua buah
negara ini akan dikaji melalui penilaian kemahiran kognitif dijalankan serta
perbandingan antara negara dilakukan bagi meninjau pengaruh kekuatan ekonomi

negara terbabit terhadap pencapaian kemahiran kognitif pelajarnya.

2.3 Kemahiran kognitif dan teori Cattell-Horn-Carroll

Kemahiran kognitif atau keupayaan kognitif secaranya amnya adalah keupayaan
mental untuk mengenal pasti, memproses serta menyelesaikan sesuatu permasalahan
dan ianya terdiri daripada beberapa domain dan tahap kognitif yang berbeza (Gibson et
al., 2007; Schneider & McGrew, 2012; Schneider & Newman, 2015). Kemahiran
kognitif yang tinggi amat diperlukan oleh individu, sektor pekerjaan, kerajaan, dan
negara secara amnya, kerana dikatakan mereka yang mempunyai kelebihan ini, dapat
menjalankan kerja dengan lebih efisien serta dapat meningkatkan produktiviti (Kautz,
Heckman, Diris, Ter Weel, & Borghans, 2015; Murphy & Sauter, 2004; Schmidt &
Hunter, 1998). Kemahiran ini dapat diukur dalam pelbagai jenis ujian dan penilaian.
Setiap jenis ujian dan penilaian yang dijalankan pada dasarnya adalah bersandarkan
kepada pelbagai jenis model kemahiran kognitif dari teori Spearman (1904) ke teori
Carroll (1993). Teori-teori yang wujud ini telah diterima pakai dan digunakan secara

meluas dalam bidang berkaitan bagi mengukur tahap kecerdasan seseorang individu.
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Teori mengenai kecerdasan minda telah diusulkan oleh ahli psikologi Inggeris,
Charles Spearman. Teori Spearman lebih menekankan kemahiran mental (kecerdasan)
individu dapat diukur dalam bentuk am iaitu hanya menunjukkan prestasi individu
dalam bentuk tunggal (g factor). Teori ini adalah lebih sesuai digunakan dalam Ujian
1Q (Intelligence Quotient) berbanding Teori CHC yang mengklasifikasikan kecerdasan
kepada beberapa komponen kognitif. Teori CHC lebih cenderung menunjukkan

kemahiran kognitif individu secara lebih spesifik (McDaniel & Banks, 2010).

Kemahiran Kognitif pelajar yang diukur dalam kajian ini adalah dengan
menggunakan kertas ujian yang direka khas berdasarkan model teori CHC supaya hasil
kajian dapat dilihat secara jelas dan terperinci. Teori CHC ini adalah teori major yang
digunakan dalam kajian-kajian analisis psikometrik dan telah digunakan secara meluas
untuk mengukur kemahiran minda individu yang berkembang dari teori g factor
Spearman. Teori Spearman yang hanya menentukan kecerdasan melalui satu komponen
sahaja dilihat tidak memadai bagi mengukur kemahiran minda manusia yang sangat
kompleks. Kajian telah dijalankan oleh Raymond Cattell dan John Horn bagi
mengembangkan kecerdasan g factor kepada dua bahagian dan dikenali dengan teori
Gf-Gc (Horn, 1989, 1991; Woodcock, McGrew, & Mather, 2001). Gf-Gc¢ adalah
singkatan kepada kecerdasan semulajadi (fluid) Gf dan kecerdasan berhablur

(crystallized) Ge.

Kecerdasan semulajadi (Gf) merupakan kemahiran seseorang untuk menyelesaikan
sesuatu permasalahan secara penaakulan (reasoning), manakala kecerdasan berhablur
(Ge) pula adalah kemahiran untuk menyelesaikan permasalahan berdasarkan
pengetahuan dan pengalaman. Kedua-dua jenis kecerdasan ini adalah berkait rapat
antara satu sama lain. Berdasarkan kajian-kajian seterusnya yang dijalankan, beberapa

komponen kecerdasan yang lain seperti Ingatan Jangka Pendek (Gsm), Perolehan
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semula jangka panjang (Glr), Kelajuan Pemprosesan (Gs), Pemikiran ruangan-visual
(Gv), Pemprosesan Auditori (Ga), Kemahiran Kuantitatif (Gq) dan Kemahiran Menulis
(Gw) telah dicadangkan dan dimasukkan ke dalam kerangka teori Gf-Ge¢ (Woodcock et

al., 2001).

Teori CHC ini dilengkapkan dengan pengenalan teori three-stratum oleh John
Carroll (Carroll, 1993) yang merungkaikan kecerdasan dalam bentuk strata tiga lapisan
kemahiran kognitif. Teori ini tercetus dari gabungan harmoni antara Teori g-factor oleh
Spearman dan Teori Gf-Gc oleh Cattell-Horn serta diikuti dengan beberapa
penambahan domain kecerdasan yang lain bagi menjadikannya satu teori yang lengkap
dan komprehensif serta sesuai digunakan sebagai asas dalam kajian yang dilakukan ini.

Perbezaan antara Teori Carroll dan Teori Cattell-Horn dapat dilihat dalam Rajah 2.5.
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TEORI CATTELL-HORN TEORI CARROLL
(G£-Gc) (Three Stratum of Cognitive Abilites)

Kecerdasan Semula Jadi

Fluid Intelligence (6f) Kecerdasan Semula Jadi

Ilmu Kuantitatif Fluid Intelligence (Gf)

Quantitaive Knowledge (6q)

N

Kecerdasan Berhablur
Crystallized Intelligence (Gc)

Kecerdasan Berhablur
Crystallized Intelligence (6c)

Menulis/Membaca
Reading/Writing (Grw)

Ingatan umum dan pembelajaran
General Memory And Learning (Gy)

Ivlv

Ingatan Jangka Pendek

Short Term Memory (6sm) Keupayaan Perolehan Semula Umum

Ingatan Jangka Panjang Broad Retrieval Abl’lty (Gr')

Long Term Memory (GlIr)

Pemprosesan Visual
Visual Processing (Gv)

Visual Umum dan Pembelajaran
Broad Visual And Learning (Gv)

Pemprosesan Auditori Pencerapan Auditori Umum

V.V, V7 N

Auditory Processing (Ga) Broad Auditory Perception (Gu)
Kelajuan Pemprosesan Kelajuan Kognitif Umum
Processing Speed (6s) Broad Cognitive Speediness (Gs)

Kelajuan Ketepatan Membuat Membuat Keputusan/Masa Tindak
Keputusan Balas/Kelajuan
Correct Decision Speed (Cds) Decision/Reaction Time/Speed (Gt)

Rajah 2.5: Perbandingan teori Gf-Gc oleh Cattell-Horn dan teori Three-Stratum
oleh Carroll (Flanagan & Dixon, 2014)

Gabungan kedua-dua teori ini telah mencetuskan teori CHC dan ianya telah
berkembang membentuk komponen kemahiran kognitif yang telah menjadi asas dalam
reka bentuk sistem penilaian kemahiran kognitif yang digunapakai kini. Huraian

beberapa domain dalam teori ini dapat dilihat dalam Jadual 2.1.
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Jadual 2.1: Huraian beberapa domain dalam gabungan teori Cattell-Horn-Carroll
(CHC) (Flanagan & Dixon, 2013)

Domain

Huraian

Kecerdasan Semula Jadi
(6f)

Penggunaan operasi minda yang kompleks dan terbatas untuk
merungkai persoalan-persoalan baru dengan segera. Operasi
minda juga merangkumi proses membuat keputusan,
pembentukan konsep, klasifikasi, penyusunan dan pengujian
hipotesis, identifikasi hubungan, memahami implikasi,
pembahagian masalah, ekstrapolasi dan pembentukan maklumat.
Indikator utama Gf meliputi pemikiran induktif dan deduktif

Iimu Kuantitatif
©9)

Kekayaan (keluasan dan kedalaman) pengetahuan kuantitatif
penyata dan tatacara seseorang, yang majoritinya diperoleh
melalui pengalaman pendidikan formal. 69 menggambarkan
penyimpanan ilmu matematik individu, bukan kemampuan
berfikir dengan pengetahuan ini

Kecerdasan Berhablur
(6¢)

Kekayaah seseorang (keluasan dan kedalaman) pengetahuan
bahasa, informasi dan konsep yang bersifat spesifik pada
budaya tertentu, dan/atau aplikasi dari pengetahuan ini. 6¢
diperoleh seseorang melalui proses akulturasi pada budaya
tertentu, iaitu melalui pendidikan formal dan informal serta
pengalaman hidup

Simpanan Jangka Panjang dan
Perolehan semula
(Glr)

Kemampuan untuk menyimpan dan mengintegrasi maklumat baru
dalam ingatan jangka panjang, dan kemudian mengingat kembali
dengan mudah maklumat yang telah disimpan (seperti konsep,
idea, produk, nama) melalui asosiasi. Kemampuan Glr ini banyak
digunakan dalam kajian kreativiti, dan seringkali disebut sebagai
pencetus idea, kelancaran idea atau kelancaran asosiatif.

Kelajuan Pemprosesan Kognitif
(6s)

Kemampuan untuk menampilkan tugas-tugas kognitif yang relatif
mudah atau sudah dipelajari (overlearned), secara automatik
dan mudah, khususnya ketika diperlukan kecekapan mental yang
tinggi (seperti perhatian dan penumpuan). Dengan kata lain,
kecepatan untuk menampilkan proses-proses kognitif yang
relatif yang telah dipelajari

Membuat Keputusan/Masa
Tindak Balas atau Kelajuan
()

Kemampuan untuk bertindak balas dan/atau membuat keputusan
secara cepat terhadap stimulus sederhana, umumnya diukur
menggunakan pengukuran chronometric seperti masa tindak
balas dan pemeriksaan. Dalam kaedah psikometrik, kecepatan
dalam memberikan jawapan (benar atau salah) pada tugas-tugas
dengan tingkat kesukaran minimum (disebut juga correct
decision speed atau CDS)—juga berkait rapat dengan cognitive
tempo
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Teori CHC ini dipilih kerana teori ini mengklasifikasikan kecerdasan manusia dalam
bentuk beberapa kategori (domain). Elemen ini amat penting dalam menentu-ukur
pencapaian kemahiran kognitif individu serta dapat membantu mengenalpasti
kelemahan serta kekuatan individu mengikut domain kognitif. Kemahiran mental
seseorang individu adalah luas dan kompleks, maka, tidak memadai sekiranya
pencapaian kognitif mereka diukur dalam domain tunggal, misalnya ujian IQ (ujian
taraf kecerdasan) yang hanya memaparkan prestasi individu dalam bentuk skor (julat
antara 60-140). Hal ini kerana pencapaian yang diukur ini adalah terlalu umum serta
tidak dapat mengenalpasti kelemahan atau kekuatan seseorang individu (Gibson et al.,
2007; Urbina, 2011; Wasserman, 2012). Tanpa pengetahuan yang spesifik mengenai
kemahiran mental seseorang individu, tindakan susulan adalah sukar untuk dilaksanakan

sama ada pada peringkat keluarga, sekolah mahupun negara.

Menurut kajian yang dilakukan oleh Keith & Reynolds (2010) dan Schneider &
Newman (2015), teori CHC yang digunakan sebagai kerangka asas ujian serta penilaian
kemahiran kognitif yang dijalankan pada peringkat global, adalah merupakan teori yang
ideal pada masa sekarang bagi menerangkan struktur kemahiran kognitif individu.
Dalam teori CHC, terdapat beberapa komponen kecerdasan yang dinamakan sebagai
Stratum [I atau dalam erti kata lain kemahiran umum (broad abilities). Teori CHC
menekankan sembilan kemahiran umum yang telah disahkan menerusi beberapa kajian
lepas iaitu Gf, Gc, Pemprosesan Visual (Gv), Pemprosesan Auditori (Ga), Ingatan
Jangka Pendek (Gsm), Penyimpanan dan perolehan semula jangka panjang (Glr),
Kelajuan Pemprosesan (Gs), Pengetahuan Kuantitatif (Gq) serta Pembacaan dan

Penulisan (Grw) ( (K.S. McGrew, 2005).
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Kajian serta analisis yang dilakukan oleh Stankov pada tahun 2000 juga adalah selari
dengan komponen kemahiran umum yang diusulkan dalam teori CHC serta tetap selaras
dengan kesimpulan kajian oleh McGrew walaupun kajian yang dijalankan oleh Stankov
mengecualikan kemahiran Pembacaan dan penulisan (Grw) daripada skop kajiannya
(Stankov, 2000; Woodcock et al., 2001). Teori serta struktur model CHC yang
menerangkan tentang keupayaan kognitif secara umum dan khusus telah disokong serta
dibuktikan secara saintifik oleh pelbagai rangkaian kajian yang dilakukan oleh para
penyelidik daripada pelbagai bidang (Daniel, 1997; Flanagan & Dixon, 2014; Horn &
Blankson, 2005; Schneider & McGrew, 2012; Schneider & Newman, 2015; Urbina,

2011).

Keberkesanan pengaplikasian model teori CHC sebagai asas dalam reka bentuk
pelbagai jenis ujian kognitif yang diadakan secara menyeluruh di peringkat global telah
membuktikan bahawa teori ini masih lagi relevan sejak dari tahun tercetusnya teori ini
sehinggalah ke masa kini. Malah kajian terkini yang dijalankan oleh Cormier et al. pada
tahun 2016 dan 2017 membuktikan bahwa, teori CHC ini adalah selaras dengan
keupayaan berfikir pelajar sekarang serta dapat dijadikan sebagai indikator peramal
pencapaian pelajar yang konsisten terutama dalam subjek bahasa dan matematik
(Cormier, Bulut, McGrew, & Frison, 2016; Cormier, Bulut, McGrew, & Singh, 2017).
Dengan bukti-bukti empirikal daripada kajian terdahulu ini, maka, penyelidik memilih
model teori CHC ini sebagai kerangka asas dalam pembangunan dan reka bentuk ujian

kemahiran kognitif yang digunapakai dalam kajian lapangan yang dilakukan.
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24 Kemahiran kognitif dan umur

Sebilangan besar kajian terdahulu telah membuktikan bahawa kemahiran kognitif
(kemahiran berfikir) meningkat secara selari dengan faktor umur dari 0.1 tahun hingga
ke dewasa dan menyusut apabila mencapai usia tua (Applebee, 1978; Brody, 1992;
Camfield & McGregor., 2005; Gibbs, 2009; Hills, 1960; O'Brien & Shapiro, 1968;
Philippe & Davison, 1996). Faktor peningkatan kemahiran ini adalah selaras dengan
teori yang dikemukakan oleh Jean Piaget dalam Teori Perkembangan Kognitif beliau.
Menurut Piaget, kemahiran kognitif seseorang individu adalah sentiasa berkembang

mengikut fasa dari umur 0.1 tahun hingga ke 15 tahun (Flavell, 1996, 1999).

Kajian yang dijalankan oleh sekumpulan penyelidik dari Universiti Cambridge
mendapati bahawa perbezaan kemahiran kognitif mengikut umur ini dikatakan berpunca
daripada perkembangan minda yang berbeza antara seseorang individu dengan individu
yang lain (Kievit et al., 2014). Kajian yang melibatkan 600 individu merangkumi
pelbagai lapisan umur dari 18 tahun hingga 88 tahun, menunjukkan terdapat beberapa
komponen minda yang menjalankan fungsi yang berbeza dalam memproses sesuatu
maklumat, di mana, setiap komponen ini berkembang pada kadar yang berbeza
mengikut peringkat umur. Faktor ini dikatakan menjadi punca terdapatnya perbezaan
yang ketara mengikut umur dalam perkembangan kemahiran berfikir (kognitif)

seseorang individu.

Kajian ini juga telah disokong oleh kajian terbaru yang dijalankan oleh penyelidik
dari Institut MIT (Massachusetts Institute of Technology), yang menyatakan bahawa
setiap bahagian minda yang berbeza, berfungsi secara optimum pada peringkat umur
yang berbeza. Kajian yang melibatkan pengumpulan data daripada hampir 50,000
responden ini, menunjukkan bahawa kemahiran memproses maklumat meningkat dan

mencapai optimum pada umur 18 atau 19 tahun. Manakala bagi kemahiran Ingatan
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Jangka Pendek meningkat dan mencapai optimum pada umur 25 tahun dan menurun
bermula pada umur 35 tahun. Kemahiran menilai emosi individu lain pula dikatakan
mencapai kemuncak pada usia yang agak lewat iaitu 40 hingga 50 tahun (Trafton,

2015).

Selain itu, terdapat kajian oleh Hartshorne & Germine (2015) yang menyatakan
bahawa fungsi serta perkembangan kognitif seseorang individu adalah berbeza di antara
satu sama lain. Kajian yang dijalankan oleh mereka melibatkan sampel kajian hampir
50,000 orang responden secara dalam talian termasuk data-data kajian terdahulu,
seterusnya dirumuskan bahawa terdapat individu yang mencapai kemuncak keupayaan
kognitif pada usia muda dan semakin berkurang apabila umur semakin meningkat,
manakala, ada individu yang sebaliknya iaitu keupayaan kognitif mereka mula
bertambah apabila mencapai umur yang lebih dewasa. Maka, dikatakan tidak ada
keseragaman dalam pencapaian kognitif seseorang individu berikutan setiap seorang
daripadanya mempunyai pengalaman, pendidikan serta faktor luaran lain yang berbeza
yang mungkin menjadi faktor penyumbang kepada perbezaan perkembangan kognitif

mereka (Hartshorne & Germine, 2015).

Namun, berdasarkan majoriti kajian terdahulu termasuklah kajian terkini yang
dijalankan oleh Caemmerer et al. (2018), telah selaras membuktikan bahawa bagi
peringkat umur sasaran kajian yang dipilih iaitu 9 hingga 12 tahun, perkembangan
kemahiran kognitif individu dalam lingkungan umur tersebut berada pada paras aktif
dan akan meningkat mengikut peringkat umur (Caemmerer et al., 2018). Maka, kajian
yang dijalankan ini juga akan melihat sama ada faktor umur memainkan peranan yang
sama dalam mempengaruhi perkembangan kognitif pelajar di Malaysia dan negara

Brunei. Sekiranya faktor umur ini memainkan peranan penting, maka, faktor umur ini
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akan dijadikan sebagai faktor kawalan agar objektif kajian dapat dicapai serta persoalan

kajian dapat dirungkai jawapannya.

2.5  Kemahiran kognitif dan jantina (gender)

Terdapat sebilangan kajian yang menunjukkan bahawa tiada perbezaan yang
signifikan antara jantina dalam ujian kecerdasan umum (Colom, Juan-Espinosa, Abad,
& Garcia, 2000; Hills, 1960; Jensen, 1998; Mackintosh, 1996; O'Brien & Shapiro,
1968). Kajian oleh Hyde et al., turut menegaskan bahawa hasil dari meta-analisis yang
dijalankan oleh beliau dalam kajiannya, didapati, data kajian secara konsistennya
menujukkan tiada pengaruh jantina yang signifikan dalam pencapaian kemahiran

kognitif umum (Hyde, Fennema, & Lamon, 1990).

Namun, dapatan kajian ini didapati bercanggah dengan pelbagai kajian lain yang
dijalankan oleh para penyelidik bagi mengenalpasti hubungan antara kemahiran kognitif
dan jantina. Mereka jelas menunjukkan bahawa terdapat perbezaan pencapaian
kemahiran kognitif yang signifikan di antara pelajar lelaki dan perempuan (Camarata &
Woodcock, 2006; Deary, Strand, Smith, & Fernandes, 2007; Strand, Deary, & Smith,
2006; van der Sluis et al., 2007; van der Sluis et al., 2006), namun perbezaan ini dilihat
hanyalah dari segi domain-domain tertentu di dalam komponen kemahiran kognitif yang
dijalankan dan bukanlah memihak kepada mana-mana jantina secara keseluruhannya.
Dapatan kajian ini juga adalah selaras dengan dapatan kajian terkini yang membuktikan
kewujudan perbezaan antara jantina dalam beberapa domain kognitif seseorang individu
seperti penulisan, kelancaran verbal, kelajuan pemprosesan dan pengiraan (Hyde, 2016;

McArdle & Woodcock, 2014).
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Terdapat domain yang dilihat lebih dikuasai oleh pelajar perempuan seperti
Pemprosesan Perkataan (Word Processing), dan Pembacaan dan Penulisan (Reading &
Writing) (Cormier et al., 2016; Hyde & Linn, 1988; Lynn, Irwing, & Cammock, 2001),
manakala pelajar lelaki dilihat lebih dominan dalam ujian yang melibatkan putaran
minda (mental rotation) (Cormier et al., 2017; Linn & Peterson, 1985; Maitland,
Intrieri, Schaie, & Willis, 2000; Voyer, Voyer, & Bryden, 1995). Dapatan kajian
tersebut disokong oleh kajian-kajian lain yang menunjukkan kewujudan pengaruh
jantina dalam pencapaian kemahiran kognitif, dengan setiap pelajar mempunyai
kelebihan dan kekurangan masing-masing mengikut domain ujian kognitif yang
dijalankan (Berninger, Nielsen, Abbott, Wijsman, & Raskind, 2008; Else-Quest,
Shibley-Hyde, & Linn, 2010; Leahey & Guo, 2000; Shibley-Hyde, 2005; Voyer et al.,

1995; Weiss et al., 2006).

Dominasi golongan lelaki dalam kemahiran kognitif pula dikatakan berlaku di negara
Jerman, di mana, kajian terkini yang dijalankan oleh Daseking, Petermann & Waldmann
(2017), yang melibatkan sampel kajian hampir 2000 orang warga Jerman meliputi
pelbagai peringkat umur, menunjukkan bahawa, responden lelaki menguasai ujian
kemahiran kognitif ini berbanding responden perempuan. Ujian kognitif yang
dijalankan dengan menggunakan instrumen Wechsler Adult Intelligence Scale - Fourth
Edition (WAIS-1V) dan golongan perempuan didapati memperoleh skor yang rendah
dalam semua sub-ujian kecuali domain kognitif Kelajuan Pemprosesan (Daseking,
Petermann, & Waldmann, 2017). Perbezaan dapatan kajian ini daripada kajian-kajian
terdahulu menunjukkan efek jantina masih wujud tetapi kesannya berbeza di antara satu

negara dengan negara yang lain.

79



Menurut kajian berskala besar yang dijalankan oleh Hyde, Fennema, dan Lamon
(1990), terdapat perbezaan yang signifikan dalam pencapaian matematik (domain
kuantitatif) di antara pelajar lelaki dan perempuan, di mana, hasil kajian menunjukkan
kemahiran kuantitatif lebih dikuasai oleh pelajar perempuan di antara umur 5 hingga 14
tahun. Bagi umur 15 tahun dan ke atas, tiada perbezaan jantina yang ketara dapat dilihat
(Camarata & Woodcock, 2006; Hyde et al., 1990). Dapatan kajian ini juga selaras
dengan kajian oleh penyelidik yang lain, yang mendapati pelajar lelaki lebih cenderung
menguasai domain berkaitan kuantitatif yang merupakan salah satu komponen dalam
penaakulan semulajadi (Gf) (Benbow & Stanley, 1980; Jensen, 1998; Keith, 2005).
Perbezaan yang ketara antara jantina dalam komponen kemahiran kognitif dapat dilihat
dengan lebih jelas dan signifikan pada usia yang lebih dewasa (Keith, Reynolds, Patel,

& Ridley, 2008).

Tambahan pula, dapatan kajian di atas ini disokong oleh kajian terkini yang
dijalankan oleh Hyde (2016) yang menyatakan bahawa pelajar perempuan tidak lagi
ketinggalan di belakang pelajar lelaki terutama dalam kemahiran matematik malah
pencapaian pelajar perempuan dikatakan telah setanding dengan pelajar lelaki dalam
kemahiran yang melibatkan pengiraan ini dan dalam ujian-ujian psikologi yang
dijalankan kini (Hyde, 2016). Dan juga selaras dengan kajian berskala besar seterusnya
yang telah dijalankan oleh Makel et al. (2016), juga menunjukkan perbezaan antara
jantina masih wujud sehingga kini di antara lelaki dan perempuan. Kajian yang
melibatkan lebih 300,000 pelajar dari Amerika Syarikat, memaparkan pelajar lelaki
mendominasi domain kognitif pengiraan (matematik) manakala pelajar perempuan
dikatakan mendominasi domain kognitif pertuturan (verbal). Kajian yang sama juga
dijalankan oleh penyelidik ini yang melibatkan sampel dari negara India juga
membuktikan keputusan kajian yang sama (Makel, Wai, Peairs, & Putallaz, 2016).

Maka, dapat dilihat dengan jelas di sini bahawa, pengaruh jantina terhadap pencapaian
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kemahiran kognitif pelajar masih lagi wujud dan dapat dibuktikan di setiap negara yang
dikaji. Maka, penyelidik juga ingin melihat adakah kesan yang sama dapat dikenal pasti

bagi sampel responden dari Malaysia dan negara Brunei pula.

Namun begitu, dapatan kajian di atas ini adalah bercanggah dengan hasil kajian
terdahulu yang dijalankan oleh Carr, Jessup & Fuller (1999), yang menunjukkan tiada
perbezaan jantina yang jelas dalam ujian yang melibatkan pengiraan dan penaakulan
bagi pelajar sekolah rendah, namun, perbezaan yang dapat dilihat hanyalah dari segi
penggunaan strategik dan teknik penyelesaian masalah matematik, yang dilihat berbeza
antara pelajar lelaki dan perempuan. Pelajar lelaki dilihat menggunakan pengiraan
secara mental dan tersirat, manakala pelajar perempuan menggunakan pengiraan
terbuka dan manipulatif (Carr & Davis, 2001; Carr, Jessup, & Fuller, 1999). Di samping
itu, dapatan kajian ini disokong oleh kajian yang dijalankan oleh Gallagher yang
menyatakan pelajar hanya penggunaan strategi dan teknik penyelesaian masalah yang
berbeza namun tiada kesan pengaruh jantina terhadap pencapaian kemahiran kognitif
terutama dalam domain kognitif penyelesaian masalah (Problem-solving) (Gallagher et

al., 2000; Gallagher & Kaufman, 2005).

Merujuk kepada domain kognitif Kemahiran Perhatian (Attention Skills), terdapat
percanggahan dapatan kajian terdahulu yang menunjukkan terdapat perbezaan yang
signifikan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan. Bagi kajian terdahulu yang
menguji keupayaan daya penumpuan (perhatian) pelajar melalui beberapa siri ujian
fizikal menunjukkan bahawa pelajar lelaki lebih menguasai domain ini berbanding
dengan pelajar perempuan. Perkara ini dikatakan berlaku disebabkan terdapatnya
perkembangan dari segi fizikal, neurologi dan keupayaan motor yang lebih cepat bagi
pelajar lelaki berbanding pelajar perempuan dalam lingkungan umur 10 hingga 12

tahun. Hal ini membolehkan pelajar lelaki lebih cepat menerima arahan yang
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memerlukan fokus dan daya penumpuan bagi menyempurnakan tugasan yang diberikan
(Flores, Menezes, & Katzer, 2016; Wulf, 2013). Namun dapatan kajian terdahulu ini
adalah bercanggah daripada kajian oleh penyelidik lain yang melibatkan sampel kajian
dari Amerika Syarikat, yang mengaplikasikan Teori Pemprosesan Kognitif PASS
(Planning, Attention, Simultaneous, Successive). Hasil kajian ini menunjukkan
pencapaian pelajar perempuan mengatasi pelajar lelaki bagi domain ini secara signifikan

(Naglieri & Rojahn, 2001).

Kajian-kajian terkini yang dijalankan menunjukkan terdapat perbezaan yang ketara
antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan dalam keupayaan kognitif umum dan khusus
merentasi umur mereka. Kajian oleh Keith et al. pada tahun 2008 dengan menggunakan
set ujian kemahiran kognitif Woodcock-Johnson III dengan mengambil nilai purata
umur responden dari 6 hingga 59 tahun, membuktikan kewujudan serta pengaruh jantina
dalam pencapaian kognitif yang dijalankan. Secara umumnya, responden wanita dilihat
menunjukkan kelebihan dalam domain Kelajuan Pemprosesan (Gs). Hasil kajian ini
disokong oleh beberapa kajian lain yang menunjukkan dapatan yang sama (Burns &
Nettelbeck, 2005; Camarata & Woodcock, 2006). Manakala responden lelaki dilihat
menunjukkan kebolehan dalam domain berkaitan Ruangan Visual (Gv) dan hasil kajian
ini disokong oleh kajian sebelumnya oleh beberapa penyelidik (Jensen, 1998; Lynn,

Fergusson, & Horwood, 2005; Maitland et al., 2000).

Bagi domain-domain kognitif yang lain, seperti Ingatan Jangka Pendek (Gsm),
Perolehan semula Jangka Panjang (Glr), Penaakulan Semulajadi (Gf) mahupun
Pemprosesan Auditori (Ga), dapatan kajian mendapati tiada perbezaan yang signifikan
yang dapat dilihat (Camarata & Woodcock, 2006; Keith et al., 2008; Reynolds, Keith,
Ridley, & Patel, 2008). Hal ini bercanggah dengan dapatan kajian oleh penyelidik yang

lain yang menunjukkan pelajar perempuan menunjukkan prestasi yang lebih tinggi
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daripada pelajar lelaki dalam domain kognitif Ingatan Jangka Pendek (Gsm), Perolehan
semula Jangka Panjang (Glr) dan Pemprosesan Auditori (Ga) (Hedges & Nowell, 1995;

Hulick, 1998; Jensen, 1998; Johnson & Bouchard, 2007; Maitland et al., 2000).

Di sebalik kajian-kajian lepas yang dijalankan dengan fokus untuk mencari kepastian
terhadap perbezaan jantina dalam penilaian kecerdasan sama ada ujian I1Q, ujian
akademik di sekolah mahupun ujian kemahiran kognitif, namun, hasil kajian terdahulu
ini, didapati tidak konsisten atau dalam erti kata lain tiada kata putus yang dapat dicapai
oleh para penyelidik tentang pengaruh jantina dalam kemahiran kognitif ini. Maka,
penyelidik ingin melihat sendiri sejauh mana faktor jantina ini memainkan peranannya
dalam memberi kesan terhadap pencapaian akademik pelajar mahupun pencapaian

dalam ujian kognitif yang dijalankan.

Kewujudan perbezaan jantina dalam ujian-ujian kecerdasan yang dijalankan di
pelbagai negara tidak dapat sangkal lagi berdasarkan kajian-kajian terdahulu yang
dijalankan (Camarata & Woodcock, 2006; Deary et al., 2007; Halpern, 1992, 2000;
Keith et al., 2008; McArdle & Woodcock, 2014; Strand et al., 2006; Woodcock et al.,
2001). Malah ada kajian yang mengatakan bahawa faktor genetik, hormon,
pertumbuhan, saiz otak dan nutrisi yang berbeza di antara lelaki dan wanita menjadikan
wujudnya perbezaan dalam keupayaan kognitif mereka (Berenbaum, Korman, &
Leveroni, 1995; Flavell, 1996; Halpern, 1992; Lynn, Allik, & Must, 2000; Miller &
Halpern, 2014; Rushton & Ankney, 1996). Kajian terkini yang dijalankan di negara
Jerman menunjukkan faktor tahap pendidikan (education level) yang berbeza juga
dikatakan memberikan pengaruh yang lebih kuat berbanding pengaruh jantina dalam
perbezaan pencapaian kemahiran kognitif. Walaupun kedua-dua faktor ini didapati tidak
berkait di antara satu sama lain, perbezaan antara lelaki dan perempuan dalam

pencapaian kognitif masih dapat dilihat (Daseking et al., 2017).
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Namun bagi negara Malaysia dan negara jiran, kajian seperti ini didapati sama ada
masih belum dilaksanakan ataupun dijalankan secara berkelompok kecil dan tidak
menyeluruh. Justeru, penyelidik ini melihat sama ada kajian-kajian lepas yang
dijalankan di negara luar yang berorientasikan Barat dengan sistem, kaedah dan budaya

yang berbeza, adalah selari atau bercanggah dengan dapatan kajian yang dijalankan ini.

2.6 Perbandingan kemahiran kognitif antara negara

Terdapat pelbagai kajian dijalankan bagi membandingkan prestasi dan pencapaian
sesebuah negara dengan negara yang lain sama ada dari segi ekonomi, pendidikan,
teknologi, budaya, sosial, kesihatan dan sebagainya. Seiring dengan konteks kajian yang
dijalankan ini, perbandingan pembangunan modal insan di antara dua buah negara
dilihat amat signifikan dalam mengenalpasti kekuatan (yang boleh dicontohi) dan
kelemahan (yang boleh diperbaiki) dalam penjanaan modal insan negara masing-
masing. Berdasarkan kajian terdahulu, terdapat perbezaan yang ketara di antara negara
maju dengan negara sedang atau kurang membangun dari segi pertumbuhan ekonomi
negara, dan pembangunan sumber manusia termasuklah dari segi keupayaan kognitif
seseorang individu di dalam negara masing-masing (Barone & Werfhorst, 2011; Denny

et al., 2004; Hanushek & Woessmann, 2008, 2012a).

Lanjutan kajian-kajian terdahulu (Barro & Sala-i-Martin, 2003; Mankiw et al., 1992)
yang menganalisa sebab terdapatnya perbezaan pertumbuhan ekonomi antara negara-
negara, dapat dilihat sesetengah negara lebih pesat membangun berbanding sesetengah
negara lain. Kajian analisis regresi merentas negara juga telah dijalankan bagi
mengenalpasti pertalian positif di antara faktor kuantitatif persekolahan dan

pertumbuhan ekonomi (Hanushek, 2016; Hanushek & Ettema, 2017; Hanushek &

84



Woessmann, 2008; Pritchett, 2006). Selain itu, terdapat juga kajian merentas negara
yang dijalankan bagi mengkaji pengaruh kemahiran kognitif terhadap pencapaian
pendidikan dan pertumbuhan negara. Dapatan kajian oleh Bowles dan Gintis yang
mendapati faktor kemahiran kognitif tidak memainkan peranan yang besar dalam
pencapaian pendidikan negara (Bowles & Gintis, 2002), didapati bercanggah dengan
kajian merentas negara yang dijalankan pelbagai penyelidik yang menemui perkaitan
positif antara kemahiran kognitif dan pencapaian pendidikan sesebuah negara (Barone
& Werthorst, 2011; Hanushek, Ruhose, et al., 2017; Hanushek & Woessmann, 2016,
2017). Hal ini berlaku disebabkan oleh skop kajian Bowles dan Gintis yang terbatas dan
bersifat setempat (hanya menggunakan sampel data dari Amerika Syarikat) maka ianya

tidak boleh digeneralisasikan kepada negara-negara lain.

Selain itu, terdapat beberapa kajian terdahulu yang menyatakan bahawa faktor
sosioekonomi seperti pendapatan (income), kadar kematian (mortality rates) dan kadar
kesuburan (fertility rates) sesebuah negara turut memainkan peranan penting dalam
mempengaruhi keupayaan kognitif seseorang individu (Beddington et al., 2008;
Hanushek & Kimko, 2000; Kanazawa, 2006; Nik Ahmad Sufian Burhan et al., 2017).
Kajian yang dijalankan oleh Kanazawa (2006) yang melibatkan bandar-bandar di
Amerika syarikat menunjukkan bahawa kemahiran kognitif meningkat dengan
meningkatnya pendapatan sesebuah bandar itu. Manakala hasil kajian merentas negara
yang dijalankan oleh Nik Ahmad Sufian Burhan et al. (2017) pula menyatakan bahawa,
negara yang mempunyai kadar kematian dan kadar kesuburan penduduk yang rendah
akan meningkatkan tahap keupayaan kognitif penduduk negara tersebut. Hal ini
disebabkan oleh tahap kesihatan anak-anak yang baik dan penjarakkan umur yang jauh
antara satu anak dengan anak yang lain akan dapat memberi ruang dan peluang untuk

meningkatkan keupayaan intelektual mereka dengan lebih efektif.
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Kajian merentas sempadan bagi melihat kemajuan ekonomi dan pembangunan
sesebuah negara amatlah signifikan agar kekuatan negara berkenaan dapat dijadikan
sebagai contoh, manakala, kelemahan negara pula dapat dijadikan sebagai iktibar agar
tindakan susulan bagi memperbaiki kelemahan atau kekurangan tersebut dapat

dilaksanakan dengan berhemah.

Setiap negara mempunyai data yang sangat bernilai termasuklah dari segi polisi,
sistem, mekanisme dan fungsi yang berbeza. Sistem ekonomi dan persekitaran
pendidikan yang berbeza akan menyebabkan terdapat perbezaan pencapaian pendidikan
dari segi kemahiran serta keupayaan kognitif pelajar (Carbonaro, 2006; Mankiw et al.,
1992). Faktor ini dilihat begitu penting bagi penyelidik dan telah dijadikan sebagai skop

kajian ini.

Terdapat pelbagai kajian terdahulu yang menjalankan kajian perbandingan antara
negara. Majoriti daripada kajian yang dijalankan bersepakat menyimpulkan bahawa
terdapat perbezaan yang ketara di dalam pencapaian pendidikan dan intelektual
penduduk di antara satu negara dengan negara yang lain, di mana, konteks kajian
terdahulu lebih menumpukan kepada pencapaian pendidikan di antara bandar dan luar
bandar sahaja. (Barone & Werthorst, 2011; Borland & Howsen, 1999; Denny et al.,
2004; McCracken & Barcinas, 1991). Kebanyakan kajian-kajian yang dijalankan ini
lebih bersifat perbandingan prestasi di kalangan negara-negara maju. Namun, kajian
yang dijalankan oleh penyelidik kini lebih menumpukan kepada perbandingan di antara
negara maju (Brunei) dan negara membangun (Malaysia) dari segi pencapaian kognitif

pelajar.
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Kajian oleh Lynn pada tahun 2002 yang mengkaji kekayaan minda merentasi 60
buah negara berdasarkan darjah kecerdasan nasional (National 1Qs), dan mengkaji
hubungkait antara nilai darjah kecerdasan nasional (National IQs value) dengan
pendapatan kasar negara per kapita (GDP) dan pertumbuhan ekonomi negara, di mana,
dari hasil analisis regresi beliau mendapati terdapat korelasi yang kuat antara nilai
darjah kecerdasan nasional dan pendapatan kasar negara. Dengan mengambil kira nilai
darjah kecerdasan nasional sebagai penentu dalam pertumbuhan ekonomi dan
pendapatan kasar negara, hasil analisis beliau mendapati sebanyak 57% daripada
varians pendapatan kasar negara per kapita pada tahun 1998, dan 37% daripada varians
pertumbuhan ekonomi negara dari tahun 1950 hingga 1998, adalah dipengaruhi oleh

nilai darjah kecerdasan nasional.

Beliau juga melihat bahawa terdapat pengecualian beberapa negara yang dilihat
dipengaruhi oleh faktor lain seperti krisis ekonomi (Thailand, Filipina), perbezaan
ideologi politik (China, Rusia), kekayaan semulajadi (Qatar), perkembangan teknologi
(Amerika Syarikat, Australia, Canada, Denmark, Perancis), kesan peperangan (Korea),
dan faktor kognitif (Afrika Selatan). Faktor kognitif yang ditegaskan oleh Lynn ini
adalah kerana nilai darjah kecerdasan nasional negara Afrika Selatan adalah lebih tinggi
dari jangkaan berdasarkan analisis pendapatan kasar negara tersebut yang rendah, maka,
beliau merumuskan bahawa peningkatan ini disebabkan oleh terdapatnya pengaruh
kemahiran kognitif golongan minoriti Eropah yang menetap di Afrika Selatan (Lynn &
Vanhanen, 2002). Secara keseluruhannya, kajian oleh Lynn ini telah membuka
lembaran baru dalam kajian merentas sempadan mengenai kekayaan minda (pencapaian
kemahiran kognitif) dan pengaruhnya sebagai penyumbang kepada kekayaan dan

kekuatan ekonomi sesebuah negara.

87



Di samping itu, terdapat kajian merentas negara yang dijalankan oleh Hanushek et al.
(2015) yang melibatkan 23 buah negara Organisasi Kerjasama dan Pembangunan
Ekonomi (OECD). Hasil kajian menunjukkan terdapatnya perbezaan yang signifikan
bagi setiap negara terlibat terhadap pendapatan negara dan peningkatan kemahiran
kognitif. Selain dapat meningkatkan pendapatan negara, peningkatan kemahiran
kognitif juga dikatakan telah memberikan kesan terhadap pulangan pasaran buruh
sehingga dua kali ganda di Amerika Syarikat berbanding di Itali. Malah jika dilihat dari
sudut pekerjaan, pendapatan seseorang individu (pada peringkat awal pekerjaan) telah
dibuktikan meningkat selari dengan tahap penguasaan kemahiran kognitif yang
dimilikinya. Walaupun terdapat bukti-bukti seperti di atas, kepentingan kemahiran
kognitif dalam mencorak modal insan yang berkualiti dan seterusnya memacu ekonomi
negara masih lagi dipandang ringan (Hanushek et al., 2015). Maka, kajian perbandingan
antara negara dilihat begitu penting dalam melebarkan cabang ilmu baru serta

menularkan peri pentingnya penilaian kemahiran kognitif kepada umum.

Selain itu, menerusi kajian terkini oleh Cubas et al. (2016), perbezaan kemajuan
ekonomi antara negara adalah berdasarkan dua faktor penting iaitu bakat (falent) iaitu
kemahiran minda yang diukur berdasarkan pencapaian dalam Programme for
International Student Assessment (PISA), dan jumlah faktor produktiviti (TFP), di
mana, hasil kajian mendapati, pencapaian dan produktiviti individu di negara kaya

adalah dua kali ganda lebih tinggi daripada negara miskin (Cubas et al., 2016).

Terdapat sumber rujukan serta kajian yang terhad mengenai pencapaian kemahiran
kognitif pelajar antara negara maju (berekonomi tinggi) dan negara membangun
(berekonomi sederhana). Kajian ini mengambil pendekatan kuantitatif dengan
membandingkan negara Brunei dan Malaysia. Brunei merupakan antara negara yang

mempunyai kekuatan ekonomi yang tinggi (pendapatan kasar negara, GDP, yang tinggi)
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serta tergolong dalam kelompok negara-negara maju. Negara ini juga merupakan negara
keempat terkaya di dunia'’ dan antara negara yang mempunyai hutang luaran negara
(external debf) sifar (0%) selain Macau dan Liechtenstein'®. Berdasarkan statistik
indeks pembangunan manusia (HDI) 2014'°, negara Brunei terletak pada tangga ke-31
(dikategorikan antara negara yang mempunyai HDI sangat tinggi), manakala Malaysia
hanya menduduki tangga ke-62. Maka kajian ini dijalankan untuk mengetahui sejauh

mana pencapaian kemahiran kognitif antara negara maju dengan negara membangun.

2.7  Penilaian kemahiran kognitif dan penilaian akademik

Definisi kemahiran kognitif yang digunakan dalam kajian ini adalah merujuk kepada
kemahiran atau keupayaan minda yang dimiliki oleh seseorang individu dalam
mentafsir dan memproses maklumat dalam usaha untuk menyelesaikan sesuatu
permasalahan atau sebagai satu proses pembelajaran (Gibson et al., 2007; Jas Laile
Suzana Jaafar, 2008; "Kognitif," 2007; Schneider & Newman, 2015). Pencapaian serta
tahap penguasaan kemahiran kognitif dalam kajian ini diukur melalui penilaian
kemahiran kognitif yang dijalankan dan hasilnya dipaparkan mengikut tujuh domain

kognitif terpilih.

"% Diperoleh daripada pengkalan data IMF yang menunjukkan kekayaan negara Brunei adalah terletak pada sumber petroleum
dan gas asli yang memberikan keluaran dalam negara kasar (KDNK) per kapita sebanyak US$76,740 (International Monetary Fund,
2017)

' ("Country comparison: Debt-external," 2018)

'S (UNDP, 2019a)
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Manakala, istilah penilaian akademik pula dapat didefinisikan sebagai ukuran
terhadap pengetahuan yang diperoleh melalui pendidikan rasmi yang selalunya
ditunjukkan berdasarkan pemarkahan ujian atau peperiksaan (Abdullah Sani, 2006;
"Academic achievement," 2005; Lambert, Balasandran, Nor Asikin, & Junaidah Abdul,
2010). Pencapaian akademik dalam kajian ini pula adalah merujuk kepada prestasi
akademik pelajar mengikut skor markah yang diperoleh pelajar dalam peperiksaan
penggal akhir mengikut lima subjek teras sekolah rendah iaitu Bahasa Melayu, Bahasa
Inggeris, Matematik, Sains, dan dua subjek tambahan bagi negara Brunei iaitu Melayu
Islam Beraja (MIB) dan Pengetahuan Ugama Islam. Perbezaan antara penilaian

kemahiran kognitif dan penilaian akademik dapat diringkaskan dalam Jadual 2.2.

Jadual 2.2: Perbezaan antara penilaian kemahiran kognitif dan penilaian
akademik (Sumber: (Finn et al., 2014; Gibson et al., 2007; Hanushek, Machin, &
Woessmann, 2016; Taub & McGrew, 2014))

Penilaian Kemahiran Kognitif Penilaian Akademik

e  Menilai pengetahuan serta e Menilai ilmu pengetahuan serta
kemahiran baru kemabhiran sedia ada

e Menilai serta mengenalpasti e Tidak dapat menunjukkan kekuatan
kemabhiran kognitif yang mahupun kelemahan pelajar secara
terlibat spesifik

e  Punca utama masalah e  Kurang maklumat penuh
pembelajaran dapat
dikenalpasti

e Bertindak sebagai alat e Menekankan beberapa kemahiran
saringan (screening tools) kognitif sahaja terutamanya hafalan

(memorization)
e  Menunjukkan laporan e Memaparan skor purata sahaja

lengkap bagi setiap
kemahiran yang diuji
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Berdasarkan kajian-kajian terdahulu, terdapat bukti yang menyatakan bahawa
terdapat hubungkait (korelasi) antara kemahiran kognitif dan pencapaian akademik
seseorang individu (Deary et al., 2007; Flanagan, Ortiz, Alfonso, & Mascolo, 20006;
K.S. McGrew & Wendling, 2010; Rohde & Thompson, 2007; Shayer, 1997). Kajian
terkini oleh Finn et al. juga menyatakan bahawa pencapaian dari segi akademik mampu
meramalkan pencapaian kognitif pelajar dan merumuskan bahawa pihak sekolah yang
mampu meningkatkan pencapaian akademik pelajarnya, secara langsung, akan dapat

meningkatkan pencapaian kemahiran kognitif mereka (Finn et al., 2014).

Tambahan pula, kajian terkini oleh Caemmerer et al. (2018) menunjukkan korelasi
positif di antara kemahiran kognitif mengikut domain dalam teori CHC, dengan
pencapaian mereka dalam akademik terutama dalam subjek yang melibatkan pengiraan,
membaca dan menulis (Caemmerer et al., 2018). Dapatan kajian ini juga disokong oleh
kajian terdahulu yang telah dijalankan walaupun kajian ini dijalankan secara berasingan
melibatkan subjek bahasa dan matematik (Cormier et al., 2016; Cormier et al., 2017).
Berdasarkan dapatan kajian terkini ini, menunjukkan wujudnya perkaitan antara
kemahiran kognitif dan pencapaian akademik terutamanya dikatakan terdapatnya kesan
langsung atau tidak langsung yang saling mempengaruhi di antara kedua-dua elemen

ini.

Namun begitu, terdapat juga penyelidik yang mengganggap penilaian kemahiran
kognitif sebagai tidak relevan dan bersetuju bahawa ianya hanya untuk mengukur
pencapaian akademik individu. Mereka menyatakan bahawa penilaian kemahiran
kognitif individu hanya sekadar memaparkan pencapaian berkaitan persekolahan atau
pemerolehan ilmu pengetahuan semata-mata dan tidak lebih dari itu. Hal ini disokong
dengan kajian seterusnya yang dilakukan oleh Ceci pada tahun 1994, yang

menunjukkan bahawa skor IQ seseorang individu berubah-ubah mengikut persekitaran
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pendidikan mereka dan Ceci (1991), turut menegaskan bahawa ujian kecerdasan
termasuk penilaian kemahiran kognitif yang dijalankan di sekolah-sekolah hanya dapat
mengukur hal-hal berkaitan persekolahan. Hal ini jelas menunjukkan bahawa Ceci
(1994), berpendapat bahawa pencapaian dalam ujian kemahiran kognitif adalah
berkadar langsung (selari) dengan pencapaian dalam akademik. Maka penilaian
kemahiran kognitif yang dilihat oleh beliau adalah tidak signifikan dan tidak diperlukan
memandangkan di setiap sekolah telahpun mempunyai sistem ujian atau penilaian

akademik masing-masing (Ceci, 1991, 1994).

Pendapat Ceci (1991, 1994) ini adalah bercanggah daripada pendapat beberapa
penyelidik yang lain yang menyatakan bahawa terdapat korelasi yang tinggi antara
kemahiran kognitif dan pencapaian akademik seseorang individu, namun, ianya
mempunyai gagasan (konstruk) yang berbeza. Hal ini jelas ditunjukkan dalam kajian
yang dijalankan oleh Jensen pada tahun 1998 yang menunjukkan kemahiran kognitif
dan pencapaian akademik adalah dua faktor berbeza yang tidak dapat meramalkan
antara satu sama lain. Selain itu, ditegaskan dalam kajiannya bahawa terdapat lebih
separuh atau 50% variasi dalam pencapaian akademik tidak dapat diukur melalui
kemahiran kognitif semata-mata. Hal ini menunjukkan bahawa kedua-dua faktor ini

adalah tidak setara (Jensen, 1998).

Akan tetapi, terdapat kajian-kajian terbaru yang menunjukkan bahawa kemahiran
kognitif yang spesifik (khusus) mampu meramalkan pencapaian akademik seseorang
individu melangkaui kemahiran kognitif umum. Antara contoh kemahiran kognitif yang
telah dikenalpasti sebagai kriteria penting dalam mempengaruhi pencapaian akademik
seseorang individu, melalui kajian-kajian yang telah dijalankan, adalah kemahiran
Ingatan Kerja (Working Memory), Kelajuan Pemprosesan (Processing Speed),

Kebolehan Ruangan (Spatial Ability). Kemahiran-kemahiran ini dilihat mampu
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meramalkan pencapaian akademik seseorang individu secara signifikan (Conway,
Conwan, Bunting, Therriault, & Minkoff, 2002; Fry & Hale, 1996; Jensen, 1998;

Lubinski, Webb, Morelock, & C.P., 2001; Luo & Petrill, 1999).

Kajian yang dijalankan oleh Rohde & Thompson (2007), yang merupakan lanjutan
dan replikasi daripada kajian oleh Luo et al. (2003) dan Lubinski (2001) menunjukkan
bahawa terdapat potensi yang tinggi dalam ujian kognitif khusus yang boleh dijadikan
sebagai indikator ramalan dalam pencapaian akademik. Pengetahuan mengenai
keupayaan kognitif seseorang pelajar yang khusus amat penting dalam usaha untuk
mengenal pasti kelemahan dan kekuatan mereka dalam bidang akademik (Frey &
Detterman, 2004; Lubinski et al., 2001; Luo, Thompson, & Detterman, 2003; Rohde &
Thompson, 2007). Terdapat pelbagai kajian susulan yang dijalankan oleh penyelidik
lain yang menyokong kenyataan bahawa terdapat hubung-kait antara kemahiran kognitif
dan pencapaian akademik. Korelasi yang kuat iaitu sebanyak 0.77 antara kemahiran
kognitif dan pencapaian akademik membuktikan pengaruh positif kemahiran kognitif
terhadap pretasi pelajar dalam bidang akademik terutamanya dalam subjek matematik
(Chamorro-Premuzic, 2007; Deary et al., 2007; Furnham, Chamorro-Premuzic, &

McDougall, 2003).

Berdasarkan kajian yang dijalankan di peringkat universiti, terdapat perubahan yang
ketara antara kemahiran kognitif dan pencapaian akademik pelajar di mana, berlakunya
penurunan korelasi antara kedua-dua faktor ini. Pada peringkat pendidikan yang lebih
tinggi seperti di kolej dan universiti, hubungan antara kemahiran kognitif dan
pencapaian akademik menunjukkan korelasi yang lemah dan tidak signifikan. Hal ini
disebabkan julat kecerdasan yang terhad di kalangan pelajar universiti, yakni, hanya

pelajar-pelajar yang mempunyai kelulusan dan kelayakan yang tinggi sahaja yang akan
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mendapat tempat di universiti/kolej. Maka, hubungan antara kemahiran kognitif dan

prestasi akademik pelajar tidak dapat dilihat dengan jelas.

Tambahan pula, pada peringkat pengajian yang lebih tinggi ini, sistem penilaian
pembelajaran telah berubah dengan peningkatan fokus diberikan dalam penilaian
berterusan (continuous assessment) berbanding dengan peperiksaan sebenar
menyebabkan faktor-faktor luar yang lain (non-cognitive skills) dikatakan lebih
mempengaruhi pencapaian akademik pelajar (Ackerman, 1994; Mehta & Kumar, 1985;

Singh & Varma, 1995; Wolfe, 1972).

Dengan mengambil kira faktor limitasi dan kekangan pelajar dalam menunjukkan
potensi sebenar kemahiran kognitif mereka, maka, kajian yang dijalankan ini, hanya
menumpukan pelajar sekolah rendah di antara umur 9 sehingga 12 tahun sahaja di
mana, menurut kajian yang dijalankan oleh penyelidik sebelum ini, korelasi antara
pencapaian akademik dan kemahiran kognitif pelajar sangat kuat dan dapat dilihat

dengan jelas pada peringkat pendidikan rendah (Furnham et al., 2003).

2.8 Pencapaian akademik dan jantina

Sejak berdekad yang lalu, kajian mengenai pengaruh jantina dalam pencapaian
persekolahan yang dinilai dari segi pencapaian akademik, bermula daripada peringkat
pengajian rendah hingga ke peringkat pengajian tinggi, telah dijalankan dengan meluas
oleh para penyelidik meliputi pelbagai negara (Adey, 1992; Aiken, 2002b; Else-Quest et
al., 2010; Gallagher et al., 2000; Gallagher & Kaufman, 2005; Halpern, 1992; Hyde et
al., 1990; Leahey & Guo, 2000). Kajian yang membandingkan pencapaian akademik

antara jantina telah dijalankan oleh pelbagai penyelidikan melibatkan pelbagai jenis
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sampel dan metodologi kajian yang berbeza, namun, hasil dapatan kajian didapati tidak

konsisten serta mempunyai percanggahan di antara satu sama lain.

Kajian oleh Gallagher et al. (2000), menunjukkan bahawa pelajar lelaki lebih
dominan dan mengatasi pelajar perempuan dalam ujian penilaian seperti Student
Aptitude Test (SAT) dan Graduate Record Examination (GRE). Ujian-ujian yang
melibatkan aktiviti minda yang aktif dan melibatkan pengiraan adalah lebih cenderung
dikuasai oleh pelajar lelaki berbanding dengan pelajar perempuan (Gallagher et al.,
2000). Dapatan kajian ini disokong oleh kajian oleh Faber pada tahun 2008 yang
membandingkan pencapaian antara pelajar lelaki dan perempuan dalam ujian penilaian
Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS). Kajian yang melibatkan
perbandingan antara dua negara iaitu Canada dan Singapura jelas menunjukkan
terdapatnya pengaruh jantina dalam pencapaian pelajar, di mana, pencapaian pelajar
lelaki mengatasi pencapaian pelajar perempuan (Faber, 2008). Kajian oleh McNabb
(2002), juga mendapati pelajar lelaki lebih mendominasi pelajar perempuan dalam
pengajian di peringkat universiti, di mana, bilangan pelajar yang lulus kelas pertama
adalah lebih tinggi di kalangan pelajar lelaki berbanding dengan pelajar perempuan

(McNabb, Pal, & Sloane, 2002).

Namun, dapatan kajian ini bercanggah pula dengan dapatan kajian oleh penyelidik
yang lain yang menyatakan pelajar perempuan adalah lebih menguasai pencapaian
akademik dengan memperoleh nilai purata gred yang lebih tinggi berbanding pelajar
lelaki (Dayioglu & Turut-Asik, 2007; Richardson & Woodley, 2003; Sparks-Wallace,
2007). Malaysia juga tidak terkecuali dalam hal ini, di mana, perbezaan yang ketara
antara pencapaian pelajar lelaki dan perempuan terutama jika dilihat dari aspek
pendidikan tinggi, dengan peratus enrolmen pelajar perempuan dalam sesebuah kelas

dikatakan sehingga 70% manakala pelajar lelaki hanya 30%. Dominasi pelajar
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perempuan di peringkat universiti sememangnya tidak dapat dinafikan lagi sehingga
media massa kini heboh memperkatakan tentang kemerosotan pencapaian akademik di
kalangan pelajar lelaki mengakibatkan mereka dikatakan hampir pupus berikutan terlalu
ramai pelajar lelaki yang tidak diterima masuk ke peringkat pengajian yang lebih tinggi
(Dollah, 2015; Mohamed, 2008; Zalizan Jelas, Saemah Rahman, Roselan Baki, & Jamil
Ahmad, 2005). Ketidakseimbangan antara jantina hingga mencetuskan jurang akademik

dilihat semakin serius dan membimbangkan.

Kajian yang dijalankan oleh Zalizan Jelas et al. (2005), yang membincangkan
perbezaan prestasi akademik di antara pelajar lelaki dan wanita dalam sistem
pendidikan di Malaysia, jelas menunjukkan pelajar perempuan memperoleh pencapaian
yang lebih tinggi dalam peperiksaan awam (UPSR, PMR, dan, SPM) dan dikatakan
pelajar perempuan mendahului pelajar lelaki dalam hampir kesemua subjek peperiksaan
(Zalizan Jelas et al., 2005). Dapatan kajian ini juga disokong oleh kajian berskala besar
yang dijalankan oleh penyelidik dari negara lain. Di Jerman, misalnya, kajian
menunjukkan purata pencapaian akademik adalah lebih tinggi di kalangan pelajar
perempuan berbanding pelajar lelaki terutamanya dalam subjek bahasa (Stanat, Pant,
Bohme, & Richter, 2012; Weis, Heikamp, & Trommsdorff, 2013). Kajian yang
melibatkan pelajar unniversiti di negara lain seperti United Kingdom, Itali, dan juga
Turki juga menyokong dapatan kajian terdahulu yang menunjukkan kecermerlangan
pelajar perempuan dalam bidang akademik berbanding dengan pelajar lelaki

(Castagnetti & Rosti, 2009; Dayioglu & Turut-Asik, 2007; Sheard, 2009).

Namun begitu, terdapat kajian-kajian oleh penyelidik yang lain yang menyatakan
bahawa tiada perbezaan pencapaian akademik antara jantina. Kajian oleh Hannover &
Kessels menyatakan bahawa tiada perbezaan jantina yang ketara dalam pencapaian

akademik pelajar terutama dalam subjek matematik (Hannover & Kessels, 2011). Faktor

96



perbezaan antara jantina dalam pencapaian persekolahan yang diukur melalui ujian dan
peperiksaan akademik dilihat tidak signifikan, malah dikatakan terdapat faktor-faktor
luaran lain yang mempengaruhi perbezaan ini sama ada dari segi biologikal,
sosiologikal mahupun persekitaran (McNabb et al., 2002; Mellanby, Martin, &

O'Doherty, 2000).

Selain itu, Machin & Pekkarinen (2008) menegaskan bahawa kajian terdahulu yang
menyatakan terdapat perbezaan jantina adalah berkemungkinan disebabkan oleh faktor
varians dalam pencapaian akademik pelajar yang dikatakan lebih tinggi di kalangan
pelajar lelaki jika dibandingkan dengan pelajar perempuan yang menyebabkan taburan
data menjadi tidak seragam (Machin & Pekkarinen, 2008) . Hal ini juga disokong oleh
penyelidik yang lain yang menyatakan bahawa perbezaan pencapaian akademik di
antara pelajar lelaki dan perempuan adalah disebabkan faktor personaliti dan psikologi
(Duckworth & Seligman, 2005; Mellanby et al., 2000; Pomerantz, Altermatt, & Saxon,
2002; B. Spinath, Freudenthaler, & Neubauer, 2010; Weis et al., 2013; Zalizan Jelas et

al., 2005).

Terdapat beberapa siri kajian terkini yang dijalankan oleh penyelidik bagi mengkaji
jurang jantina dalam pencapaian akademik individu. Hasil kajian mereka mendapati
bahawa jurang jantina ini masih lagi wujud dan keseimbangan antara jantina dilihat
masih belum tercapai terutama dalam prestasi akademik pelajar sama ada di sekolah
mahupun di insitutsi pengajian tinggi. Pelajar perempuan kini dilihat lebih mendominasi
subjek akademik mereka dengan meninggalkan pelajar lelaki jauh di belakang (Fortin,
Oreopoulos, & Phipps, 2015; Gestsdottir et al., 2014). Faktor personaliti, motivasi yang
tinggi dan kecekapan kawalan impuls pelajar perempuan dikatakan menjadi faktor
penyumbang kepada kecemerlangan mereka dalam bidang akademik (Carvalho, 2016;

Safien & Amat, 2014).
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Dapatan kajian ini juga disokong oleh kajian yang dijalankan Stoet & Geary (2015)
yang melibatkan data daripada empat buah penilaian antarabangsa Programme for
International Student Assessment (PISA), merangkumi responden sebanyak 1.5 juta
pelajar yang berumur 15 tahun. Hasil kajian menunjukkan bahawa pelajar perempuan
terus mengungguli pelajar lelaki secara keseluruhan termasuklah dari segi pencapaian
bacaan (reading), matematik dan sains. Malah hasil kajian ini menunjukkan keputusan
yang sama bagi 70% negara yang terlibat dalam penilaian PISA ini (Stoet & Geary,

2015).

Ketidakseimbangan antara jantina bukanlah suatu isu yang baru diutarakan, malah
perkara ini telah berlarutan sejak dari kajian-kajian berdekad lamanya. Isu ini sering
menjadi perhatian namun tidak boleh dipandang remeh. Hal ini kerana, jika tidak
dibendung, jurang jantina yang wujud akan menjadi semakin melebar sehinggakan
usaha untuk mengembalikan keseimbangan jantina akan menjadi lebih sukar. Walaupun
kajian-kajian yang dijalankan oleh para penyelidik terdahulu menunjukkan dapatan
kajian yang tidak konsisten, namun, hakikatnya kewujudan perbezaan di antara jantina

dalam prestasi akademik mereka sememangnya tidak dapat dinafikan lagi.

Negara Malaysia turut tidak terkecuali daripada menghadapi isu ini. Berdasarkan
kajian-kajian terkini yang dijalankan di Malaysia, juga menunjukkan kewujudan
ketidakseimbangan jantina dalam pencapaian akademik pelajar (Ahmad & Mokshein,
2017; Hamdan, Nasir, Khairudin, & Sulaiman, 2015; Safien & Amat, 2014; Sunar &
Shaari, 2018; Zalizan Jelas et al., 2005). Akan tetapi skop kajian yang dijalankan ini
lebih tertumpu kepada pelajar yang lebih dewasa iaitu pada peringkat menengah.
Menurut kajian oleh Safien & Amat (2014), faktor dikatakan berlakunya perbezaan di

antara jantina ini adalah dipengaruhi oleh teknik pengajaran guru, sokongan dan
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galakkan ibu bapa, hasrat dan semangat pelajar, kerjasama masyarakat setempat, faktor

kemiskinan dan masalah keluarga (Safien & Amat, 2014).

Walaupun fokus utama kajian ini adalah untuk melihat ketidakseimbangan jantina
dalam pencapaian kemahiran kognitif, namun, berdasarkan kajian terdahulu yang
menyatakan wujudnya pengaruh jantina dalam pencapaian akademik, maka, penyelidik,
ingin melihat sendiri adakah faktor jantina ini masih mempengaruhi pencapaian
akademik pelajar pada masa kini di antara dua buah negara iaitu Malaysia dan negara
Brunei, terutamanya pada peringkat awal pendidikan iaitu pada peringkat sekolah

rendah.

2.9  Kerangka konseptual kajian

Dalam kajian ini, penyelidik menggunakan kaedah penyelidikan kajian kes jenis
kuantitatif yang menekankan pendekatan deduktif. Ia dimulai dengan abstrak, hubung-
kait antara konsep-konsep dalam kerangka kajian dan seterusnya memberikan bukti
empirikal sebagai rumusan kajian. Kerangka konseptual amat diperlukan oleh
penyelidik sebagai panduan dan asas kajian. Kerangka konseptual kajian merupakan
satu konsep, andaian, jangkaan, kepercayaan dan teori yang dapat menyokong serta
memberikan maklumat tentang penyelidikan yang dijalankan, dan ianya merupakan
kunci kepada reka bentuk dan pembangunan penyelidikan yang lebih sistematik (Chua,

2014; Jabareen, 2009).
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Dalam kajian ini, terdapat tiga pemboleh ubah bebas (independent variables) iaitu
jantina, pencapaian akademik dan indeks pembangunan sumber manusia, manakala
pencapaian kemahiran kognitif bertindak sebagai pemboleh ubah bersandar (dependent
variables). Pemboleh ubah ini dipilih untuk dimasukkan ke dalam kerangka konseptual
kajian adalah berdasarkan hasil kajian, semakan literatur serta cadangan para penyelidik
terdahulu, maka, penyelidik berpendapat bahawa terdapat hubung-kait antara pemboleh
ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar yang perlu dikaji serta dibahaskan bagi
mendapatkan sumber maklumat yang berguna bagi kajian pada masa hadapan,

memandangkan perkara ini masih kurang dikaji dalam penyelidikan.

Penyelidik juga merangka konsep kajian ini berdasarkan kerangka teoritikal yang
diusulkan melalui kajian-kajian oleh penyelidik terdahulu, iaitu gabungan teori CHC,
model Pendapatan Mincer dan Teori Modal Insan Moden. Ketiga-tiga ini bertindak
sebagai asas bagi mengenal pasti hubung-kait antara pemboleh-ubah dalam
penyelidikan ini, dan, seterusnya membentuk kerangka konseptual kajian yang
digunakan oleh penyelidik sebagai panduan penyelidikan. Kerangka konseptual kajian

yang merumuskan kajian yang dijalankan ini dapat diterangkan melalui Rajah 2.6.

Hasil penyelidikan yang dibentuk daripada analisis kajian lapangan (melibatkan
sampel-sampel terpilih), yang dijalankan oleh penyelidik adalah berdasarkan fakta

kajian semasa dan berpandukan kepada sumber penyelidikan para penyelidik terdahulu.
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Rajah 2.6: Kerangka konseptual kajian

2.10 Kesimpulan

Kajian literatur telah memberikan input yang berguna melalui penyelidikan terdahulu
yang dijalankan dalam skop kemahiran kognitif dan pembangunan modal insan. lanya
amat signifikan sebagai asas dan penentu kesesuaian skop kajian yang dijalankan ini. Ia
juga bertindak sebagai panduan bagi penyelidik untuk merangka kerangka konseptual
dan metodologi kajian yang penting bagi menjana reka bentuk penyelidikan yang

dijalankan ini.
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Berdasarkan kajian literatur yang dijalankan, dapatan kajian penyelidik terdahulu
menunjukkan wujudnya perkaitan antara kemahiran kognitif dan pembangunan modal
insan sesebuah negara. Namun, kebanyakan kajian terdahulu yang dijalankan ini adalah
masih baru dan berorientasikan Barat, malah, perbandingan antara negara yang dibuat
adalah melibatkan negara-negara maju dan berlainan budaya jika dibandingkan dengan
Malaysia. Maka kajian yang dijalankan ini amat penting dalam mengenalpasti
kemampuan dan kapasiti modal insan sesebuah negara yang bersifat ketimuran seperti
Malaysia dan Brunei. Kajian antara dua buah negara ini amat penting kerana dua negara
ini memiliki budaya, sistem politik, agama, demografi yang hampir sama. Maka, fokus
untuk menilai pembangunan modal insan (melalui pencapaian kemahiran kognitif)
antara dua buah negara dapat dijalankan dengan meminimakan pengaruh luaran yang

lain.

Hasil kajian literatur juga mendapati terdapat percanggahan dapatan kajian di antara
satu penyelidik dengan penyelidik yang lain dari segi faktor jantina dan pencapaian
akademik dan kaitan terhadap pencapaian kemahiran kognitif. Maka, kajian ini amat
bernilai kerana ianya mengkaji dari sudut pandang yang berbeza kerana melibatkan
negara yang berbeza yang belum pernah dinilai oleh mana-mana pengkaji sebelum ini.
Hasil kajian dapat dibentuk dan digarap dengan lebih baik lagi bagi tujuan perancangan

masa hadapan dalam pembangunan modal insan negara yang lebih berkualiti.

Selain itu, terdapat sumber literatur yang terbatas mengenai kemahiran kognitif dan
pembangunan modal insan. Maka kajian ini amat perlu bagi meluaskan lagi sumber
penyelidikan melibatkan kemahiran kognitif dan pembangunan modal insan. Sekiranya
sebelum ini negara kita hanya berpegang kepada model penilaian modal insan yang
konvensional iaitu menilai pencapaian modal insan berdasarkan pencapaian

persekolahan semata-mata, maka kajian yang dijalankan ini diharap dapat memberikan
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input berguna dalam merungkai kaedah penilaian modal insan yang sebenar seterusnya
meningkatkan kapasiti modal insan negara. Oleh sebab modal insan merupakan sesuatu
yang kompleks dan bersifat terpendam (latent) maka kaedah atau mekanisme penilaian
modal insan yang tepat (iaitu melalui penilaian kemahiran kognitif) amatlah diperlukan
agar pelbagai usaha dan tindakan yang efektif dan efisien dapat dilaksanakan ke arah
pembentukan modal insan yang cemerlang yang mampu meningkatkan pertumbuhan
ekonomi negara dengan lebih pesat. Segala usaha ini, perlulah dilakukan sejak dari
peringkat awal persekolahan lagi agar pembentukan kemahiran kognitif di alam
persekolahan dapat digunakan ketika di alam pekerja nanti supaya produktiviti negara
dapat ditingkatkan ke paras yang lebih tinggi. Hal ini juga ditegaskan oleh Beddington
dalam kajiannya pada tahun 2008:

Countries must learn how to capitalize on their citizens' cognitive

resources if they are to prosper, both economically and socially. Early

interventions will be key. (Beddington et al., 2013)

Oleh sebab perlunya ada kajian rintis di Malaysia yang melihat bagaimana penilaian
kemahiran kognitif di kalangan pelajar sekolah rendah, yang melibatkan sumber primer,
maka, kajian ini dilihat begitu signifikan sebagai kayu ukur kepada pencapaian modal
insan negara secara amnya. Perbandingan antara negara Malaysia dengan negara Brunei
Darussalam dijangkakan dapat membekalkan input yang signifikan kepada negara
supaya pelan transformasi modal insan dapat dibentuk dan dipertingkatkan. Melalui
kajian terdahulu, sememangnya tidak dapat dinafikan lagi peri-pentingnya modal insan
dalam menentu-corak ekonomi negara yang kukuh dan mapan. Diharap, negara
Malaysia dapat menjadi negara yang berdaya saing bukan sahaja dari sektor

ekonominya malah dari segi pendidikan dan pembangunan modal insan.
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BAB 3: METODOLOGI KAJIAN

3.1 Pengenalan

Bab ini akan menjelaskan secara terperinci mengenai kaedah pengumpulan data serta
reka bentuk instrumen kajian yang dijalankan. Selain itu, bab ini juga akan
menghuraikan dengan lebih lanjut mengenai persampelan, kajian lapangan dan teknik

analisis data yang dipilih bagi merungkai permasalahan kajian yang dijalankan ini.

3.2 Rekabentuk kajian

Kajian yang dijalankan ini adalah merupakan kajian merentas negara; yang telah
direkabentuk khas bagi mengkaji pencapaian kemahiran kognitif di kalangan pelajar
sekolah rendah di Malaysia dan negara Brunei Darussalam. Matlamat utama kajian
adalah untuk meninjau serta mengkaji dengan lebih mendalam fenomena yang
merangkumi objektif kajian. Sebanyak enam persoalan kajian telah dibentuk bagi
mencari jawapan untuk memenuhi empat objektif kajian ini. Sampel kajian yang besar
telah dipilih daripada kedua-dua buah negara dengan menggunakan kaedah persampelan
kelompok pelbagai lapisan (multi-stage cluster sampling) yang lebih praktikal
dilaksanakan bagi memenuhi objektif kajian ini. Maklumat mengenai sekolah serta

pelajar yang terlibat adalah dirahsiakan bagi memelihara privasi responden kajian ini.

Seterusnya, bagi proses pengumpulan data dalam kajian ini, pendekatan yang
diambil adalah melalui kajian lapangan dan soal selidik yang berbentuk ujian. Sebelum
kajian lapangan bermula, beberapa proses awal perlu dilengkapkan bagi memastikan

dapat kajian yang tepat dapat dicapai. Instrumen kajian telah direka khas bagi mengkaji
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tahap pencapaian kemahiran kognitif di kalangan pelajar terpilih. Instrumen kajian ini
telah ditentusahkan kesahan kandungan (content validity) dengan merujuk kepada dua
orang pakar dalam bidang logik dan pemikiran kritis (pendidikan) dan tahap
kebolehpercayaannya (reliability) melalui Ujian Pra-Pasca (7est-Retest). Setelah
beberapa modifikasi dijalankan, instrumen kajian yang telah melepasi syarat kesahan
iaitu mempunyai nilai kesahan kandungan yang tinggi dengan nilai melebihi 70%
(Sidek Mohd Noah & Jamaludin Ahmad, 2005), dan syarat kebolehpercayaan yang
ditetapkan iaitu dengan nilai pekali korelasi, r, melebihi 0.5 ke atas (L. Cohen, Manion,
& Morrison, 2001) telah diguna pakai dalam ujian rintis yang dijalankan. Ujian rintis ini
telah dijalankan di kedua-dua buah negara bagi menentukan kesesuaian instrumen ini
dari segi kandungan, bahasa serta tatacara kajian (Chua, 2014). Kemudian, setelah
proses penyuntingan akhir dilakukan, terhasilnya instrumen kajian versi baru yang

seterusnya diguna pakai dalam kajian lapangan yang dijalankan.

Proses pengumpulan data bermula dengan kajian lapangan (fieldwork) yang
dijalankan melibatkan sampel terpilih iaitu sebanyak 1006 orang pelajar dari 8 buah
sekolah terpilih di Malaysia dan 517 orang pelajar dari 4 buah sekolah terpilih dari
negara Brunei. Data kajian dikumpulkan melalui kaedah soal selidik yang berbentuk
ujian penilaian dengan menggunakan instrumen kajian yang telah lengkap
ditentusahkan. Data kajian yang telah siap dikumpulkan akan dianalisis menggunakan
perisian statistik PASW (Predictive Analytics SoftWare) versi 20.0. Ringkasan proses
aliran metodologi kajian ini adalah seperti dalam Rajah 3.1. Perincian bagi setiap

proses metodologi yang terlibat akan diterangkan pada sub-topik yang berikutnya.

105



Instrumen Kajian: Uji + Rangka + Reka bentuk

Pemetaan Kognitif Pengesahan instrumen

Ujian Kemahiran Kognitif Versi 1.0

N

Rujukan Pakar & Ujian Pra/Pasca

Kesahan Kandungan (> 70%) o
jian Kebolehpercayaan (r = 0.9) Modifikasi

Ujian Rintis

Penyuntingan Terakhir

Ujian Kemahiran Kognitif 1.1

Kajian Lapangan (melibatkan pelajar berumur 8-12 tahun)

1006 org pelajar (MALAYSIA) 8 buah sekolah rendah (MALAYSIA)
al7 org pelajar (BRUNEI) 4 buah sekolah rendah (BRUNEI)

Analisis Data

Menggunakan Perisian Ms-Excel & PASW (SPSS)

Rajah 3.1: Proses aliran metodologi kajian
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3.3 Sampel kajian

Kajian ini dijalankan di dua buah negeri di Malaysia iaitu di Selangor dan Kedah
manakaka bagi negara Brunei Darussalam, kajian melibatkan daerah Brunei-Muara.
Populasi sasaran yang dipilih untuk kajian ini adalah pelajar sekolah rendah dari tahun 3
sehingga tahun 6 (umur 9 sehingga 12 tahun). Dengan jumlah keseluruhan pelajar yang
terlibat adalah 1006 orang dari 8 buah sekolah terpilih di Malaysia dan 517 orang dari 4
buah sekolah terpilih dari negara Brunei menjadikan jumlah keseluruhan pelajar yang
terlibat adalah sebanyak 1523 orang pelajar dari 13 buah sekolah. Ringkasan maklumat

saiz sampel kajian adalah seperti dalam Jadual 3.1.

Jadual 3.1: Maklumat saiz sampel kajian

Bilangan Sampel Pelajar (N)

Negara Jumlah (N)
Lelaki Perempuan
Malaysia 504 502 1006
Brunei 234 283 517
Jumlah 738 785 1523

Kajian yang dilakukan ini melibatkan pelajar sekolah rendah terutamanya yang
menekankan kemahiran kognitif pelajar didapati kurang dijalankan. Kebanyakan kajian
terdahulu yang dijalankan adalah lebih menfokuskan kepada pelajar pra-sekolah, pelajar
sekolah menengah ataupun pelajar daripada institusi pendidikan tinggi sebagai
kumpulan sasaran (Abdul Rabu et al., 2017; Higgins et al., 2004; Hutagalung & Isa,

2017; Irwan Mahazir Ismail et al., 2018; Taggart et al., 2005). Justeru dengan
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mengambil pendekatan berbeza, penyelidik memilih untuk mengkaji keupayaan kognitif
pelajar sekolah rendah, di mana, pelajar tahun 3 hingga tahun 6 yang berumur dalam

lingkungan 9 hingga 12 tahun telah dipilih sebagai responden kajian.

Pemilihan ini adalah berdasarkan rujukan kepada Teori Perkembangan Kognitif
Piaget (Piaget's Cognitive Development Theory) yang menyatakan keupayaan minda
seseorang individu berlaku dalam peringkat perkembangan kognitif mengikut empat
tahap lingkungan umur. Tahap-tahap perkembangan adalah seperti dalam Jadual 3.2.
Maka, lingkungan umur sasaran kajian adalah tepat berikutan tumpuan awal haruslah
diberikan kepada pelajar sekolah rendah kerana golongan inilah yang bakal menjadi
perintis (titik mula) pembangunan modal insan sesebuah negara (Beddington et al.,

2008; Beddington et al., 2013).

Jadual 3.2: Tahap-tahap perkembangan kognitif Piaget (Sumber:(Barrouillet,
2015; Flavell, 1996))

Tahap Lingkungan Umur
Sensori Motor / Deria Motor 0.1 - 2 tahun
Pra-operasi 2 - 7 tahun
Operasi Konkrit 7 - 11 tahun
Operasi Formal 11 - 15 tahun
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Skop kajian yang memerlukan responden yang mahir membaca, menulis dan
menjawab soalan-soalan yang menguji kemampuan kognitif mereka, menyebabkan
penyelidik memilih pelajar dalam lingkungan umur 9-12 tahun sebagai kumpulan
sasaran. Pelajar dalam lingkungan umur ini sudah mempunyai kapasiti untuk membaca
dan menulis secara bebas (Applebee, 1978; Brand-Gruwel, Aarnoutse, & Van Den Bos,
1998; Trelease, 2006). Berdasarkan teori Piaget pula, pelajar dalam lingkungan umur
tersebut berada pada tahap operasi konkrit dan formal. Pada tahap ini, pelajar telah mula
berkemampuan berfikir secara logik bagi menyelesaikan masalah serta pandai
melakukan operasi konkrit serta menguasai konsep kuantiti yang melibatkan pengiraan
dan sebagainya (Aiken, 2002a; Berenbaum et al., 1995; Flavell, 1999).(Kuhn, Black,

Keselman, & Kaplan, 2000).

Seperti yang telah dihuraikan dalam dalam Bab 1 (Subtopik 1.2.2), negara Brunei
telah dipilih sebagai negara perbandingan berikutan negara tersebut mempunyai faktor
luaran seperti sistem pentadbiran, pendidikan, budaya , agama, adat dan persekitaran
yang hampir sama dengan negara Malaysia (Central Intelligence Agency, 2020;
Kementerian Pendidikan Brunei, 2018; Kementerian Pendidikan Malaysia, 2018; Loo,
2009; Son, 2010). Menurut kajian terdahulu faktor-faktor luaran ini dikatakan dapat
mempengaruhi pencapaian pemikiran kognitif pelajar (Borghans et al., 2008; DiGuilio,
2009; Green & Riddell, 2001; Kautz et al., 2015; Meijers et al., 2006). Maka, Brunei
merupakan pilihan negara yang menepati skop kajian yang dijalankan, di samping dapat

mengurangkan pengaruh faktor luaran yang dapat menjejaskan kesahihan data kajian.

Sampel kajian dipilih mengikut prosedur persampelan yang bersesuaian dengan skop
kajian yang dijalankan. Prosedur persampelan perlu dituruti bagi memastikan satu
sampel dipilih secara rawak untuk mewakili populasi kajian. Sampel kajian merupakan

sesuatu yang konkrit, yang dapat diukur dan dikira secara tepat atau dikaji tingkah laku
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setiap subjek di dalamnya (Barlett, Kotrlik, & Higgins, 2001; Creswell, 2013). Bagi
mengatasi masalah persampelan, penyelidik telah memastikan bahawa sampel kajian

yang dipilih mewakili secara tepat ciri-ciri populasi kajian yang dijalankan.

Menurut data statistik perangkaan pendidikan Malaysia pada tahun 2015 (Quick facts
2018: Malaysia educational statistics, 2018), jumlah kemasukan pelajar sekolah rendah
di Malaysia adalah seramai 2,690,971 orang pelajar secara keseluruhannya. Manakala,
jumlah populasi sasaran kajian iaitu pelajar sekolah rendah di Malaysia dari tahun 3
hingga tahun 6 adalah seramai 1,763,839 orang pelajar yang terdiri daripada 902, 315
(51%) pelajar lelaki dan 861,524 (49%) pelajar perempuan. Bagi negara Brunei, jumlah
kemasukan pelajar sekolah rendah adalah seramai 40,397 orang pelajar secara
keseluruhannya. Manakala, jumlah populasi sasaran kajian iaitu pelajar sekolah rendah
dari tahun 3 hingga tahun 6 adalah seramai 27,576 orang pelajar yang terdiri daripada
14,185 (51%) orang pelajar lelaki dan 13,391 (49%) orang pelajar perempuan

(Kementerian Pendidikan Brunei, 2016).

Berdasarkan kepada pengiraan saiz sampel kajian, Cohen, Manion dan Morrison
(2001), telah menyenaraikan saiz sampel yang bersesuaian dengan saiz populasi kajian
dengan mengambil kira aras kesignifikan dan ralat persampelan dan Jadual penentuan
saiz sampel seperti dalam Jadual 3.3. Maka, dengan mengambil kira aras kesignifikan
yang diperlukan ialah 0.05, jumlah saiz sampel minima bagi populasi kajian di Malaysia
yang diperlukan adalah sebanyak 384 orang pelajar manakala di negara Brunei adalah
sebanyak 378 orang pelajar. Justeru, pemilihan saiz sampel bagi kajian yang dijalankan
ini adalah melebihi saiz minima yang diperlukan kerana sampel kajian yang lebih besar
dapat mengecilkan ralat persampelan dan memberikan hasil analisis data statistik yang

lebih tepat dan boleh dipercayai (Chua, 2014; DeVellis, 2016).
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Jadual 3.3: Jadual penentuan saiz sampel (Sumber: (L. Cohen et al., 2001))

Sai Keyakinan = 95 % Keyakinan =99 %
alz . Margin Ralat Margin Ralat
Populasi WIargin or error NIArgIn of EFFor
50% 35% 25% 1.0% 5.0% 35% 25% 10%
10 10 10 10 10 10 10 10 10
20 19 20 20 20 19 20 20 20
30 28 29 29 30 29 29 30 30
50 44 47 48 50 47 48 49 50
75 &3 69 72 74 &7 71 73 75
100 BO 89 34 =) 87 33 96 3G
150 108 126 137 148 122 135 142 149
200 132 160 177 196 154 174 186 198
250 152 190 215 244 182 211 229 246
300 169 217 251 291 207 246 270 295
400 l46 265 318 384 250 309 348 391
500 217 3G 377 475 285 365 421 485
600 34 340 432 565 315 416 490 579
700 248 370 481 653 341 462 554 672
BOO 260 396 526 739 363 503 615 Te3
1,000 278 440 606 206 399 575 T27 943
1,200 291 474 674 1,067 427 636 827 1,119
1,500 306 515 759 1,297 460 712 959 1,376
2,000 322 563 869 1,655 498 Bog 1,141 1,785
2,500 333 507 952 1,984 524 879 1,288 2,173
3,500 346 64l 1,068 2,565 558 Q7T L5110 2,890
5,000 357 678 1,176 3,288 586 1,066 1,734 3,842
7,500 365 710 1,275 4211 610 1,147 1,960 5,165
10,000 370 727 1,332 4,899 622 1,193 2,098 6,239
25,000 760 1,448 6,939 646 1,285 2,399 9,972
50,000 381 772 1,491 8,056 655 1,318 2,520 12,455
75,000 382 776 1,506 8,514 658 1,330 2,563 13,583
100,000 3g3 T78 1,513 B, 762 659 1,336 2,585 14,227
250,000 384 782 1,527 9.248 B&2 1,347 2,626 15,555
500,000 384 783 1,532 9.423 b3 1,350 2,640 16,055
1,000,000 783 1,534 9,512 B63 1,352 2,647 16,317
2,500,000 ig4a 783 1,536 9.567 B&3 1,353 2,651 16,478
10,000,000 384 784 1,536 9,594 663 1,354 2,653 16,560
100,000,000 ig4 784 1,537 9.603 BhH3 1,354 2,654 16,584
300,000,000 384 784 1,537 9,603 b63 1,354 2,654 16,586




Disebabkan bilangan sampel kajian melebihi seribu orang dan meliputi kawasan
yang luas serta mempunyai pelbagai ciri yang berbeza (heterogeneous), maka
penyelidik telah menggunakan kaedah persampelan kelompok pelbagai lapisan (multi-
stage cluster sampling) yang lebih praktikal untuk dilaksanakan (Barreiro & Albandoz,
2001). Bagi memilih sampel kelompok pelbagai lapisan, setiap individu dalam setiap
lapisan dalam populasi mempunyai peluang dipilih sebagai responden yang sama.
Pemilihan sampel kajian dilakukan bermula dengan persampelan pertama iaitu
pemilihan negeri dan daerah kajian dengan membahagikan kawasan negeri dan daerah
di kedua-dua buah negara mengikut nombor dan dipilih secara rawak sistematik.
Pemilihan kawasan persampelan bagi negara Malaysia melibatkan negeri Kedah dan

Selangor, manakala bagi negara Brunei pula daerah Brunei-Muara telah dipilih.

Bagi mendapatkan data yang lebih tepat mewakili populasi kajian, pemilihan sekolah
rendah dijalankan dengan membahagikan kelompok sekolah-sekolah kerajaan mengikut
kategori sekolah bandar dan sekolah luar bandar dalam kawasan persampelan pertama
yang telah dipilih. Senarai sekolah mengikut kategori bandar-luar bandar ini telah
diperoleh daripada Kementerian Pendidikan di kedua-dua buah negara. Kemudian,
setiap sekolah telah diberikan nombor dan dipilih berdasarkan persampelan rawak
sistematik. Sebanyak lapan buah sekolah telah dipilih di Malaysia yang merangkumi
empat buah sekolah bandar dan empat buah sekolah luar bandar. Manakala, bagi negara
Brunei pula, sebanyak empat buah sekolah telah dipilih yang merangkumi dua buah
sekolah bandar dan dua buah sekolah luar bandar. Pemilihan pelajar dari sekolah-
sekolah yang dipilih di kedua-dua buah negara ini dijalankan secara persampelan rawak
mudah mengikut lapisan tahun pengajian dan jantina pelajar melalui senarai nama
pelajar yang diberikan oleh guru kepada penyelidik. Rajah 3.2 menerangkan secara

ringkas kaedah persampelan yang dijalankan.
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Lelaki
Tahun 3 <
Perempuan
Lelaki
4 D ' " 4 )
- Pemilihan
Pemilihan sekolah . Tahun 4
Negeri dan Pemilihan
Daerah Rendah Pelajar: Perempuan
it Bandar /L
Kajian ( a;a:;:r)uar (Per;ampkelan .
peampin| N pasampetn| | o Lelak
Sistematik) Rawak Tahun 5
| Sistematik) L )
—/ Perempuan
< Lelaki
Perempuan

Rajah 3.2: Kaedah persampelan kajian

3.4 Instrumen kajian

Proses pemilihan kaedah penyelidikan yang bersesuaian dengan skop kajian
merupakan satu proses yang rumit terutamanya apabila melibatkan pengukuran perkara-
perkara yang bersifat subjektif atau tidak ketara (intangibles) seperti skop kajian ini
yang mengukur keupayaan minda seseorang pelajar iaitu dari segi pencapaian kognitif
mereka (Chua, 2014). Hal ini berikutan keupayaan minda seseorang individu adalah
sangat kompleks, maka untuk mengukur atau menilainya merupakan satu tugasan yang
sukar dilakukan terutamanya oleh para guru di sekolah disebabkan tiada kaedah
pengukuran yang bersesuaian (Gibson et al., 2007; Tibbetts, 1968). Maka, kaedah

penilaian konvensional yang mengukur keupayaan pelajar di sekolah dengan hanya

113



berteraskan pencapaian akademik semata-mata didapati tidak mencerminkan
kemampuan minda yang sebenar seseorang.
The mind is not a complex network of general capabilities such as
observation, attention, memory, judgment, and so forth, but a set of
specific capabilities, each of which is, to some extent, independent of the
others and is developed independently. Learning is more than the
acquisition of the ability to think, it is the acquisition of many specialized
abilities for thinking about a variety of things (Vygotsky, 1978)

Minda seseorang individu yang kompleks memerlukan satu kaedah pengukuran yang
bersesuaian agar penilaian yang jitu dapat dilaksanakan bagi membantu meningkatkan
nilai modal insan ke tahap yang lebih tinggi. Maka, berdasarkan kajian literatur yang
dijalankan oleh penyelidik terdahulu, ujian kemahiran kognitif dikatakan mampu
memberikan gambaran sebenar kemampuan minda sesorang individu khususnya pelajar
kerana ujian ini merangkumi penilaian khas untuk setiap domain-domain utama

kemahiran kognitif (Carroll, 1993; Ceci, 1991; Flanagan & Dixon, 2014; Flanagan &

McGrew, 1997; Gibson et al., 2007; Hanushek & Woessmann, 2008).

Pembentukan instrumen kajian adalah tertakluk kepada skop penyelidikan. Oleh
kerana skop kajian adalah berkenaan kemahiran kognitif pelajar, maka, instrumen kajian
juga telah direkabentuk supaya menepati keperluan dan kesesuaian responden kajian
1aitu pelajar sekolah rendah. Penyelidik telah merekabentuk ujian kemahiran kognitif
(instrumen kajian) yang khusus dengan mengambilkira faktor kesesuaian umur, bahasa
dan persekitaran responden. Item-item dalam instrumen kajian adalah khusus untuk
mengkaji keupayaan kognitif pelajar dengan berpandukan rujukan ujian-ujian

kemahiran kognitif antarabangsa yang pernah dijalankan di negara lain.
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Format instrumen kajian yang direka adalah berbentuk bebas iaitu responden
(pelajar) perlu menyatakan jawapan mereka sendiri tanpa diberi sebarang pilihan
jawapan. Format ini dipilih untuk memberikan kebebasan kepada pelajar untuk
menggunakan keupayaan kognitif sebenar mereka tanpa sebarang ikatan atau pengaruh
lain. Menurut kajian terdahulu, soalan ujian yang berbentuk subjektif (bebas) dapat
meningkatkan keupayaan berfikir kanak-kanak seterusnya membolehkan penyelidik
mengumpul data-data lengkap, mendalam serta kaya dengan maklumat baru dan unik

(Farrell, 2016; Penny et al., 2004; Siraj-Blatchford et al., 2003).

Ujian Kemahiran Kognitif yang telah direka khas bagi mengkaji keupayaan kognitif
pelajar sekolah rendah, telah digunapakai dalam kajian lapangan yang dijalankan di
Malaysia dan negara Brunei. Ujian bertulis ini mengandungi 15 soalan bebas yang
memerlukan pelajar memberikan jawapan mereka sendiri tanpa sebarang
kebergantungan terhadap pilihan jawapan yang dapat membataskan keupayaan berfikir
mereka. Masa menjawab yang diberikan adalah selama 1 jam 30 minit. Ujian ini

menekankan tujuh domain utama kemahiran kognitif iaitu:

1. Kemabhiran Logik dan Penaakulan
2. Kemahiran Penyelesaian Masalah
3. Kemahiran Mengira (Matematik)
4. Kemahiran Ingatan

5. Kemahiran Pemprosesan Visual

6. Kemahiran Perhatian (Penumpuan)

7. Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat
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Domain-domain utama ini dikenalpasti berdasarkan kajian terdahulu yang dijalankan
yang menyatakan ketujuh-tujuh domain di atas merupakan komponen penting dalam
ujian kemahiran kognitif yang dapat diukur secara ujian bertulis. Domain-domain ini
merupakan asas kepada penjanaan pemikiran setiap individu dalam menyelesaikan
sesuatu permasalahan (Flanagan & Dixon, 2014; Flanagan & McGrew, 1997; Horn,
1991; Horn & Blankson, 2005; Woodcock et al., 2001). Justeru, setiap soalan di dalam
Ujian Kemahiran Kognitif ini, direka khusus bagi mengenalpasti keupayaan setiap

domain utama kemahiran kognitif ini.

Berdasarkan kajian terdahulu, tiada ujian yang dapat mengasingkan sepenuhnya
kemahiran kognitif mengikut domain secara menyeluruh (Gibson et al., 2007; Keith &
Reynolds, 2010; Kevin S. McGrew, 2009; Woodcock et al., 2001). Hal ini kerana,
pemikiran manusia yang sangat kompleks memerlukan setiap domain kognitif untuk
berhubung dan saling berinteraksi bagi menyelesaikan sesuatu permasalahan. Namun,
pengukuran dapat dilakukan sekiranya merujuk kepada aras penggunaan setiap domain
ini. Ujian kemahiran kognitif yang direkabentuk ini dapat mengukur keupayaan kognitif

seseorang individu mengikut domain utama yang lebih diberi penekanan atau tumpuan.

Maka, setiap soalan dalam ujian kemahiran kognitif yang dijalankan ini akan
mengukur tahap keupayaan setiap domain kognitif dengan memetakan soalan ujian
mengikut aras penggunaan iaitu domain utama yang diberi penekanan yang tinggi dan
domain sampingan. Setiap domain kognitif yang diuji di dalam setiap soalan yang
diberikan adalah selaras dengan faktor kognitif dalam teori bersepadu Cattell-Horn-
Carroll Gf-Gc (CHC) dan telah disahkan oleh pakar bahawa setiap soalan dapat
mengukur kemahiran kognitif yang bersesuaian mengikut aras penggunaan domain

kognitif (Keith & Reynolds, 2010; Kevin S. McGrew, 2009; Woodcock et al., 2001).
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Ringkasan pemetaan soalan ujian mengikut aras penggunaan domain kognitif dan

sumber rujukan dapat dilihat dalam Jadual 3.4.

Jadual 3.4: Pemetaan soalan ujian kemahiran kognitif mengikut aras penggunaan
domain kognitif berserta sumber rujukan

LP => Kemahiran Logik dan Penaakulan
PM => Kemahiran Penyelesaian Masalah
MG => Kemahiran Mengira (Matematik)

IG => Kemahiran Ingatan

PV
PH
PP

Domain Kognitif
Soalan Faktor Kognitif
; ; Rujuk
Ujian Domain Domain (Teori CHC) Sumber Rujukan
Utama Sampingan
Kecerdasan (Smullyan, 1978)
1 LP IG & PH -
Semulajadi (Gf) e Whose Picture am | Looking At?
Kecerdasan (Smullyan, 1978)
2 PM IG&LP Berhablur (Gc) e Two Indians
Perolehan Semula (Gordon, 2003)
3 PH PM, LP & PV .
Jangka Panjang (Glr) e Holmes and Watson
Kemahiran Menulis (Gordon, 2003)
4 PP PV & IG
(Gw) e Relate the Objects
Ingatan Jangka (Livingstone, 2009)
5 IG MG & PH
Pendek (Gsm) e Missing Number
6 pp PV Ingatan Jangka (Tribune Media Services, 2006)
Pendek (Gsm) e Word Jumble
7 PM G Kecerdasan (Gordon, 2003) .
Berhablur (Gc) e Problem-solving
Pemikiran Ruangan- (Livingstone, 2009)
8 PV PH . .
Visual (Gv) e Spot the difference
Kecerdasan (Mercer Island School District, 2011)
9 G PV . ,
Berhablur (Gc) e Figure Analogies
Kecerdasan (Mercer Island School District, 2012)
10 PH LP & PV - . e
Semulajadi (Gf) e Figure Classification
Kemahiran (Livingstone, 2009)
11 MG PV .
Kuantitatif (Gq) e Number Series
Perolehan Semula (Livingstone, 2009)
12 PP MG .
Jangka Panjang (Glr) e Speedy Word
Kemahiran (Livingstone, 2009)
13 MG PV & PP Kuantitatif (Gq) eHow Old is He?
14 PV G Pemlk!ran Ruangan- (Gordon, 2003)
Visual (Gv) e What do you see?
Kecerdasan (Wylie, 1957)
15 LP PM & PH
Semulajadi (Gf) elogic Puzzles
Petunjuk:

=> Kemahiran Pemprosesan Visual
=> Kemabhiran Perhatian (Penumpuan)
=> Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat
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3.4.1 Kesahan Kandungan (Content Validity)

Dalam kajian ini, terdapat dua instrumen kajian yang perlu melalui proses kesahan
kandungan untuk mencapai objektif kajian yang dijalankan. Instrumen kajian tersebut
ialah ujian kemahiran kognitif serta skema pemarkahan dan jawapan ujian kemahiran
kognitif. Instrumen ujian kemahiran kognitif telah dirangka berdasarkan rujukan kepada
Cognitive Abilities Sample Test dan The Gibson Test of Cognitive Skills (Gibson et al.,
2007; 2011, 2012). Terdapat lima belas soalan ujian dalam instrumen ujian kemahiran
kognitif yang berbentuk terbuka (open-ended) bagi menguji tahap pencapaian
kemahiran kognitif pelajar sekolah rendah dalam tujuh domain kognitif yang terpilih.
Manakala, bagi instrumen skema jawapan dan pemarkahan ujian kemahiran kognitif
pula, ianya dibentuk dengan berpandukan kepada lima belas soalan yang terdapat dalam
instrumen ujian kemahiran kognitif dan rujukan kepada contoh piawaian pemarkahan
dalam Cognitive Abilities Sample Test (CogAT), Woodcock-Johnson Tests of Cognitive
Abilities dan The Gibson Test of Cognitive Skills (Gibson et al., 2007; 2011, 2012; Taub

& McGrew, 2014; Woodcock et al., 2001).

Setiap item dalam instrumen kajian telah diteliti dan diperhalusi dengan merujuk
kepada maklum balas dan penilaian dua orang pakar dalam bidang logik dan pemikiran
kritis (pendidikan) yang juga merupakan pensyarah kanan dari Universiti Malaya.
Sekiranya struktur bahasa, soalan ujian, skema jawapan dan pemarkahan dan jawapan
didapati mempunyai beberapa kelemahan, penyelidik akan melakukan penambahbaikan
berdasarkan maklumbalas yang telah diberikan oleh pakar agar instrumen kajian yang
digunakan dapat mengukur kemahiran kognitif pelajar mengikut domain kognitif yang

bertepatan.
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Bagi menilai kebolehgunaan dan kesesuaian kandungan kedua-dua instrumen iaitu
ujian kemahiran kognitif, serta skema jawapan dan pemarkahan ujian kemahiran
kognitif dalam mengukur kemahiran kognitif pelajar, setiap pakar yang dirujuk telah
diberikan borang soal selidik kesahan kandungan. Borang soal selidik ini digunakan
bagi menentukan tahap pencapaian kesahan kandungan instrumen kajian berkenaan.
Dapatan borang soal selidik kesahan kandungan ini adalah wajar diterima kerana
penyelidik membangunkan item-item kesahan kandungan berpandukan kepada kajian
oleh penyelidik terdahulu (R. J. Cohen, Swerdlik, & Sturman, 2013; Rohana Amin,
2015; Russell, 1974). Menurut Rohana (2015), kesahan kandungan bagi alat penilaian
perlu mempunyai keakuran kepada ciri-ciri kemahiran yang diukur (Rohana Amin,

2015).

Penilaian kesahan kandungan yang dilakukan oleh pakar adalah mengikut skala
penilaian likert yang mempunyai 5 skala iaitu 5 (Sangat Setuju), 4 (Setuju), 3 (Neutral),
2 (Tidak Setuju) dan 1 (Sangat Tidak Setuju). Tahap pencapaian kesahan kandungan
instrumen kajian ditentukan dengan menggunakan formula frekuensi dan peratus
persetujuan bagi setiap aspek dan item. Penilaian pakar yang digunakan adalah
berdasarkan oleh formula yang telah dicadangkan oleh Sidek dan Jamaludin (2005)
yang turut menjelaskan bahawa pencapaian sebanyak 70% dan ke atas adalah dianggap
mencapai tahap kesahan yang tinggi (Sidek Mohd Noah & Jamaludin Ahmad, 2005).

Formula yang digunakan adalah seperti berikut:

Jumlah Skor Pakar
Skor Maksimum

x100 % = Pencapaian Kesahan
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Hasil keputusan kesahan kandungan seperti dalam Jadual 3.5 menunjukkan bahawa
tahap pencapaian kesahan kandungan secara keseluruhannya adalah tinggi dan diterima
oleh pakar bagi kedua-dua instrumen kajian iaitu sebanyak 82.8% bagi instrumen ujian
kemahiran kognitif, manakala sebanyak 92.0% bagi skema jawapan dan pemarkahan.
Ini bermakna, instrumen kajian ini mempunyai kandungan yang bersesuaian dan sangat
relevan untuk diguna pakai dalam kajian ini kerana dapat memberikan justifikasi yang
tepat dalam menilai kemahiran kognitif pelajar sekolah rendah (R. J. Cohen et al., 2013;
Keith & Reynolds, 2010; Taub & McGrew, 2014; Urbina, 2014). Keputusan penuh

pencapaian kesahan kandungan dapat dilihat dalam Lampiran A.

Jadual 3.5: Keputusan pencapaian kesahan kandungan instrumen kajian

Tahap Pencapaian Kesahan Kandungan
Instrumen Kajian P R & Pandangan Pakar

Pakar 1 Pakar 2 Keseluruhan

Ujian Kemahiran Kognitif | 85.6% 80.0% 82.8% Diterima

Skema Jawapan dan
Pemarkahan Ujian 94.0% 90.0% 92.0% Diterima
Kemahiran Kognitif

3.5 Ujian pra-pasca (test-retest)

Penyelidik telah melaksanakan ujian pra-pasca bagi menentukan kebolehpercayaan
instrumen kajian ujian kemahiran kognitif yang digunakan. Penyelidik telah memilih
sekumpulan pelajar sekolah rendah seramai 30 orang pelajar, yang berumur dalam
lingkungan 9 hingga 12 tahun, iaitu yang mempunyai ciri-ciri yang sama dengan subjek
populasi kajian untuk menjalankan ujian pra-pasca ini. Ujian ini telah dijalankan
sebanyak dua kali dengan menggunakan instrumen kajian yang sama, dan responden-

responden yang sama pada sela masa 3 bulan.
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Untuk menentukan soalan-soalan yang dibina adalah bertepatan dengan kriteria yang
dikehendaki, data-data ujian rintis telah dianalisis dengan menggunakan ujian pra-pasca
(test-retest reliability). Melalui kaedah ini, jika ujian yang sama diberikan pada kali
yang kedua dalam satu jangka masa tertentu dan keputusannya yang diperoleh adalah
hampir sama dengan keputusan pada kali yang pertama, maka ujian tersebut dikatakan
mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi (Davidshofer & Murphy, 2005; Giavarina,

2015; Lowe & Rabbitt, 1998; Torrance, 1977).

Ujian pra-pasca telah dijalankan bagi menunjukkan korelasi bagi setiap soalan dalam
instrumen kajian di antara ujian pra dan ujian pasca. Hasil ujian pra-pasca dapat dilihat
dalam Jadual 3.6 dan Rajah 3.3. Menurut Cohen (2001), setiap instrumen kajian
dilaporkan boleh percaya apabila nilai pekali korelasi (r) bersamaan dengan 0.5 dan ke
atas. Semakin tinggi nilai pekali korelasi (r) iaitu menghampiri angka 1.0, semakin
tinggi kekuatan korelasi berkenaan maka semakin baik sesuatu instrumen (J. Cohen,

1988; L. Cohen et al., 2001).

Justeru, hasil keputusan ujian pra-pasca yang dijalankan mendapati nilai pekali
korelasi (r) yang diperoleh adalah tinggi iaitu sebanyak 0.9 secara keseluruhannya dan
mencapai nilai 0.5 dan ke atas bagi setiap soalan dalam instrumen kajian. Hasil
keputusan ini adalah menepati nilai boleh percaya yang telah dinyatakan oleh Cohen
(2001). Maka, instrumen kajian (ujian kemahiran kognitif) diputuskan sesuai dan boleh
dipercayai untuk memperoleh skor yang stabil daripada responden kajian, iaitu pelajar

sekolah rendah yang berumur 9 hingga 12 tahun.
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Jadual 3.6: Hasil ujian pra-pasca bagi instrumen kajian ujian kemahiran kognitif

(|nst,—usrﬁglnar}]<ajian) Korelasi Pearson RSQ
1 1.0 To

2 0.6 0.3

8 0.9 0.9

4 0.8 0.7

5 0.5 0.2

6 0.8 0.7

’ 0.8 0.6

8 0.8 07

9 0.5 02

10 1.0 1.0

11 0.7 05

12 0.6 0.3

13 0.6 03

14 0.8 0.6

15 0.8 0.6

Ujian Pra lawan Ujian Pasca 0.9 08

Jadual menunjukkan korelasi Pearson antara Ujian Pra dan Ujian Pasca bagi kumpulan sampel
(n=30). Nilai pekali korelasi (r) dibundarkan kepada satu tempat perpuluhan.

Graf Skor Markah Pelajar bagi Ujian Pra & Pasca
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Rajah 3.3: Graf skor markah pelajar bagi ujian pra dan ujian pasca
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3.6 Ujian rintis (pilot study)

Menurut Fraenkel, Wallen & Hyun (2014), kajian rintis ialah cubaan kajian yang
dilaksanakan dalam skala kecil bertujuan untuk mengenal pasti kesesuaian instrumen
dan tatacara kajian. Selain itu, ujian rintis juga dapat membantu penyelidik dalam
menentukan tempoh kajian serta melihat kekangan yang wujud seperti had masa yang
dibenarkan, had tahap pemahaman pelajar dan sebagainya. Di samping itu, penyelidik
juga dapat menyemak kejelasan kandungan, arahan serta susun atur instrumen kajian

bagi mengukuhkan lagi kebolehpercayaan dan kesahannya (Fraenkel et al., 2014).

Bagi menentukan kesesuaian soalan-soalan yang digunakan dalam instrumen kajian,
penyelidik telah menjalankan ujian rintis yang melibatkan sebilangan kecil pelajar
berjumlah 25 orang pelajar yang mempunyai latar belakang demografik yang serupa
1aitu pelajar sekolah rendah yang berumur dalam lingkungan 9 hingga 12 tahun. Dengan
menggunakan pendekatan dan mekanisme yang sama, ujian rintis ini telah dijalankan di

kedua-dua negara yang terlibat iaitu di Malaysia dan Brunei.

Selain itu, sepuluh orang daripada pelajar yang terlibat juga telah ditemu bual.
Kesemua pelajar tersebut mengatakan bahawa arahan ujian adalah mudah difahami dan
tidak mengelirukan, hanya beberapa penambahbaikan dari segi kosa kata dan
penyusunan ayat dilakukan agar lebih mesra pelajar sekolah rendah (sesuai dengan
umur dan persekitaran pelajar). Instrumen kajian yang telah dipertingkat dan
dimuktamadkan, telah digunakan dalam kajian lapangan yang melibatkan responden

sebenar yang dijalankan di negara Malaysia dan Brunei.
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3.7 Prosedur ujian dan pengumpulan data

Sebelum kajian ini dijalankan di kedua-dua buah negara, penyelidik telah terlebih
dahulu memohon kebenaran rasmi bagi menjalankan kajian di sekolah-sekolah yang
terpilih melibatkan responden-responden yang terdiri daripada pelajar sekolah rendah
yang berumur 9 hingga 12 tahun. Dengan menerima kebenaran rasmi bagi menjalankan
penyelidikan dan juga sokongan padu yang diberikan oleh pegawai-pegawai di
Kementerian Pendidikan dan Pejabat Pendidikan Daerah, para guru dan pentadbir di
sekolah yang terlibat, serta kerjasama responden-responden yang terlibat, daripada

kedua-dua buah negara, membolehkan kajian ini diteruskan dan disempurnakan dengan

jayanya.

Dalam kajian ini, responden kajian iaitu pelajar dikehendaki menjawab satu set
soalan wujian bertulis iaitu Ujian Kemahiran Kognitif (instrumen kajian) yang
mengandungi 15 soalan (merangkumi 7 domain utama kognitif), dalam masa yang
ditetapkan iaitu selama 90 minit dengan arahan dan panduan menjawab soalan
diterangkan secara verbal dalam masa 10 minit oleh penyelidik. Pelajar dikehendaki
menjawab kesemua soalan yang diberikan. Sepanjang sesi ujian dijalankan, pemantauan
berterusan dilakukan mengikut prosedur yang telah ditetapkan. Tiada campur tangan
secara langsung semasa ujian dijalankan. Pelajar diberi kebebasan untuk berfikir dan
menjawab secara bebas. Penyelidik telah memberi jaminan kepada pihak sekolah dan
pelajar sendiri bahawa data yang diperoleh hanyalah bagi tujuan penyelidikan semata-
mata, di mana, segala jawapan dan keputusan ujian akan diklasifikasikan sebagai sulit
dan persendirian. Penglibatan sampel kajian ini juga adalah secara sukarela dan tanpa

nama (anonymous).
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3.8 Kaedah penskoran

Instrumen kajian iaitu Ujian Kemahiran Kognitif yang mengandungi set 15 soalan
telah direka khas bagi mengenalpasti keupayaan kognitif setiap pelajar meliputi 7
domain utama kognitif iaitu Kemahiran Logik dan Penaakulan, Kemahiran Penyelesaian
Masalah, Kemahiran Mengira (Matematik), Kemahiran Ingatan, Kemahiran
Pemprosesan Visual, Kemahiran Perhatian (Penumpuan), dan Kemahiran Pemprosesan
Perkataan/Ayat. Kaedah penskoran dijalankan mengikut kriteria penilaian yang telah
ditetapkan oleh penyelidik dengan merujuk kepada kajian terdahulu dan pengesahan
oleh pakar dalam bidang berkaitan. Penerangan bagi penilaian setiap domain adalah

seperti dalam Jadual 3.7.

Jadual 3.7: Penilaian bagi setiap domain kognitif yang terlibat dalam ujian
kemahiran kognitif.

Domain Kognitif Penilaian

Pelajar menggunakan kebolehan penaakulan dan
prinsip logik untuk menganalisis serta membentuk

Kemahiran Logik dan Penaakulan  konsep atau kod tertentu berdasarkan arahan dan
petunjuk yang diberikan bagi menyelesaikan
permasalahan yang diberi

Pelajar menggunakan keupayaan berfikir secara
rasional bagi mengenalpasti dan seterusnya
menyelesaikan permasalahan asing (unfamiliar)
yang diberi dengan menggunakan kaedah unik dan
tersendiri berdasarkan pengetahuan am sedia ada
atau pengalaman

Kemahiran Penyelesaian Masalah

Keupayaan pelajar menggunakan pengiraan
Kemahiran Mengira (Matematik) aritmetik, dan operasi matematik ringkas bagi
menjawab soalan yang diberi
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Jadual 3.7: sambungan

Domain Kognitif Penilaian

Pelajar menggunakan daya ingatan bagi
menyimpan maklumat secara efisien sama ada

Kemahiran Ingatan maklumat baru ataupun yang yang telah dipelajari
dan seterusnya memproses maklumat berkenaan
bagi menyelesaikan masalah yang diberi

Kebolehan pelajar untuk mengamati, menganalisis
dan berfikir secara visual termasuklah kebolehan
mensisntesis maklumat secara manipulasi minda
bagi menjawab soalan ujian

Pemprosesan Visual

Menguji daya penumpuan serta pemfokusan pelajar
Kemahiran Perhatian (Penumpuan) dalam mengenalpasti kata kunci (keyword) bagi
menyelesaikan soalan yang diberi

Kebolehan pelajar membina dan menyusun ayat
serta mengenalpasti perkataan sebenar berdasarkan
petunjuk yang diberi

Kemahiran Pemprosesan
Perkataan/Ayat

Rujukan: (Gibson et al., 2007; Mercer Island School District, 2012; Woodcock et al., 2001)

Kaedah penskoran berdasarkan penilaian setiap domain telah dilakukan secara
sistematik mengikut komponen kemahiran berfikir teras dalam model dimensi
pemikiran Marzano (Marzano et al., 1988; Marzano, Pickering, & McTighe, 1993).
Dalam model Marzano ini, di bawah sub-dimensi kemahiran berfikir teras (core
thinking skills), menyatakan bahawa, asas kepada kemahiran berfikir dapat

diklasifikasikan kepada beberapa elemen iaitu:
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Penumpuan (Focusing) - Pelajar dapat menakrifkan sesuatu
permasalahan dan menetapkan matlamat (penyelesaian) kepada

permasalahan tersebut.

Pengumpulan maklumat (/nformation Gathering) - Pelajar melihat,

memerhati dan membentuk formulasi bagi menjawab soalan.

Pengingatan (Remembering) - Pelajar dapat melakukan pengekodan dan
memproses maklumat yang telah tersimpan dalam menyelesaikan

persoalan yang timbul.

Pengorganisasian (Organizing) - Pelajar dapat menyusun, membuat
perbandingan dan perwakilan, serta mengklasifikasikan maklumat yang

diterima.

Analisis (4nalyzing) - Pelajar dapat mengenalpasti sifat dan komponen
khusus, perhubungan dan corak, kata kunci dan ralat yang berlaku dalam

usaha menyelesaikan soalan yang diberi.

Penjanaan (Generating) - Pelajar dapat membuat hipotesis, inferens,

meramal serta memberikan penjelasan tentang perkara yang berkaitan.

Integrasi (Integrating) - Pelajar dapat membuat kesimpulan atau rumusan

serta penyusunan semula berdasarkan soalan atau fakta yang diberi.

Penilaian (Evaluating) - Pelajar dapat mengeluarkan idea/kriteria yang

tersendiri serta menyatakan pendapat dari sudut padang yang berbeza.
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Berdasarkan panduan kepada model dimensi pemikiran Marzano ini, serta dengan
merujuk contoh penskoran beberapa bentuk ujian kemahiran kognitif oleh beberapa
penyelidik tersohor dunia, maka penyelidik telah merangka skema jawapan dan
pemarkahan ujian kemahiran kognitif untuk diguna pakai dalam kajian ini. Seterusnya,
setelah melalui proses kesahan kandungan oleh dua orang pakar dalam bidang logik dan
pemikiran kritis (pendidikan), maka, skema jawapan dan pemarkahan bagi ujian
kemahiran kognitif telah disunting dan dimuktamadkan. Pemarkahan yang diberikan

adalah mengikut tahap penguasaan kemahiran kognitif dan pemberat ujian.

Setiap responden kajian perlu menjawab kesemua 15 soalan yang diberikan dalam
masa yang telah ditetapkan. Jumlah keseluruhan markah bagi Ujian Kemahiran Kognitif
yang diberi adalah 100 markah. Pemarkahan dan pengiraan setiap kertas ujian
dijalankan secara manual dengan berpandukan kepada skema jawapan dan pemarkahan
yang telah disahkan oleh pakar. Proses ini dilakukan oleh penyelidik sendiri bagi
mengurangkan ralat dan bias serta telah disahkan oleh seorang wakil pemeriksa bagi
memastikan dapatan kajian adalah konsisten dan jitu. Ringkasan pembahagian markah

mengikut tahap penguasaan kemahiran kognitif dan pemberat ujian dapat dilihat dalam

Jadual 3.8.
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Jadual 3.8: Ringkasan penskoran ujian kemahiran kognitif (Sumber: (Gibson et
al., 2007; Mercer Island School District, 2011, 2012; Taub & McGrew, 2014))

Soalan Perr;)bahagian Markah mengikut '_I'z_;lhap Pemberat Ujian
Ujian - e_nguasaan Kemahiran Kognitif (Jumiah Markah)
Tinggi Sederhana Rendah
1 4 2-3 0-1 4
2 4 2-3 0-1 4
3 6-8 3-5 0-2 8
4 7-8 4-6 0-3 8
5 3-5 1-2 0 5
6 8-13 4-7 0-3 13
7 4-5 2-3 0-1 5
8 7-8 4-6 0-3 8
9 3 2 0-1 3
10 4-5 2-3 0-1 5
11 6-8 4-5 0-3 8
12 6-8 4-5 0-3 8
13 4-6 2-3 0-1 6
14 4-5 2-3 0-1 5
15 7-10 4-6 0-3 10
Jumlah Markah Keseluruhan : 100

Contoh soalan dan pemarkahan bagi seorang responden sebenar ditunjukkan dalam
Rajah 3.4. Sampel set instrumen kajian iaitu ujian kemahiran kognitif berserta skema
jawapan dan pemarkahan yang digunakan dalam kajian ini dapat dirujuk pada

Lampiran B.
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Contoh Kertas Jawapan Responden A

Soalan : Pelajar diminta melukis rajah bentuk yang sesuai bagi contoh analogi bentuk yang

diberikan.

Arahan: Perhatikan rajah yang diberi. Lukis bentuk yang sesuai untuk diisi di ruangan yang

bertanda ? .

? = A

= [T @m@

Tahap: Tinggi (3 markah) | Sederhana (2 markah) | Rendah (0-1 markah)

Jawapan: Pelajar melukis Pelajar melukis bentuk | Pelajar melukis
bentuk yang tepat | yang hampir tepat bentuk yang kurang
(termasuk warna) | (tidak diwarnakan) tepat (1) atau tidak

Segitiga besar yang
digelapkan disekeling
kecuali bahagian tengah

Responden A melukis
bentuk seperti di atas

menjawab soalan
dengan betul (0)

*Responden A telah mendapat 2 markah bagi soalan ini.

Rajah 3.4: Contoh penskoran sebenar ujian kemahiran kognitif yang digunakan

dalam kajian
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3.9 Maklumat pencapaian akademik pelajar

Maklumat pencapaian akademik pelajar di kedua-dua buah negara dikumpul dan
direkodkan berdasarkan keputusan peperiksaan mereka di sekolah iaitu dengan
mengambil kira purata skor markah peperiksaan akhir tahun bagi setiap pelajar dalam
lima subjek teras sekolah rendah. Perbandingan pencapaian akademik merentas negara
tidak dilakukan kerana terdapat perbezaan komponen subjek teras sekolah rendah di
antara Malaysia dan negara Brunei seperti yang dapat dilihat dalam Rajah 3.5. Selain
itu terdapat juga perbezaan dari segi sistem pentaksiran sekolah, instrumen kertas
peperiksaan, dan sukatan pelajaran (Fitrianah, 2018; Kementerian Pendidikan Brunei,
2018; Kementerian Pendidikan Malaysia, 2018; Loo, 2009). Justeru, bagi memenuhi
objektif kajian, perbandingan pencapaian akademik hanya dilakukan secara setempat

iaitu mengikut faktor jantina dalam negara masing-masing.

Rajah 3.5: Perbezaan subjek teras sekolah rendah di antara negara Malaysia dan
Brunei (Sumber: Kementerian Pendidikan Brunei, 2018; Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2018)
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Penilaian pencapaian akademik pelajar dalam kajian ini adalah berdasarkan
pengiraan purata markah bagi kelima-lima subjek teras iaitu Bahasa Melayu
(Kefahaman), Bahasa Melayu (Penulisan), Bahasa Inggeris, Matematik, dan Sains bagi
negara Malaysia, manakala Bahasa Melayu, Bahasa Inggeris, Matematik, Sains dan
Melayu Islam Beraja (MIB) bagi negara Brunei. Pengiraan purata atau min menurut
Cohen et al. (2011) dikira dengan menambah skor dan membahagikan jumlahnya
dengan bilangan markah (Louis Cohen, Manion, & Morrison, 2011). Justeru, formula

pengiraan pencapaian akademik dalam kajian ini adalah seperti berikut:

Jumlah Markah Keseluruhan
bagi Lima Subjek Teras

x 100 % = Pencapaian Akademik Pelajar
Bilangan Subjek Teras (5)

3.10 Analisis data

Dapatan kajian yang diperoleh daripada hasil ujian yang dijalankan di kesemua
sekolah yang melibatkan kedua-dua buah negara telah dikumpulkan untuk dianalisis
menggunakan kaedah statistik. Dalam kajian ini, data yang terkumpul adalah dalam
bentuk kuantitatif. Terdapat 3 skala pengukuran kajian yang terlibat iaitu skala nominal
yang melibatkan variabel bebas (lokasi, jantina) dan bagi variabel bersandar
merangkumi skala selanjar (pencapaian akademik, pencapaian kemahiran kognitif) dan
skala ordinal (tahap penguasaan kemahiran kognitif mengikut domain). Data yang

diperoleh daripada kajian ini telah dianalisis dan ditafsir berdasarkan objektif kajian.
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Bagi menjawab objektif yang pertama iaitu mengkaji pencapaian pelajar dalam ujian
kemahiran kognitif di kalangan pelajar sekolah rendah berdasarkan faktor jantina dan
negara, analisis statistik jenis deskriptif akan dijalankan. Maka hasil dapatan berkaitan
dengan jantina (pelajar lelaki dan perempuan) serta negara (Malaysia dan Brunei) dalam
pencapaian kemahiran kognitif dapat dikaji dengan lebih terperinci. Kajian ini juga
bakal melihat prestasi akademik pelajar sekolah rendah berdasarkan faktor jantina dan
pencapaian dalam negara masing-masing bagi memenuhi objektif kajian yang kedua.
Bagi memenuhi objektif seterusnya, pencapaian pelajar dalam penilaian kemahiran
kognitif diukur dari segi tahap penguasaan (rendah, sederhana, tinggi) bagi tujuh

domain kognitif yang dikaji dan dibandingkan mengikut faktor jantina dan negara.

Bagi memenuhi objektif kajian yang terakhir iaitu mengenalpasti perhubungan di
antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian akademik pelajar, maka, analisis
statistik jenis korelasi telah dijalankan. Menurut kajian terdahulu yang menyatakan
wujudnya perkaitan iaitu hubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan
pencapaian akademik seseorang pelajar namun jenis dan kekuatan perhubungan masih
dalam perbahasan (Ceci, 1994; Deary et al., 2007; Flanagan et al., 2006; Jensen, 1998;
K.S. McGrew & Wendling, 2010). Maka, analisis kajian yang dijalankan ini
membolehkan darjah perhubungan antara kemahiran kognitif dan akademik pelajar
dapat dilihat serta diukur dalam bentuk kuantitatif. Secara keseluruhannya, ringkasan

analisis kajian berdasarkan persoalan kajian dapat dilihat dalam Rajah 3.6.
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ANALISIS KAJIAN

|
| |
Data Ordinal Data Selanjar
- Tahap Penguasaan Kemahiran - Pencapaian Kemabhiran Kognitif
Kognitif mengikut tujuh Domain i .
Kognitif terpilih - Pencapaian Akademik
| |
bandi Perbezaan antara Perhubungan
Perbezaan antara: Per aaner]ggaarr; antara Jantina (Relationships)
Soalan 4 (Jantina) Soalan 2 Soalan1 Soalan 6
Soalan 5 (Negara) (Kemahiran Kognitif) (Kemahiran Kognitif (Kemahiran Kognitif
Soalan 3 (Akademik) dan Akademik)

ANALISIS DATA

Ujian Analisis
Loglinear

Ujian Korelasi

Ujian MANCOVA Ujian MANCOVA
Separa

Rajah 3.6: Ringkasan analisis kajian berdasarkan persoalan kajian

Dengan menggunakan perisian PASW (Predictive Analytics SoftWare) atau lebih
dikenali  sebagai  SPSS, analisis data statistik telah  dijalankan dan
dibentangkan. Perincian lanjut mengenai analisis data berdasarkan persoalan kajian

dapat dilihat dalam Lampiran C.
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3.11 Kesimpulan

Bab ini telah menerangkan secara terperinci mengenai pendekatan metodologi yang
digunapakai oleh penyelidik dalam menjalankan kajian yang berbentuk kuantitatif ini.
Bab ini telah memberi informasi lanjut mengenai reka bentuk kajian, pemilihan sampel
kajian, perangkaan instrumen kajian dan seterusnya meliputi penerangan tentang proses
pengumpulan data kajian dari segi ujian pra-pasca, ujian rintis, serta kajian lapangan
yang telah dijalankan. Kaedah penskoran dan teknik menganalisa data yang

diimplementasikan dalam kajian ini juga turut dihuraikan.
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BAB 4: DAPATAN KAJIAN

4.1 Pengenalan

Bab ini akan membentangkan perincian kepada responden kajian, analisis data dan
hasil dapatan kajian yang telah dijalankan. Analisis data telah dipecahkan kepada dua
bahagian iaitu analisis deskriptif dan analisis statistik. Kedua-duanya akan dihuraikan
dalam dapatan kajian yang dibentangkan bagi memenuhi empat objektif kajian serta
merungkai jawapan bagi keenam-enam persoalan kajian yang telah dinyatakan dalam
bab 1. Secara umumnya, dapatan kajian dan analisis data yang dijalankan adalah
mengenai pencapaian kemahiran kognitif pelajar sekolah rendah dari dua buah negara
terpilih iaitu Malaysia dan Brunei Darussalam berdasarkan beberapa faktor seperti

negara, jantina dan pencapaian akademik pelajar.

4.2 Maklumat kajian

Bahagian ini1 akan menghuraikan maklumat demografik responden kajian secara ringkas
dan menerangkan bahawa faktor umur telah dijadikan variabel kawalan dalam kajian ini
berikutan rujukan sumber kajian-kajian terdahulu yang dijalankan yang menunjukkan
faktor umur merupakan antara faktor yang mempengaruhi secara langsung
perkembangan kemahiran kognitif pelajar. Variabel kawalan ialah variabel bebas yang
bukan menjadi objektif kajian (Chua, 2014). Dengan adanya variabel kawalan umur,
dapatan kajian akan menjadi lebih tepat dalam memenuhi objektif kajian yang

dijalankan ini.
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4.2.1 Maklumat demografik responden kajian

Responden kajian merangkumi 1523 orang (N=1523) pelajar sekolah rendah
berumur 9 hingga 12 tahun dari dua buah negara iaitu Malaysia dan Brunei Darussalam.
Daripada jumlah ini, sebanyak 1006 orang pelajar terdiri daripada pelajar dari negara
Malaysia manakala sebanyak 517 orang pelajar daripada negara Brunei. Jumlah
persampelan responden kajian yang diambil adalah bertepatan dengan jumlah proporsi
(proportion) populasi sampel kajian iaitu sebanyak 1% pelajar telah dipilih daripada
jumlah populasi pelajar sekolah rendah di kedua-dua buah negara untuk dijadikan
responden kajian. Bagi negara Malaysia, sebanyak 504 orang (50.1%) adalah pelajar
lelaki manakala 502 orang (49.9%) terdiri daripada pelajar perempuan. Bilangan nisbah
mengikut jantina adalah hampir sama. Begitu juga bagi negara Brunei iaitu sebanyak
234 orang (45.3%) terdiri daripada pelajar lelaki manakala 283 orang (54.7%) terdiri
daripada pelajar perempuan. Analisis deskriptif tentang responden kajian dapat dilihat

dalam Jadual 4.1 dan Jadual 4.2.

Jadual 4.1: Taburan frekuensi dan peratusan bagi responden kajian mengikut
negara, jantina dan umur (keseluruhan)

Frekuensi Peratusan (%)
Negara:
Malaysia 1006 66.1
Brunei 517 33.9
Jantina:
Lelaki 738 48.5
Perempuan 785 51.5
Umur:
9 tahun 374 24.6
10 tahun 400 26.3
11 tahun 395 259
12 tahun 354 23.2

Jumlah Keseluruhan 1523 100.0
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Jadual 4.2: Klasifikasi responden kajian mengikut negara, jantina dan umur

Frekuensi Peratusan (%)
Malaysia Brunei Malaysia Brunei
Jantina:
Lelaki 504 234 50.1 453
Perempuan 502 283 49.9 54.7
Umur:
9 tahun 238 136 23.7 26.3
10 tahun 257 143 25.5 27.7
11 tahun 247 148 24.6 28.6
12 tahun 264 90 26.2 17.4
Jumlah 1006 517 100.0 100.0
Responden
Total 1523 100.0

4.2.2 Faktor umur sebagai variabel kawalan (kovariat)

Menurut kajian terdahulu faktor umur telah dibuktikan mempengaruhi
perkembangan kemahiran kognitif (kemahiran berfikir) dan ianya meningkat secara
selari dengan faktor umur dari lahir hingga ke dewasa dan menyusut apabila mencapai
usia tua (Applebee, 1978; Brody, 1992; Camfield & McGregor., 2005; Gibbs, 2009;
Hills, 1960; O'Brien & Shapiro, 1968; Philippe & Davison, 1996). Faktor peningkatan
kemahiran ini adalah selaras dengan teori yang dikemukakan oleh Jean Piaget dalam
Teori Perkembangan Kognitif beliau. Menurut Piaget, kemahiran kognitif seseorang
individu adalah sentiasa berkembang mengikut fasa, bermula dari saat dilahirkan hingga
ke 15 tahun (Barrouillet, 2015; Flavell, 1996, 1999). Maka, jika dilihat dari segi
lingkungan umur responden kajian ini, kemahiran kognitif pelajar dikatakan berkadar

langsung dengan umur mereka.
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Analisis ujian ANOVA telah dijalankan bagi mengenalpasti perbezaan kemahiran
kognitif antara empat peringkat umur yang dikaji. Keputusan ujian ANOVA sehala
menunjukkan bahawa perbezaan pemikiran antara kempat-empat peringkat umur adalah
signifikan secara keseluruhan [ F (3,1519) = 196.41 , p < 0.05 ] , maka terbuktilah
bahawa terdapat perbezaan pencapaian kemahiran kognitif di antara empat peringkat

umur yang dikaji.

Keputusan perbandingan pasangan (Pairwise Comparison) setelah mengawal ralat
Jenis I menggunakan kaedah Bonferroni menunjukkan bahawa nilai min pencapaian
kemahiran kognitif pelajar bagi keempat-empat peringkat umur adalah signifikan. Nilai
min dilihat meningkat selari dengan umur. Nilai min untuk umur 10 tahun (min =
44.38) adalah lebih tinggi dari umur 9 tahun (min = 40.17), manakala nilai min untuk
lingkungan umur 12 tahun (min = 62.86) adalah lebih tinggi dari umur 11 tahun (min =

54.29).

Berdasarkan keputusan analisis yang diperolehi, penyelidik mendapati bahawa dalam
populasi pelajar sekolah rendah sama ada di Malaysia mahupun negara Brunei, semakin
meningkat umur pelajar, semakin tinggi kemahiran kognitif mereka. Keputusan analisis
telah diringkaskan dalam Jadual 4.3 dan Rajah 4.1. Keputusan penuh analisis dapat

dilihat dalam Lampiran D.
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Jadual 4.3: Keputusan ujian ANOVA pencapaian kemahiran kognitif berdasarkan

peringkat umur

Pencapaian
Kemahiran .
Kognitif Jumlah Darjah Min - .Ta.h ap
Kuasa Nilai F  Signifikan

Berdasarkan KuasaDua Kebebasan Dua (p)*
Peringkat P
Umur

114529.293 3 38176.431 196.405 .000
Umur
Ralat 295256.891 1519 194.376
Jumlah 409786.184 1522

*Nilai adalah signifikan apabila p<0.05

Rajah 4.1: Graf nilai min ujian kemahiran kognitif mengikut peringkat umur
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Merujuk kepada analisis data yang telah dijalankan ini, jelas menunjukkan bukti
bahawa pencapaian kemahiran kognitif pelajar bagi kedua-dua buah negara adalah
signifikan bagi setiap peringkat umur, di mana, semakin meningkat umur pelajar,
semakin tinggi kemahiran kognitif mereka. Dapatan ini adalah selari dengan kajian
literatur yang dijalankan sebelumnya (Barrouillet, 2015; Flavell, 1996; Gibbs, 2009).
Maka, mengikut skop kajian yang dijalankan ini, faktor umur yang telah terbukti
mempengaruhi variabel bersandar (pencapaian kemahiran kognitif), justeru, bagi
mengenalpasti perhubungan antara variabel bebas yang lain seperti negara, jantina dan
pencapaian akademik dengan lebih jitu, maka, faktor umur telah dijadikan sebagai
variabel kawalan (kovariat). Maka, analisis data bagi memenuhi objektif kajian telah
dijalankan dengan mengawal faktor umur agar dapatan kajian yang lebih tepat dapat

dicapai.

4.3 Dapatan kajian berdasarkan objektif kajian

Dapatan kajian seterusnya akan dihuraikan mengikut klasifikasi objektif kajian yang
telah dibentangkan pada bab 1. Setiap analisis data yang dijalankan adalah
bertunjangkan matlamat yang satu iaitu untuk merungkai jawapan kepada objektif
kajian yang telah dibangkitkan dalam penyelidikan ini. Untuk kajian yang dijalankan
ini, terdapat empat objektif kajian berserta enam persoalan kajian yang memerlukan
pencerahan serta penerangan dengan analisis data yang lengkap agar kesemua objektif

kajian ini dapat dijawab dengan sebaiknya.
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4.3.1 Pencapaian kemahiran kognitif pelajar

Bagi memenuhi objektif kajian yang pertama iaitu menentukan tahap pencapaian
kemahiran kognitif pelajar berdasarkan faktor jantina dan negara. Terdapat dua
persoalan kajian yang perlu dijawab dan dua hipotesis kajian yang perlu diuji bagi
mencapai objektif kajian yang pertama ini. Huraian dapatan kajian ini akan dijelaskan

mengikut faktor utama yang dikaji iaitu jantina dan negara.

4.3.1.1 Pencapaian kemahiran kognitif berdasarkan faktor jantina

Persoalan kajian yang terlibat bagi mengkaji pengaruh faktor jantina dalam

pencapaian kemahiran kognitif pelajar adalah:

a) Apakah pencapaian pelajar pada peringkat sekolah rendah dalam Ujian
Kemahiran Kognitif berdasarkan faktor jantina iaitu antara pelajar lelaki
dan perempuan?

b) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina dalam

pencapaian kemahiran kognitif?

Hipotesis bagi persoalan kajian ini adalah seperti berikut:

Hipotesis Nul (Hy) : Tidak terdapat perbezaan pencapaian kemahiran kognitif antara

pelajar lelaki dan pelajar perempuan

Hipotesis Kajian (H;) : Terdapat perbezaan pencapaian kemahiran kognitif antara

pelajar lelaki dan pelajar perempuan
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Analisis deskriptif telah digunakan untuk mengkaji pencapaian pelajar berdasarkan
faktor jantina di antara kedua-dua buah negara iaitu Malaysia dan Brunei. Merujuk
kepada keputusan analisis data, secara keseluruhannya, nilai min bagi pelajar
perempuan adalah lebih tinggi daripada pelajar lelaki iaitu sebanyak 51.93 berbanding
48.38. Jika keputusan ini dipecahkan mengikut negara, bagi negara Malaysia, keputusan
yang sama dapat dilihat iaitu nilai min skor pencapaian kemahiran kognitif pelajar
perempuan (50.21) mengatasi pelajar lelaki (47.17), dengan perbezaan sebanyak 3.04%.
Begitu juga dengan negara Brunei Darussalam, di mana, nilai min skor pencapaian
kemahiran kognitif bagi pelajar perempuan (54.97) juga dilihat mendominasi pelajar
lelaki (50.98) dengan perbezaan sebanyak 3.99%. Ringkasan keputusan ini dapat dilihat

dalam Rajah 4.2.

Petunjuk:

Rajah 4.2: Graf nilai min skor pencapaian kemahiran kognitif
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Seterusnya, analisis ujian ANCOVA dengan mengawal faktor umur telah dijalankan
bagi meninjau sama ada terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina dalam
pencapaian kemahiran kognitif. Keputusan analisis menunjukkan bahawa, selain
daripada Umur, terdapat kesan utama variabel bebas jantina terhadap variabel bersandar
Pencapaian Kemahiran Kognitif [ F (1,1003) = 16.88 , p < 0.05 ] bagi negara Malaysia
dan [ F (1,514) = 8.86, p < 0.05 ] bagi negara Brunei Darussalam. Kedua-dua buah
negara menunjukkan bahawa dengan mengawal umur responden kajian, jantina pelajar

mempengaruhi pencapaian kemahiran kognitif pelajar secara signifikan.

Keputusan ujian perbandingan pasangan skor pencapaian kemahiran kognitif antara
jantina menunjukkan bahawa, selepas mengawal ralat jenis I menggunakan kaedah
Bonferroni, pasangan perbandingan lelaki dan perempuan (perbezaan min pencapaian
kemahiran kognitif = 3.36, p < 0.05) bagi Malaysia dan pasangan perbandingan lelaki
dan perempuan (perbezaan min pencapaian kemahiran kognitif = 3.85, p < 0.05) bagi
negara Brunei. Kedua-dua negara menunjukkan keputusan yang signifikan. Ini
menunjukkan bahawa, secara signifikan skor pencapaian kemahiran kognitif bagi

pelajar perempuan mengatasi pelajar lelaki.

Keputusan analisis ini mengesahkan bahawa dalam populasi kajian, ada kesan utama
variabel bebas jantina terhadap variabel bersandar pemikiran kognitif, selepas
mengawal variabel umur. Ini menunjukkan bahawa, pelajar perempuan mempunyai
kemahiran kognitif yang lebih tinggi berbanding dengan pelajar lelaki. Justeru telah
dibuktikan bahawa terdapat perbezaan pencapaian kemahiran kognitif antara pelajar
lelaki dan pelajar perempuan, maka, hipotesis nul adalah ditolak. Ringkasan keputusan
dapat dirujuk dalam Jadual 4.4. Keputusan penuh analisis dapat dilihat dalam

Lampiran E.
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Jadual 4.4: Keputusan ANCOVA perbezaan kemahiran kognitif mengikut jantina

Pencapaian Taha

Kemahiran Jumlah Kuasa Dua Darjah Kebebasan Min Kuasa Dua Nilai F _anap %
- Signifikan (p)

Kognitif

Berdasarkan

Peringkat : : : : : : : : : :

Jantina Malaysia Brunei Malaysia Brunei Malaysia Brunei Malaysia Brunei Malaysia Brunei

Umur** 99793.245 20181.465 1 1 99793.245 20181.465 595.162  93.932 .000 .000

Jantina 2829.454 1902.678 1 1 2829.454 1902.678 16.875 8.856 .000 .003

Ralat 168177.007 110434.240 1003 514 167.674 214.853

Jumlah 270289.237 132653.694 1005 516

——————————————————————————————————————————————————————————————— — ]
*Nilai adalah signifikan apabila p<0.05
** Umur adalah variabel kawalan



Hasil kajian mencadangkan bahawa, keseimbangan pengajaran dan pembelajaran
antara pelajar lelaki dan perempuan masih belum dapat dicapai dan tindakan proaktif
perlu dilakukan (rombakan kurikulum dan sebagainya) agar kandungan pembelajaran
dan pengajaran bersifat universal dan sejagat antara jantina. Hal ini akan membantu
dalam mewujudkan keseimbangan jantina dalam pendidikan mahupun di alam

pekerjaan.

4.3.1.2 Pencapaian kemahiran kognitif berdasarkan faktor negara

Persoalan kajian yang terlibat bagi mengkaji pengaruh faktor negara dalam

pencapaian kemahiran kognitif pelajar adalah:

a) Apakah pencapaian pelajar pada peringkat sekolah rendah dalam Ujian
Kemahiran Kognitif berdasarkan perbandingan antara dua buah negara
iaitu Malaysia dan Brunei?

b) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara negara dalam

pencapaian kemahiran kognitif?

Hipotesis bagi persoalan kajian ini adalah seperti berikut:

Hipotesis Nul (Hy) : Tidak terdapat perbezaan pencapaian kemahiran kognitif

antara pelajar Malaysia dan pelajar negara Brunei

Hipotesis Kajian (H,) : Terdapat perbezaan pencapaian kemahiran kognitif antara

pelajar Malaysia dan pelajar negara Brunei
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Analisis deskriptif telah dilaksanakan bagi melihat pencapaian pelajar pada peringkat
sekolah rendah dalam Ujian Kemahiran Kognitif berdasarkan perbandingan antara dua
buah negara iaitu Malaysia dan Brunei. Berdasarkan analisis data, secara
keseluruhannya, nilai min pencapaian kemahiran kognitif bagi 1523 orang pelajar yang
terlibat dalam kajian ini adalah 50.21, dengan nilai skor terendah sebanyak 3 markah

manakala skor tertinggi yang tercatat adalah sebanyak 92 markah.

Seterusnya, setelah perbandingan data berdasarkan negara dijalankan, kajian
menunjukkan nilai min skor pencapaian kemahiran kognitif bagi pelajar Malaysia
adalah 48.69 markah jauh ketinggalan di belakang negara Brunei yang mencatat nilai
min skor 53.17. Berdasarkan analisis, markah tertinggi yang diperoleh oleh pelajar
Malaysia adalah sebanyak 89 markah berbanding negara Brunei dengan pencapaian
tertinggi pelajarnya adalah sebanyak 92 markah. Manakala, bagi markah terendah pula,
pelajar Malaysia memperoleh 3 markah berbanding negara Brunei di mana pelajarnya

mencatat 19 markah terendah.

Jika dilihat dari segi perbandingan antara negara bagi nilai min skor pelajar dalam
pencapaian kemahiran kognitif mereka, negara Brunei mendominasi negara Malaysia
dengan perbezaan sebanyak 4.48 markah. Dapat disimpulkan di sini bahawa, pelajar-
pelajar dari negara Brunei mempunyai kemahiran kognitif yang lebih tinggi berbanding
dengan pelajar Malaysia secara amnya. Ringkasan Analisis Deskriptif dapat dilihat

dalam Jadual 4.5 dan Rajah 4.3.
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Jadual 4.5: Analisis deskriptif pencapaian kemahiran kognitif antara Malaysia
dan Brunei Darussalam

Keseluruhan Malaysia Brunei

Nilai Min Skor 50.21 48.69 53.17

Median 49.00 48.00 52.00

Sisihan Piawai 16.41 16.40 16.03
Skor Minimum 3 3 19
Skor Maksimum 92 89 92
JUMLAH 1523 1006 517

Rajah 4.3: Graf menunjukkan nilai min skor pencapaian kemahiran kognitif
pelajar mengikut negara
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Bagi membuktikan bahawa terdapatnya perbezaan antara dua buah negara dalam
pencapaian kemahiran kognitif pelajar, analisis ujian ANCOVA (dengan mengawal
faktor umur bagi mendapatkan keputusan yang jitu) telah dijalankan. Keputusan ujian
ANCOVA menunjukkan bahawa ada kesan utama variabel bebas negara yang
signifikan selain daripada variabel bebas Umur, terhadap variabel bersandar Pencapaian

Kemahiran Kognitif [ F (1,1520) = 60.01 , p <0.05 ].

Berdasarkan keputusan ujian perbandingan pasangan skor pencapaian kemahiran
kognitif antara dua buah negara, jelas menunjukkan bahawa selepas mengawal ralat
Jenis I dengan menggunakan kaedah Bonferroni, negara Brunei dan Malaysia (dengan
perbezaan min pencapaian kemahiran kognitif = 5.772 , p < 0.05) memperoleh
keputusan yang signifikan. Maka, dengan mengawal faktor umur responden kajian,
faktor negara didapati mempengaruhi pencapaian kemahiran kognitif pelajar secara

signifikan.

Keputusan analisis ini mengesahkan bahawa, dalam populasi kajian iaitu pelajar
sekolah rendah yang berumur 9 hingga 12 tahun, terdapat kesan utama variabel bebas
negara terhadap variabel bersandar pencapaian kemahiran kognitif setelah mengawal
variabel kawalan iaitu umur pelajar. Ini menunjukkan bahawa, pelajar dari negara
Brunei mempunyai kemahiran kognitif yang lebih tinggi berbanding dengan pelajar
yang sebaya dengan mereka dari Malaysia. Justeru telah dibuktikan bahawa terdapat
perbezaan pencapaian kemahiran kognitif antara pelajar Malaysia dan pelajar negara
Brunei, maka, hipotesis nul adalah ditolak. Ringkasan hasil analisis ini dapat dilihat

dalam Jadual 4.6. Keputusan penuh analisis dapat dilihat dalam Lampiran F.
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Jadual 4.6: Keputusan ujian ANCOVA pencapaian kemahiran kognitif
berdasarkan negara

Pencapaian

Kema_h_lran Jumlah Darjah Min Kuasa . _Tz?l!ap

Kognitif Nilai F  Signifikan*
KuasaDua Kebebasan Dua

Berdasarkan (p)

Negara

Umur** 116199.831 1 116199.831 615.965 .000

Negara 11320.765 1 11320.765 60.010 .000

Ralat 286743.100 1520 188.647

Jumlah 409786.184 1522

*Nilai adalah signifikan apabila p<0.05
** Umur adalah variabel kawalan

Hasil kajian mencadangkan agar pihak kementerian dapat mengkaji serta mencontohi
sistem pembelajaran dan pengajaran negara Brunei terutama dari segi teknik pengajaran
dan pembelajaran (P&P), sukatan pelajaran (silibus) serta sistem pemarkahan dan
penggredan pelajar yang dapat dicontohi serta dijadikan acuan bagi menjana pelajar

negara kita yang lebih kompetitif serta mempunyai kemahiran berfikir aras tinggi.

4.3.2 Pencapaian akademik pelajar

Seterusnya, bagi memenuhi objektif kajian yang kedua iaitu meninjau tahap
pencapaian akademik pelajar di Malaysia dan Brunei berdasarkan faktor jantina.
Terdapat dua persoalan kajian dan satu hipotesis kajian yang perlu dirungkai dan diuji
bagi mencapai objektif kedua ini. Huraian dapatan kajian ini akan dijelaskan mengikut
faktor utama yang dikaji iaitu jantina di kedua-dua buah negara dengan memberikan

jawapan kepada persoalan-persoalan kajian yang dinyatakan.
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Perbandingan pencapaian akademik merentas negara tidak dilakukan kerana
maklumat pencapaian akademik pelajar dalam kajian ini diperoleh daripada keputusan
peperiksaan sekolah yang direkodkan di negara masing-masing. Terdapat beberapa
perbezaan di antara Malaysia dan negara Brunei dari segi komponen subjek teras
sekolah, sistem pentaksiran sekolah, instrumen kertas peperiksaan, dan sukatan
pelajaran (Fitrianah, 2018; Kementerian Pendidikan Brunei, 2018; Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2018; Loo, 2009). Maka, bagi memenuhi objektif kajian kedua,
perbandingan pencapaian akademik hanya dilakukan secara setempat iaitu mengikut

faktor jantina dalam negara masing-masing.

Secara keseluruhannya, nilai min skor pencapaian akademik bagi kesemua 1523
orang pelajar yang terlibat dalam kajian ini adalah sebanyak 72.75. Jika dilihat
mengikut negara, nilai min skor pencapaian akademik bagi pelajar Malaysia adalah
sebanyak 70.79 dengan skor tertinggi yang dicatatkan sebanyak 96 markah, manakala
skor terendah sebanyak 22 markah. Nilai min skor pencapaian akademik pelajar Brunei
pula adalah sebanyak 76.56 dengan skor tertinggi yang diperoleh sebanyak 99 markah
manakala skor terendah sebanyak 26 markah. Maklumat ini telah diringkaskan dalam

Jadual 4.7.
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Jadual 4.7: Ringkasan pencapaian akademik pelajar di Malaysia dan Brunei

Keseluruhan Malaysia Brunei

Nilai Min Skor 72.75 70.79 76.56

Median 75.00 72.80 78.80

Std. Deviation 13.39 13.22 12.90
Minimum Skor 22 22 26
Maksimum Skor 99 96 99
Jumlah (N) 1523 1006 517

4.3.2.1 Pencapaian akademik pelajar berdasarkan faktor jantina

Persoalan kajian yang terlibat bagi mengkaji pengaruh faktor jantina dalam

pencapaian akademik pelajar adalah:

a) Apakah pencapaian akademik pelajar pada peringkat sekolah rendah di
Malaysia dan Brunei mengikut faktor jantina?
b) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina dalam

pencapaian akademik pelajar di Malaysia dan Brunei?

Hipotesis bagi persoalan kajian ini adalah seperti berikut:

Hipotesis Nul (Hy) . Tidak terdapat perbezaan pencapaian akademik antara

pelajar lelaki dan pelajar perempuan

Hipotesis Kajian (H;)  : Terdapat perbezaan pencapaian akademik antara pelajar

lelaki dan pelajar perempuan
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Berdasarkan analisis deskriptif, pencapaian akademik pelajar mengikut faktor jantina
dapat dipaparkan. Secara keseluruhannya, nilai min skor pencapaian akademik pelajar
perempuan daripada kedua-dua buah negara masih mengungguli pelajar lelaki iaitu
sebanyak 75.11 berbanding 70.24, dengan perbezaan nilai min skor pencapaian
akademik mereka sebanyak 4.87%. Manakala, jika dilihat dari segi pecahan mengikut
negara, di Malaysia, nilai min skor pencapaian akademik bagi pelajar perempuan adalah
sebanyak 72.99 mengatasi pencapaian pelajar lelaki dengan nilai 68.60, perbezaan
sebanyak 4.39%. Manakala bagi negara Brunei, keputusan yang sama dapat dilihat iaitu
pelajar perempuan mendominasi pelajar lelaki dengan perbezaan nilai min skor
pencapaian akademik pelajar sebanyak 5.08%. Ringkasan daripada analisis deskriptif

ini dipaparkan dalam Jadual 4.8 dan diringkaskan dalam bentuk graf dalam Rajah 4.4 .

Jadual 4.8: Analisis deskriptif pencapaian akademik mengikut jantina

Keseluruhan Malaysia Brunei
Jantina: 4
Lelaki (L) /
Perempuan (P) L o L P L o
Nilai Min Skor

70.24 75.11  68.60  72.99 73.78 78.86

Sisihan Piawal 1421 12.11  13.88 12.15 1431 11.13

Jumlah (N) 738 785 504 502 234 283
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Petunjuk:

Rajah 4.4: Nilai min skor pencapaian akademik pelajar mengikut jantina

Perbezaan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan dalam pencapaian akademik
dapat ditunjukkan melalui analisis ujian ANCOVA. Faktor umur yang telah dibuktikan
mempengaruhi perkembangan pemikiran pelajar, telah dijadikan sebagai variabel
kawalan dalam kajian ini, agar faktor sebenar yang ingin dikaji dapat dianalisis dengan
tepat keberkesanannya dalam mempengaruhi pencapaian akademik pelajar. Keputusan
analisis ANCOVA menunjukkan bahawa, selain daripada Umur, terdapat kesan utama
variabel bebas jantina terhadap variabel bersandar Pencapaian Akademik pelajar [ F
(1,1520) = 52.61 , p < 0.05 ] secara keseluruhannya dan jika dipisahkan mengikut
negara, keputusan yang sama dicapai iaitu [ F (1,1003) =28.26 , p < 0.05 ] bagi negara
Malaysia dan [ F (1,514) =22.76 , p < 0.05 ] bagi negara Brunei Darussalam. Kedua-
dua buah negara menunjukkan bahawa dengan mengawal umur responden kajian,

jantina pelajar mempengaruhi pencapaian akademik pelajar secara signifikan.
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Berdasarkan keputusan ujian perbandingan pasangan skor pencapaian akademik
antara jantina menunjukkan bahawa, selepas mengawal ralat jenis I menggunakan
kaedah Bonferroni, pasangan perbandingan lelaki dan perempuan (perbezaan min
pencapaian akademik = 4.33, p < 0.05) bagi Malaysia dan pasangan perbandingan lelaki
dan perempuan (perbezaan min pencapaian akademik = 5.16, p < 0.05) bagi negara
Brunei. Kedua-dua negara menunjukkan keputusan yang signifikan. Ini menunjukkan
juga, secara signifikan skor pencapaian akademik bagi pelajar perempuan mengatasi

pelajar lelaki.

Keputusan analisis ini mengesahkan bahawa dalam populasi kajian, terdapat kesan
utama variabel bebas jantina terhadap variabel bersandar pencapaian akademik, selepas
mengawal variabel umur. Ini menunjukkan bahawa pelajar perempuan mencapai
prestasi akademik yang lebih tinggi berbanding dengan pelajar lelaki. Justeru, telah
dibuktikan bahawa terdapat perbezaan pencapaian akademik antara pelajar lelaki dan
pelajar perempuan, maka, hipotesis nul adalah ditolak. Ringkasan keputusan analisis
boleh dirujuk dalam Jadual 4.9. Keputusan penuh analisis dapat dilihat dalam

Lampiran G.
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Jadual 4.9: Keputusan ujian ANCOVA pencapaian akademik berdasarkan jantina

Pencapaian Jumlah Kuasa Dua Darjah Kebebasan Min Kuasa Dua Nilai F . T _a hap "
Akademik Signifikan (p)
Berdasarkan
Peringkat
Jantina

Malaysia Brunei Malaysia Brunei Malaysia Brunei Malaysia Brunei Malaysia Brunei
Umur 3355.344 5730.445 1 1 3355.344  5730.445 20.091 38.320 .000 .000
Jantina 4718.737 3402.895 1 1 4718.737 3402.895 28.255 22.756 .000 .000
Ralat 167505.792 76863.566 1003 514 167.005 149.540
Jumlah 175709.004 85903.335 1005 516

*Nilai adalah signifikan apabila p<0.05




Hasil kajian menunjukkan bahawa, keseimbangan antara jantina dalam pendidikan di
kedua-dua buah negara masih belum dapat dicapai sama ada dari segi pencapaian
akademik mereka mahupun dari segi kemahiran kognitifnya. Jurang antara jantina
dalam pendidikan masih kelihatan dan dapat dilihat dengan nyata di mana pelajar
perempuan mendominasi pelajar lelaki dari segi pencapaian akademik dan kognitif
mereka. Jurang antara jantina ini perlulah dititikberatkan dalam perancangan kurikulum
pengajaran dan pembelajaran dan sistem pendidikan secara amnya agar setiap jantina
tidak dipinggirkan dan merasa ketinggalan akibat daripada perkembangan pemikiran
dan biologi yang berbeza mengikut jantina. Peluang yang sama rata harus diberikan
kepada pelajar agar jurang antara jantina ini dapat dirapatkan dan seterusnya dapat
membendung masalah ketaksamaan jantina yang wujud sama ada dalam pendidikan

mahupun di alam pekerjaan.

4.3.3 Kesan interaksi serta tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut

domain kognitif terpilih

Berikutnya, bagi memenuhi objektif kajian yang ketiga iaitu menganalisa kesan
interaksi serta tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut domain kognitif
terpilih berdasarkan faktor jantina dan negara. Terdapat tujuh domain kognitif yang
utama yang dikaji dalam penyelidikan ini iaitu Kemahiran Logik dan Penaakulan,
Kemahiran Penyelesaian Masalah, Kemahiran Mengira (Matematik), Kemahiran
Ingatan, Kemahiran Pemprosesan Visual, Kemahiran Perhatian (Penumpuan), dan
Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat. Kemahiran-kemabhiran ini dipilih berdasarkan
rujukan kajian terdahulu yang menyatakan domain-domain ini merupakan domain

utama kemahiran kognitif yang dapat dikaji menggunakan kaedah penilaian jenis
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bertulis (Gibson et al., 2007; Horn, 1991; Taub & McGrew, 2014; Woodcock et al.,

2001).

Tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut domain kognitif ini diukur
berdasarkan skala ordinal melibatkan tiga kategori iaitu Tahap Rendah = 1.00, Tahap
Sederhana = 2.00 dan Tahap Tinggi = 3.00. Bagi mencari nilai tengah atau
kecenderungan memusat (central tendency) bagi set data jenis ordinal ini, penggunaan
nilai median adalah lebih sesuai berbanding dengan nilai min yang lebih digunakan bagi

set data jenis selanjar (Chua, 2013; Creswell, 2013).

Bagi menghuraikan analisis kajian dengan lebih jelas, nilai frekuensi dan peratusan
pelajar yang menguasai tahap tinggi dan tahap rendah bagi setiap domain akan diguna
pakai dalam menghuraikan tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar. Hal ini kerana,
kedua-dua tahap ini sering dititikberatkan dalam sistem pentaksiran sekolah berdasarkan
penilaian prestasi serta keupayaan pelajar, dan juga dalam perancangan pelan serta
polisi pendidikan 1aitu dalam usaha pihak kerajaan/sekolah untuk meningkatkan
penguasaan tahap tinggi dan mengurangkan penguasaan tahap rendah bagi kemahiran
berfikir pelajar di kedua-dua buah negara (Kementerian Pendidikan Brunei, 2019;
Kementerian Pendidikan Malaysia, 2014a, 2015). Tahap sederhana hanya bertindak

sebagai pengimbang dalam paparan analisis kajian ini.

Terdapat tiga persoalan kajian yang perlu dijawab dan dua hipotesis kajian yang
perlu diuji bagi mencapai objektif ketiga ini. Huraian dapatan kajian ini akan dijelaskan
secara deskriptif menggunakan nilai median mengikut faktor jantina dan negara. Selain
itu, kesan interaksi antara kedua-dua faktor ini terhadap tahap penguasaan kemahiran
kognitif pelajar bagi setiap domain kognitif yang dikaji turut dihuraikan secara

terperinci melalui analisis Loglinear.
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4.3.3.1 Tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut domain kognitif

terpilih berdasarkan faktor jantina

Persoalan kajian yang terlibat bagi meninjau tahap penguasaan kemahiran kognitif
pelajar mengikut faktor jantina bagi tujuh domain kognitif yang terpilih adalah: Apakah
perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif mengikut tujuh domain kognitif antara

pelajar lelaki dan pelajar perempuan?

Analisis deskriptif telah dijalankan bagi mencari nilai median, frekuensi dan
peratusan bagi meninjau tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar berdasarkan tujuh
domain kognitif yang dikaji berdasarkan jantina pelajar iaitu antara pelajar lelaki dan
pelajar perempuan. Secara keseluruhannya, merujuk kepada nilai median, pelajar lelaki
didapati mendahului pelajar perempuan dalam domain Kemahiran Ingatan dengan nilai
median 3.00 iaitu menunjukkan tahap penguasaan domain kognitif yang tinggi
berbanding nilai median 2.00 bagi pelajar perempuan yang menunjukkan tahap
penguasaan domain kognitif yang sederhana. Tiada perbezaan jantina bagi nilai median

yang dapat dilaporkan bagi domain kognitif yang lain.

Merujuk kepada nilai peratusan penguasaan tahap tinggi berdasarkan faktor jantina,
pelajar lelaki didapati menguasai domain Kemahiran Ingatan dengan perbezaan
peratusan sebanyak 8.2% berbanding pelajar perempuan. Pelajar lelaki dan perempuan
didapati menguasai tahap tinggi dalam dua domain kognitif yang dikaji iaitu Kemahiran
Pemprosesan Perkataan/Ayat dan juga Kemahiran Pemprosesan Visual. Bagi domain
kognitif Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat, sebanyak 51.8% pelajar lelaki dan
57.8% pelajar perempuan mencapai penguasaan tahap tinggi. Manakala bagi domain
Kemahiran Pemprosesan Visual pula, seramai 54.3% pelajar lelaki dan 50.8% pelajar

perempuan menguasai tahap tinggi.
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Selain itu, di antara tujuh domain kognitif yang dikaji, domain Kemahiran Perhatian
(Tumpuan) didapati paling ramai pelajar yang hanya menguasai tahap rendah. Seramai
61.1% pelajar lelaki dan 59.1% pelajar perempuan dilihat paling kurang menguasai
Kemahiran Perhatian (Tumpuan) dengan memperoleh tahap rendah dengan nilai
Median = 1.00 dalam domain ini. Hasil analisis ini telah diringkaskan dalam Jadual

4.10. Keputusan penuh dapat dilihat dalam Lampiran H.

Jadual 4.10: Keputusan analisis deskriptif tahap penguasaan domain kemahiran
kognitif mengikut jantina

Kemahiran
Kemahiran Kemahiran Kemahiran Kemahiran Kemahiran
Pemprosesan Kemahiran
Logik dan Perhatian Pemprosesan Penyelesaian Mengira
Perkataan/ Ingatan
Penaakulan (Penumpuan) Visual Masalah (Matematik)
Ayat

Jantina* L P L P L P L P L P L P L P
Jumlah (N) 738 785 738 785 738 785 738 785 738 785 738 785 738 785
Median 2.00 2.00 1.00 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.00 2.00 3.00 2.00 2.00 2.00

%Penguasaan
Tahap 26.2 26.1 17.3 209 518 57.8 543 50.8 33.1 35.8 509 42.7 33.3 29.7
Tinggi

%Penguasaan

Tahap 25.7 322 21.6 20 242 253 331 382 242 281 151 174 313 353

Sederhana

%Penguasaan
Tahap 48.1 41.7 61.1 59.1 24.0 169 12.6 11.0 42.7 36.1 34.0 39.9 354 35.0
Rendah

Sisih
PN 834 809 771 .809 825 .762 704 .678 866 .848 .907 .909 .829 .803

Piawai

* L = pelajar lelaki ; P = pelajar perempuan
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Perbandingan antara negara Malaysia dan Brunei Darussalam telah dijalankan bagi
melihat tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut faktor jantina bagi tujuh
domain kognitif yang terpilih. Bagi negara Malaysia, pelajar perempuan dilihat
menguasai tahap sederhana dalam dua domain kognitif iaitu Kemahiran Logik dan
Penaakulan dan Kemahiran Penyelesaian Masalah dengan memperoleh nilai Median =
2.00, meninggalkan pelajar lelaki yang menunjukkan penguasaan domain tahap rendah

dengan nilai Median = 1.00 dalam kedua-dua domain ini.

Perbezaan peratusan bagi penguasaan tahap tinggi bagi domain ini adalah sebanyak
4.2% (bagi domain Kemahiran Logik dan Penaakulan), dan 3.5% (bagi domain
Kemahiran Penyelesaian Masalah) antara pelajar perempuan dan pelajar lelaki. Tiada
perbezaan antara jantina bagi nilai median yang dapat dilaporkan bagi domain kognitif

yang lain.

Merujuk kepada nilai peratusan penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut
tahap penguasaan mereka bagi setiap domain kognitif yang dikaji, pelajar lelaki dan
pelajar perempuan dilithat lebih menguasai domain Kemahiran Pemprosesan
Perkataan/Ayat dan Kemahiran Pemprosesan Visual dengan memperoleh tahap tinggi
dengan nilai Median = 3.00; iaitu sebanyak 54.8% pelajar lelaki dan 62.0% pelajar
perempuan mencapai tahap tinggi dalam domain kognitif Kemahiran Pemprosesan

Perkataan/Ayat.

Manakala bagi domain Kemahiran Pemprosesan Visual pula, seramai 50.4% pelajar
lelaki dan 48.8% pelajar perempuan menguasai tahap 3 (tinggi) dalam domain ini.
Selain itu, seramai 84.7% pelajar lelaki dan 80.7% pelajar perempuan dilihat paling
kurang menguasai Kemahiran Perhatian (Tumpuan) dengan memperoleh tahap rendah
dengan nilai Median = 1.00 dalam domain ini. Ringkasan analisis ini telah digambarkan

dalam bentuk graf seperti dalam Rajah 4.5.
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Petunjuk:

Petunjuk:

Nilai Median Tahap Penguasaan Kemahiran Kognitif
1.00 => Tahap Rendah

2.00 = Tahap Sederhana

3.00 => Tahap Tinggi

Rajah 4.5: Graf menunjukkan tahap penguasaan tujuh domain kognitif mengikut
jantina bagi negara Malaysia

Seterusnya, merujuk kepada negara Brunei Darussalam pula, pelajar perempuan
dilihat menguasai tahap tinggi dengan nilai Median = 3.00 dalam dua domain kognitif
iaitu Kemahiran Perhatian (Penumpuan) dan Kemahiran Pemprosesan Ayat/Perkataan,
mendahului pelajar lelaki yang menunjukkan penguasaan domain tahap sederhana
dengan nilai Median = 2.00 dalam kedua-dua domain ini. Perbezaan peratusan bagi
penguasaan tahap tinggi dalam domain ini masing-masing adalah sebanyak 3.1% bagi
domain Kemahiran Perhatian (Penumpuan), dan 5.2% bagi domain Kemahiran

Pemprosesan Ayat/Perkataan antara pelajar perempuan dan pelajar lelaki.
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Pelajar lelaki dari negara Brunei Darussalam didapati menguasai tahap tinggi dalam
dua domain kognitif iaitu Kemahiran Logik dan Penaakulan, dan Kemahiran Ingatan
dengan memperoleh nilai Median = 3.00, berbanding pelajar perempuan yang
memperoleh tahap sederhana sahaja dengan nilai Median = 2.0 dalam kedua-dua
domain berkenaan. Perbezaan peratusan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan
bagi penguasaan tahap tinggi bagi kedua-dua domain ini adalah sebanyak 12.7% (bagi
domain Kemahiran Logik dan Penaakulan), dan 12.2% (bagi domain Kemahiran
Ingatan). Tiada perbezaan jantina bagi nilai median yang dapat dilaporkan bagi domain

kognitif yang lain.

Penemuan yang menarik dapat dilihat dari segi tahap penguasaan kemahiran kognitif
yang memperlihatkan prestasi pelajar negara Brunei secara puratanya menunjukkan
penguasaan tahap sederhana dan tinggi dalam kesemua domain kognitif yang dikaji.
Tiada penguasaan tahap rendah dengan nilai Median= 1.0 yang dapat dilihat. Keputusan

analisis telah diringkaskan dalam Rajah 4.6.
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Petunjuk:

Petunjuk:

Nilai Median Tahap Penguasaan Kemahiran Kognitif
1.00 => Tahap Rendah

2.00 = Tahap Sederhana

3.00 => Tahap Tinggi

Rajah 4.6: Graf menunjukkan tahap penguasaan tujuh domain kognitif mengikut
jantina bagi negara Brunei Darussalam

4.3.3.2 Tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut domain kognitif

terpilih berdasarkan faktor negara

Persoalan kajian yang terlibat bagi meninjau tahap penguasaan kemahiran kognitif
pelajar mengikut faktor negara bagi tujuh domain kognitif yang terpilih adalah: Apakah
perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif mengikut tujuh domain kognitif antara

pelajar Malaysia dan pelajar negara Brunei?

Analisis deskriptif telah dijalankan bagi meninjau tahap penguasaan kemahiran
kognitif pelajar antara negara Malaysia dan Brunei Darussalam berpandukan kepada

nilai median, frekuensi dan peratusan bagi ketujuh-tujuh domain kognitif yang dikaji.
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Keputusan analisis deskriptif menunjukkan bahawa pelajar dari negara Brunei
mendominasi pelajar dari Malaysia dalam kesemua domain kognitif kecuali Kemahiran
Pemprosesan Perkataan/Ayat dan Kemahiran Mengira (Matematik). Pelajar Brunei
dilihat menguasai tahap tinggi dengan nilai Median = 3.00 dalam empat domain kognitif
iaitu dengan peratusan penguasaan tahap tinggi bagi domain kognitif Kemahiran
Perhatian sebanyak 51.3% berbanding Malaysia (2.7%), Kemahiran Pemprosesan
Visual sebanyak 58.2% berbanding Malaysia (49.6%), Kemahiran Penyelesaian
Masalah sebanyak 51.1% berbanding Malaysia (29.6%) dan Kemahiran Ingatan

sebanyak 55.3% berbanding Malaysia (42.2%).

Manakala, pelajar Malaysia didapati menguasai tahap tinggi dengan nilai Median =
3.00, dalam domain kognitif Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat sahaja dengan
peratusan penguasaan tahap tinggi bagi domain ini sebanyak 58.3% berbanding Brunei
dengan nilai 48.2%. Seterusnya, bagi domain kognitif Kemahiran Mengira (Matematik)
pula, keputusan yang sama didapati bagi kedua-dua buah negara iaitu dengan nilai
Median = 2.00 yang bererti purata penguasaan pelajar dalam domain ini berada dalam
tahap sederhana. Keputusan analisis ini telah diringkaskan dalam bentuk graf dalam

Rajah 4.7.
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Petunjuk:

Petunjuk:

Nilai Median Tahap Penguasaan Kemahiran Kognitif
1.00 => Tahap Rendah

2.00 = Tahap Sederhana

3.00 => Tahap Tinggi

Rajah 4.7: Graf menunjukkan tahap penguasaan domain kognitif bagi negara
Malaysia dan Brunei

Hasil analisis deskriptif juga menunjukkan bahawa, terdapat kurang daripada 20%
pelajar dari negara Brunei yang menguasai tahap rendah bagi kesemua domain kognitif
yang dikaji berbanding dengan negara Malaysia yang didapati lebih dari 45% pelajarnya
memperoleh tahap rendah dalam beberapa domain kognitif seperti Kemahiran Logik
dan Penaakulan (63.4%), Kemahiran Perhatian (82.7%), Kemahiran Penyelesaian
Masalah (49.8%), Kemahiran Ingatan (46.9%), dan Kemahiran Mengira (44.6%).

Keputusan analisis deskriptif ini dipaparkan dalam Jadual 4.11.
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Jadual 4.11: Keputusan analisis deskriptif tahap penguasaan kemahiran kognitif

berdasarkan tujuh domain kognitif mengikut negara

Kemahiran
Kemahiran Kemahiran Kemahiran Kemahiran Kemahiran
Pemprosesan Kemahiran
Logik dan Perhatian Pemprosesan Penyelesaian Mengira
Perkataan/ Ingatan
Penaakulan (Penumpuan) Visual Masalah (Matematik)
Ayat
Negara* MYS BRN MYS BRN MYS BRN MYS BRN MYS BRN MYS BRN MYS BRN
Jumlah (N) 1006 517 1006 517 1006 517 1006 517 1006 517 1006 517 1006 517
Median 1.00 2.00 100 3.00 3.00 200 200 3.00 200 3.00 200 3.00 2.00 2.00
%Penguasaan
Tahap 15.0 478 2.7 513 583 482 496 582 259 511 422 553 291 36.0
Tinggi
%Penguasaan
Tahap 216 437 146 326 208 325 391 292 243 301 109 269 263 472
Sederhana
%Penguasaan
Tahap 634 85 827 161 209 193 113 126 498 188 469 178 44.6 168
Rendah
Sisihan
Pi . 742 640 462 742 808 .770 .681 .707 .837 .771 944 .769 .845 .702
iawai

* MYS = Malaysia ; BRN = Brunei

Berdasarkan laporan analisis deskriptif ini, tahap penguasaan kemahiran kognitif
mengikut tujuh domain kajian di antara dua buah negara Malaysia dan negara Brunei
dapat dibentangkan dengan jelas. Prestasi yang memberangsangkan yang ditunjukkan
oleh pelajar Brunei dapat dijadikan sebagai kayu ukur bagi melihat tahap prestasi negara
Malaysia berbanding dengan negara serantau. Perbezaan antara jantina mengikut
domain kognitif yang wujud di kedua-dua buah negara ini dapat dijadikan sebagai
ryjukan dalam melaksanakan pelan-pelan pengajaran atau dasar pendidikan yang
bersifat seimbang antara jantina serta menfokuskan peningkatan tahap penguasaan

domain kognitif pelajar daripada tahap rendah kepada tahap yang lebih tinggi.
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Dengan ini, satu sistem pendidikan yang lebih komprehensif yang bukan sahaja
dapat meningkatkan tahap penguasaan domain kognitif pelajar malah merapatkan
jurang antara jantina dapat diwujudkan kerana setiap negara telah mempunyai satu
pengkalan data yang dapat dirujuk dan dijadikan sebagai kayu ukur dalam menentukan
keberkesanan sebarang perancangan mahupun dasar pendidikan yang baharu
diperkenalkan. Tindakan segera yang lebih proaktif perlu diambil oleh pelbagai pihak
yang terlibat demi untuk memartabatkan institusi pendidikan negara sebagai sebuah
institusi pendidikan yang bertaraf global, yang mana, mampu bersaing dan melahirkan
pelajar yang menguasai kemahiran kognitif yang seimbang bukan sahaja mengikut

domain kognitif malah seimbang antara jantina pelajar.

4.3.3.3 Kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap penguasaan

kemahiran kognitif pelajar bagi setiap domain kognitif terpilih

Kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap penguasaan kemahiran
kognitif pelajar bagi setiap domain kognitif terpilih telah dikenalpasti dengan menjawab
persoalan kajian: Apakah kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap

penguasaan kemahiran kognitif pelajar bagi setiap domain kognitif terpilih?

Terdapat dua hipotesis bagi persoalan kajian ini yang perlu diuji iaitu seperti berikut:

1. Hipotesis Nul (Hy) . Tidak terdapat perbezaan tahap penguasaan kemahiran
kognitif antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan bagi

setiap domain kognitif yang dikaji

Hipotesis Kajian (H,)  : Terdapat perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif
antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan bagi setiap

domain kognitif yang dikaji
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2. Hipotesis Nul (H)) : Tidak terdapat perbezaan tahap penguasaan kemahiran
kognitif antara pelajar Malaysia dan pelajar negara

Brunei bagi setiap domain kognitif yang dikaji

Hipotesis Kajian (Hs5)  : Terdapat perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif
antara pelajar Malaysia dan pelajar negara Brunei bagi

setiap domain kognitif yang dikaji

Ujian Analisis Loglinear telah dijalankan bagi mengenalpasti kesan interaksi antara
jantina dan negara terhadap tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut
tujuh domain kognitif yang dikaji. Keputusan analisis ini akan dihuraikan satu per satu
mengikut domain kognitif berkenaan. Bagi menghuraikan analisis ini dengan lebih jelas,
nilai frekuensi pelajar yang menguasai tahap tinggi bagi setiap domain akan digunakan.
Hal ini kerana, penguasaan tahap tinggi bagi domain kognitif (kemahiran berfikir) ini
turut dititikberatkan dalam sistem pendidikan terkini negara melalui perlaksanaan
sistem Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam proses pembelajaran dan
pengajaran pelajar, di mana setiap pelajar digalakkan untuk menguasai tahap tinggi
dalam komponen kebolehan berfikir (kognitif) mereka (Kementerian Pendidikan

Malaysia, 2014a, 2015).
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i) Domain kemahiran logik dan penaakulan

Keputusan ujian kesan k-hala analisis Loglinear menunjukkan bahawa terdapat kesan
interaksi tiga hala (k=3) yang signifikan ( ¥* = 12.20, p < 0.05 ). Ini menunjukkan
bahawa terdapat interaksi antara tiga variabel kajian. Parameter dengan nilai z di luar
lingkungan +1.96 merupakan parameter yang memberi kesan yang signifikan pada p <
0.05. Dalam kes ini, kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap
penguasaan kemahiran Logik dan Penaakulan menunjukkan keputusan yang signifikan

kerana nilai z terletak di luar lingkungan +1.96.

Melalui dua langkah prosedur Backward Elimination analisis Loglinear, model
Loglinear yang akhir mempunyai tiga kesan, iaitu kesan interaksi 3-hala
Jantina*Negara*Logik Penaakulan iaitu antara variabel negara, jantina dengan variabel
Kemahiran Logik dan Penaakulan. Melalui analisis ini, didapati bahawa frekuensi
pelajar lelaki dan perempuan daripada negara Brunei yang mempunyai penguasaan
tahap tinggi bagi domain Kemahiran Logik dan Penaakulan adalah lebih tinggi
mengatasi frekuensi pelajar lelaki dan perempuan daripada negara Malaysia. Maka,
ternyatalah bahawa pelajar negara Brunei mempunyai tahap penguasaan yang lebih
tinggi dalam domain ini (frekuensi = 247) berbanding dengan Malaysia yang

mempunyai frekuensi 151.

Jika dibandingkan mengikut jantina pelajar pula, secara keseluruhannya, frekuensi
pelajar lelaki yang menguasai tahap tinggi bagi domain ini (frekuensi = 193) adalah
lebih rendah dari pelajar perempuan (frekuensi = 205). Bagi negara Malaysia, frekuensi
pelajar perempuan menguasai tahap tinggi bagi domain ini adalah 86 mengatasi pelajar
lelaki dengan frekuensi 65. Namun, hal sebaliknya berlaku bagi negara Brunei, di mana,

frekuensi pelajar lelaki menguasai tahap tinggi bagi domain Kemahiran Logik dan
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Penaakulan ini adalah 128 iaitu lebih tinggi berbanding pelajar perempuan dengan

frekuensi = 119.

Keputusan ini menunjukkan bahawa secara signifikan, jantina pelajar dan negara
mempengaruhi tahap penguasaan pelajar dalam domain kognitif Kemahiran Logik dan
Penaakulan. Hasil analisis ini ditunjukkan dalam Jadual 4.12 dan Rajah 4.8.

Keputusan penuh analisis dapat dilihat dalam Lampiran |I.

Jadual 4.12: Keputusan analisis loglinear kesan interaksi jantina dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran logik dan penaakulan

Kesan Parameter Anggaran l.lalat- Z Signifika
Piawai n
Jantina*Negara*Logik_Penaak 1 -.053 .057 -931 352
ulan 2 144 .045 3.210 .001
Jantina*Negara 1 .003 .035 .092 927
Jantina*Logik_Penaakulan 1 121 .057 2.121 .034
2 -.106 .045 -2.364 .018
Negara*Logik_Penaakulan 1 .970 .057 17.026 .000
2 -.360 .045 -8.030 .000
Jantina 1 -.037 .035 -1.042 297
Negara 1 361 .035 10.281 .000
Logik_Penaakulan 1 -.130 .057 -2.284 .022
2 125 .045 2.794 .005
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Rajah 4.8: Graf menunjukkan frekuensi tahap penguasaan pelajar bagi domain
kemahiran logik dan penaakulan mengikut jantina dan negara

i) Domain Kemahiran Perhatian (Penumpuan)

Hasil keputusan ujian kesan k-hala analisis Loglinear menunjukkan bahawa terdapat
kesan interaksi tiga hala (k=3) yang signifikan ( y* = 18.26, p < 0.05 ). Ini menunjukkan
bahawa terdapat interaksi antara tiga variabel kajian. Parameter dengan nilai z di luar
lingkungan +1.96 merupakan parameter yang memberi kesan yang signifikan pada p <
0.05. Dalam kes ini, kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap
penguasaan kemahiran Perhatian menunjukkan keputusan yang signifikan kerana nilai z

terletak di luar lingkungan +1.96.
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Melalui dua langkah prosedur Backward Elimination analisis Loglinear, model
Loglinear yang akhir mempunyai tiga kesan, iaitu kesan interaksi 3-hala
Jantina*Negara*Perhatian iaitu antara variabel negara, jantina dengan variabel
Kemabhiran Perhatian (Penumpuan). Berdasarkan analisis ini, didapati bahawa frekuensi
pelajar lelaki dari negara Brunei juga mempunyai penguasaan tahap tinggi bagi domain
Kemahiran Perhatian (Penumpuan) mengatasi frekuensi pelajar lelaki dari negara
Malaysia. Begitu juga dengan frekuensi pelajar perempuan dari negara Brunei yang
mengatasi pelajar perempuan dari Malaysia. Maka, tidak dapat dinafikan lagi bahawa
pelajar negara Brunei mempunyai frekuensi tahap tinggi yang lebih besar dalam
kemahiran ini (frekuensi = 265) berbanding dengan Malaysia yang hanya mempunyai

frekuensi 27.

Jika dibandingkan mengikut jantina pelajar pula, secara keseluruhannya, pelajar
perempuan didapati menguasai tahap tinggi bagi domain ini dengan frekuensi = 128
mengatasi pelajar lelaki dengan frekuensi = 164. Bagi negara Malaysia, frekuensi
pelajar perempuan yang menguasai tahap tinggi bagi domain ini adalah 15, manakala
bagi pelajar lelaki dengan frekuensinya ialah 12. Bagi negara Brunei pula, frekuensi
pelajar perempuan yang menguasai tahap tinggi bagi domain Kemahiran Perhatian
(Penumpuan) ini adalah 149 iaitu lebih tinggi berbanding pelajar lelaki dengan
frekuensi = 116. Keputusan ini menunjukkan bahawa secara signifikan, jantina pelajar
dan negara mempengaruhi tahap penguasaan pelajar dalam domain kognitif Kemahiran
Perhatian (Penumpuan). Hasil analisis ini ditunjukkan dalam Jadual 4.13 dan Rajah

4.9. Keputusan penuh analisis dapat dilihat dalam Lampiran J.
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Jadual 4.13: Keputusan analisis loglinear kesan interaksi jantina dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran perhatian (penumpuan)

Kesan Parameter Anggaran Ralat Z Signifika
Piawai n

Jantina*Negara*Perhatian 1 192 .057 3.390 .001
2 -.157 .054 -2.884 .004

Jantina*Negara 1 .043 .044 993 321
Jantina*Perhatian 1 -.100 .057 -1.765 .078
2 .107 .054 1.968 .049

Negara*Perhatian 1 1.194 .057 21.117 .000
2 -.070 .054 -1.279 201

Jantina 1 -.109 .044 -2.496 .013
Negara 1 .000 .044 .004 .997
Perhatian 1 .516 .057 9.129 .000
2 .046 .054 .850 .395

Rajah 4.9: Graf menunjukkan frekuensi tahap penguasaan pelajar bagi domain
kemahiran perhatian (penumpuan) mengikut jantina dan negara
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i) Domain kemahiran pemprosesan perkataan/ayat

Berdasarkan keputusan ujian kesan k-hala analisis Loglinear, terdapat kesan interaksi
dua hala (k=2) yang signifikan ( y* = 41.37, p < 0.05 ). Ini menunjukkan bahawa
terdapat interaksi antara dua variabel kajian. Selain itu, keputusan juga menunjukkan
bahawa terdapat juga kesan sehala ( x> = 549.78, p < 0.05 ). Walau bagaimanapun, tiada
kesan 3-hala kerana kesan 3-hala didapati tidak signifikan ( %> = 1.38, p > 0.05 ).
Parameter dengan nilai z di luar lingkungan +1.96 merupakan parameter yang memberi
kesan yang signifikan pada p < 0.05. Dalam kes ini, kesan interaksi antara jantina dan
tahap penguasaan kemahiran Pemprosesan Perkataan dan antara negara dan tahap
penguasaan kemahiran Pemprosesan Perkataan menunjukkan keputusan yang signifikan

kerana terdapat nilai z yang terletak di luar lingkungan +1.96.

Melalui empat langkah prosedur Backward Elimination analisis Loglinear, model
Loglinear yang akhir mempunyai dua kesan, iaitu kesan interaksi 2-hala
Jantina*Pemprosesan_Perkataan, dan Negara*Pemprosesan Perkataan. Nilai ¥?
Likelihood ratio sebanyak 4.72 dan nilai p yang tidak signifikan (p = .194),
menunjukkan bahawa kesan-kesan tersebut sepadan dengan model Loglinear. Melalui
analisis ini, didapati bahawa terdapat interaksi yang signifikan di antara variabel Jantina
dan Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat dan juga antara variabel Negara dan
Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat. Jika dilihat daripada perspektif negara, pelajar
daripada Malaysia didapati mempunyai frekuensi yang lebih tinggi dalam kemabhiran ini
(frekuensi = 587) berbanding dengan negara Brunei yang mempunyai frekuensi 249.
Tahap penguasaan pelajar Malaysia bagi domain ini adalah jauh lebih baik berbanding

pelajar Brunei.
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Berdasarkan jantina pelajar, secara keseluruhannya, frekuensi pelajar perempuan
yang menguasai tahap tinggi bagi domain ini (frekuensi = 454) adalah lebih tinggi
daripada pelajar lelaki (frekuensi = 382). Bagi negara Malaysia, frekuensi pelajar
perempuan menguasai tahap tinggi bagi domain ini adalah 311 mengatasi pelajar lelaki
dengan frekuensi = 276. Begitu juga bagi negara Brunei yang frekuensi pelajar
perempuannya menguasai tahap tinggi bagi domain ini adalah 143 iaitu lebih tinggi
berbanding pelajar lelaki dengan frekuensi = 106. Keputusan ini menunjukkan bahawa
secara signifikan, jantina pelajar dan negara mempengaruhi tahap penguasaan pelajar
dalam domain kognitif Kemahiran Pemprosesan Perkataan/Ayat. Hasil analisis ini
dibentangkan dalam Jadual 4.14 dan Rajah 4.10. Keputusan penuh analisis dapat

dilihat dalam Lampiran K.

Jadual 4.14: Keputusan analisis loglinear kesan interaksi jantina dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran pemprosesan perkataan/ayat

Kesan Parameter Anggaran Ralat YA Signifika
Piawai n

Jantina*Negara* 1 -.045 .046 -979 327
Pemprosesan_Perkataan 2 .047 .042 1.121 262
Jantina*Negara 1 .047 .030 1.585 113
Jantina* 1 .149 .046 3.242 .001
Pemprosesan_Perkataan 2 -.053 .042 -1.254 210
Negara* 1 .063 .046 1.373 170
Pemprosesan_Perkataan 2 -191 .042 -4.519 .000
Jantina 1 -.008 .030 -.269 .788
Negara 1 .305 .030 10.298 .000
Pemprosesan_Perkataan 1 -409 .046 -8.887 .000

2 -151 .042 -3.570 .000
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Rajah 4.10: Graf menunjukkan frekuensi tahap penguasaan pelajar bagi domain
kemahiran pemprosesan perkataan/ayat mengikut jantina dan negara

iv) Domain kemahiran pemprosesan visual

Hasil keputusan ujian kesan k-hala analisis Loglinear menunjukkan bahawa terdapat
kesan interaksi tiga hala (k=3) yang signifikan ( y* = 6.39, p < 0.05 ). Ini menunjukkan
bahawa terdapat interaksi antara tiga variabel kajian. Parameter dengan nilai z di luar
lingkungan +1.96 merupakan parameter yang memberi kesan yang signifikan pada p <
0.05. Dalam kes ini, kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap
penguasaan kemahiran pemprosesan visual menunjukkan keputusan yang signifikan

kerana nilai z terletak di luar lingkungan +1.96.
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Melalui dua langkah prosedur Backward Elimination analisis Loglinear, model
Loglinear yang akhir mempunyai tiga kesan, iaitu kesan interaksi 3-hala
Jantina*Negara*Pemprosesan_Visual iaitu antara variabel negara, jantina dengan
variabel Kemahiran Pemprosesan Visual. Berdasarkan analisis ini, dengan melihat
perbandingan antara negara, terdapat kelainan di mana, pelajar Malaysia pula yang
menguasai domain ini dengan mempunyai penguasaan tahap tinggi yang lebih besar
dengan frekuensi sebanyak 499 mengatasi pelajar negara Brunei dengan frekuensi

hanya 301.

Berdasarkan faktor jantina pula, secara keseluruhannya, didapati bahawa frekuensi
pelajar lelaki dan pelajar perempuan yang menguasai tahap tinggi bagi domain ini
adalah hampir sama (Frekuensi pelajar lelaki = 401; Frekuensi pelajar perempuan =
399). Bagi negara Malaysia, frekuensi pelajar lelaki yang menguasai tahap tinggi bagi
domain ini adalah 254, sedikit melebihi pelajar perempuan dengan frekuensi 245.
Berbanding dengan negara Brunei pula, keputusan yang sebaliknya berlaku, di mana,
frekuensi pelajar perempuan yang menguasai tahap tinggi bagi domain Kemahiran
Pemprosesan Visual ini adalah 154 iaitu lebih tinggi berbanding dengan pelajar lelaki

dengan frekuensi = 147.

Keputusan analisis menunjukkan bahawa secara signifikan, jantina pelajar dan
negara mempengaruhi tahap penguasaan pelajar dalam domain kognitif Kemahiran
Pemprosesan Visual. Hasil analisis ini dipaparkan dalam Jadual 4.15 dan Rajah 4.11.

Keputusan penuh analisis dapat dilihat dalam Lampiran L.
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Jadual 4.15: Keputusan analisis loglinear kesan interaksi jantina dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran pemprosesan visual

Kesan Parameter Anggaran I-{alat. Z Signifika
Piawai n
Jantina*Negara* 1 137 .057 2.415 .016
Pemprosesan_Visual 2 -057 .043 -1.313 189
Jantina*Negara 1 101 .033 3.020 .003
Jantina* Pemprosesan_Visual 1 .024 .057 431 .667
2 -.072 .043 -1.661 .037
Negara* Pemprosesan_Visual 1 -.055 .057 -977 .328
2 142 .043 3.279 .001
Jantina 1 -.050 .033 -1.510 131
Negara 1 .339 .033 10.180 .000
Pemprosesan_Visual 1 -.859 .057 -15.133 .000
2 194 .043 4.468 .000

Rajah 4.11: Graf menunjukkan frekuensi tahap penguasaan pelajar bagi domain
kemahiran pemprosesan visual mengikut jantina dan negara
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v) Domain kemahiran penyelesaian masalah

Berdasarkan keputusan ujian kesan k-hala analisis Loglinear, terdapat kesan interaksi
dua hala (k=2) yang signifikan ( ¥* = 161.25, p < 0.05 ). Ini menunjukkan bahawa
terdapat interaksi antara dua variabel kajian. Selain itu, keputusan juga menunjukkan
bahawa terdapat juga kesan sehala ( x> = 225.17, p < 0.05 ). Walau bagaimanapun, tiada
kesan 3-hala kerana kesan 3-hala didapati tidak signifikan ( %> = 0.72, p > 0.05 ).
Parameter dengan nilai z di luar lingkungan +1.96 merupakan parameter yang memberi
kesan yang signifikan pada p < 0.05. Dalam kes ini, kesan interaksi antara jantina dan
negara terhadap tahap penguasaan kemahiran Penyelesaian Masalah menunjukkan

keputusan yang signifikan kerana terdapat nilai z yang terletak di luar lingkungan +1.96.

Melalui empat langkah prosedur Backward Elimination analisis Loglinear, model
Loglinear yang akhir mempunyai dua kesan, iaitu kesan interaksi 2-hala
Jantina*Penyelesaian Masalah, dan Negara*Penyelesaian Masalah. Nilai y* Likelihood
ratio sebanyak 1.93 dan nilai p yang tidak signifikan (p = .588), menunjukkan bahawa
kesan-kesan tersebut sepadan dengan model Loglinear. Melalui analisis ini, didapati
bahawa terdapat interaksi yang signifikan di antara variabel Jantina dan Kemahiran
Penyelesaian Masalah dan juga antara variabel Negara dan Kemahiran Penyelesaian
Masalah. Jika dilihat daripada perspektif negara, pelajar daripada Brunei didapati lebih
menguasai kemahiran ini dengan memperoleh frekuensi tahap tinggi sebanyak 264 dan
hanya 97 bagi tahap rendah berbanding dengan negara Malaysia yang mempunyai
frekuensi 261 bagi tahap tinggi manakala sebanyak 501 bagi tahap rendah. Tahap

penguasaan pelajar Brunei tidak dapat disangkal lagi untuk domain kognitif ini.
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Jika dibandingkan mengikut jantina pelajar pula, secara keseluruhannya, frekuensi
pelajar perempuan yang menguasai tahap tinggi bagi domain ini (frekuensi = 281)
adalah lebih tinggi daripada pelajar lelaki (frekuensi = 244). Bagi negara Malaysia,
frekuensi pelajar perempuan menguasai tahap tinggi bagi domain ini adalah 139
mengatasi pelajar lelaki dengan frekuensi = 122. Begitu juga bagi negara Brunei, di
mana, frekuensi pelajar perempuan menguasai tahap tinggi bagi domain ini adalah 142
iaitu lebih tinggi berbanding pelajar lelaki dengan frekuensi = 122. Jika dilihat dari segi
frekuensi pelajar lelaki yang menguasai kemahiran tinggi bagi domain ini, didapati tiada
perbezaan yang wujud, di mana, pelajar lelaki dari Malaysia dan negara Brunei, kedua-
duanya mempunyai frekuensi yang sama iaitu 122, namun jika dibandingkan mengikut
penguasaan tahap rendah pelajar untuk domain ini, frekuensi pelajar lelaki daripada
Brunei yang memperoleh tahap rendah hanyalah 48 berbanding Malaysia dengan nilai

yang sangat besar (frekuensi: rendah = 267).

Secara ringkasnya, keputusan analisis menunjukkan bahawa secara signifikan,
jantina pelajar dan negara mempengaruhi tahap penguasaan pelajar dalam domain
kognitif Kemahiran Penyelesaian Masalah. Hasil analisis ini diringkaskan dalam Jadual

4.16 dan Rajah 4.12. Keputusan penuh analisis dapat dirujuk di Lampiran M.
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Jadual 4.16: Keputusan analisis loglinear kesan interaksi jantina dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran penyelesaian masalah

Ralat

Kesan Parameter Anggaran Piawai Z Signifikan
Jantina*Negara* 1 .003 .043 071 943
Penyelesaian_Masalah 2 .027 .042 .638 524
Jantina*Negara 1 .035 .029 1.201 230
Jantina*Penyelesaian_Masalah 1 .082 .043 1.889 .049

2 -.065 .042 -1.560 119
Negara*Penyelesaian_Masalah 1 469 043 10.862 .000
2 -117 .042 -2.807 .005
Jantina 1 -.054 .029 -1.846 .065
Negara 1 347 .029 11911 .000
Penyelesaian_Masalah 1 -.013 .043 -.309 757

Rajah 4.12: Graf menunjukkan frekuensi tahap penguasaan pelajar bagi domain
kemahiran penyelesaian masalah mengikut jantina dan negara
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vi) Domain kemahiran ingatan

Merujuk kepada analisis keputusan ujian kesan k-hala analisis Loglinear, didapati
wujudnya kesan interaksi dua hala (k=2) yang signifikan ( y*> = 157.68, p < 0.05 ). Ini
menunjukkan bahawa terdapat interaksi antara dua variabel kajian. Selain itu, keputusan
juga menunjukkan bahawa terdapat juga kesan sehala ( ¥* = 400.32, p < 0.05 ). Walau
bagaimanapun, tiada kesan 3-hala kerana kesan 3-hala didapati tidak signifikan ( x> =
1.94, p > 0.05 ). Parameter dengan nilai z di luar lingkungan +1.96 merupakan
parameter yang memberi kesan yang signifikan pada p < 0.05. Dalam kes ini, kesan
interaksi antara jantina dan tahap penguasaan kemahiran Ingatan, dan antara negara dan
tahap penguasaan kemahiran Ingatan menunjukkan keputusan yang signifikan kerana

terdapat nilai z yang terletak di luar lingkungan +1.96.

Melalui tiga langkah prosedur Backward Elimination analisis Loglinear, model
Loglinear yang akhir mempunyai tiga kesan, iaitu kesan interaksi 2-hala bagi
Jantina*Ingatan, Negara*Ingatan, dan Jantina*Negara. Skop utama kajian ini adalah
bagi mengkaji interaksi jantina dan negara terhadap domain kognitif Kemahiran
Ingatan, maka interaksi yang wujud antara Jantina dan negara tidak akan dibincangkan.
Nilai y* Likelihood ratio sebanyak 1.96 dan nilai p yang tidak signifikan (p = .375),

menunjukkan bahawa kesan-kesan tersebut sepadan dengan model Loglinear.

Melalui analisis ini, didapati bahawa terdapat interaksi yang signifikan di antara
variabel Jantina dan Kemahiran Ingatan dan juga antara variabel Negara dan Kemahiran
Ingatan. Jika dibandingkan daripada sudut negara, pelajar Malaysia meninggalkan jauh
pelajar Brunei dengan mempunyai frekuensi yang lebih tinggi dalam domain ini
(frekuensi: tinggi = 425) berbanding dengan negara Brunei yang hanya mempunyai
frekuensi tahap tinggi sebanyak 286. Namun begitu, penguasaan tahap rendah bagi

Malaysia (frekuensi: rendah = 472) juga adalah lebih tinggi berbanding negara Brunei
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(frekuensi: rendah = 92). Maka dapat dilihat dengan jelas bahawa negara Brunei
mendominasi domain kognitif ini dengan mempunyai frekuensi tahap rendah yang kecil
berbanding dengan Malaysia, di mana, frekuensi pelajar yang mendapat tahap rendah

adalah lebih besar daripada pelajar yang memperoleh tahap tinggi.

Jika dibandingkan mengikut jantina pelajar pula, secara keseluruhannya, pelajar
lelaki dilihat lebih dominan dalam domain ini dengan frekuensi menguasai tahap tinggi
bagi domain ini sebanyak 376 mengatasi pelajar perempuan dengan frekuensi = 335.
Bagi negara Malaysia, frekuensi pelajar lelaki menguasai tahap tinggi bagi domain ini
adalah 231 mengatasi pelajar perempuan dengan frekuensi = 194. Begitu juga bagi
negara Brunei, di mana, frekuensi pelajar lelaki menguasai tahap tinggi bagi domain ini

adalah 145 iaitu sedikit tinggi berbanding pelajar perempuan dengan frekuensi = 141.

Secara ringkasnya, keputusan analisis menunjukkan bahawa secara signifikan,
jantina pelajar dan negara mempengaruhi tahap penguasaan pelajar dalam domain
kognitif Kemahiran Ingatan. Hasil analisis ini dijelaskan dalam Jadual 4.17 dan Rajah

4.13. Maklumat lanjut analisis dapat dilihat dalam Lampiran N.
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Jadual 4.17: Keputusan analisis loglinear kesan interaksi jantina dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran ingatan

Kesan Parameter Anggaran l?alat- Z Signifikan
Piawai
Jantina*Negara*Ingatan 1 054 047 1.147 251
2 -.010 .049 -215 .830
Jantina*Negara 1 .080 .032 2.507 012
Jantina*Ingatan 1 -.119 .047 -2.538 011
2 -014 .049 -290 772
Negara*Ingatan 1 532 .047 11.382 .000
2 -421 .049 -8.628 .000
Jantina 1 -.082 .032 -2.591 .010
Negara 1 307 .032 9.656 .000
Ingatan 1 -.012 047 -.246 .805
2 -515 .049 -10.548 .000

Rajah 4.13: Graf menunjukkan frekuensi tahap penguasaan pelajar bagi domain
kemahiran ingatan mengikut jantina dan negara
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vii)  Domain kemahiran mengira (Matematik)

Berdasarkan keputusan ujian kesan k-hala analisis Loglinear, terdapat kesan interaksi
dua hala (k=2) yang signifikan ( ¥* = 133.23, p < 0.05 ). Ini menunjukkan bahawa
terdapat interaksi antara dua variabel kajian. Selain itu, keputusan juga menunjukkan
bahawa terdapat juga kesan sehala ( x> = 159.31, p < 0.05 ). Walau bagaimanapun, tiada
kesan 3-hala kerana kesan 3-hala didapati tidak signifikan ( %> = 2.23, p > 0.05 ).
Parameter dengan nilai z di luar lingkungan +1.96 merupakan parameter yang memberi
kesan yang signifikan pada p < 0.05. Dalam kes ini, kesan interaksi antara negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran Mengira menunjukkan keputusan yang signifikan

kerana terdapat nilai z yang terletak di luar lingkungan £1.96.

Melalui enam langkah prosedur Backward Elimination analisis Loglinear, model
Loglinear yang akhir mempunyai satu kesan, 1aitu kesan interaksi 2-hala
Negara*Ingatan. Nilai y*> Likelihood ratio sebanyak 9.93 dan nilai p yang tidak
signifikan (p = .128), menunjukkan bahawa kesan-kesan tersebut sepadan dengan model
Loglinear. Melalui analisis ini, didapati bahawa terdapat interaksi yang signifikan di
antara variabel Negara dan Kemahiran Mengira (Matematik). Tiada kesan interaksi

yang didapati bagi variabel Jantina dan Kemahiran Mengira (Matematik).

Melalui perbandingan antara negara yang dijalankan, frekuensi pelajar Malaysia
yang menguasai tahap tinggi dalam domain ini adalah lebih tinggi dengan frekuensi =
293 berbanding dengan pelajar dari negara Brunei yang hanya mempunyai frekuensi
186. Namun begitu, frekuensi bagi penguasaan tahap rendah dan sederhana juga adalah
tinggi bagi Malaysia (Frekuensi: Rendah = 449, Sederhana = 264) berbanding negara
Brunei (Frekuensi: Rendah = 87, Sederhana = 244). Dengan memerhatikan keputusan
analisis ini, frekuensi pelajar Malaysia yang menguasai tahap rendah adalah melebihi

pelajar yang menguasai tahap tinggi bagi domain ini. Berbanding dengan pelajar dari
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negara Brunei, di mana, frekuensi pelajar yang menguasai tahap tinggi adalah melebihi
pelajar yang menguasai tahap rendah. Pencapaian bagi negara Brunei dilihat lebih

memberangsangkan berbanding dengan negara Malaysia dalam domain kognitif ini.

Bentuk graf garisan dalam Rajah 4.14 jelas menunjukkan terdapatnya kesan
interaksi antara variabel negara dan kemahiran Ingatan. Keputusan analisis
menunjukkan bahawa secara signifikan, negara mempengaruhi tahap penguasaan
pelajar dalam domain kognitif Kemahiran Mengira (Matematik) iaitu pelajar dari negara
Brunei mempunyai tahap penguasaan dalam domain ini yang lebih baik berbanding

dengan pelajar dari negara Malaysia.

Petunjuk:

Rajah 4.14: Graf menunjukkan kesan interaksi antara variabel negara dan
domain kemahiran mengira (Matematik)
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Walau bagaimanapun, faktor jantina tidak mempengaruhi tahap penguasaan pelajar
dalam domain kemahiran Mengira (Matematik) ini. Ringkasan analisis ini dipaparkan
dalam Jadual 4.18 dan Rajah 4.15. Keputusan penuh analisis loglinear dapat dilihat

pada Lampiran O.

Jadual 4.18: Keputusan analisis loglinear kesan interaksi jantina dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran mengira (Matematik)

Kesan Parameter Anggaran Ralat Z Signifikan
Piawai
Jantina*Negara*Mengira 1 -.060 .044 -1.351 177
2 .049 .039 1.270 204
Jantina*Negara 1 .038 .029 1.298 194
Jantina*Mengira 1 .019 .044 422 .673
2 -.065 .039 -1.668 .095
Negara*Mengira 1 453 .044 10.189 .000
2 -.315 .039 -8.120 .000
Jantina 1 -.030 .029 -1.024 .306
Negara 1 .363 .029 12.497 .000
Mengira 1 -134 .044 -3.018 .003
2 105 .039 2.708 .007

Petunjuk:

Rajah 4.15: Graf menunjukkan frekuensi tahap penguasaan pelajar bagi domain
kemahiran mengira (Matematik) mengikut negara
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Sebagai rumusan, kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap
penguasaan kemahiran kognitif pelajar bagi setiap domain kognitif yang dikaji, telah
diringkaskan dalam Rajah 4.16. Berdasarkan ringkasan ini, dapat dilihat dengan jelas
bahawa terdapatnya kesan interaksi yang wujud di antara faktor jantina, dan negara
terhadap tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar. Perbezaan yang wujud di antara
jantina iaitu di antara pelajar lelaki dan perempuan yakni memperlihatkan bahawa
pelajar lelaki dan pelajar perempuan masing-masing mempunyai kekuatan dan

kelemahan dalam beberapa domain kognitif yang dikaji.

Merujuk kepada faktor negara pula, pelajar Malaysia dan pelajar negara Brunei
dilihat mempunyai kelebihan dan kekurangan masing-masing walaupun secara
umumnya, tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar negara Brunei dilihat lebih
memberangsangkan iaitu mereka didapati menguasai kebanyakan domain kognitif yang

dikaji jika dibandingkan dengan pelajar Malaysia.
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Perbandingan antara Jantina
Negara
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Domain Kognitif Interaksi Interaksi
Jantina Negara

MALAYSIA BRUNEI
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Lelaki Perempuan Lelaki Perempuan
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Perhatian (Penumpuan)

Pemprosesan Perkataan/Ayat

Pemprosesan Visual

Penyelesaian Masalah

Ingatan

Mengira (Matematik)

Rajah 4.16: Ringkasan kesan interaksi antara jantina dan negara terhadap tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut
tujuh domain kognitif yang dikayji



Berdasarkan pengujian hipotesis nul melalui analisis statistik yang telah dijalankan,
maka, telah dibuktikan bahawa terdapat perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif
antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan bagi enam domain kognitif iaitu domain
Logik dan Penaakulan, Perhatian (Penumpuan), Pemprosesan Perkataan/Ayat,
Pemprosesan Visual, Penyelesaian Masalah dan Ingatan, maka, hipotesis nul adalah
ditolak. Bagi domain Mengira (Matematik) pula, didapati tiada perbezaan yang
signifikan terhadap tahap penguasaan kemahiran kognitif antara pelajar lelaki dan
pelajar perempuan. Justeru itu, hipotesis nul adalah diterima. Keputusan pengujian
hipotesis bagi tahap penguasaan kemahiran kognitif berdasarkan faktor jantina bagi

setiap domain kognitif yang dikaji telah dipaparkan dalam Jadual 4.19.

Jadual 4.19: Keputusan pengujian hipotesis bagi tahap penguasaan kemahiran
kognitif berdasarkan faktor jantina bagi setiap domain kognitif yang dikaji

Keputusan Pengujian Hipotesis Nul (Ho)

Hipotesis Nul (Ho) : Hipotesis Kajian(H,) :

Tidak terdapat perbezaan Terdapat perbezaan tahap
Domain Kognitif tahap penguasaan penguasaan kemabhiran

kemahiran kognitif antara kognitif antara pelajar

pelajar lelaki dan pelajar Malaysia dan pelajar negara

perempuan bagi setiap Brunei bagi setiap domain

domain kognitif yang dikaji kognitif yang dikaji

Logik dan Penaakulan Ditolak Diterima
Perhatian (Penumpuan) Ditolak Diterima
:::rl‘(::::re\jir:/at Ditolak Diterima
Pemprosesan Visual Ditolak Diterima
Penyelesaian Masalah Ditolak Diterima
Ingatan Ditolak Diterima

Mengira (Matematik) Diterima Ditolak

191



Selain itu, berdasarkan analisis perbandingan antara negara yang telah dijalankan,

telah dibuktikan bahawa terdapat perbezaan tahap penguasaan kemahiran kognitif

antara pelajar Malaysia dan pelajar negara Brunei bagi ketujuh-tujuh domain kognitif

yang dikaji, maka, hipotesis nul adalah ditolak. Keputusan pengujian hipotesis bagi

tahap penguasaan kemahiran kognitif berdasarkan faktor negara bagi setiap domain

kognitif yang dikaji telah dipaparkan dalam Jadual 4.20.

Jadual 4.20: Keputusan pengujian hipotesis bagi tahap penguasaan kemahiran
kognitif berdasarkan faktor negara bagi setiap domain kognitif yang dikaji

Domain Kognitif

Keputusan Pengujian Hipotesis Nul (Ho)

Hipotesis Nul (Ho) :

Tidak terdapat perbezaan
tahap penguasaan
kemahiran kognitif antara
pelajar Malaysia dan pelajar
negara Brunei bagi setiap
domain kognitif yang dikaji

Hipotesis Kajian (Hs) :
Terdapat perbezaan tahap
penguasaan kemahiran
kognitif antara pelajar
Malaysia dan pelajar negara
Brunei bagi setiap domain
kognitif yang dikaji

Logik dan Penaakulan Ditolak Diterima
Perhatian (Penumpuan) Ditolak Diterima
P::I:: :’;::j;?r;t Ditolak Diterima
Pemprosesan Visual Ditolak Diterima
Penyelesaian Masalah Ditolak Diterima
Ingatan Ditolak Diterima
Mengira (Matematik) Ditolak Diterima
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Dengan adanya sistem penilaian kemahiran kognitif, keupayaan sebenar pelajar
merangkumi aspek kekuatan mahupun kelemahan mereka dapat diukur, dinilai dan
dibandingkan dengan lebih efisien. Sistem penilaian keupayaan pelajar yang tepat dapat
mendorong segala tindakan, perancangan, dan pelan pengajaran & pembelajaran agar
dapat dirangka dengan lebih baik ke arah penjanaan output pendidikan yang lebih

efektif.

4.3.4 Perhubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian

akademik pelajar

Bagi menyempurnakan objektif kajian yang terakhir iaitu menguji perhubungan
antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian akademik pelajar, maka, satu
persoalan terakhir kajian dan satu hipotesis kajian perlu dirungkai dan dibuktikan.
Huraian dapatan kajian ini akan dijelaskan dengan memberi jawapan kepada persoalan
kajian: Apakah hubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian

akademik pelajar secara keseluruhan dan mengikut negara?

Hipotesis bagi persoalan kajian ini adalah seperti berikut:

Hipotesis Nul (Hy) : Tidak terdapat perhubungan antara pencapaian kemahiran

kognitif dan pencapaian akademik pelajar

Hipotesis Kajian (Hy) : Terdapat perhubungan antara pencapaian kemahiran kognitif

dan pencapaian akademik pelajar
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Analisis Korelasi Separa telah digunakan bagi mengenalpasti perhubungan linear
antara dua variabel kajian iaitu Pencapaian Kemahiran Kognitif dan Pencapaian
Akademik dengan mengawal variabel umur iaitu variabel yang dilihat mempunyai
perhubungan linear dengan kedua-dua variabel ini. Variabel umur bertindak sebagai
variabel kawalan iaitu variabel yang tidak ingin dikaji dalam kajian ini tetapi mungkin
memberikan kesan kepada variabel kajian, oleh yang demikian variabel umur perlu
dikawal dalam kajian ini. Perhubungan yang wujud ini diukur melalui kekuatan korelasi
antara variabel-variabel terlibat iaitu Pencapaian Kemahiran Kognitif dan Pencapaian

Akademik.

Pengukuran kekuatan perhubungan antara variabel bebas (X) dan variabel bersandar
(Y), diukur berdasarkan nilai pekali korelasi (r). Nilai r ini mempunyai sela antara +1.00
dan —1.00. Semakin tinggi nilai pekali r iaitu menghampiri nilai +£1.00, maka, semakin
tinggi kekuatan perhubungan tersebut. Jadual 4.21 menunjukkan kekuatan korelasi
antara variabel-variabel. Nilai positif (+) dan nilai negatif (—) bagi pekali korelasi
menunjukkan magnitud atau arah hubungan yang wujud. Nilai positif menunjukkan
perhubungan yang positif iaitu semakin tinggi nilai X, semakin tinggi nilai Y (hubungan
sama hala). Manakala, nilai negatif pula menunjukkan perhubungan yang negatif iaitu
semakin tinggi nilai X, semakin rendah nilai Y (hubungan bertentangan hala) (Chua,

2013, 2014).
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Jadual 4.21: Kekuatan nilai pekali korelasi

Saiz Pekali Korelasi (r) Kekuatan Korelasi

#0.91 hingga +1.00 > Sangat Kuat

+0.71 hingga £0.90 > Kuat

+#0.51 hingga #0.70 > Sederhana

#0.31 hingga +0.50 > Lemah

+0.01 hingga +0.30 > Sangat Lemah
0.00 > Tiada Korelasi

Sumber: (Chua, 2014; Hinkle, Wiersma, & Jurs, 2003)

Nilai pekali korelasi (r), tidak menunjukkan pengaruh faktor (X) yang menyebabkan
perubahan dalam kesan (Y) dalam suatu perhubungan tetapi hanya sebagai satu
petunjuk skala kekuatan antara +1.00 hingga —1.00, iaitu satu nilai relatif yang
digunakan sebagai perbandingan kekuatan perhubungan antara variabel-variabel. Nilai
varians (r*) boleh digunakan sebagai petunjuk bagi menghuraikan perubahan dalam
variabel bersandar (Y) yang disebabkan oleh perubahan dalam variabel bebas (X).
(Chua, 2013, 2014). Justeru, untuk melihat sumbangan variabel bebas (pencapaian
kemahiran kognitif) kepada perubahan variabel bersandar (pencapaian akademik), nilai

varians (r?) digunakan.

Secara keseluruhannya, keputusan analisis korelasi separa menunjukkan bahawa
terdapat perhubungan positif yang sederhana (r = 0.68 , p < 0.05) antara Pencapaian
Kemahiran Kognitif dengan Pencapaian Akademik pelajar. Nilai 1r* sebanyak 0.46
menunjukkan bahawa 46% daripada pencapaian akademik pelajar adalah disebabkan
oleh pencapaian kemahiran kognitif mereka, manakala, sebanyak 54% adalah
disebabkan faktor-faktor lain di luar kajian ini. Berdasarkan keputusan analisis ini,

maka, hipotesis nul adalah ditolak.
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Analisis Korelasi Separa ini diteruskan dengan melihat perbandingan di antara dua
buah negara iaitu Malaysia dan negara Brunei. Bagi negara Malaysia, setelah mengawal
faktor umur, keputusan analisis korelasi separa menunjukkan bahawa terdapat
perhubungan positif yang sederhana (r = 0.65 , p < 0.05). Nilai r* sebanyak 0.42
menunjukkan bahawa 42% daripada pencapaian akademik pelajar adalah disebabkan
oleh pencapaian kemahiran kognitif mereka, manakala, sebanyak 58% adalah

disebabkan faktor-faktor lain di luar kajian ini.

Manakala bagi negara Brunei pula, keputusan analisis korelasi separa juga
menunjukkan bahawa secara keseluruhannya terdapat perhubungan positif yang
sederhana (r = 0.69 , p < 0.05). Nilai r* sebanyak 0.48 menunjukkan bahawa 48%
daripada pencapaian akademik pelajar adalah disebabkan oleh pencapaian kemahiran
kognitif mereka, manakala, sebanyak 52% adalah disebabkan faktor-faktor lain di luar
kajian ini. Jadual 4.22 menunjukkan ringkasan keputusan analisis korelasi separa yang

telah dijalankan. Keputusan penuh analisis dapat dilihat dalam Lampiran P.

Jadual 4.22: Keputusan analisis korelasi separa

Analisis Korelasi o
Nilai

Separa (dengan Saiz Pekali Varians Kekuatan Jenis
Variabel Kawalan Korelasi (1) (r2) Korelasi Perhubungan
Umur) bagi:
Keseluruhan 0.68 0.46 Sederhana Positif
Malaysia 0.65 0.42 Sederhana Positif
Brunei 0.69 0.48 Sederhana Positif
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Keputusan analisis ini juga telah dibentangkan dalam bentuk graf plot selerak
(scatter plot) seperti dalam Rajah 4.17. Berdasarkan graf ini, garisan linear pada graf
didapati tinggi di sebelah kanan, maka, kewujudan perhubungan positif di antara
Pencapaian Kemahiran Kognitif dan Pencapaian Akademik pelajar dapat dibuktikan
dengan jelas. Namun, kekuatan bagi perhubungan ini hanyalah terletak di paras
sederhana. Merujuk kepada rajah berkenaan, terdapat plot-plot yang berada di luar

6 Hal ini menunjukkan bahawa terdapat beberapa kes

kawasan garisan linear'
pencapaian akademik pelajar yang tidak selari dengan pencapaian kemahiran kognitif
mereka. Terdapat sebilangan pelajar yang memperoleh pencapaian akademik yang

tinggi namun mereka tidak dapat memperoleh keputusan yang tinggi dalam ujian

kemahiran kognitif yang dijalankan dan begitu juga sebaliknya.

Rajah 4.17: Graf plot selerak (scatter plot) antara pencapaian kemahiran kognitif
dan pencapaian akademik pelajar

'® Bulatan-bulatan kecil menunjukkan plot-plot yang tidak selari antara satu sama lain (di luar garisan linear). Plot yang berada
rapat di garisan linear menunjukkan pencapaian akademik pelajar adalah berkadar langsung dengan pencapaian kemahiran kognitif
mereka (selari). Plot di luar garisan linear menunjukkan pencapaian akademik tidak selari dengan pencapaian kemahiran kognitif
pelajar.
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Maka dapat disimpulkan di sini bahawa, kebergantungan terhadap keputusan
pencapaian akademik dalam menilai tahap pencapaian kognitif seseorang pelajar tidak
dapat memberikan hasil yang tepat kerana perhubungan antara pencapaian akademik
dan pencapaian kemahiran kognitif hanyalah pada tahap sederhana. Terdapat beberapa
kes pelajar yang menunjukkan keputusan pencapaian akademik yang tidak selari dengan
tahap pencapaian kemahiran kognitif mereka. Justeru, output pendidikan sesebuah
negara perlu dilihat bukan sahaja dari segi pencapaian akademik pelajar semata-mata,
malah melalui satu sistem penilaian yang dapat mengukur serta mencerminkan

keupayaan sebenar seseorang pelajar terutama dari segi kognitif mereka.

44  Rumusan dapatan kajian

Hasil dapatan kajian yang telah dihuraikan dalam bab ini akan dibincangkan dalam
bab seterusnya iaitu Bab 5. Berikut dirumuskan dapatan kajian yang diperoleh melalui

analisis kajian yang telah dijalankan:

1.  Faktor umur telah dibuktikan mempengaruhi pencapaian kemahiran kognitif
pelajar. Maka faktor ini telah dijadikan sebagai faktor kawalan. Hasil keputusan
analisis data yang dijalankan adalah selepas mengawal faktor umur ini agar
keputusan yang lebih tepat dapat dicapai mengikut skop serta objektif kajian
ini.

2. Terdapatnya pengaruh faktor jantina dalam pencapaian kemahiran kognitif
pelajar. Pencapaian pelajar dalam ujian kemahiran kognitif yang dijalankan
menunjukkan terdapatnya perbezaan pencapaian di antara pelajar lelaki dan
perempuan di kedua-dua buah negara iaitu Malaysia dan negara Brunei, di

mana, pelajar perempuan dikenalpasti lebih dominan berbanding pelajar lelaki.
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Wujudnya perbezaan pencapaian kemahiran kognitif di antara pelajar Malaysia
dan negara Brunei. Skor pencapaian pelajar negara Brunei adalah lebih tinggi
berbanding pelajar Malaysia. Hal ini membuktikan wujudnya pengaruh faktor
negara terhadap pencapaian kemahiran kognitif pelajar.

Hasil analisis data juga menunjukkan terdapat pengaruh faktor jantina dalam
pencapaian akademik pelajar di sekolah dengan menyaksikan perbezaan di
antara pelajar lelaki dan perempuan. Pencapaian akademik pelajar perempuan
didapati lebih tinggi mengatasi pencapaian pelajar lelaki.

Corak tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar menunjukkan wujudnya
perbezaan di antara jantina iaitu antara pelajar lelaki dan perempuan dalam
kesemua domain kognitif yang dikaji kecuali domain kognitif kemahiran
mengira (Matematik). Keputusan analisis telah memperlihatkan terdapatnya
kelebihan atau kelemahan pelajar dalam setiap domain kognitif. Pelajar
perempuan didapati mendominasi domain kognitif kemahiran perhatian
(penumpuan), pemprosesan perkataan/ayat, dan penyelesaian masalah.
Manakala pelajar lelaki didapati mendominasi kemahiran ingatan.

Corak tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar bagi ketujuh-tujuh domain
kognitif yang dikaji juga menunjukkan terdapatnya perbezaan yang signifikan
berdasarkan faktor negara iaitu di antara Malaysia dan Brunei Darussalam.
Pelajar Malaysia didapati mendominasi hanya dua domain kognitif iaitu
kemahiran pemprosesan perkataan/ayat dan kemahiran pemprosesan visual.

Manakala selebihnya didominasi oleh pelajar Brunei.
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Keputusan analisis data menunjukkan wujudya kesan interaksi antara faktor
jantina dan negara terhadap tahap penguasaan pelajar mengikut tujuh domain
kognitif yang dikaji. Kesan interaksi yang wujud membuktikan bahawa, bagi
setiap domain kognitif terdapat tahap penguasaan yang berbeza mengikut
jantina iaitu di antara pelajar lelaki dan perempuan, dan antara negara iaitu
pelajar Malaysia dan Brunei. Setiap pelajar dilihat mempunyai kekuatan dan
kelemahan yang berbeza-beza.

Hasil analisis korelasi separa menunjukkan bahawa terdapatnya perhubungan
yang positif di antara pencapaian kemahiran kognitif dengan pencapaian
akademik pelajar. Namun begitu, kekuatan bagi perhubungan korelasi ini
adalah pada tahap sederhana. Terdapat beberapa kes yang menunjukkan
pencapaian akademik pelajar tidak selari dengan pencapaian kognitif mereka.
Hal ini menunjukkan bahawa keputusan pencapaian akademik pelajar tidak
sewajarnya dijadikan sebagai indikator tunggal kepada keupayaan sebenar

seseorang pelajar terutama dari segi kognitif mereka.
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BAB 5: PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN

Kajian yang dijalankan ini adalah berkisar tentang penilaian kemahiran kognitif
pelajar yang melibatkan pelajar sekolah rendah yang berumur 9 hingga 12 tahun dari
dua buah negara yang berbeza iaitu Malaysia dan negara Brunei Darussalam. Kajian
yang dijalankan ini merupakan kajian perbandingan merentas negara yang melibatkan
negara yang mempunyai perbezaan dari segi kemajuan ekonomi iaitu negara Brunei

yang berekonomi tinggi dengan Malaysia yang berekonomi sederhana.

Matlamat utama kajian adalah untuk mengkaji kerelevanan penilaian kemahiran
kognitif ke arah pembangunan modal insan yang dapat menyumbang kepada kemajuan
ekonomi sesebuah negara. Maka bagi membuktikannya, kajian perbandingan di antara
dua negara iaitu Malaysia dan Brunei Darussalam telah dijalankan bagi meninjau
pencapaian pencapaian kemahiran kognitif pelajar dengan merujuk kepada pengaruh
faktor jantina dan negara. Perbandingan pencapaian kemahiran kognitif adalah melalui
penilaian kemahiran kognitif yang dijalankan iaitu merangkumi aspek skor markah
pelajar dan tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut tujuh domain

kognitif.

Selain, pengaruh faktor jantina dalam pencapaian akademik pelajar di kedua-dua
buah negara turut dikaji dalam kajian ini. Pencapaian akademik pelajar dalam kajian ini
diukur berdasarkan skor purata markah bagi pentaksiran akhir tahun pelajar dalam lima
subjek teras sekolah di negara masing-masing. Tambahan lagi, kajian ini juga bertujuan
untuk menguji hubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian

akademik pelajar dengan menentukan jenis dan kekuatan perhubungan tersebut.
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Secara keseluruhannya, sebanyak 1523 orang pelajar daripada 13 buah sekolah
terlibat dalam kajian ini. Daripada jumlah ini, sebanyak 1006 orang pelajar adalah dari
Malaysia yang dipilih daripada 8 buah sekolah, manakala 517 orang pelajar adalah dari
negara Brunei yang dipilih daripada 4 buah sekolah, telah terlibat sebagai responden
kajian ini. Mengikut jantina, sebanyak 738 orang pelajar terdiri daripada pelajar lelaki

manakala selebihnya iaitu 785 orang terdiri daripada pelajar perempuan.

Instrumen kajian yang digunakan iaitu Ujian Kemahiran Kognitif, telah direka khas
bagi menguji kemahiran kognitif pelajar dengan berpandukan kepada koleksi penilaian
kognitif antarabangsa yang wujud seperti Cognitive Abilities Test (CogAT Test),
(Gibson et al., 2007) dan Woodcock-Johnson Tests of Cognitive Abilities. Instrumen
kajian 1ini telah melalui proses kesahan kandungan oleh pakar dan wujian
kebolehpercayaan bagi memastikan kesesuaian instrumen berkenaan dengan pelajar
yang terlibat dengan mengambil kira faktor peringkat umur, bahasa serta persekitaran
mereka. Data yang terkumpul daripada kedua-dua buah negara telah dianalisis melalui

beberapa siri prosedur statistik seperti yang telah diterangkan dalam bab ke-3.

Sebanyak empat objektif kajian dan enam persoalan kajian telah dirungkai dan
disemak pada aras signifikan 0.05. Hasil dapatan kajian yang diperoleh adalah bertujuan
bagi memenuhi objektif kajian ini. Terdapat beberapa dapatan kajian yang selari dengan
kajian terdahulu manakala ada juga yang bercanggah. Tidak kurang juga terdapat
penemuan baru yang memerlukan kajian lanjut pada masa hadapan. Bagi memudahkan
pembentangan bab ini, penyelidik telah meringkaskan perbincangan dapatan kajian

mengikut empat objektif kajian iaitu:
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1. Menentukan tahap pencapaian kemahiran kognitif pelajar berdasarkan faktor

jantina dan negara

2. Meninjau tahap pencapaian akademik pelajar di Malaysia dan Brunei

berdasarkan faktor jantina

3. Menganalisa kesan interaksi serta tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar

mengikut domain kognitif terpilih berdasarkan faktor jantina dan negara

4. Menguji hubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian

akademik pelajar

5.1 Perbincangan berdasarkan objektif kajian

Dapatan kajian yang telah dihuraikan dalam Bab 4 akan dibincangkan dalam
bahagian ini mengikut empat sub-topik yang telah diselaraskan mengikut objektif kajian
ini. Sub-topik pertama akan membincangkan dapatan kajian bagi pencapaian kemahiran
kognitif pelajar berdasarkan faktor jantina dan negara bagi memenuhi objektif kajian
yang pertama. Sub-topik kedua pula akan membincangkan dapatan kajian bagi
pencapaian akademik pelajar berdasarkan faktor jantina bagi memenuhi objektif kajian
yang kedua. Seterusnya, sub-topik ketiga akan membincangkan dapatan kajian bagi
kesan interaksi serta tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut tujuh
domain kognitif yang dikaji bagi memenuhi objektif kajian yang ketiga. Akhir sekali,
iaitu sub-topik keempat pula akan membincangkan dapatan kajian bagi perhubungan
antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian akademik pelajar bagi memenuhi

objektif kajian yang keempat.
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5.1.1 Pencapaian kemahiran kognitif pelajar

Dapatan kajian yang dibincangkan ini adalah untuk menjawab objektif kajian yang
pertama iaitu mengkaji pencapaian pelajar dalam ujian kemahiran kognitif berdasarkan
faktor jantina dan negara. Secara ringkasnya, hasil kajian menunjukkan bahawa faktor
jantina dan negara memainkan peranan penting dalam mempengaruhi pencapaian
kemahiran kognitif seseorang pelajar. Perbincangan lanjut dapatan kajian akan

dihuraikan berdasarkan kepada kedua-dua faktor ini.

Hasil kajian menunjukkan bahawa faktor jantina mempengaruhi pencapaian
kemahiran kognitif pelajar, di mana, terdapat perbezaan yang signifikan dalam
pencapaian kemahiran kognitif di antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan.
Keputusan analisis deskriptif menunjukkan secara signifikannya skor pencapaian
kemahiran kognitif bagi pelajar perempuan dengan nilai min skor sebanyak 51.93

adalah mengatasi pelajar lelaki dengan nilai min skor sebanyak 48.38.

Setelah dibandingkan mengikut negara, bagi negara Malaysia, pencapaian pelajar
perempuan didapati mengatasi pelajar lelaki dengan nilai min skor sebanyak 50.21
berbanding 47.17, dengan mencatatkan perbezaan sebanyak 3.04%. Begitu juga dengan
negara Brunei Darussalam yang pelajar perempuannya juga didapati mendominasi
pelajar lelaki dengan nilai min skor sebanyak 54.97 berbanding 50.98 dengan catatan

perbezaan sebanyak 3.99%.
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Keputusan analisis Ujian ANCOVA yang dijalankan dengan mengawal faktor umur
menunjukkan bahawa terdapat kesan utama variabel bebas jantina terhadap variabel
bersandar Pencapaian Kemahiran Kognitif bagi kedua-dua buah negara iaitu Malaysia [
F (1,1003) =16.88 , p <0.05 ] dan negara Brunei Darussalam [ F (1,514) =8.86,p <
0.05 ]. Kedua-dua buah negara menunjukkan bahawa dengan mengawal umur
responden kajian, jantina pelajar mempengaruhi pencapaian kemahiran kognitif pelajar

secara signifikan (p < 0.05).

Dapatan kajian ini telah menunjukkan bahawa pelajar perempuan mempunyai
kemahiran kognitif yang lebih tinggi berbanding dengan pelajar lelaki. Dapatan kajian
ini adalah bertentangan dengan kajian terdahulu yang menunjukkan bahawa tiada
perbezaan yang wujud antara jantina dalam ujian yang melibatkan kebolehan berfikir
(Colom et al., 2000; Hills, 1960; Hyde et al., 1990; Jensen, 1998; Mackintosh, 1996;

O'Brien & Shapiro, 1968).

Namun, penemuan kajian ini adalah selaras dengan kajian yang dijalankan oleh
penyelidik pada abad ke-21 yang menunjukkan bahawa terdapat perbezaan pencapaian
kemahiran kognitif yang signifikan di antara pelajar lelaki dan perempuan (Daseking et
al.,, 2017; Hyde, 2016; Makel et al., 2016; Miller & Halpern, 2014). Dapatan kajian
yang diperoleh ini telah memberikan maklumat baru dari segi pencapaian kemahiran
kognitif secara menyeluruh kerana berdasarkan kajian terdahulu ini, pengaruh jantina
dalam pencapaian kemahiran kognitif hanya dapat dilihat dalam skop yang kecil yang
merangkumi beberapa komponen domain kognitif dan bukannya dari segi keseluruhan

pencapaian kognitif pelajar.
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Selain itu, dapatan kajian yang menunjukkan perbezaan di antara jantina dalam
pencapaian kemahiran kognitif mereka di kedua-dua buah negara telah membuktikan
perbezaan antara jantina masih wujud terutamanya dari segi kognitif mereka, dan
pelajar perempuan didapati lebih dominan. Hal ini adalah selaras dengan dapatan data
daripada Kementerian Pengajian Tinggi pada tahun 2017 yang menyatakan bahawa
pencapaian wanita melebihi pencapaian lelaki dalam tujuh daripada lapan bidang utama
terutamanya pendidikan, kesihatan dan kebajikan. Wanita juga didapati menyerlah
dalam bidang sains, matematik dan pengkomputeran yang kebiasaannya didominasi

oleh golongan lelaki di negara lain (Johari, 2017).

Pencapaian pelajar perempuan yang mendominasi pelajar lelaki dikatakan berpunca
daripada perkembangan biologi yang lebih cepat bagi perempuan berbanding lelaki
pada lingkungan umur responden kajian ini (Fausto-Sterling, 1996; Zaidi, 2010).
Terdapat kajian terdahulu yang menunjukkan bahawa faktor genetik, hormon,
pertumbuhan, saiz otak dan nutrisi yang berbeza di antara lelaki dan wanita menjadikan
wujudnya perbezaan dalam keupayaan kognitif mereka (Berenbaum et al., 1995;
Flavell, 1996; Halpern, 1992; Hyde, 2016; Lynn et al., 2000; Miller & Halpern, 2014;

Rushton & Ankney, 1996).

Selain itu, perbezaan pencapaian di antara jantina dikatakan berpunca daripada
persepsi atau tanggapan masyarakat khususnya ibu bapa yang melabelkan pelajar lelaki
sebagai lemah (kurang berusaha) dan kurang penumpuan serta melibatkan diri secara
ilmiah di sekolah berbanding dengan pelajar perempuan dikatakan lebih berdaya saing
(Kessels, Heyder, Latsch, & Hannover, 2014). Namun begitu, faktor jantina bukanlah
penyebab seseorang pelajar itu maju mahupun mundur, malah kemunduran seseorang
pelajar itu dikatakan berlaku disebabkan oleh faktor lain seperti didikan keluarga,

persekitaran, genetik, pengajaran yang tidak seimbang dan sebagainya (Bjorklund &
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Causey, 2017; Miller & Halpern, 2014). Salah tanggapan ini boleh menyebabkan
berlakunya penyisihan pelajar dan seterusnya menyebabkan jurang perbezaan antara

jantina semakin meluas sama ada dalam sektor pendidikan mahupun pekerjaan.

Perkara ini memerlukan perhatian sewajarnya daripada pelbagai pihak, tambahan
pula, data kajian yang diperoleh ini dapat dijadikan sebagai garis panduan ke arah
pembinaan kurikulum serta teknik pengajaran yang lebih harmoni antara jantina. Pelajar
lelaki dan perempuan perlu dilatih bagi mengoptimumkan kemahiran kognitif yang ada
pada diri mereka agar kesimbangan jantina dapat dicapai dalam pendidikan dan
seterusnya merapatkan jurang jantina yang wujud sama ada di peringkat pengajian yang

lebih tinggi mahupun di alam pekerjaan.

Merujuk kepada dapatan kajian berdasarkan faktor negara, terdapat perbezaan yang
signifikan dalam pencapaian kemahiran kognitif di antara pelajar Malaysia dengan
pelajar dari negara Brunei Darussalam. Hasil analisis deskriptif menunjukkan bahawa
nilai min skor keseluruhan bagi pencapaian kemahiran kognitif pelajar adalah 50.21.
Setelah perbandingan data berdasarkan negara dijalankan, nilai min skor pencapaian
kognitif bagi pelajar Malaysia adalah sebanyak 48.69 markah berbanding negara Brunei
yang mencatat nilai min skor 53.17. Keputusan ujian ANCOVA menunjukkan bahawa
wujudnya kesan utama variabel bebas negara yang signifikan terhadap wvariabel
bersandar Pencapaian Kemahiran Kognitif setelah mengawal faktor umur [ F (1,1520) =
60.01 , p < 0.05 ]. Pelajar dari negara Brunei didapati mempunyai kemahiran kognitif

yang lebih tinggi berbanding dengan pelajar yang sebaya dengan mereka dari Malaysia.

207



Dapatan kajian ini adalah selaras dengan kredibiliti negara Brunei yang tergolong
dalam kelopok negara berpendapatan tinggi'’, dan juga di antara negara yang
mempunyai Indeks Pembangunan Manusia (HDI) yang sangat tinggi'®. Selain itu,
prestasi pelajar Malaysia dalam pencapaian kemahiran kognitif yang berada di paras
sederhana adalah bertepatan dengan hasil kajian terkini yang dijalankan oleh
Hutagalung & Isa (2017) yang menunjukkan tahap keupayaan kognitif pelajar Malaysia
adalah di tahap sederhana, walaupun skop kajian mereka lebih tertumpu pada pelajar

pra-sekolah (Hutagalung & Isa, 2017).

Dapatan kajian yang menunjukkan pencapaian kemahiran kognitif pelajar daripada
negara berpendapatan tinggi seperti Brunei, yang telah mengatasi pencapaian pelajar
daripada Malaysia yang berpendapatan sederhana ini, telah membuktikan kajian
terdahulu yang menyatakan bahawa kemahiran kognitif iaitu kecerdasan minda
merupakan antara faktor penyumbang yang utama kepada pertumbuhan ekonomi
sesebuah negara. Kemahiran kognitif dikatakan memainkan peranan penting dalam
peningkatan dan pembangunan modal insan yang berkapasiti tinggi yang dapat
meningkatkan produktiviti dan seterusnya membantu menjana ekonomi negara dengan
lebih pesat (Beddington et al., 2008; Beddington et al., 2013; Hanushek & Woessmann,

2008; Lynn & Vanhanen, 2002; Manuelli & Seshadri, 2014).

17 ("Country comparison: Debt-external," 2018)

'8 (UNDP, 2019a)
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Dapatan kajian ini juga bertepatan dengan kajian terdahulu yang pernah dijalankan
bagi mengkaji perbezaan antara negara maju dan negara membangun daripada
perspektif pembangunan sumber manusia termasuklah dari segi keupayaan kognitif
seseorang individu di dalam negara masing-masing. Hasil kajian terdahulu
menunjukkan perbezaan yang ketara iaitu negara maju mempunyai prestasi yang lebih
tinggi berbanding negara membangun bukan sahaja dari segi pertumbuhan sosio-
ekonomi malah dari segi pencapaian pendidikan serta pembangunan modal insan negara
berkenaan (Barone & Werfhorst, 2011; Denny et al., 2004; Hanushek & Woessmann,

2008, 2012a; Nik Ahmad Sufian Burhan et al., 2017).

Terdapat pelbagai kajian terdahulu yang menjalankan kajian perbandingan antara
negara namun kebanyakan kajian yang dijalankan ini merumuskan bahawa terdapat
perbezaan yang ketara di dalam pencapaian pendidikan dan intelektual penduduk di
antara satu negara dengan negara yang lain, di mana, konteks kajian terdahulu lebih
menumpukan kepada pencapaian pendidikan di antara bandar dan luar bandar sahaja.
(Barone & Werthorst, 2011; Borland & Howsen, 1999; Denny et al., 2004; McCracken
& Barcinas, 1991). Kebanyakan kajian-kajian yang dijalankan ini lebih bersifat

perbandingan prestasi di kalangan negara-negara maju.

Berbeza dengan kajian terdahulu yang telah dijalankan, kelebihan kajian yang
dilakukan dalam penyelidikan ini adalah penyelidik telah memilih untuk menjalankan
kajian yang lebih tertumpu kepada perbandingan pencapaian kognitif pelajar di antara
negara berekonomi tinggi seperti Brunei dengan negara berekonomi sederhana seperti
Malaysia. Dapatan kajian yang diperoleh ini, memberikan maklumat baru kerana
terdapat kurangnya kajian perbandingan yang seumpama ini dijalankan sebelumnya,
yang melibatkan negara yang berbeza dari segi kemajuan ekonomi tetapi mempunyai

kriteria yang hampir sama dari segi sistem pemerintahan, pentadbiran, pendidikan,
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bahasa, budaya dan agama. Justeru, dengan mengawal faktor-faktor luaran ini, matlamat
kajian bagi mengkaji pencapaian kognitif di antara dua negara iaitu negara berekonomi
tinggi (Brunei) dengan negara berekonomi sederhana (Malaysia) dapat dilaksanakan

dengan lebih tepat.

Dapatan kajian ini merupakan penemuan baru yang dapat dijadikan sebagai rujukan
pada masa hadapan berikutan negara Brunei amat jarang sekali terlibat dalam kajian
perbandingan ujian kecerdasan yang dijalankan pada peringkat global (Brunei Ministry
of Education, 2018). Maka, perbandingan yang dijalankan dengan negara Malaysia
bukan sahaja dapat membekalkan maklumat baru dalam kerangka kajian kecerdasan
terutamanya kemahiran kognitif malah dapat dijadikan sebagai kayu ukur kepada negara

bagi melihat sejauh mana prestasi negara berada di antara kelompok negara serantau.

Dapatan kajian bagi negara Brunei ini juga dapat memecahkan tradisi dapatan kajian
terdahulu oleh Lynn (2002,2006), yang menggolongkan negara Brunei dan Malaysia
dalam satu kelompok yang mempunyai purata kecerdasan pemikiran negara (National
1Q) yang nilai yang sama iaitu 92 (Lynn & Vanhanen, 2002, 2006). Dapatan kajian
yang diperoleh amat bertentangan sekali dengan dominasi negara Brunei yang dapat

disaksikan dengan jelas melalui kajian ini.

Pencapaian kemahiran kognitif yang tinggi oleh pelajar Brunei dalam penilaian
kemahiran kognitif yang dijalankan adalah kerana negara Brunei dilihat sangat
menitikberatkan kepentingan meningkatkan kemahiran kognitif pelajar dalam Sistem
Pendidikan Negara Abad ke-21 (SPN21) yang telah dilaksanakan sebagai salah satu
usaha negara berkenaan bagi merealisasikan matlamat Wawasan 2035 negaranya iaitu
bagi melahirkan rakyat yang berpendidikan dan berkemahiran tinggi (Kementerian
Pendidikan Brunei, 2013; Masuriyati Yahya & Che Zarrina Sa‘ari, 2015). Seiring

dengan matlamat ini, pihak Kementerian Pendidikan Brunei telah menubuhkan unit
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baharu iaitu Centralised Assessment Unit (CAU) pada tahun 2017 yang berfungsi untuk
memantau perkembangan pembelajaran pelajar secara berterusan melalui penilaian khas
berpusat yang telah dirangka dan dilaksanakan melibatkan semua pelajar sekolah
kerajaan dari peringkat pengajian rendah hingga menengah. Ujian penilaian ini dikenali
sebagai Student Assessment Tracker (SAT), yang mengukur kecekapan dan
perkembangan kemahiran pelajar dalam tiga komponen utama iaitu Literasi, Mengira
dan Sains berpandukan kepada skala jangkaan yang telah ditetapkan dalam Brunei
Darussalam Literacy and Numeracy National Standards (BDLNNS) (Kementerian
Pendidikan Brunei, 2019). Satu usaha yang patut dicontohi oleh Malaysia bagi

melahirkan pelajar yang berkemahiran tinggi.

Selain itu, terdapat penambahbaikan dalam sistem pentaksiran pelajar sekolah rendah
di negara Brunei yang sebelum ini dinilai melalui ujian dan peperiksaan sahaja kepada
sistem pentaksiran yang baharu yang menggabungkan dua komponen iaitu peperiksaan
bertulis dan Pentaksiran Kendalian Sekolah (SBA). SBA telah diperkenalkan sejak
tahun 2008 dan dilaksanakan secara berterusan berasaskan penilaian kendiri melalui
pemerhatian serta perbincangan, tugasan bertulis dan kerja projek di sekolah. Kaedah
pentaksiran ini kemudiannya dipertingkatkan kepada Pentaksiran Kendalian Sekolah
untuk Pembelajaran (School Based Assessment for Learning) atau singkatannya SBAfL

pada tahun 2011.

Melalui Pentaksiran SBAfL, pihak sekolah dan para guru diberi autonomi untuk
mengendalikan pentaksiran berterusan yang berkualiti bagi mengetahui pencapaian
pelajar dalam menguasai pembelajaran dan tidak hanya dinilai melalui peperiksaan
akhir tahun dan berpusat semata-mata. Teknik pengajaran guru juga adalah lebih
berorientasikan aktiviti bagi membangunkan pelbagai kemahiran yang tidak dapat

diperoleh melalui peperiksaan bertulis. Kaedah penilaian bagi Penilaian Sekolah
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Rendah (PSR) negara Brunei adalah mengikut pemberat 40% bagi SBAfL dan 60% bagi
peperiksaan bertulis berbanding dengan negara Malaysia yang masih mengekalkan
pemberat 100% bagi peperiksaan bertulis sebagai kaedah penilaian bagi Ujian Penilaian
Sekolah Rendah (UPSR) (Asbol Mail, 2016; Brunei Ministry of Education, 2018;
Kementerian Pendidikan Brunei, 2011; Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013,

2016a; Roshila Murni Rosli, 2020).

Kajian perbandingan di antara negara Malaysia dan Brunei ini amat penting bagi
melihat serta membandingkan pencapaian pelajar dari segi kemahiran kognitif mereka.
Terdapat kajian-kajian terdahulu yang menyatakan bahawa sistem ekonomi dan
persekitaran pendidikan yang berbeza akan menyebabkan terdapat perbezaan
pencapaian pendidikan pelajar (Carbonaro, 2006; Mankiw et al., 1992). Malah menerusi
kajian terkini yang dijalankan oleh Cubas et al. (2016), perbezaan kekayaan antara
negara adalah berdasarkan dua faktor penting iaitu bakat (talent) iaitu kemahiran minda
yang diukur berdasarkan pencapaian dalam Programme for International Student
Assessment (PISA), dan jumlah faktor produktiviti (TFP), di mana, hasil kajian
mendapati, kualiti modal insan di negara kaya adalah dua kali ganda lebih tinggi
daripada negara miskin (Cubas et al., 2016). Ianya adalah bertepatan dengan kajian
yang dijalankan ini, di mana, negara Brunei iaitu sebuah negara maju yang berekonomi
tinggi dilihat mempunyai pelajar yang lebih tinggi pencapaian kemahiran kognitifnya
berbanding dengan pelajar Malaysia iaitu sebuah negara membangun yang berekonomi

sederhana (International Monetary Fund, 2017).
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Justeru, dalam usaha untuk membangunkan modal insan yang berkualiti, setiap
negara memerlukan sistem pendidikan yang efisien agar dapat melahirkan golongan
pelajar yang berkemahiran tinggi. Maka, hasil maklumat yang diperoleh daripada kajian
ini dapat dijadikan sebagai panduan dan pengajaran agar kelemahan sistem pendidikan
sedia ada dapat diperbaiki dengan merujuk kepada kelebihan negara lain sama ada dari
segi polisi, dasar serta pelan pendidikan mereka yang dapat dijadikan sebagai contoh

dan panduan.

5.1.2 Pencapaian akademik pelajar

Dapatan kajian seterusnya yang dibincangkan ini adalah untuk menjawab objektif
kajian yang kedua iaitu meninjau pencapaian akademik pelajar di Malaysia dan Brunei
berdasarkan faktor jantina. Secara ringkasnya, hasil kajian menunjukkan bahawa faktor
jantina memainkan peranan penting dalam mempengaruhi pencapaian akademik
seseorang pelajar. Perbincangan lanjut dapatan kajian ini akan dihuraikan berdasarkan

kepada faktor ini.

Hasil kajian menunjukkan bahawa faktor jantina juga mempengaruhi pencapaian
akademik pelajar secara signifikan. Pelajar perempuan bukan sahaja didapati
mendominasi pelajar lelaki dari segi pencapaian kemahiran kognitif mereka bahkan dari
segi pencapaian akademik di sekolah juga menunjukkan keputusan yang sama. Hasil
analisis deskriptif secara keseluruhannya menunjukkan bahawa secara signifikan skor
pencapaian akademik bagi pelajar perempuan adalah lebih tinggi dengan nilai min skor
sebanyak 75.11 berbanding pelajar lelaki dengan nilai min skor sebanyak 70.24.
Perbandingan mengikut negara menunjukkan Malaysia memperoleh keputusan yang

sama iaitu pelajar perempuan mengatasi pelajar lelaki dengan nilai min skor sebanyak
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72.99 berbanding 68.60, dengan perbezaan sebanyak 4.39%. Begitu juga dengan negara
Brunei Darussalam, di mana, pelajar perempuan juga didapati mendominasi pelajar
lelaki dengan nilai min skor sebanyak 78.86 berbanding 73.78, dengan perbezaan

sebanyak 5.08%.

Hasil keputusan Ujian ANCOVA yang dijalankan dengan mengawal faktor umur
menunjukkan bahawa terdapat kesan utama variabel bebas jantina terhadap variabel
bersandar Pencapaian Akademik bagi kedua-dua buah negara iaitu Malaysia [ F
(1,1003) =28.26 , p <0.05 ] dan negara Brunei Darussalam [ F (1,514) =22.76 ,p <
0.05 ]. Kedua-dua buah negara menunjukkan bahawa dengan mengawal umur
responden kajian, faktor jantina mempengaruhi pencapaian akademik pelajar secara

signifikan (p < 0.05).

Perbezaan antara jantina yang dilihat dalam pencapaian akademik di sekolah
sememangnya tidak dapat disangkal lagi berdasarkan kajian-kajian terdahulu yang
dijalankan, yang menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara pelajar lelaki
dan perempuan (Adey, 1992; Aiken, 2002b; Else-Quest et al., 2010; Gallagher et al.,
2000; Gallagher & Kaufman, 2005; Halpern, 1992; Hyde et al., 1990; Leahey & Guo,

2000).

Namun, terdapat percanggahan antara keputusan kajian ini dengan kajian terdahulu
yang menunjukkan prestasi pelajar lelaki adalah lebih baik daripada perempuan
terutama dari aspek pencapaian pelajar dalam penilaian antarabangsa seperti TIMSS,
SAT dan GRE (Faber, 2008; Gallagher et al., 2000; McNabb et al., 2002). Perbezaan
yang berlaku adalah disebabkan oleh penyelidikan terdahulu ini dijalankan secara
setempat maka hasil keputusan mereka tidak boleh digeneralisasikan kepada semua
negara. Hal ini kerana setiap negara mempunyai bahasa, budaya, agama, dan sistem

yang berbeza-beza. Maka, kajian yang dijalankan oleh penyelidik ini adalah bertujuan
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untuk mencari jawapan tersendiri melalui konteks negara serantau agar persamaan serta
perbezaan antara negara dapat dikaji dengan lebih baik untuk jadikan sebagai rujukan

kepada pelbagai pihak pada masa hadapan.

Dalam pada itu, terdapat juga kajian terdahulu yang selari dengan dapatan kajian
yang diperoleh ini, di mana, mereka membuktikan bahawa terdapat peningkatan
peratusan pelajar perempuan yang memperoleh prestasi akademik yang cemerlang
berbanding pelajar lelaki (Dayioglu & Turut-Asik, 2007; Richardson & Woodley, 2003;
Sparks-Wallace, 2007). Hal ini juga disokong oleh fakta yang menunjukkan pada tahun
2013 sahaja, lebih 86,798 wanita memasuki menara gading berbanding lelaki,
meningkat daripada 67,734 orang pada 2009. Perkara ini menyerlahkan lagi kehebatan
pelajar perempuan terutama dari segi pencapaian akademik mereka (Johari, 2017;
Mohamed, 2008). Selain itu, trend pelajar perempuan makin terserlah apabila empat
sekolah yang semua pelajarnya perempuan berada dalam 10 sekolah terbaik SPM 2016
berbanding hanya satu sekolah lelaki. Dominasi pelajar perempuan sememangnya tidak
dapat dinafikan lagi dalam bidang akademik terutamanya bagi negara Malaysia (Dollah,

2015; Mohamed, 2008; Zalizan Jelas et al., 2005).

Kajian yang dijalankan oleh Zalizan Jelas et al. (2005), yang membincangkan
perbezaan prestasi akademik di antara pelajar lelaki dan wanita dalam sistem
pendidikan di Malaysia, jelas menunjukkan bahawa pelajar perempuan memperoleh
pencapaian akademik yang lebih tinggi iaitu dalam peperiksaan awam seperti UPSR,
PMR, dan SPM. Pelajar perempuan didapati mendahului pelajar lelaki dalam hampir
kesemua subjek peperiksaan (Zalizan Jelas et al., 2005). Dapatan kajian ini juga
disokong oleh kajian berskala besar yang dijalankan oleh penyelidik dari negara lain

seperti di Jerman, misalnya, kajian menunjukkan purata pencapaian akademik adalah
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lebih tinggi di kalangan pelajar perempuan berbanding pelajar lelaki terutamanya dalam

subjek bahasa (Stanat et al., 2012; Weis et al., 2013).

Kajian yang melibatkan pelajar universiti di negara seperti United Kingdom, Itali,
dan juga Turki juga menyokong dapatan kajian terdahulu yang menunjukkan
kecermerlangan pelajar perempuan dalam bidang akademik berbanding dengan pelajar
lelaki (Castagnetti & Rosti, 2009; Dayioglu & Turut-Asik, 2007; Sheard, 2009).
Walaupun kebanyakan kajian terdahulu ini bertumpu kepada pelajar institut pengajian
tinggi, hasil dapatan kajian terkini yang dijalankan juga memperoleh keputusan yang
sama. Pelajar sekolah rendah juga tidak terkecuali daripada penemuan ini. Malah,
dominasi pelajar perempuan dalam bidang akademik bukan sahaja dapat

digeneralisasikan kepada pelajar sekolah rendah di Malaysia, bahkan negara Brunei

juga.

Namun begitu, kecermerlangan golongan perempuan tidak berterusan selepas
bergelar graduan dan sebaik sahaja mereka memasuki pasaran pekerjaan kerana jumlah
lelaki adalah lebih ramai dalam pasaran buruh dan memegang jawatan strategik. Pada
peringkat global, kajian Indeks Kemajuan Wanita MasterCard pada tahun 2015 juga
memberi gambaran bahawa prestasi wanita dalam bidang kerjaya jauh ke belakang
berbanding lelaki dengan purata pendapatan global bagi lelaki sebanyak USD $21000
adalah lebih tinggi berbanding wanita yang hanya memperoleh purata USD $11000
(Johari, 2017). Malaysia turut tidak terkecuali dalam hal ini (rujuk Rajah 5.1),
berikutan terdapatnya kajian yang menunjukkan dominasi golongan lelaki dalam sektor
pekerjaan berbanding perempuan walaupun perempuan dilihat mempunyai kadar
kemasukan yang tinggi di institusi pendidikan tinggi dan rata-ratanya mempunyai
prestasi akademik yang lebih baik berbanding lelaki (Abidin, Ismail, & Sulaiman, 2016;

Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016).
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Rajah 5.1: Jurang jantina dalam sektor gaji & upah di Malaysia pada tahun 2016
Sumber: (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016)

Menurut Laporan Jurang Jantina Global yang dikeluarkan pada tahun 2017, negara
Malaysia dan Brunei masing-masing berada pada kedudukan ke-77 (Skor Indeks =
0.991) dan ke-78 (Skor Indeks = 0.990) bagi kategori pencapaian pendidikan (World
Economic Forum, 2017). Hal ini menunjukkan bahawa kedua-dua buah negara telah
hampir berjaya merapatkan jurang antara jantina dalam pencapaian pendidikan di
negara masing. Namun hakikatnya dalam kajian yang dijalankan ini, perbezaan
pencapaian antara pelajar perempuan dan pelajar lelaki dilihat begitu ketara bukan
sahaja dari segi pencapaian akademik bahkan dari segi pencapaian kemahiran kognitif

mereka.
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Dapatan kajian ini adalah bertentangan dengan laporan yang diterbitkan oleh World
Economic Forum ini. Hal ini kerana, laporan ini yang menunjukkan bahawa kedua-dua
buah negara hampir mencapai kesamarataan jantina dalam pencapaian pendidikan,
hanya mengukur komponen pencapaian pendidikan dari segi kadar literasi dan
kemasukan pelajar ke institusi pendidikan rendah, menengah mahupun tinggi sahaja dan
bukannya dari segi pencapaian akademik mahupun pencapaian kognitif pelajar. Malah,
terdapat pelbagai kajian yang telah dijalankan yang menunjukkan bahawa masalah
jurang jantina dalam pencapaian pendidikan masih wujud bukan sahaja di kedua-dua
buah negara ini malah di negara-negara lain di serata dunia (Carvalho, 2016; Daseking
et al., 2017; Halimah Maalip et al., 2020; Halimaturradiah Metussin, 2015, 2017; John
& Nor, 2014; Machin & Pekkarinen, 2008; Makel et al., 2016; Stoet & Geary, 2015;

Zalizan Jelas & Hazadiah Dahan, 2010; Zalizan Jelas et al., 2005).

Secara amnya, perbezaan pencapaian akademik di antara jantina wujud adalah
disebabkan oleh beberapa faktor seperti proses perkembangan dan pertumbuhan fizikal
dan mental yang berbeza, kualiti pengajaran yang tidak seimbang antara jantina, sumber
pembelajaran yang tidak mencukupi atau tidak sesuai, dan minat atau motivasi yang
rendah dalam mata pelajaran tertentu (Berninger et al., 2008; Fortin et al., 2015;
Halimaturradiah Metussin, 2015, 2017; McNabb et al., 2002; Mundia, 1998, 2010b,

2010c, 2012a; Stoet & Geary, 2015; Weis et al., 2013).

Hasil kajian terdahulu juga mendapati bahawa pencapaian akademik yang rendah
adalah disebabkan oleh masalah peribadi dan akademik yang dihadapi oleh pelajar
berkenaan. Hal ini menyebabkan kemampuan belajar mereka terjejas dan membataskan
potensi akademik mereka berbanding dengan pelajar yang tidak mempunyai masalah
ini. Selain itu, faktor negatif seperti kecacatan, gangguan tingkah laku, kemurungan,

kegelisahan dan tekanan adalah merupakan masalah psikologi dan memerlukan campur
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tangan bahagian kaunseling untuk mengatasinya di sekolah dan di rumah

(Halimaturradiah Metussin, 2017; Mundia, 2010b, 2010c, 2012a).

Di samping itu, perbezaan tahap minat dan motivasi dalam pembelajaran bagi setiap
mata pelajaran di sekolah turut mempengaruhi pencapaian akademik pelajar
(Halimaturradiah Metussin, 2015, 2017; Mundia, 1998). Pelajar perempuan didapati
lebih mendominasi subjek akademik mereka dengan meninggalkan pelajar lelaki jauh di
belakang (Fortin et al., 2015; Gestsdottir et al., 2014; Stoet & Geary, 2015). Faktor
personaliti, motivasi yang tinggi dan kecekapan kawalan impuls pelajar perempuan
dikatakan menjadi faktor penyumbang kepada kecemerlangan mereka dalam bidang

akademik (Carvalho, 2016; Safien & Amat, 2014).

Di negara Brunei, terdapat beberapa intervensi pendidikan telah dijalankan untuk
meningkatkan kualiti pendidikan negara berkenaan antaranya ialah perlaksanaan
Pentaksiran Kendalian Sekolah (SBA) pada tahun 2008 dan program inovasi pendidikan
guru pada tahun 2009 (Mundia, 2010c, 2012b; Mundia & Metussin, 2018). Melalui
intervensi pendidikan yang dijalankan, para guru telah dilatih dengan teknik, strategi
dan mekanisme pengajaran yang lebih inovatif dan bersifat seimbang antara jantina.
Selain itu, kaedah pentaksiran pelajar yang dijalankan adalah lebih komprehensif
dengan memberi kuasa kepada pihak guru dan sekolah bagi menilai perkembangan
pelajar dari semasa ke semasa berasaskan penilaian kendiri melalui pemerhatian serta
perbincangan, tugasan bertulis dan kerja projek di sekolah agar sebarang masalah
pembelajaran mahupun perbezaan pencapaian antara jantina dapat dikenalpasti dan

diatasi.
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Ketidaksamarataan jantina yang wujud bukan sahaja dari segi pencapaian kemahiran
kognitif dan pencapaian akademik pelajar malah turut merebak ke sektor pekerjaan.
Jurang antara jantina yang semakin meluas ini bakal memberikan kesan jangka masa
panjang yang amat membimbangkan seperti keciciran atau penyisihan pelajar/pekerja,
masalah sosial, taburan pendapatan tidak sekata, penyalahgunaan kuasa, keruntuhan
sistem kekeluargaan dan sebagainya (Drudy, 2008; Kinte, 2014; Mandel & Semyonov,
2005). Bagi membendung permasalahan ini, keseimbangan jantina perlulah dicapai.
Segala perancangan dasar dan tindakan perlulah menitikberatkan faktor keseimbangan
jantina agar jurang perbezaan antara lelaki dan perempuan sama ada dalam sektor
pendidikan mahupun pekerjaan dapat dirapatkan (Inglehart & Norris, 2003; Johari,

2017; Kabeer, 2005; Sainsbury, 1996).

5.1.3 Kesan interaksi serta tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut

domain kognitif

Dapatan kajian seterusnya yang dibincangkan ini adalah untuk menjawab objektif
kajian yang ketiga iaitu menganalisa kesan interaksi serta tahap penguasaan kemahiran
kognitif pelajar mengikut domain kognitif terpilih berdasarkan faktor jantina dan
negara. Perbincangan dapatan kajian ini akan dihuraikan berdasarkan kepada kedua-dua
faktor ini. Bagi faktor jantina, keputusan ujian statistik yang dijalankan mendapati
bahawa faktor jantina memberikan kesan yang signifikan terhadap tahap penguasaan
kemahiran kognitif pelajar. Terdapat perbezaan yang ketara di antara pelajar perempuan
dan pelajar lelaki di mana, prestasi pelajar perempuan dilihat lebih memberangsangkan

mengatasi pelajar lelaki dengan menguasai majoriti domain kognitif yang dikaji.
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Kesan interaksi antara faktor jantina dan negara terhadap tahap penguasaan
kemahiran kognitif didapati wujud bagi kesemua domain kognitif yang dikaji kecuali
domain kemahiran mengira (Matematik), di mana kesan interaksi hanya wujud bagi
faktor negara sahaja. Hasil analisis deskriptif menunjukkan terdapat perbezaan frekuensi
dan median bagi tahap penguasaan kemahiran kognitif antara pelajar lelaki dan
perempuan bagi kesemua domain kognitif yang dikaji. Pelajar perempuan dilihat

menguasai kebanyakan domain kognitif ini berbanding pelajar lelaki.

Berdasarkan keputusan analisis ujian Loglinear, kesan interaksi antara jantina
didapati berlaku sama ada dalam 2 hala atau 3 hala. Melalui perbandingan antara
negara, pelajar perempuan dari Malaysia didapati menguasai domain kognitif Logik dan
Penaakulan, Perhatian (Penumpuan), Pemprosesan Perkataan/Ayat, dan Penyelesaian
Masalah, manakala pelajar lelakinya dilihat menguasai domain Kemahiran Ingatan dan

Kemahiran Pemprosesan Visual.

Berlaku perbezaan dapatan kajian bagi negara Brunei, di mana, pelajar
perempuannya dilihat lebih menguasai domain kognitif Perhatian (Penumpuan),
Pemprosesan Perkataan/Ayat, Pemprosesan Visual, dan Penyelesaian Masalah,
manakala pelajar lelakinya pula didapati menguasai domain kognitif Logik dan
Penaakulan dan Ingatan. Tiada kesan interaksi jantina bagi domain Kemahiran Mengira
(Matematik) dilaporkan bagi kedua-dua negara, di mana, tahap penguasaan domain ini

adalah hampir sama bagi pelajar lelaki dan perempuan.
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Keputusan kajian yang menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara
jantina dalam penguasaan kemahiran kognitif ini telah disokong oleh kajian terdahulu
yang telah dijalankan (Camarata & Woodcock, 2006; Deary et al., 2007; Strand et al.,
2006; van der Sluis et al., 2007; van der Sluis et al., 2006). Walau bagaimanapun,
perbezaan antara jantina bagi tahap penguasaan pelajar mengikut domain kognitif yang
dikaji adalah berbeza-beza di antara satu negara dengan negara yang lain. Terdapat
beberapa domain kognitif yang dilihat lebih dikuasai oleh pelajar perempuan manakala
ada yang dikuasai oleh pelajar lelaki. Kedua-dua jantina dilihat mempunyai kelemahan

dan kekuatan masing-masing mengikut tujuh domain kognitif yang dikaji.

Merujuk kepada domain Kemahiran Logik dan Penaakulan, keputusan yang berbeza
antara negara Malaysia dan negara Brunei telah diperoleh iaitu Malaysia
memperlihatkan pelajar perempuan menguasai domain ini manakala bagi negara Brunei
pula adalah sebaliknya yang menunjukkan pelajar lelaki menguasai domain ini. Kedua-
dua dapatan kajian ini menunjukkan terdapatnya perbezaan antara jantina dalam domain
kognitif ini. Hal ini adalah bertentangan dengan dapatan kajian terdahulu yang
menyatakan tiada perbezaan antara jantina yang signifikan yang dapat dilihat bagi
domain yang melibatkan Penaakulan Semulajadi (Camarata & Woodcock, 2006; Keith

et al., 2008; Reynolds et al., 2008).

Seterusnya bagi domain Kemahiran Perhatian (Penumpuan) pula, dapatan kajian
menunjukkan keputusan yang sama bagi kedua-dua negara Malaysia dan Brunei iaitu
terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina bagi domain ini. Pelajar perempuan
dilihat mendominasi domain ini mengatasi pelajar lelaki. Hasil kajian ini adalah selari
dengan kajian terdahulu yang dijalankan yang melibatkan pelajar dari Amerika Syarikat
dengan pengaplikasian Teori Pemprosesan Kognitif PASS (Planning, Attention,

Simultaneous, Successive) bagi mengkaji pengaruh jantina dalam kemahiran perhatian
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(attention skills). Hasil kajian terdahulu ini juga menunjukkan dapatan yang sama iaitu
pelajar perempuan mengatasi pelajar lelaki dengan perbezaan sebanyak 5 markah dalam
skala Perhatian dan Perancangan (Planning and Attention scales) bagi sistem penilaian

kognitif yang dijalankan (Naglieri & Rojahn, 2001).

Walau bagaimanapun, dapatan kajian ini bercanggah pula dengan dapatan kajian
yang dijalankan untuk menguji keupayaan daya penumpuan (perhatian) pelajar melalui
beberapa siri ujian fizikal yang menunjukkan bahawa pelajar lelaki lebih menguasai
domain ini berbanding dengan pelajar perempuan. Perkara ini dikatakan berlaku
disebabkan terdapatnya perkembangan dari segi fizikal, neurologi dan keupayaan motor
yang lebih cepat bagi pelajar lelaki berbanding pelajar perempuan dalam lingkungan
umur 10 hingga 12 tahun. Hal ini membolehkan pelajar lelaki lebih cepat menerima
arahan yang memerlukan fokus dan keupayaan penumpuan bagi menyempurnakan

tugasan yang diberikan (Flores et al., 2016; Wulf, 2013).

Seterusnya, hasil kajian ini menunjukkan pelajar perempuan menguasai kemahiran
pemprosesan ayat adalah selaras dengan beberapa kajian terdahulu yang dijalankan turut
menunjukkan dominasi pelajar perempuan dalam domain ini (Hyde & Linn, 1988; Lynn
et al., 2001). Tambahan pula, dapatan kajian ini juga selaras dengan kajian terdahulu
yang melibatkan pelajar dari Amerika Syarikat yang menggunakan set ujian kognitif
Woodcock-Johnson. Seterusnya, hasil kajian Naglieri & Rojahn (2001) pula
menunjukkan pelajar perempuan lebih menguasai domain yang melibatkan ejaan,

penulisan dan pemahaman (Naglieri & Rojahn, 2001).
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Seterusnya, dapatan kajian ini yang merujuk kepada domain Kemahiran
Pemprosesan Visual pula menunjukkan terdapat perbezaan keputusan analisis antara
negara Malaysia dan negara Brunei, dengan negara Malaysia menunjukkan pelajar
lelaki mendominasi domain ini berbanding pelajar perempuan. Hal ini adalah bertepatan
dengan beberapa kajian terdahulu yang menunjukkan responden lelaki lebih
berkebolehan dalam domain berkaitan Ruangan Visual (Jensen, 1998; Lynn et al., 2005;
Maitland et al., 2000). Sebaliknya, dapatan kajian lepas bercanggah dengan dapatan
kajian ini bagi negara Brunei yang menunjukkan pelajar perempuan lebih menguasai

domain ini berbanding pelajar lelaki.

Berdasarkan dapatan kajian bagi domain Kemahiran Penyelesaian Masalah,
keputusan yang diperoleh menunjukkan pelajar perempuan lebih menguasai domain ini
berbanding lelaki bagi kedua-dua buah negara iaitu Malaysia dan Brunei. Dapatan ini
adalah bercanggah dengan kajian terdahulu yang dijalankan oleh Gallagher iaitu yang
menyatakan bahawa tiada kesan pengaruh jantina terhadap pencapaian kemahiran
kognitif terutama dalam domain kognitif penyelesaian masalah (Problem-solving).
Beliau turut menegaskan bahawa perbezaan yang wujud antara jantina hanyalah dari
segi penggunaan strategi dan teknik penyelesaian masalah yang berbeza-beza

(Gallagher et al., 2000; Gallagher & Kaufman, 2005).

Bagi domain kognitif Kemahiran Ingatan pula, hasil dapatan kajian daripada kedua-
dua buah negara iaitu Malaysia dan Brunei menunjukkan pelajar lelaki dari kedua-dua
negara ini lebih menguasai Kemahiran Ingatan berbanding pelajar perempuan. Hal ini
adalah bertepatan dengan kajian terdahulu yang menyatakan pelajar lelaki dilihat lebih
menguasai domain yang melibatkan putaran minda (Linn & Peterson, 1985; Maitland et

al., 2000; Voyer et al., 1995).
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Akhirnya, bagi domain Kemahiran Mengira (Matematik), dapatan kajian ini yang
menunjukkan tiada kesan interaksi antara jantina bagi domain Kemahiran Mengira
(Matematik), adalah bercanggah daripada kajian berskala besar yang dijalankan oleh
Hyde, Fennema, dan Lamon (1990), yang menyatakan bahawa terdapat perbezaan yang
signifikan dalam pencapaian matematik (domain kuantitatif) di antara pelajar lelaki dan
perempuan, di mana, hasil kajian menunjukkan kemahiran kuantitatif lebih dikuasai
oleh pelajar perempuan di antara umur 5 hingga 14 tahun. Selain itu, terdapat juga
kajian terdahulu yang menyatakan pelajar lelaki lebih cenderung menguasai kemahiran
kuantitatif yang merupakan salah satu komponen dalam penaakulan semulajadi (Gf)
(Benbow & Stanley, 1980; Jensen, 1998; Keith, 2005). Kesemua dapatan kajian
terdahulu ini adalah berbeza daripada dapatan kajian terkini yang menunjukkan tiada
perbezaan yang signifikan di antara pelajar lelaki dan perempuan dalam domain

kemahiran kuantitatif 1aitu Kemahiran Mengira.

Dapatan kajian yang diperoleh ini disokong oleh kajian terdahulu yang dijalankan
oleh Carr, Jessup dan Fuller (1999) yang menunjukkan tiada perbezaan jantina yang
jelas dalam ujian yang melibatkan pengiraan (kuantitatif) bagi pelajar sekolah rendah
kerana perbezaan yang berlaku hanyalah dari segi penggunaan strategi dan teknik
penyelesaian masalah matematik yang berbeza antara jantina. Pelajar lelaki dilihat
menggunakan pengiraan secara mental dan tersirat, manakala pelajar perempuan
menggunakan pengiraan terbuka dan manipulatif. Kedua-duanya mempunyai tahap
penguasaan yang hampir sama dalam Kemahiran Mengira (Carr & Davis, 2001; Carr et

al., 1999).
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Kesimpulannya, berdasarkan dapatan kajian terkini dan kajian terdahulu yang telah
dijalankan menunjukkan faktor jantina memainkan peranan penting dalam
mempengaruhi tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar mengikut tujuh domain
kognitif yang dikaji. Walaupun bagi domain kognitif Kemahiran Mengira tiada kesan
interaksi antara jantina dapat dikesan, hakikat kewujudan perbezaan antara pelajar lelaki
dan pelajar perempuan berdasarkan perbezaan nilai purata median dan frekuensi, jelas
menunjukkan masih terdapat perbezaan antara jantina bagi domain ini. Terdapat domain
kognitif yang dapat dilihat dengan jelas perbezaan antara jantinanya dan ada juga
sebaliknya berkemungkinan daripada lingkungan umur responden kajian yang masih
muda. Hal ini kerana kajian terdahulu ada menyatakan bahawa perbezaan yang ketara
antara jantina dalam komponen kemahiran kognitif dapat dilihat dengan lebih jelas dan

signifikan pada usia yang lebih dewasa (Keith et al., 2008).

Pengaruh faktor jantina terhadap tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar dalam
enam domain kognitif yang dapat dikesan dalam kajian yang dijalankan ini
menunjukkan bahawa langkah-langkah proaktif perlu diambil oleh pihak yang
berkepentingan agar perbezaan antara jantina dapat dikurangkan seterusnya memupuk
persekitaran pendidikan yang mesra kepada semua pelajar tanpa mengira jantina.
Seperti di United Kingdom (UK), terdapat sebanyak 22 Sekolah Penyelidikan (Research
School) ditubuhkan bagi membantu dan menasihati pihak sekolah dengan menjalankan
penyelidikan dan mengusulkan cadangan penyelesaian yang merangkumi teknik,
pendekatan mahupun kaedah yang berkesan yang boleh dipraktikkan oleh guru dalam

proses pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas (OECD, 2015).
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Antara hasil penyelidikan oleh Sekolah Penyelidikan ini menyatakan bahawa prestasi
pelajar yang lemah dikatakan berpunca daripada pelajar tidak dapat memahami soalan
dengan baik kerana penggunaan frasa atau kata yang sukar difahami oleh mereka.
Maka, antara penyelesaian yang dicadangkan ialah pihak guru terlebih dahulu perlu
mengajar makna bagi setiap frasa atau kata yang digunakan sebelum sesuatu ujian atau
penilaian dijalankan agar setiap pelajar dapat memahami soalan dengan baik. Selain itu,
kaedah penilaian bercampur turut dicadangkan dalam melaksanakan penilaian pelajar
iaitu gabungan kaedah ujian (yang dikatakan dapat menarik minat pelajar lelaki) dan
kaedah tugasan dalam kelas (yang lebih menarik minat pelajar perempuan). Gabungan
kedua-dua kaedah ini membentuk kaedah penilaian pelajar yang bersifat neutral-gender
(Mundia, 2012b; Mundia & Metussin, 2018; OECD, 2015). Pelbagai usaha yang
dilakukan ini dapat dijadikan sebagai contoh dan panduan kepada negara dalam

membentuk pendidikan yang efektif dan seimbang antara jantina.

Merujuk kepada faktor negara pula, keputusan analisis deskriptif menunjukkan
bahawa terdapat perbezaan frekuensi dan median bagi tahap penguasaan kemahiran
kognitif antara pelajar Malaysia dan negara Brunei bagi kesemua domain kognitif yang
dikaji. Pelajar dari negara Brunei dilihat mendominasi kebanyakan domain kognitif ini
berbanding pelajar dari Malaysia. Hasil analisis ujian Loglinear menunjukkan kesan
interaksi antara negara didapati berlaku sama ada dalam 2 hala atau 3 hala. Pelajar
negara Brunei didapati menguasai lima domain kognitif iaitu Logik dan Penaakulan,
Perhatian (Penumpuan), Penyelesaian Masalah, Ingatan, dan Mengira (Matematik),
manakala pelajar Malaysia dilihat menguasai domain Kemahiran Pemprosesan

Perkataan/Ayat dan Kemahiran Pemprosesan Visual.
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Dapatan kajian memperlihatkan negara Brunei mendominasi lima daripada tujuh
domain kognitif yang dikaji iaitu Logik dan Penaakulan, Perhatian (Penumpuan),
Penyelesaian Masalah, Ingatan, dan Mengira (Matematik), berbanding Malaysia yang
hanya dilihat menguasai dua domain kognitif sahaja iaitu Kemahiran Pemprosesan
Perkataan/Ayat dan Kemahiran Pemprosesan Visual. Penguasaan pelajar Malaysia
dalam domain ini adalah berkemungkinan kerana pelajar Malaysia lebih memahami
konteks atau arahan yang diberikan dalam soalan ujian bagi domain ini berbanding
dengan pelajar Brunei. Hal ini dikatakan demikian kerana, pemahaman pelajar terhadap
sesuatu soalan dengan baik akan dapat membantu pelajar berkenaan untuk menjawab

soalan yang diberikan dengan lancar (OECD, 2015).

Perbezaan pencapaian antara negara Malaysia dan Brunei dalam tahap penguasaan
kemahiran kognitif mengikut tujuh domain kognitif yang dikaji adalah bertepatan
dengan kajian terdahulu yang menyatakan bahawa, sistem ekonomi dan persekitaran
pendidikan yang berbeza di antara negara akan menyebabkan terdapat perbezaan
pencapaian pendidikan dari segi kemahiran serta keupayaan kognitif pelajar (Barone &
Werthorst, 2011; Carbonaro, 2006; Denny et al., 2004; Hanushek & Woessmann, 2008,

2012a; Mankiw et al., 1992).

Di samping itu, pencapaian negara Brunei yang mendominasi Malaysia dalam lima
daripada tujuh domain kognitif yang dikaji adalah sejajar dengan kajian terdahulu yang
telah dijalankan. Kajian tersebut menyatakan bahawa faktor sosioekonomi seperti
pendapatan (income), kadar kematian (mortality rates) dan kadar kesuburan (fertility
rates) sesebuah negara turut memainkan peranan penting dalam mempengaruhi
keupayaan kognitif seseorang individu (Beddington et al., 2008; Hanushek & Kimko,

2000; Kanazawa, 2006; Nik Ahmad Sufian Burhan et al., 2017).
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Kajian yang dijalankan oleh Kanazawa (2006) yang melibatkan bandar-bandar di
Amerika syarikat menunjukkan bahawa kemahiran kognitif meningkat dengan
meningkatnya pendapatan sesebuah bandar itu. Selain itu, hasil kajian merentas negara
yang dijalankan oleh Nik Ahmad Sufian Burhan et al. (2017), menyatakan bahawa
negara yang mempunyai kadar kematian dan kadar kesuburan penduduk yang rendah
akan meningkatkan tahap keupayaan kognitif penduduk negara tersebut. Hal ini
disebabkan oleh tahap kesihatan anak-anak yang baik dan penjarakkan umur yang jauh
antara satu anak dengan anak yang lain akan dapat memberi ruang dan peluang untuk

meningkatkan keupayaan intelektual mereka dengan lebih efektif.

Berdasarkan data perangkaan pada tahun 2018, negara Brunei didapati mempunyai
pendapatan negara kasar per kapita iaitu sebanyak BND$41,622.50 adalah lebih tinggi
daripada negara Malaysia yang mempunyai pendapatan negara kasar per kapita
sebanyak RM43,086. Di samping itu, kadar kematian penduduk negara Brunei adalah
sebanyak 4.45 iaitu lebih rendah daripada negara Malaysia dengan nilai 5.05. Tambahan
pula, kadar kesuburan penduduk negara Brunei iaitu sebanyak 1.85 juga adalah lebih
rendah daripada negara Malaysia dengan nilai 2.0 (Central Intelligence Agency, 2018).
Perkara ini adalah bertepatan dengan dapatan kajian ini yang menunjukkan bahawa
pelajar dari negara Brunei yang mempunyai pendapatan ekonomi yang tinggi, kadar
kematian dan kesuburan penduduk yang rendah mempunyai tahap penguasaan
kemahiran kognitif yang lebih tinggi berbanding dengan Malaysia dalam lima daripada

tujuh domain kognitif yang dikaji.
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Pengklasifikasian penilaian kemahiran kognitif mengikut domain menunjukkan
keupayaan minda seseorang individu adalah luas dan kompleks, justeru, ianya adalah
tidak memadai sekiranya pencapaian kognitif mereka diukur dalam skor tunggal
(Gibson et al., 2007; Urbina, 2011; Wasserman, 2012). Tanpa pengetahuan spesifik
mengenai status tahap penguasaan kemahiran kognitif seseorang pelajar, maka,
perbandingan keupayaan kognitif mereka tidak dapat dijalankan dengan tepat berikutan

tiada data berkenaan kelemahan atau kekuatan pelajar berkenaan secara menyeluruh.

Oleh itu, elemen dalam Teori Cattell-Horn-Carroll (CHC) telah dipilih untuk kajian
ini atas dasar teori ini dapat mengklasifikasikan kecerdasan manusia dalam bentuk
beberapa kategori (domain) selain ianya bertepatan dengan kajian terdahulu yang
dijalankan oleh Keith & Reynolds (2010) yang menyokong penggunaan teori CHC
sebagai kerangka asas ujian serta penilaian kemahiran kognitif bahkan dinyatakan
sebagai teori yang ideal pada masa sekarang bagi menerangkan struktur kemahiran

kognitif individu.

Dengan adanya maklumat terperinci mengenai tahap penguasaan pelajar mengikut
domain-domain kognitif ini, maka, keupayaan sebenar pelajar terutama dari segi
kognitif mereka dapat diukur dengan lebih jelas. Pihak berkepentingan seperti
Kementerian Pendidikan, guru, ibu bapa dan pelajar itu sendiri, bukan sahaja dapat
mengetahui pencapaian kognitif mereka secara umum, malah mereka turut dapat
mengetahui kelemahan serta kekuatan masing-masing mengikut domain kognitif
mereka. Pengetahuan ini sudah pasti dapat membantu pelbagai pihak dalam merancang
pelan, polisi, dasar, teknik serta intervensi pendidikan yang seimbang dan bersesuaian
untuk memperbaiki kelemahan serta meningkatkan kualiti sistem pendidikan sedia ada.
Ianya merupakan satu usaha ke arah membangunkan modal insan yang berkualiti tinggi

yang mampu berdaya saing di peringkat global.

230



5.1.4 Perhubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian

akademik

Dapatan kajian seterusnya yang dibincangkan ini adalah untuk menjawab objektif
kajian yang terakhir iaitu mengkaji perhubungan antara pencapaian kemahiran kognitif
dan pencapaian akademik pelajar. Analisis korelasi separa telah digunakan bagi
mengenalpasti perhubungan linear antara Pencapaian Kemahiran Kognitif dan
Pencapaian Akademik dengan mengawal variabel Umur (variabel yang mempunyai

perhubungan linear dengan kedua-dua variabel ini).

Secara keseluruhannya, keputusan analisis korelasi separa menunjukkan bahawa
terdapat perhubungan positif yang sederhana (r = 0.68 , p < 0.05) antara Pencapaian
Kemahiran Kognitif dengan Pencapaian Akademik pelajar. Nilai r* sebanyak 0.46
menunjukkan bahawa 46% daripada pencapaian akademik pelajar adalah disebabkan
oleh pencapaian kemahiran kognitif mereka, manakala, sebanyak 54% adalah

disebabkan faktor-faktor lain di luar kajian ini.

Jika keputusan analisis ini dipecahkan mengikut negara, didapati bagi negara
Malaysia, setelah mengawal faktor umur, keputusan analisis korelasi separa
menunjukkan bahawa terdapat perhubungan positif yang sederhana (r = 0.65 , p < 0.05).
Nilai r* sebanyak 0.42 menunjukkan bahawa 42% daripada pencapaian akademik
pelajar adalah disebabkan oleh pencapaian kemahiran kognitif mereka, manakala,
sebanyak 58% adalah disebabkan faktor-faktor lain di luar kajian ini. Bagi negara
Brunei pula, keputusan analisis korelasi separa juga menunjukkan bahawa secara
keseluruhannya terdapat perhubungan positif yang sederhana (r = 0.69 , p < 0.05). Nilai
r* sebanyak 0.48 menunjukkan bahawa 48% daripada pencapaian akademik pelajar
adalah disebabkan oleh pencapaian kemahiran kognitif mereka, manakala, sebanyak

52% adalah disebabkan faktor-faktor lain di luar kajian ini.
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Berdasarkan keputusan analisis korelasi separa yang telah dijalankan ini, dapat
disimpulkan bahawa kekuatan perhubungan antara Pencapaian Kemahiran Kognitif dan
Pencapaian Akademik hanyalah di tahap sederhana. Hal ini menunjukkan bahawa
terdapat beberapa kes pencapaian akademik pelajar yang tidak selari dengan pencapaian
kemahiran kognitif mereka. Terdapat sebilangan pelajar yang memperoleh pencapaian
akademik yang tinggi namun mereka tidak dapat memperoleh keputusan yang tinggi

dalam ujian kemahiran kognitif yang dijalankan dan begitu juga sebaliknya.

Dapatan kajian ini adalah bertepatan dengan kajian terdahulu yang menunjukkan
bahawa pencapaian akademik di sekolah tidak dapat mencerminkan keupayaan sebenar
seseorang pelajar terutama dari segi kognitif mereka. Kajian oleh Jensen (1998) yang
menegaskan bahawa terdapat lebih separuh atau 50% variasi dalam pencapaian
akademik tidak dapat diukur melalui kemahiran kognitif semata-mata. Hal ini

menunjukkan bahawa kedua-dua faktor ini adalah tidak setara (Jensen, 1998).

Terdapat faktor-faktor luaran lain seperti personaliti, status sosio-ekonomi,
persekitaran tempat tinggal, cara pengajaran guru, emosi, minat, pengaruh keluarga,
gaya belajar dan kesihatan pelajar yang mempengaruhi pencapaian akademik pelajar
(Berninger et al., 2008; Considine & Zappala, 2002; Farooq, Chaudhry, Shafiq, &
Berhanu, 2011; Fortin et al., 2015; Halimaturradiah Metussin, 2015, 2017; Mahimuang,
2005; McNabb et al., 2002; Mundia, 1998, 2010b, 2010c, 2012a; Mushtaq & Khan,

2012; Stoet & Geary, 2015; Vermunt, 2005; Weis et al., 2013).
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Dapatan kajian ini juga disokong oleh kajian yang dijalankan pada peringkat
pengajian tinggi yang menunjukkan hubungan yang lemah antara kemahiran kognitif
dan pencapaian akademik. Hal ini dikatakan berpunca daripada sistem penilaian
pembelajaran yang telah berubah dengan peningkatan fokus diberikan dalam penilaian
berterusan (continuous assessment) berbanding dengan peperiksaan sebenar
menyebabkan faktor-faktor luar yang lain (non-cognitive skills) dikatakan lebih
mempengaruhi pencapaian akademik pelajar (Ackerman, 1994; Mehta & Kumar, 1985;
Singh & Varma, 1995; Wolfe, 1972). Kajian lebih lanjut diperlukan bagi mengkaji

pengaruh faktor-faktor luaran terhadap pencapaian akademik pelajar.

Kajian ini dijalankan bagi menguji hubungan antara pencapaian kemahiran kognitif
dan pencapaian akademik pelajar dengan melihat kekuatan perhubungan kedua-dua
variabel ini iaitu dalam konteks sejauh mana variasi dalam pencapaian akademik dapat
diukur melalui kemahiran kognitif, namun, terdapat kajian-kajian terdahulu yang
mengkaji perhubungan antara kedua variabel ini dari arah yang bertentangan iaitu yang
menyatakan bahawa kemahiran kognitif mempunyai pertalian yang kuat dengan
pencapaian akademik pelajar sehingga dikatakan mampu meramalkan pencapaian

akademik seseorang individu.

Walau bagaimanapun, kajian-kajian berkenaan lebih menumpukan kepada
kemahiran kognitif yang lebih spesifik (khusus) mengikut domain kognitif tertentu
sahaja dan bukannya secara menyeluruh seperti dalam kajian ini. Antara contoh
kemahiran kognitif yang telah dikenalpasti sebagai kriteria penting dalam
mempengaruhi pencapaian akademik seseorang individu secara signifikan, melalui
kajian-kajian yang telah dijalankan, adalah kemahiran Ingatan Kerja (Working
Memory), Kelajuan Pemprosesan (Processing Speed), Kebolehan Ruangan (Spatial

Ability), dan Kemahiran Mengira (Matematik) (Chamorro-Premuzic, 2007; Conway et
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al., 2002; Deary et al., 2007; Fry & Hale, 1996; Furnham et al., 2003; Jensen, 1998;

Lubinski et al., 2001; Luo & Petrill, 1999).

Kajian yang dijalankan oleh Rohde & Thompson (2007), yang merupakan lanjutan
dan replikasi daripada kajian oleh Luo et al. (2003) dan Lubinski (2001) yang
menunjukkan bahawa terdapat potensi yang tinggi dalam ujian kognitif khusus yang
boleh dijadikan sebagai indikator ramalan dalam pencapaian akademik. Pengetahuan
mengenai keupayaan kognitif seseorang pelajar yang khusus amat penting dalam usaha
untuk mengenal pasti kelemahan dan kekuatan mereka dalam bidang akademik (Frey &

Detterman, 2004; Lubinski et al., 2001; Luo et al., 2003; Rohde & Thompson, 2007).

Tambahan pula, terdapat juga kajian-kajian terdahulu yang menyatakan bahawa
terdapat hubungkait (korelasi) antara kemahiran kognitif dan pencapaian akademik
seseorang individu (Deary et al., 2007; Flanagan et al., 2006; K.S. McGrew &
Wendling, 2010; Rohde & Thompson, 2007; Shayer, 1997). Kajian oleh Finn et al.
(2014), juga menyatakan bahawa pencapaian dari segi akademik mampu meramalkan
pencapaian kognitif pelajar dan merumuskan bahawa sekiranya sesebuah sekolah
mampu meningkatkan pencapaian akademik pelajarnya, maka, secara langsung akan
dapat meningkatkan pencapaian kemahiran kognitif mereka (Finn et al., 2014). Malah,
terdapat juga kajian yang menemui perkadaran langsung (selari) antara kemahiran dan
pencapaian akademik lalu menyatakan bahawa ujian kemahiran kognitif adalah tidak
signifikan dan bersetuju bahawa ujian ini sekadar untuk mengukur pencapaian
akademik serta memaparkan pencapaian berkaitan persekolahan atau pemerolehan ilmu

pengetahuan semata-mata dan tidak lebih dari itu (Ceci, 1991, 1994).
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Namun begitu, dapatan kajian bagi kedua-dua buah negara ini jelas menunjukkan
bahawa pencapaian akademik semata-mata tidak mampu memaparkan potensi sebenar
pelajar terutama dari segi tahap penguasaan kemahiran kognitif mereka kerana kadar
korelasi antara kedua-dua variabel ini hanya berada pada tahap kekuatan sederhana dan
tidak mencapai tahap kekuatan perhubungan yang diperlukan (Chua, 2013, 2014).

Terdapat pengaruh faktor-faktor luaran yang lain yang memerlukan kajian lanjutan.

Justeru, kebergantungan terhadap pencapaian akademik semata-mata dalam menilai
keupayaan menyeluruh seseorang pelajar dilihat mempunyai limitasi dan
kelemahannya. Pencapaian akademik hanya diukur dari segi aras nilainya sahaja iaitu
sekiranya tinggi skor akademik pelajar, maka, pelajar berkenaan dilabelkan sebagai
pelajar cemerlang dan tinggi kemahiran kognitifnya. Manakala, sekiranya skor
akademiknya rendah, maka, pelajar berkenaan akan dikategorikan sebagai pelajar yang
lemah dan rendah tahap kemahiran kognitifnya. Maklumat pencapaian akademik hanya
dinilai dan dipaparkan dalam bentuk nilai skor tanpa mengetahui dari segi apakah

pelajar itu dikategorikan sebagai cemerlang mahupun lemah.

Manakala, maklumat yang terkandung dalam penilaian kemahiran kognitif dapat
memberikan perincian terhadap kelemahan dan kekuatan seseorang pelajar mengikut
domain kognitif yang dapat membantu pihak berkepentingan untuk merancang dan
melaksanakan tindakan yang lebih proaktif dan berkesan. Hal ini dikatakan demikian
kerana, untuk memperbaiki kelemahan diri seseorang individu, maka, perlu diketahui
punca dan sebab terjadinya perkara itu agar kelemahan tersebut dapat dikenalpasti dan
tindakan susulan dapat dijalankan bagi membendung, melatih, dan memperbaikinya
agar ianya tidak berterusan menjadi kelemahan kepada individu atau pelajar berkenaan
(Frey & Detterman, 2004; Lubinski et al., 2001; Luo et al., 2003; Rohde & Thompson,

2007).

235



5.2 Sumbangan kajian

Hasil daripada dapatan kajian ini telah membuka lembaran baru kepada para
penyelidik, pihak ibu bapa, pendidik, penggubal dasar dan pihak kementerian tentang
peri-pentingnya penerapan penilaian kemahiran kognitif ke arah pembentukan pelajar
yang mempunyai kemahiran berfikir aras tinggi selaras dengan pelan transformasi
pendidikan negara yang telah memperkenalkan konsep KBAT (Kemahiran Berfikir
Aras Tinggi) pada tahun 2015 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015). Namun
begitu, terdapat kajian yang menyatakan kebanyakan pelajar sekolah rendah di Malaysia
masih belum menguasai kemahiran berfikir aras rendah sebelum beralih ke aras tinggi
bahkan para guru juga masih belum benar-benar bersedia untuk mengimplementasi
konsep KBAT ini (Ghazali, 2016; Othman & Kassim, 2017; Zhaffar, Hamzah, &

Razak, 2017; Z. Zulkifli, 2016).

Hal ini didapati berlaku disebabkan kekurangan sistem penilaian bersepadu tentang
status tahap kognitif pelajar. Dalam erti kata lain, setiap negara memerlukan satu sistem
penilaian kemahiran kognitif yang dapat membekalkan maklumat penting kepada
negara terutamanya tentang aras kualiti pelajar serta aras perkembangan kognitif mereka
dari semasa ke semasa. Segala maklumat dan dapatan penilaian kemahiran kognitif ini
perlulah disimpan dan direkodkan ke dalam satu pengkalan data negara. Walaupun
begitu, kebanyakan negara didapati masih lagi bergantung kepada maklumat pencapaian
akademik yang diperoleh daripada peperiksaan pusat yang dijalankan seperti UPSR,
PMR dan SPM di Malaysia, misalnya. Maklumat yang diperolehi ini adalah terbatas
dari segi nilai skor secara umum sahaja tanpa mengetahui kelemahan atau kekuatan
sebenar pelajar terbabit terutama dari segi kognitif mereka. Maka, pihak penggubal
dasar sebenarnya memerlukan satu sistem yang dapat memantau prestasi pelajar dari

segi kemahiran kognitifnya sebelum dan selepas sebarang intervensi dilaksanakan.
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Dengan adanya pengkalan data yang menyimpan maklumat kemahiran kognitif
pelajar dari semasa ke semasa akan dapat membantu pihak ibu bapa, guru dan
kementerian dalam melihat keberkesanan atau permasalahan yang wujud dalam sistem
pendidikan sedia ada mahupun intervensi baru yang dilaksanakan, selain dapat
dijadikan sebagai kayu ukur bagi membanding pencapaian pelajar mengikut kriteria
tertentu seperti umur, jantina dan sebagainya. Segala maklumat mengenai pencapaian
kemahiran kognitif pelajar adalah amat penting dalam membentuk serta melahirkan
modal insan yang berkualiti yang dapat menentukan kekayaan atau kemajuan sesebuah
negara (Hanushek & Woessmann, 2008; Hanushek et al., 2008; Rindermann &

Thompson, 2011).

Selain itu, adalah amat penting kepada para pendidik dan ibu bapa untuk mengetahui
kelemahan dan kekuatan seseorang pelajar/anak masing-masing secara lebih terperinci
mengikut domain kognitif seperti yang terdapat dalam penilaian kemahiran kognitif
berbanding penilaian akademik di sekolah yang tidak dapat memberikan maklumat ini.
Dengan adanya maklumat tentang kelemahan atau kekuatan seseorang maka tindakan
susulan dapat dijalankan bagi memelihara kekuatan pelajar berkenaan selain
memperbaiki kelemahannya mengikut domain kognitif yang berkenaan. Dapatan kajian
yang menunjukkan pelajar Malaysia yang masih lemah terutama dalam domain kognitif
Kemahiran Logik dan Penaakulan dan Kemahiran Perhatian (Penumpuan) dapat
dijadikan sebagai rujukan dalam pembentukan kurikulum pembelajaran mahupun
material pengajaran yang dapat menitikberatkan kedua-dua kemahiran ini agar ianya

dapat dipertingkatkan.
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Di samping itu, penemuan faktor jantina yang mempengaruhi pencapaian kemahiran
kognitif pelajar telah memberikan maklumat di mana berlaku ketidaksamarataan antara
jantina iaitu pelajar perempuan didapati lebih terkehadapan berbanding lelaki. Hal yang
sama juga dapat disaksikan dalam pencapaian akademik pelajar di sekolah, di mana
kebanyakan pelajar perempuan berada di kelompok tertinggi dalam keputusan akademik
sekolah berbanding dengan pelajar lelaki. Pendominasian pelajar perempuan di institusi
pengajian tinggi juga tidak dapat dinafikan lagi berdasarkan statistik kemasukan pelajar
yang menunjukkan nisbah 70% pelajar perempuan berbanding pelajar lelaki di IPTA

(Mohamed, 2008; Zalizan Jelas et al., 2005).

Masalah ketidakseimbangan jantina akan mencetuskan pelbagai isu antaranya ialah
ketidaksamarataan kuasa antara lelaki dan perempuan, sistem kekeluargaan yang beralih
dari patriaki (pimpinan bapa) ke matriaki (pimpinan ibu), masalah sosial dan sebagainya
(Abidin et al., 2016; Adji, Meilinawati, & Banita, 2010; Mohamed, 2008; Nurulhuda,
2010). Perkara ini perlu dipandang serius bagi membendung jurang jantina yang wujud
daripada terus melebar. Pihak penggubal dasar dan guru perlu mencari jalan
penyelesaian dengan mewujudkan persekitaran, teknik mengajar, sukatan pelajaran dan
kaedah penilaian yang lebih neutral-gender bagi merapatkan jurang jantina yang wujud
ini agar keseimbangan antara jantina dapat dicapai (Dollah, 2015; Zalizan Jelas et al.,

2005).

Sementara itu, penemuan kajian juga mendapati faktor negara juga memainkan
peranan penting dalam mempengaruhi pencapaian kemahiran kognitif pelajar. Dapatan
kajian mendapati pelajar Malaysia didapati berada jauh di belakang negara Brunei.
Prestasi yang memberangsangkan dari pelajar negara Brunei telah disokong oleh data
statistik dari UNDP yang menunjukkan negara Brunei juga merupakan antara negara

yang mempunyai Indeks Pembangunan Modal Insan (HDI) yang lebih tinggi
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berbanding dengan Malaysia'’. Negara Brunei dan peningkatan modal insan negaranya
patut dijadikan teladan kepada negara Malaysia dalam usaha ke arah membentuk modal
insan yang berkualiti. Teknik pengajaran serta sistem pendidikan negara Brunei dapat
dijadikan contoh serta rujukan bagi merombak sistem pendidikan konvesional negara
agar prestasi pelajar Malaysia dapat menandingi negara-negara serantau yang lain sama
ada dalam penilaian kemahiran kognitif mahupun penilaian-penilaian antarabangsa yang

dijalankan di peringkat global seperti PISA, TIMSS dan sebagainya.

Seterusnya, hasil dapatan kajian yang menunjukkan terdapatnya korelasi
perhubungan yang sederhana antara pencapaian kemahiran kognitif dan pencapaian
akademik di sekolah menunjukkan bahawa negara tidak sepatutnya bergantung kepada
pencapaian akademik semata-mata bagi mengukur potensi pelajar kerana menerusi
penemuan kajian menunjukkan terdapatnya pelajar yang mempunyai pencapaian
akademik yang tinggi namun rendah dalam kemahiran kognitifnya dan ada juga yang
sebaliknya. Hal ini jelas menunjukkan, setiap negara memerlukan satu sistem penilaian
yang dapat mencerminkan kualiti modal insan yang sebenar berikutan terdapat
ketidakseimbangan data dan kemahiran individu yang tidak dapat diukur melalui ujian
akademik mahupun tahap persekolahan sahaja. Hal ini memerlukan pengenalan kepada
kaedah penilaian pelajar yang baharu iaitu penilaian kemahiran kognitif yang dapat
membantu membangunkan modal insan sesebuah negara (Hanushek & Kimko, 2000;

Hanushek & Woessmann, 2012b; Jensen, 1998; Pritchett, 2006).

' (UNDP, 2019b)
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Sehubungan dengan itu, dapatan kajian ini memberi petunjuk agar anjakan
paradigma visi pendidikan negara perlu dilakukan daripada bermatlamatkan kelulusan
peperiksaan semata-mata tetapai kepada matlamat untuk meluaskan ilmu pengetahuan
dan peningkatan kemahiran berfikir (kognitif) pelajar. Hal ini kerana, pendekatan yang
berorientasikan peperiksaan akan hanya dapat melatih pelajar untuk menggunakan
kemahiran kognitif menghafal secara amnya dan bukannya penggunaan kemahiran-
kemahiran kognitif yang lain secara menyeluruh. Hal ini disokong oleh Mayer (2002)
yang menggalakkan pembelajaran bermakna (meaningful learning) daripada
pembelajaran yang menekankan konsep hafalan semata (rote learning). Kepentingan
mengingati sesuatu ilmu pengetahuan itu tidak dapat dinafikan, namun, ianya tidak
bermakna sekiranya ilmu yang disimpan itu hanya berguna untuk tempoh sementara
atau dalam erti kata lain, ianya dihafal atas tujuan menjawab soalan peperiksaan dan
bukannya untuk diaplikasikan dalam kehidupan seharian atau pada peringkat pengajian
seterusnya, mahupun dikembangkan lagi bagi membentuk ilmu atau teori baru (Mayer,

2002).

Malah sekiranya cara konvensional ini (pendidikan berteraskan peperiksaan)
dibiarkan berterusan akan menyebabkan berlakunya ketandusan cabang ilmu baru serta
kepupusan insan dan insitusi yang berteraskan pemikiran kritis (Norrizan, 2000).
Walaupun begitu, negara Malaysia dilihat menyedari hakikat ini dan telah mengambil
beberapa pendekatan bagi memastikan sistem pendidikan negara tidak terlalu
berorientasikan kepada peperiksaan dengan pengenalan konsep KBAT dan Sistem
Pentaksiran Berasakan Sekolah (PBS) yang mempunyai tiga komponen penting seperti
pentaksiran pusat, pengesanan kecenderungan pelajar dan pentaksiran jasmani, rohani
serta intelektual para pelajar. Bagaimanapun, dalam usaha melaksanakan PBS tersebut
kemungkinan timbul masalah apabila terlalu banyak rekod perlu dimasukkan oleh guru

sehingga berlakunya pelbagai kekangan seperti masa guru, kesesakan penggunaan
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komputer, dan masalah gangguan pelayan internet (server downtime) (Utusan Malaysia,

2014).

Oleh itu, sebagai penyelesaian kepada permasalahan dalam mencari pendekatan
sebenar bagi menilai keupayaan pelajar secara menyeluruh (yang tidak bergantung
kepada keputusan akademik semata-mata), maka kajian ini telah dijalankan dengan
bermatlamatkan memberi pendedahan tentang kepentingan bagi setiap negara untuk
mempunyai penilaian kemahiran kognitif tersendiri agar dapat dijadikan sebagai kayu
ukur bagi pembangunan modal insan iaitu pelajar negara masing-masing. Pelajar yang
mempunyai kemahiran kognitif yang tinggi akan dapat mengaplikasi kemahiran ini
apabila mereka memasuki alam pekerjaan, di mana, kemahiran ini sudah terbukti
mampu meningkatkan produktiviti organisasi dan seterusnya memajukan ekonomi
sesebuah negara (Beddington et al., 2008; Beddington et al., 2013; Hanushek &

Woessmann, 2008; Manuelli & Seshadri, 2014).

Peri-pentingnya sesebuah negara untuk mempunyai penilaian kemahiran kognitif
pelajar bagi membangunkan modal insan negaranya telah disedari oleh pihak kerajaan
Brunei dan dapat dilihat melalui tindakan pihak Kementerian Pendidikan negara
berkenaan yang telah menubuhkan unit baharu iaitu Centralised Assessment Unit
(CAU). Unit ini bertindak sebagai badan khas untuk merangka dan melaksana penilaian
berpusat yang dikenali sebagai Student Assessment Tracker (SAT) (Kementerian

Pendidikan Brunei, 2019).
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Penilaian ini adalah berbeza dengan penilaian akademik pelajar. lanya dilaksanakan
dengan matlamat untuk memantau perkembangan pembelajaran pelajar secara
berterusan melibatkan semua pelajar sekolah kerajaan dari peringkat pengajian rendah
hingga menengah. Walaupun penilaian ini hanya mengukur kecekapan dan
perkembangan kemahiran pelajar dalam tiga domain kognitif iaitu Literasi, Mengira dan
Sains sahaja (Kementerian Pendidikan Brunei, 2019), usaha ini patut dicontohi oleh
negara Malaysia dan diharap kaedah penilaian ini dapat dipertingkatkan lagi dengan
meluaskan skop penilaian kepada domain-domain kognitif yang lain agar penilaian

keupayaan pelajar secara menyeluruh dapat dijalankan.

Secara teorinya, kajian ini cuba menghubungkan dua teori iaitu Teori Cattell Horn
Carroll yang mengklasifikasikan pemikiran individu kepada beberapa domain kognitif
dan Teori Modal Insan Moden yang dikemukakan oleh Hanushek dan Woessmann pada
tahun 2008, yang telah memperkenalkan kemahiran kognitif sebagai komponen baru
dalam kerangka penilaian modal insan. Bagi menguji tahap pemikiran manusia yang
begitu kompleks memerlukan satu sistem penilaian yang menyeluruh mengikut domain

kognitifnya atau dalam erti kata lain penilaian kemahiran kognitif.

Kepentingan penilaian kemahiran kognitif bagi membangunkan modal insan
sesebuah negara sudah dibuktikan berdasarkan perbincangan kajian yang telah
dijalankan ini, yang telah menunjukkan negara Brunei iaitu negara yang mempunyai
kemajuan ekonomi yang tinggi serta berada dalam kelompok negara yang mempunyai
Indeks Pembangunan Modal Insan (HDI Index) yang sangat tinggi turut mempunyai
pencapaian kemahiran kognitif yang tinggi berbanding dengan negara yang mempunyai

ekonomi sederhana seperti Malaysia.
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Teori modal insan moden yang menekankan kepentingan kemahiran kognitif dalam
menilai tahap kualiti modal insan sesebuah negara, tidak akan dapat disempurnakan
sekiranya tidak bermula daripada pendidikan yang efektif dan efisien (Aiken, 2002a;
Ceci, 1991; Flavell, 1999; Plomin et al., 1997). Maka, bagi mengkaji keberkesanan
sistem pendidikan sedia ada, satu sistem pemantauan khusus bagi mengukur keupayaan
sebenar pelajar dari segi kognitif perlulah diwujudkan. Hal ini agar setiap negara tidak
hanya bergantung kepada satu sistem penilaian pelajar sahaja iaitu penilaian akademik
semata-mata (Hanushek & Kimko, 2000; Hanushek & Woessmann, 2012b; Pritchett,
2006; Rohde & Thompson, 2007). Sistem pemantauan khusus yang dimaksudkan ini

adalah penilaian kemahiran kognitif.

Justeru, objektif dasar pendidikan kebangsaan di Malaysia untuk melestarikan sistem
pendidikan yang berkualiti bagi membangunkan potensi seseorang individu dalam
memenuhi aspirasi negara akan dapat dicapai sekiranya negara Malaysia mempunyai
satu sistem penilaian kemahiran kognitif pelajar yang dapat mengukur keupayaan
kognitif pelajar secara menyeluruh. Konsep pendidikan berasaskan hasil yang
melibatkan proses penstrukturan semula kurikulum, penilaian dan laporan dalam
pendidikan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017) perlu dikaji lebih lanjut bagi
membolehkan pelajar memperoleh pencapaian dan penguasaan kemahiran kognitif

tahap tertinggi dalam pembelajaran mereka.
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5.3 Cadangan kajian masa hadapan

1.

Kajian lanjutan dicadangkan bagi memperbaiki soalan ujian kemahiran kognitif
pada masa akan datang serta meningkatkan kesahan kandungan untuk
menghasilkan versi Ujian Kemahiran Kognitif yang lebih berkualiti dan luas
dalam penggunaannya supaya ia boleh digunapakai oleh semua pihak. Selain
itu, kajian lanjutan turut dicadangkan dengan menggunakan kaedah analisis
data yang lebih mendalam seperti analisis regresi dan analisis menggunakan
model RASCH.

Perhubungan antara pencapaian kemahiran kognitif dengan pencapaian
akademik di sekolah serta faktor lain yang dikaji seperti jantina, umur, tahap
penguasaan kemahiran kognitif mengikut domain, dan negara perlu dijalankan
dengan melibatkan sampel kajian berlainan bagi mengukuhkan lagi dapatan
kajian ini iaitu seperti kajian perbandingan yang dijalankan oleh penyelidik-
penyelidik terdahulu (Hanushek, Ruhose, et al., 2017; Hanushek et al., 2015;
Hanushek & Woessmann, 2015; Lynn & Vanhanen, 2006).

Dapatan kajian menunjukkan perbandingan pencapaian kognitif di antara
negara Brunei dan Malaysia yang menunjukkan pencapaian negara berekonomi
tinggi seperti Brunei adalah lebih baik berbanding dengan negara berekonomi
sederhana seperti Malaysia. Kajian lanjut melibatkan negara-negara lain boleh
dijalankan bagi melihat kedudukan Malaysia di kalangan negara-negara ini.
Hasil kajian perbandingan dapat membantu negara merancang pelan

pembangunan modal insan dengan lebih baik.
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Selain itu, kajian ini yang mengambilkira faktor umur, jantina dan negara bagi
pelajar sekolah rendah boleh dikembangkan lagi dengan mengkaji faktor-faktor
luaran yang lain seperti kategori sekolah (sekolah campur atau sekolah satu
gender), lokasi sekolah sama ada bandar atau luar bandar, dan jenis sekolah
(sekolah kebangsaan, sekolah persendirian, sekolah jenis kebangsaan dan
sebagainya).

Hasil kajian menunjukkan bahawa kajian lanjut diperlukan bagi mengkaji tahap
pencapaian kemahiran kognitif pelajar secara lebih mendalam lagi dan untuk
merungkai punca dan kesan perbezaan yang wujud dengan menggunakan
metod yang berbeza daripada kajian ini iaitu dengan mengambil pendekatan
kajian secara kualitatif atau kajian jenis longitudinal.

Dapatan kajian menunjukkan bahawa pencapaian pelajar Malaysia masih
terkebelakang dari segi pencapaian kognitif mereka, maka, negara Malaysia
dilihat memerlukan satu bentuk intervensi atau latthan bagi membantu
meningkatkan kemahiran berfikir mereka. Oleh itu, dicadangkan agar satu
kajian yang berbentuk eksperimental dijalankan bagi mengkaji kesan sama ada
dari segi teknik pengajaran di sekolah mahupun pengenalan silibus kurikulum
baru dalam membantu meningkatkan kemahiran berfikir pelajar.

Hasil kajian menunjukkan pelajar perempuan mengatasi pelajar lelaki bukan
sahaja dari segi pencapaian kemahiran kognitif secara keseluruhan dan
mengikut tahap penguasaan dalam enam domain kognitif yang dikaji, bahkan
dalam pencapaian akademik mereka juga. Kajian lanjutan diperlukan bagi
mengesahkan dapatan kajian ini dan mengkaji perhubungan di antara
pendekatan pengajaran yang berbeza di sekolah terhadap pencapaian

kemahiran kognitif di antara pelajar lelaki dan perempuan. Maka, teknik serta
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10.

pendekatan pembelajaran dan pengajaran yang baru yang bersifat neutral-
gender (seimbang antara jantina) dapat dipelopori.

Dalam pada itu, dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat variabel-variabel
lain mungkin boleh mempengaruhi pencapaian kemahiran kognitif dan
pencapaian akademik pelajar yang tidak di ambil kira dalam kajian ini seperti
personaliti, status sosio-ekonomi, persekitaran tempat tinggal, pengaruh
keluarga dan sebagainya ini boleh dijadikan sebagai kajian lanjutan.
Seterusnya, dapatan kajian yang menfokuskan pelajar sekolah rendah (berumur
9 hingga 12 tahun) boleh dilanjutkan ke peringkat umur serta pengajian yang
lain seperti sekolah menengah, kolej dan institut pengajian tinggi. Dengan ini
perkembangan kognitif dapat dilihat secara lebih menyeluruh.

Akhir sekali, kajian lanjutan boleh dijalankan dengan mengambil responden
kajian yang bukan terdiri daripada pelajar, seperti golongan dewasa, pekerja
dari sektor berbeza bagi melihatkan kesan kelangsungan tahap penguasaan
kemahiran kognitif pelajar di peringkat seterusnya termasuklah di alam

pekerjaan.
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5.4 Kesimpulan

Bab ini telah merumus dan membincangkan dapatan kajian yang telah diperoleh
secara mendalam. Kempat-empat objektif kajian ini telah dipenuhi dan dibincangkan.
Selain itu, implikasi kajian serta cadangan kajian pada masa hadapan juga telah
dihuraikan dengan jelas. Kajian yang dijalankan ini adalah bertujuan untuk meninjau
kekuatan serta kelemahan pelajar dalam kemahiran kognitif mereka serta memberikan
pendedahan kepada umum tentang peri-pentingnya bagi setiap negara untuk mempunyai
penilaian kemahiran kognitif agar pembangunan modal insan sesebuah negara itu dapat

dilaksanakan secara efektif dan efisien.

Kajian ini telah menjawab objektif serta persoalan kajian yang telah dikemukakan

dalam Bab 1 dan hasil kajian ini menyokong enam kesimpulan utama iaitu:

1. Selain daripada faktor umur, faktor jantina dan negara dapat mempengaruhi
pencapaian kemahiran kognitif pelajar.

2. Pencapaian akademik pelajar juga didapati dipengaruhi oleh faktor jantina
selain daripada faktor umur.

3. Terdapat kesan interaksi antara faktor jantina dan negara dalam kesemua
domain kognitif yang dikaji kecuali domain kognitif kemahiran mengira
(Matematik), di mana, hanya kesan interaksi antara negara yang dapat
dikenalpasti bagi domain ini.

4. Tahap penguasaan kemahiran kognitif pelajar bagi setiap domain kognitif

yang dikaji adalah berbeza mengikut faktor jantina dan lokasi negara.
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5. Terdapat kekuatan perhubungan yang sederhana sahaja antara pencapaian
kemahiran kognitif dengan pencapaian akademik pelajar menunjukkan
bahawa pencapaian akademik tidak mencerminkan pencapaian kognitif
pelajar secara menyeluruh. Terdapat pengaruh faktor-faktor luaran yang lain
yang memerlukan kajian lanjutan.

6. Berdasarkan dapatan kajian yang telah dibentang dan dibincangkan,
kepentingan penilaian kemahiran kognitif sudah tidak dapat dipertikaikan lagi
berikutan terdapatnya pelbagai maklumat penting yang dapat diekstrak keluar
daripada ujian tunggal ini seperti contoh tahap penguasaan kemahiran
mengikut domain kognitif, di mana, kekuatan mahupun kelemahan pelajar
dapat dikenalpasti dan dipertingkatkan. Berbanding dengan sistem penilaian
pelajar sedia ada yang berteraskan pencapaian akademik semata-mata, yang
hanya memaparkan keupayaan pelajar dalam bentuk angka tanpa
memberikan perincian jelas domain kekuatan atau kelemahan pelajar

berkenaan.

Berdasarkan dapatan kajian daripada perlaksanaan penilaian kemahiran kognitif di
antara dua buah negara iaitu Malaysia dan Brunei, hasil kajian menunjukkan kewujudan
jurang antara jantina, dan jurang antara negara yang berbeza tahap ekonominya, dalam
pencapaian kemahiran kognitif pelajar. Selain itu, jurang antara jantina juga didapati
wujud dalam pencapaian akademik pelajar di kedua-dua buah negara. Dengan adanya
pengetahuan serta maklumat mengenai perbezaan antara jantina, negara, umur dan
sebagainya, maka, pelbagai perancangan sama ada dari segi polisi, dasar, mahupun

intervensi pendidikan dapat dilaksanakan ke arah merapatkan jurang-jurang yang wujud
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ini. Hal ini amat penting dalam usaha untuk membangun serta mempertingkatkan

kapasiti pelajar sebagai aset dalam meningkatkan kekuatan ekonomi sesebuah negara.

Maka, dapatan kajian yang menunjukkan pelajar daripada negara berekonomi tinggi
seperti Brunei mengatasi pencapaian pelajar daripada negara berekonomi sederhana
seperti Malaysia dari segi kemahiran kognitif pelajarnya telah membuktikan bahawa
pembangunan modal insan yang berkapasiti tinggi ini bukan sahaja dapat membantu
meningkatkan pertumbuhan ekonomi sesebuah negara bahkan dapat menjana kekayaan
negara berkenaan. Dapatan kajian ini juga disokong oleh data daripada Program
Pembangunan Bangsa-bangsa Bersatu (UNDP) yang menunjukkan negara Brunei
dikategorikan sebagai antara negara yang mempunyai Indeks Pembangunan Modal

Insan (HDI Index) yang sangat tinggi (UNDP, 2019a).

Dapat dirumuskan bahawa kemahiran kognitif memainkan peranan penting dalam
membangunkan modal insan yang berkemahiran tinggi yang dapat meningkatkan
kekuatan ekonomi sesebuah negara. Terdapat kesan dua hala iaitu negara yang
mempunyai ekonomi yang kukuh (maju) mampu melahirkan modal insan (pelajar) yang
mempunyai pencapaian kemahiran kognitif yang tinggi, dan ianya berkitar di mana,
pelajar (modal insan) yang mempunyai kemahiran kognitif yang tinggi dapat membantu
meningkatkan ekonomi sesebuah negara. Kemajuan ekonomi sesebuah negara
ditentukan daripada hasil keberkesanan sistem pendidikannya melalui penilaian
kemahiran kognitif yang dapat dijadikan sebagai indikator kepada pembangunan modal
insan yang berkemahiran tinggi. Dengan adanya sistem penilaian kemahiran kognitif,
maka potensi sebenar pelajar dapat direkodkan, dinilai, dipantau serta dijadikan sebagai
kayu ukur terhadap keberkesanan sistem pendidikan sedia ada agar tindakan susulan

dapat dikenalpasti bagi mencapai keseimbangan antara pelajar sama ada dari segi
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jantina, negara, akademik mahupun kognitif mereka. Ringkasan hubung-kait antara

ketiga-tiga elemen ini adalah seperti dalam Rajah 5.2.

Penilaian Kemahiran Kognitif

Kepentingan: Menilai keupayaan kognitif
sebenar pelajar

Output: Maklumat seperti pencapaian
kemahiran kognitif, perbezaan antara
jantina, umur, negara, tahap penguasaan
kemahiran mengikut domain kognitif

Modal Insan
Kekuatan Ekonoml Input: Melalui keberkesanan
Negara pendidikan dan penilaian

Output: Pemantapan pelajar
(modal insan) yang berkualiti
serta berkapasiti tinggi

(kemajuan negara)

Rajah 5.2: Ringkasan hubung-kait antara penilaian kemahiran kognitif, modal
insan dan kekuatan ekonomi negara

Kajian yang dijalankan ini diharap dapat memberikan input yang berguna yang dapat
dijadikan sebagai penanda aras (benchmarks) atau kayu ukur khususnya dalam
mengenalpasti perkembangan kognitif pelajar. Dengan adanya pengkalan data bagi
sistem penilaian kemahiran kognitif pelajar, keupayaan sebenar pelajar dapat diukur,
dan perkembangan kognitif mereka dapat dipantau dari semasa ke semasa. Tambahan

pula, dengan adanya data perbandingan dengan negara berekonomi tinggi seperti
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Brunei, diharap dapat dijadikan sebagai rujukan dan panduan untuk meningkatkan
keberkesanan sistem pendidikan sedia ada, terutamanya, bagi membantu pihak ibu bapa,
guru dan kementerian dalam merangka dasar serta pelan bagi melahirkan pelajar yang
berdaya saing bukan sahaja di peringkat tempatan malah pada peringkat global juga.
Penilaian kemahiran kognitif dalam membangunkan modal insan negara ini dilihat

seiring dengan matlamat Pelan Pembangunan Pendidikan Negara 2015-2025.
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