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ABSTRAK 

Bermula tahun 2016 hingga 2020, sistem pendidikan Malaysia memasuki gelombang 

ke dua Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. Dalam tempoh 

ini, fokus utama bagi anjakan keempat dan kelima yang berkaitan kepimpinan dan 

keguruan adalah memperkasa profesion keguruan dan menganjak ke arah 

kepemimpinan distributif (KPM, 2012). Justeru, kajian ini dilaksanakan untuk 

mengenal pasti hubungan kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. 

Seterusnya mengkaji sama ada wujud pengaruh amalan kepemimpinan distributif guru 

sebagai mediator ke atas hubungan kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru. Kajian ini juga menganalisis sama ada faktor jantina, tempoh 

perkhidmatan dan jenis sekolah berperanan sebagai moderator ke atas hubungan 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Kajian ini merupakan 

kajian bukan eksperimental yang menggunakan kaedah kajian tinjauan berpendekatan 

kuantitatif. Seramai 563 guru dari sekolah-sekolah di zon tengah Malaysia terpilih 

secara rawak berstrata sebagai responden. Data dianalisis secara statistik deskriptif dan 

inferensi. Hasil kajian menunjukkan bahawa tahap kepemimpinan distributif adalah 

tinggi dengan dimensi perkongsian hala tuju dan perkongsian tanggungjawab 

menunjukkan tahap sangat tinggi. Seterusnya dapatan menunjukkan bahawa tahap 

amalan kepemimpinan distributif guru adalah tinggi dengan dimensi hubungan kerja 

intuitif dan terselaras berada pada tahap sangat tinggi.  Tahap efikasi kendiri guru 

didapati sangat tinggi secara keseluruhan dan bagi kesemua dimensi yang dikaji. 

Seterusnya dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan 

arah positif namun pada tahap korelasi yang lemah di antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru.  Manakala kajian ini juga menunjukkan bahawa 
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terdapat hubungan yang signifikan arah positif pada tahap korelasi yang kuat antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru. 

Analisis seterusnya mendapati bahawa dimensi membuat keputusan merupakan 

penyumbang dominan dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua 

kepada perubahan efikasi kendiri guru, kepimpinan pengetua merupakan penyumbang 

dominan dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif kepada perubahan amalan 

kepemimpinan distributif guru. Seterusnya dimensi terselaras merupakan penyumbang 

dominan dalam komponen amalan kepemimpinan distributif guru kepada perubahan 

efikasi kendiri guru. Kajian ini turut mendapati bahawa faktor jantina, tempoh 

perkhidmatan dan jenis sekolah bukan moderator kepada hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Akhirnya, dapatan utama 

kajian menunjukkan bahawa tiada pengaruh terus kepemimpinan distributif pengetua 

ke atas efikasi kendiri guru. Walau bagaimanapun, kesan tidak langsung 

kepemimpinan distributif pengetua ke atas efikasi kendiri guru yang signifikan wujud 

disebabkan oleh amalan kepemimpinan distributif guru yang menjadi mediator penuh 

kepada hubungan kedua-dua pemboleh ubah ini. Hasil kajian memberi implikasi 

kepada pembentukan dasar dan pelaksanaan program pembangunan profesional bagi 

pengetua dan keguruan. Pembangunan profesionalisme keguruan yang sistematik 

amat penting supaya hasrat PPPM 2013-2025 ke arah model kepemimpinan distributif 

sejajar dengan amalan terbaik sistem pendidikan antarabangsa dapat direalisasikan. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PRINCIPALS’ DISTRIBUTED 

LEADERSHIP, TEACHERS’ DISTRIBUTED LEADERSHIP PRACTICES 
AND TEACHERS’ SELF-EFFICACY IN SCHOOLS AT  

CENTRAL ZONE IN MALAYSIA 
 
 

ABSTRACT 

 
Malaysia Education Blueprint 2013-2025 embarks on its second wave from 2016 to 

2020. The focus of this period under Shift 4 is to uplift the teaching profession and 

under Shift 5 is to drive towards distributed leadership (KPM, 2012).  This study was 

carried out to identify the relationship of school principals’ distributed leadership and 

teachers’ self-efficacy as well as to examine the influence of teachers’ distributed 

leadership practices as the mediator. This study also aims to determine whether the 

demographic factors act as a moderator to the relationship between the principals’ 

distributed leadership and teachers’ self-efficacy. This is a non experimental research 

using a survey approach and quantitatitive methodology. The samples were 563 

teachers chosen from schools in central Malaysia through a stratified random 

sampling. The data were analyzed in descriptive and inference statistics. The finding 

shows that the level of principals’ distributed leadership is high, with the dimension 

related to sharing of direction and sharing of responsibilities at very high levels. The 

level of teachers’ distributed leadership practices is equally high with the dimension 

of intuitive and coordinated working relations similarly showing very high level. 

Further to these findings, teachers’ self-efficacy shows at a very high level for all the 

dimensions studied. Furthermore, the finding also shows that there is a significant 

positive direction but weak relationship between principals’ distributed leadership and 

teachers’ self-efficacy. Another important finding shows that there is a significant 
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positive and strong relationship between principals’ distributed leadership and 

teachers’ distributed leadership practices. In determining the dominant dimension of 

each variable studied, the analysis shows that decision-making is a dominant predictor 

in the principal’s distributed leadership variable in promoting teachers’ self-efficacy. 

Meanwhile principals' leadership dimension is the dominant predictor in distributed 

leadership variable in promoting teachers’ distributed leadership practices.  

Coordinated practices dimension is the dominant predictor of teachers’ distributed 

leadership practices variable in promoting teachers’ self-efficacy. The study also 

identified that gender, teachers’ length of service and school type are not moderators 

to the relationship between principals’ distributed leadership and teachers’ self-

efficacy. Finally, the main finding shows that there is no direct influence of principals’ 

distributed leadership on teacher’s self-efficacy. However, the indirect effects of 

principals’ distributed leadership on teachers’ self-efficacy exists significantly through 

teachers’ distributed leadership practices which act as a full mediator to the 

relationship between these two variables. The results of the study may have 

implications in the development of policies and implementation of professional 

development programs for school principals and teachers.  Hence, a systematic 

professional development programs is central to realizing the aspiration of the 

Blueprint (2013-2025) towards a distributive leadership model in line with the best 

practices in the world’s best education system.  
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BAB 1 

PENGENALAN 

 
1.1 Pengenalan 

 
Malaysia memberi fokus utama dalam bidang pendidikan sebagai penggerak utama 

mencapai hasrat negara maju dalam acuan sendiri. Dunia semakin rancak dengan 

perubahan dan cabaran masa kini terutama dalam era Revolusi Industri ke Empat yang 

sedang hebat sekarang. Di Malaysia sistem pendidikan memfokuskan kepada kualiti 

sekolah dan kualiti modal insan. Modal insan yang berkualiti mempunyai 

pengetahuan, kemahiran berfikir, kemahiran memimpin, kemahiran dwibahasa, 

mempunyai etika dan kerohanian serta beridentiti nasional agar berupaya bersaing 

pada peringkat global. Enam ciri ini merupakan aspirasi murid yang dijelmakan dalam 

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013 – 2025. Dalam konteks ini seharusnya 

pemimpin dan pendidik peka kepada cabaran menyediakan pelajar kepada 

pembelajaran abad ke 21, kemahiran berfikir aras tinggi selain menjaga nilai, etika dan 

jati diri pelajar. Kemahiran ini adalah selaras dengan hasrat yang dituntut dalam 

reformasi Pendidikan negara  (KPM, 2012).  

Pengetua memainkan peranan penting dalam memastikan reformasi 

pendidikan berjaya kerana beliau merupakan pemain utama dalam usaha 

menggerakkan dan memimpin para pendidik yang merupakan barisan hadapan 

transformasi pendidikan. Perkara ini ditegaskan Danielson (2007) yang menyatakan 

bahawa cabaran besar bagi memastikan para guru bersedia menjadi penggerak bagi 
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merealisasikan harapan ini perlu dipikul oleh pemimpin sekolah. Sehubungan dengan 

itu, dalam usaha mencapai kecemerlangan sekolah maka pengetua perlu memainkan 

peranan utama (Mumtaz Begum, Norzaini & Mohamad Sani, 2010).  

Kajian-kajian tentang kepemimpinan pendidikan di Amerika Syarikat dan 

United Kingdom mendapati bahawa pengetua memain peranan penting dalam 

peningkatan kualiti (Harris, 2004; Hussein, 1993; Leithwood & Jantzi, 1999; Ofsted, 

2000; KPM, 2012; Sergiovanni, 2000) dan pecapaian sekolah (Abdul Ghaffar, 2010; 

Amin, Rosnarizah & Rohaya, 2007). Dalam nada yang sama Hussein (1993) dan 

Sergiovanni (2001) menyatakan bahawa pengetua merupakan tonggak penting bagi 

pembangunan modal insan yang holistik dan keberkesanan sesebuah sekolah.  

Kesediaan pemimpin untuk berubah menjadi penentu untuk kecermerlangan 

pendidikan sebagai mana yang dihasratkan dalam dalam anjakan kelima PPPM 2013 

– 2025 iaitu ‘Memastikan Kepimpinan Berprestasi Tinggi Ditempat di Setiap 

Sekolah’. Malah bermula tahun 2016 hingga 2020, Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia telah memasuki gelombang ke dua maka dalam tempoh ini fokus utama 

dalam anjakan keempat dan kelima yang berkaitan kepimpinan dan keguruan adalah 

memperkasakan profesion keguruan dan menggalakkan kepemimpinan distributif 

dalam kalangan pengetua (KPM, 2012). Atas hasrat ini, maka perlu ada satu 

penyelidikan menyeluruh berkaitan kepemimpinan distributif dalam merealisasikan 

usaha ini. 

1.2 Latar belakang 

Para pelajar melalui satu pengalaman pembelajaran yang dinamik di sekolah. Mereka 

dibentuk secara holistik agar berupaya mendepani cabaran masa akan datang. Sekolah 

merupakan sistem sosial yang mengandungi struktur dan jalinan hubungan antara 
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pengetua, guru serta pelajar. Hubungan ini membentuk dan menggerakkan nilai dan 

budaya secara sistemik (Owens & Valesky, 2007). Peri laku dan aktiviti yang 

dimainkan oleh setiap individu iaitu pelajar, guru, staf sokongan ditakrifkan sebagai 

organisasi sosial atau gelagat sosial. Maka dengan itu setiap interaksi individu dan 

kumpulan perlu difahami oleh pengetua sebagai peneraju sesebuah organisasi.  

Usaha-usaha penambahbaikan sekolah adalah terlalu dinamik untuk ditangani 

secara bersendirian justeru para penyelidik bidang kepemimpinan pendidikan percaya 

bahawa kepemimpinan sekolah perlu disebarkan ke seluruh sekolah daripada 

dipertanggungjawabkan pada seorang sahaja. Menurut Fullan (1988) pengetua akan 

hilang pertimbangan akibat kompleksiti tugas dan arahan yang tidak seragam dari 

pihak atasan. Malah terdapat juga idea yang bernas dan strategik tidak dapat 

dilaksanakan atau terpaksa diketepikan bagi memberi laluan kepada dasar-dasar 

baharu (Lizotte, 2013). Lashway (2003) menyatakan bahawa peranan pengetua kini 

telah berubah. Mereka perlu berupaya untuk menggerakkan satu pasukan pemimpin di 

peringkat sekolah masing-masing. 

Pandangan ini dipersetujui Harris (2002a) yang menyatakan bahawa pemimpin 

yang berkesan akan memberikan tumpuan kepada cara membentuk dan 

mengupayakan peranan, kemahiran kepimpinan dalam kalangan guru. Model 

kepemimpinan hari ini berubah daripada mempunyai pendekatan pengarahan 

peringkat atas ke peringkat bawah (top-down) ke arah pendekatan bawah ke atas 

(bottom–up) dan berbentuk fleksibel dan distributif  (Amin, 2018; Senge, Scharmer, 

Jawroski & Flowers, 2005).  

Selaras dengan itu hala tuju bidang kepemimpinan pendidikan telah mengenal 

pasti usaha mencemerlangkan sekolah tidak lagi ditanggung sepenuhnya oleh 

pengetua. Hal sedemikian menyebabkan pengkaji bidang kepemimpinan pendidikan 
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seperti Gronn (2000) mengusulkan model kepemimpinan distributif. Model 

kepemimpinan ini melibatkan kerja sama dalam kalangan pengetua dan guru 

khususnya dalam pembuatan keputusan berkaitan usaha meningkatkan pengajaran dan 

pembelajaran. 

Seterusnya Leithwood, Day, Sammons dan Harris (2006) telah mengemukakan 

bukti bahawa kepemimpinan distributif mempunyai hubungan dan memberi kesan 

terhadap usaha meingkatkan kualiti pelajar dan kualiti sekolah. Mereka juga 

membuktikan beberapa corak dalam kepemimpinan distributif adalah lebih berkesan 

berbanding dengan corak kepemimpinan yang lain. Mereka juga menambah bahawa 

pemimpin yang menunjukkan amalan dan kelakuan yang responsif adalah lebih 

berjaya berbanding pemimpin yang sering memberi arahan atau mempunyai sikap 

diktator.  

Lanjutan daripada itu, Harris (2008) menyatakan bahawa faktor-faktor seperti 

kesediaan organisasi untuk menghadapi cabaran baharu, kejelekitan hubungan antara 

guru, hubungan yang erat dan bertanggungjawab kepada pencapaian murid 

memainkan peranan penting dalam keberkesanan kepemimpinan distributif. 

Hubungan ini penting kerana ia dapat menyumbang kepada pencapaian pelajar. Selain 

daripada itu, Marlia dan Yahya (2016) memberi saranan bahawa kepemimpinan 

distributif perlu dijadikan satu landasan yang kukuh untuk dipraktikkan di sekolah. 

Pengetua pula perlu memberi ruang secukupnya kepada guru untuk mengamalkan 

kepemimpinan distributif pada peringkat mereka bersama barisan kepimpinan bagi 

mencapai matlamat yang disasarkan. 

Guru adalah insan yang paling hampir dengan pelajar sekolah. Menurut Nor 

Asma, Mohd Asri, Rohaila dan Hamidah (2015), satu elemen penting dalam 

membentuk guru yang berkualiti ialah melalui amalan kepemimpinan guru kerana 
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amalan ini dapat mengembangkan potensi pelajar dalam pencapaian akademi dan ko-

akademik. Malah menurut Hussein dan  Mohd Sani (2016) serta  Mortimer (1997), 

kejayaan sekolah bergantung kepada corak kepimpinan yang diamalkan. Hal ini juga 

mendapat perhatian Jackson, Burrus, Basset dan Roberts (2010) serta York-Barr dan 

Duke (2004) yang menjelaskan bahawa dalam usaha memastikan pelajar belajar maka 

pengetua dan guru akan bekerjasama dalam berbincang, merangka strategi dan 

melaksanakan aktiviti-aktiviti yang dirancang. Pengetua sewajarnya memainkan 

peranan utama sebagai peneraju, penggerak dalam mempengaruhi para guru untuk 

bekerja dalam satu pasukan. Amalan kepemimpinan dalam guru secara tidak langsung 

akan muncul apabila guru bekerja bersama-sama untuk mencapai satu tujuan.  

Keberkesanan amalan terbaik pengajaran dan pembelajaran sepatutnya berlaku 

di semua peringkat di sekolah termasuk di dalam atau di luar bilik darjah Hal ini 

dipersetujui Azhar (2016) dan Krisko (2001) yang mengenal pasti beberapa ciri 

penting dalam amalan kepemimpinan guru yang membolehkan mereka memainkan 

peranan kepemimpinan di sekolah masing-masing. Antara ciri-ciri penting yang perlu 

ada dalam kalangan guru adalah mempunyai keluwesan dalam bertindak, mempunyai 

kemahuan menuntut ilmu sepanjang hayat dan berani membuat keputusan dan 

mengambil risiko. 

Seterusnya, guru yang berefikasi tinggi didapati mempunyai pengalaman dan 

kepakaran dalam membimbing pembelajaran pelajar (Fackler & Malmberg, 2016; 

Malmberg, Hagger & Webster, 2014). Konsep efikasi kendiri guru ini ditakrifkan 

sebagai persepsi guru tentang keupayaannya melaksanakan tugas berdasarkan aras 

pencapaian yang ditetapkan kepadanya (Bandura, 1986). Konsep ini diperjelaskan 

oleh Guskey dan Passaro (1994) sebagai seseorang guru yakin bahawa mereka boleh 

mendidik pelajar mereka untuk cemerlang walaupun dalam keadaan yang mencabar 
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dan sukar. Justeru, menurut Tucker, Porter, Reinke, Herman, Ivery dan Mack (2005), 

guru yang berefikasi tinggi percaya bahawa mereka secara positif dapat memberi 

impak kepada pembelajaran pelajar walaupun tercabar dengan pengaruh faktor luar 

seperti masalah sosio ekonomi keluarga pelajar yang rendah mahu pun kekurangan 

motivasi dalam diri pelajarnya sendiri. 

Hujah di atas menunjukkan bahawa kecemerlangan sekolah berkait rapat 

dengan kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan 

efikasi kendiri guru, maka sewajarnya satu kajian memfokuskan kepada faktor-faktor 

tersebut dilaksanakan. 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

 

Pemimpin yang berkesan atau yang unggul sering dikaitkan dengan bagaimana beliau 

mempamerkan tingkah laku, tindakan, interaksi, pengawalan perasaan dan cara 

berkomunikasi dengan pegawai bawahan bagi mencapai matlamat organisasi (Yukl, 

2013). Namun begitu tanggapan individu sebagai pemimpin unggul dianggap kuno 

dan semakin dibahaskan (Harris, Preddy dan Bennet, 1977; Hopkins, 1997; Hallinger, 

Bickman dan Davies, 1996) malah beralih kepada model kepemimpinan distributif 

yang kini menjadi model kepemimpinan pilihan pemimpin abad ke 21 (Bush, 2013; 

Gronn, 2010).  

Kajian-kajian, penulisan dan naratif tentang kepemimpinan distributif 

berkembang sejak tahun 2000. Walau bagaimanapun, menurut Bolden (2011) kajian-

kajian tersebut bermula di negara barat dan semenjak 2009 mula berkembang ke rantau 

ini. Malah menurut Spillane dan Diamond (2007), kajian-kajian impirikal tentang 

kepemimpinan distributif masih diperlukan dan pernyataan ini dipersetujui Jamalul 
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Lail, Aida Hanim, Surayati dan Md Fuad (2013) yang menyatakan bahawa kajian 

dalam bidang kepemimpinan distributif di Malaysia masih diperingkat awal. 

Sehubungan itu, walaupun idea tentang kepemimpinan distributif telah lama wujud 

namun masih ada keperluan untuk peluasan kajian mengenai pengaruh kepemimpinan 

ini.  

Hal ini juga dibincangkan oleh Spillane, Camburn dan Pareja (2007) yang 

menyatakan bahawa masih terdapat kekurangan kajian asas tentang kepemimpinan 

distributif.  Di Malaysia masih terdapat kekurangan kajian tentang kepemimpinan 

distributif, walaupun prevalens dan dipraktikkan di sekolah (Rosnarizah & Zulkifli, 

2009; Zuraidah, Yahya & Siti, 2016; Jamalul Lail et al., 2013; Rosnarizah & Hussein, 

2015 dan Shakir, Isa & Mustafa, 2011). Hal sedemikian, menyebabkan pengkaji-

pengkaji ini mencadangkan lebih banyak kajian empirical dibuat supaya dapat 

menyumbang kepada bidang kepimpinan distributf di sekolah. Justeru adalah penting 

kajian ini dilaksanakan bagi menambah tubuh ilmu dalam bidang kepemimpinan 

amnya dan kepemimpinan distributif khasnya. 

Perbincangan tentang kepemimpinan semenjak pertengahan tahun 1990an 

berkisar tentang kepemimpinan distributif (Hartley, 2009; Tian 2015). Pada peringkat 

awal kepemimpinan distributif dilihat sebagai cara pemimpin mengagihkan beban 

kepemimpinan kepada guru. Namun begitu kepemimpinan distributif kini dilihat 

beralih kepada pengaruh kepemimpinan kepada pihak lain (Gronn, 2002; Robinson, 

2008; Spillane, 2006; Storey, 2004). Sehingga kini, kajian tentang kepemimpinan 

distributif kaya dengan teori tetapi masih kurang dari sudut empirikal. Malah kajian 

tentang kepemimpinan distributif yang telah dijalankan masih tidak dapat memberi 

gambaran yang menyeluruh kerana metod yang digunakan berbentuk kualitatif dengan 

saiz sampel yang kecil (Harris, 2007; Jamalul Lail et al., 2013; Leithwood, Mascall & 
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Strauss, 2009; Mayrowetz, 2008; Siva, Khuan & Khoo, 2014; Rosnarizah & Zulkifli, 

2009).  

Oleh yang demikian, kajian ini cuba menggunakan metod kuantitatif dengan 

sampel kajian yang lebih besar supaya dapat menjelaskan kepincangan dalam teori 

kepemimpinan distributif serta menganalisis secara lebih menyeluruh konsep dan 

bagaimana kepemimpinan distributif pengetua dipraktikkan di Malaysia. 

 Seterusnya, guru merupakan aset dan sumber yang memainkan peranan 

penting dalam membentuk modal insan sesebuah negara. Modal insan yang bakal 

dibentuk adalah dalam kalangan pelajar yang perlu mendepani cabaran sebagai 

warganegara global. Pelajar yang dididik dan dibentuk perlu berupaya menjadi pemain 

Revolusi Industri ke Empat atau Fourth Insdustrial Revolution. Justeru, para guru 

perlu mempunyai ketrampilan, kreatif, inovatif, cekap, bijak, mempunyai kemahiran 

yang tinggi dalam teknologi terkini serta berupaya berkolaborasi dalam kalangan guru 

malah perlu mempunyai keyakinan diri untuk melaksanakan tugas. Menurut Bandura 

(1986), keyakinan dan kepercayaan seseorang individu untuk bertindak bagi mencapai 

kejayaan ini ditakrifkan sebagai efikasi kendiri. 

Antara ciri guru berefikasi kendiri tinggi adalah kreatif  (Abdul Ghani, Ling & 

Zaharana, 2006) dan mempunyai tahap keupayaan kendiri dalam merancang pelbagai 

strategi pengajaran yang sesuai dengan tahap penguasaan pelajar mereka. Manakala 

ciri-ciri guru yang rendah tahap efikasi kendiri didapati bermotivasi rendah (Azwan, 

Abdul Ghani, Mohammad Zofir & Abdul Rahman, 2005) dan tidak bersedia 

melaksanakan tugas yang lebih mencabar. Memandangkan tugas guru adalah kritikal 

untuk meningkatkan pencapaian maka kajian ini menganalisis lebih lanjut tahap 

efikasi kendiri guru dan mengenalpasti faktor yang memainkan peranan dominan 

dalam meningkatkan efikasi kendiri guru.  
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Pemimpin yang berkesan amat penting untuk memastikan efikasi guru 

meningkat bagi peningkatan kualiti pengajaran dan pembelajaran (Tschannen-Moran 

el al., 2001). Hal ini dilaksanakan  melalui memantau keperluan guru, memberi 

bimbingan dan sokongan terhadap semua aktiviti di sekolah yang mampu 

mempengaruhi efikasi kendiri guru.  

Lanjutan daripada itu, kepemimpinan distributif didapati memperoleh korelasi 

positif dengan peningkatan kelakuan dan akhlak guru melalui pelbagai aktiviti dalam 

dan luar bilik darjah yang akhirnya membawa kepada peningkatan prestasi pelajar 

(Day, Sammons, Hopkins, Harris, Leithwood, Qing, Brown, Ahtaridou dan Kington, 

2009). Malah Day et al. (2009), Tschannen-Moran dan Hoy, (2001) serta Zaidatol, 

Teng, Foo, Zakaria dan Jegak, (2001) juga menyatakan bahawa berdasarkan aliran 

kajian-kajian lepas masih terdapat keperluan bagi melaksanakan satu kajian bagi 

menganalisis hubungan kepemimpinan distributif dengan efikasi guru dengan andaian 

pelbagai tingkah laku guru yang positif membantu meningkatkan hasil pembelajaran 

pelajar 

Dalam aspek komitmen guru pula, Hulpia, Devos dan Rosseel (2009) 

menyatakan bahawa komitmen mereka meningkat apabila wujud kejelekitan pasukan 

kepemimpinan dalam kalangan mereka, sokongan yang kuat oleh kepemimpinan 

sekolah dan amalan kepemimpinan distributif yang tidak terlalu formal. Katzenmeyer 

dan Moller (2001; 2009) serta De Villiers (2011) mentakrifkan kepemimpinan dalam 

kalangan guru merujuk kepada sekumpulan guru yang merupakan pemimpin di dalam 

dan di luar bilik darjah. Kepemimpinan dalam kalangan guru boleh mempengaruhi 

guru lain dalam meningkatkan amalan pedagogi dan mengambil tanggungjawab 

merealisasi matlamat dan sasaran yang diberikan kepada mereka.  
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Atas kepentingan ini Wenner dan Campbell (2016), menyarankan bahawa guru 

dikenal pasti memainkan peranan penting sebagai pemimpin dalam dan luar bilik 

darjah dalam meningkatkan pembelajaran. Mereka mencadangkan keperluan kajian 

empirikal tentang amalan kepemimpinan guru bagi mengisi jurang dan mengenal pasti 

faktor-faktor yang menghalang keberkesanannya. Berdasarkan hujah-hujah tersebut, 

kajian ini ingin mengenal pasti tahap amalan kepemimpinan distributif dalam kalangan 

guru serta hubungannya dalam meningkatkan keupayaan guru dalam bertindak secara 

berkesan untuk melaksanakan pembelajaran dan pengajaran dalam bilik darjah.  

Menurut Marlia dan Yahya (2016), kepemimpinan dalam kalangan guru 

merupakan salah satu elemen dalam kepemimpinan distributif. Hal ini dibuktikan oleh 

Wenner dan Campbell (2016) yang menyatakan bahawa 19 peratus daripada kajian-

kajian berkaitan dengan kepemimpinan guru menggunakan teori kepemimpinan 

distributif. Pernyataan tersebut memberi keyakinan akan persetujuan umum dalam 

kalangan sarjana pendidikan yang mengaitkan amalan kepemimpinan guru dengan 

teori kepemimpinan distributif. Malah, Muijs dan Harris (2003) menyatakan bahawa 

amalan yang tersirat dalam model kepemimpinan distributif ialah kepemimpinan yang 

diamalkan oleh para guru, sama ada sebagai pemimpin formal atau tidak formal. 

Dalam aspek peranan pemimpin dalam memberi sokongan pada guru, 

Leithwood et al. (2006), membuktikan bahawa pemimpin sekolah merupakan 

pengaruh utama selain guru kepada usaha meningkatkan pengajaran dan pembelajaran 

pelajar. Pengaruh ini dibuktikan melalui pelibatan pemimpin dalam memotivasi, 

meningkatkan komitmen dan suasana kerja guru-guru di sekolah. Beberapa kajian lain 

telah menunjukkan bahawa ada hubungan positif dan signifikan di antara 

kepemimpinan distributif dengan aspek-aspek yang relevan tentang pencapaian 

prestasi sekolah (Davis, 2009; Harris, 2004; Hulpia et al. 2009; Leithwood & Jantzi, 



 
 

 
 

11 

2000). Susulan itu, kajian ini akan menganalisis hubungan kepemimpinan distributif 

pengetua dengan amalan kepemimpinan distributif dalam kalangan guru di sekolah. 

Kajian oleh Chew dan Andrew (2010) serta Gigante dan Firestone (2008) 

mendapati bahawa guru-guru yang diberikan peranan kepimpinan mempunyai 

kepercayaan dan tahap kepuasan yang tinggi, merasa teruja dan berpuashati dengan 

kerja mereka. Hal ini mengupayakan mereka bertindak dan berusaha lebih gigih untuk 

meningkatkan pencapaian sekolah. Dapatan yang sama diperoleh Stipek (2012), Joo 

(2011), Hoy dan Hoy (2003) serta Noraida (2005) yang menjelaskan bahawa sokongan 

pengetua meningkatkan efikasi kendiri guru. Dalam konteks kepemimpinan dalam 

kalangan guru, Hairuddin dan Salisu (2015) mendapati bahawa pengupayaan guru 

merupakan mediator kepada kepemimpinan distributif dan komitmen guru. Hal ini 

menunjukkan bahawa faktor kepemimpinan dalam kalangan guru menyumbang 

kepada peningkatan efikasi kendiri guru. Kajian literatur ini memberi pertunjuk 

bahawa amalan kepemimpinan distributif berupaya menjadi perantara pemboleh ubah 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru maka faktor ini 

memerlukan kajian dan analisis yang lebih terperinci. 

Guru-guru di Malaysia ditempatkan di seluruh negara, terdapat mereka yang 

mengajar di sekolah-sekolah yang mempuyai suasana yang berbeza. Goddard (2002) 

menyatakan masih kurang kajian tentang bagaimana faktor demografi mempengaruhi 

efikasi guru dan memerlukan kajian lanjut. Terdapat beberapa kajian  yang 

menunjukkan bahawa tiada perbezaan efikasi kendiri guru lelaki dan perempuan  

(Mohd Munaim, 2013; Shafinaz, 2009). Namun begitu, Teng (2006); Talip (2010) dan 

Mardhiah et al. (2016) mendapati bahawa guru lelaki mempunyai tahap efikasi yang 

lebih tinggi berbanding guru perempuan.  
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Terdapat juga kajian yang menunjukkan bahawa efikasi kendiri guru 

dipengaruhi tempoh perkhidmatan atau tempoh mengajar (Fraser, 2014; Johari, Ismail, 

Osman & Othman, 2009; Tschannen-Moran & Hoy, 2002; Vlachedi, 2013). Walau 

bagaimanapun kajian oleh Aziah et al. (2015); Mohd Munaim, (2013) dan Shafinaz 

(2009) mendapati bahawa pengalaman mengajar tidak menyumbang kepada efikasi 

kendiri guru. 

Sehubungan itu, berdasarkan kajian lepas jelas menunjukkan bahawa faktor 

demografi mempengaruhi efikasi kendiri guru, namun kesan demografi ke atas 

perhubungan antara kepemimpinan distributif dan efikasi kendiri guru belum pernah 

dilakukan malah merupakan satu jurang kajian yang perlu diisi dengan kajian baharu. 

Oleh itu kajian ini cuba menganalisis peranan faktor-faktor demografi sebagai 

penyederhana atau moderator kepada pemboleh ubah kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru.  

Kekurangan kajian-kajian empirikal yang lebih luas dan menyeluruh tentang 

pengaruh kepemimpinan distributif baik dari luar atau dalam negara Malaysia 

membuktikan bahawa masih ada keperluan satu kajian yang lebih mendalam tentang 

kepemimpinan distributif pengetua dan amalan kepemimpinan guru dilaksanakan.  

Seterusnya, oleh kerana aktiviti yang melibatkan guru di sekolah boleh menyerlahkan 

efikasi kendiri guru dan amat penting kepada pencapaian murid dan keberkesanan 

organisasi pendidikan, maka satu kajian di Malaysia yang mengaitkan peranan 

pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru yang akhirnya dapat meningkatkan 

efikasi kendiri guru dengan pembelajaran pelajar amat diperlukan. 

Berdasarkan kepada penyataan masalah yang dinyatakan di atas, maka 

pengkaji mencadangkan satu kajian untuk menganalisis sejauh mana kepemimpinan 

distributif pengetua mempengaruhi efikasi kendiri guru di sekolah menengah khusus 
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kepada sekolah berasrama penuh dan sekolah menengah harian di zon tengah 

Malaysia.  

Selain itu kajian ini ingin mengenal pasti dimensi amalan kepemimpinan 

distributif guru sebagai mediator bagi hubungan kepemimpinan distributif pengetua 

dan efikasi kendiri guru di sekolah serta mengenalpasti peranan faktor-faktor 

demografi iaitu jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah sebagai moderator 

kepada perhubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri 

guru. Keperluan ini adalah berdasarkan kepada andaian bahawa kepemimpinan 

distributif dapat meningkatkan efikasi kendiri guru dan seterusnya menyumbang 

kepada peningkatan pencapaian dan keberhasilan pelajar selaras dengan aspirasi 

pendidikan negara. 

 
 
1.4 Tujuan Kajian 

 
 
Kajian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan kepemimpinan distributif pengetua 

dan efikasi kendiri guru dan mengkaji samada amalan kepemimpinan distributif guru 

bertindak sebagai perantara terhadap kedua-dua pemboleh ubah tersebut. Kajian ini 

juga turut menganalisis peranan faktor jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah 

sebagai moderator hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru. Kajian ini berpotensi memberi sumbangan kepada tubuh ilmu dalam 

bidang kepemimpinan di Malaysia.  
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1.5 Objektif Kajian 

Berdasarkan tujuan kajian di atas, objektif kajian ini ialah: 

i. Menganalisis tahap kepemimpinan distributif pengetua sekolah. 

ii. Menganalisis tahap amalan kepemimpinan distributif guru di sekolah. 

iii. Menganalisis tahap efikasi kendiri guru sekolah. 

iv. Menyelidik hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru. 

v. Menyelidik hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan amalan 

kepemimpinan distributif guru. 

vi. Menyelidik hubungan antara amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. 

vii. Menganalisis dimensi kepemimpinan distributif pengetua yang merupakan 

penyumbang dominan kepada perubahan efikasi kendiri guru. 

viii. Menganalisis kepemimpinan distributif pengetua yang merupakan 

penyumbang dominan kepada perubahan kepemimpinan distributif guru. 

ix. Menganalisis dimensi amalan kepemimpinan distributif guru yang merupakan 

penyumbang dominan kepada perubahan efikasi kendiri guru. 

x. Menyelidik kesan mediator amalan kepemimpinan distributif guru ke atas 

hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. 

xi. Menyelidik kesan moderator iaitu jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis 

sekolah ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru. 

xii. Membangunkan model hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua, 

amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru sekolah 

menengah zon tengah Malaysia. 



 
 

 
 

15 

1.6 Soalan Kajian 

 
Kajian ini dijalankan untuk menjawab soalan berikut:- 

i. Apakah tahap kepemimpinan distributif pengetua sekolah? 

ii. Apakah tahap amalan kepemimpinan distributif guru di sekolah? 

iii. Apakah tahap efikasi kendiri guru sekolah? 

iv. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru? 

v. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru? 

vi. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara amalan kepemimpinan 

distributif  guru dan efikasi kendiri guru? 

vii. Dimensi yang manakah dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif 

pengetua merupakan penyumbang dominan kepada perubahan efikasi kendiri 

guru? 

viii. Dimensi yang manakah dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif 

pengetua merupakan penyumbang dominan kepada perubahan amalan 

kepemimpinan distributif guru? 

ix. Dimensi yang manakah dalam pemboleh ubah amalan kepemimpinan 

distributif guru merupakan penyumbang dominan kepada perubahan efikasi 

kendiri guru? 

x. Sejauhmanakah amalan kepemimpinan distributif guru berperanan sebagai 

mediator ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru? 
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xi. Sejauhmanakah faktor jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah  

merupakan moderator antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru? 

xii. Apakah bentuk model kesepadanan hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru 

sekolah menengah zon tengah Malaysia? 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

 
Secara umum kajian empirikal kepemimpinan distributif di Malaysia masih di 

peringkat permulaan dan bertambah rancak sekitar tahun 2014 dengan pelbagai kajian 

ilmiah. Hal ini turut diperkukuhkan melalui penulisan Bolden (2011) yang 

menjelaskan bahawa kajian-kajian tentang kepemimpinan distributif hanya giat 

dijalankan di negara Barat sekitar tahun 2009 berbanding literatur awal tentang 

kepemimpinan distributif yang dikemukakan oleh Gronn pada tahun 2000.  

Perkembangan ini jelas menunjukkan terdapat perubahan tren daripada 

pemimpin sekolah sebagai pemimpin unggul yang menentukan jatuh bangunnya 

sesebuah sekolah kepada pandangan baru sebagaimana dapatan Amin et al. (2007), 

Abdul Ghani dan Anandan (2012), Elmore (2000) serta Leithwood et al. (2006) yang 

menunjukkan bahawa kepemimpinan sekolah mempunyai pengaruh yang lebih besar 

terhadap pencapaian pelajar dan sekolah apabila ia disebarkan dengan meluas dan 

beberapa corak kepemimpinan distributif adalah lebih berkesan daripada yang lain 

(Elmore, 2002, 2003;  Gronn, 2002, 2010;  Harris, 2008a, 2009, 2012; Spillane 2001, 

2006, 2007). 
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Walaupun semakin hebat kajian tentang bidang ini namun menurut Harris 

(2007) masih terdapat kekurangan bukti empirikal dalam kajian-kajian tentang 

kepemimpinan distributif di luar dan dalam negara. Hal ini disokong Azhar et al. 

(2016), Jamalul Lail et al. (2014), Rosnarizah dan Zulkifli (2009), Shakir et al. (2011) 

serta Siva et al. (2014) yang mencadangkan perluasan kepada kajian kepemimpinan 

distributif di Malaysia.  

Justeru, kekurangan bukti empirikal ini memberi justifikasi kepada keperluan 

untuk mengkaji hubungan kepemimpinan distributif pengetua dan amalan 

kepemimpinan distributif guru di sekolah terhadap efikasi kendiri guru kerana 

sebagaimana menurut Tschannen-Moran et al. (2001), guru-guru yang mempunyai 

efikasi kendiri yang tinggi mempunyai keupayaan untuk berusaha mempertingkatkan 

pengajarannya dengan mempelbagai aktiviti pengajaran. Guru-guru berefikasi tinggi 

juga tidak mudah mengalah, maka faktor efikasi kendiri guru ini amat penting dalam 

meningkatkan pembelajaran pelajar. Kajian ini akan mengumpul maklumat guru-guru 

yang mengajar Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah Menengah Kebangsaan di zon 

tengah di Malaysia. 

Berdasarkan pernyataan-pernyataan di atas, maka amat penting kajian ini 

dijalankan kerana secara umumnya kajian ini berupaya memberi data hubungan 

pemboleh-ubah yang dikaji untuk meningkatkan amalan terbaik pengurusan 

pembelajaran di sekolah. Kajian ini juga selaras dengan hasrat yang terkandung dalam 

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 yang menyatakan bahawa dalam 

gelombang kedua PPPM iaitu bermula dari tahun 2016 hingga 2020 kementerian akan 

mengorak langkah ke arah model kepemimpinan distributif sejajar dengan amalan 

terbaik yang dilaksanakan di peringkat antarabangsa.  
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Penemuan kajian ini boleh digunakan dalam penggubalan dasar pembangunan 

profesionalisme keguruan bagi memastikan program-program latihan kepemimpinan 

dan guru sekolah dilaksana dengan lebih berkesan. Ini adalah sejajar dengan hasrat 

memastikan sekolah mempunyai pemimpin yang berprestasi tinggi dan guru yang 

berkualiti dan kekal berkualiti sepanjang perkhidmatan mereka (PPPM, 2012). 

Kajian-kajian tentang kepemimpinan distributif dalam negara semakin 

berkembang di Malaysia. Justeru, bagi mengisi lompang kekurangan dan 

memantapkan kajian-kajian berbentuk empirikal tentang kepemimpinan distributif, 

satu kajian yang menyeluruh yang menganalisis hubungan dan pengaruh 

kepemimpinan distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru 

terhadap efikasi kendiri guru diperlukan. Kajian ini juga diharap dapat memberi input 

dalam menyumbang kepada repositori tubuh ilmu kepemimpinan pendidikan di 

Malaysia. Hasil kajian juga diharapkan dapat memaklumkan kepada pembuat dasar 

untuk merangka pembangunan profesional berterusan yang sesuai bagi pemimpin 

sekolah dan pemimpin pertengahan khususnya dalam mengaplikasi kepemimpinan 

distributif dan amalan kepemimpinan distributif guru yang efektif bagi meningkatkan 

efikasi kendiri guru dengan harapan dapat meningkatkan keberkesanan pembelajaran 

pelajar. 

 

1.8 Definisi Operasional Istilah 

 
Kajian ini bertujuan mengenalpasti dan menganalisis hubungan kepemimpinan 

distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru terhadap efikasi 

kendiri guru di sekolah. Justeru beberapa istilah digunakan dan didefinisikan dengan 

terperinci.  
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1.8.1 Kepemimpinan Distributif Pengetua 

 
Dalam kajian ini kepemimpinan distributif merujuk kepada satu pendekatan  

kepemimpinan yang mengembeling kepakaran dalam kalangan pemimpin 

pertengahan dan guru secara individu dan berkumpulan yang dilaksanakan melalui 

perkongsian hala tuju, perkongsian tanggungjawab, membuat keputusan secara 

kolaboratif, peranan pengetua dan pemimpin pertengahan (Gronn, 2000; Harris & 

Townsend, 2007; Spillane, 2006). Justeru, kajian ini mendefinisi kepemimpinan 

distributif sebagai satu budaya yang wujud kesan daripada pimpinan dan arahan 

daripada pelbagai punca yang mempunyai kepakaran dalam sesuatu organisasi.  

 

a. Perkongsian hala tuju 

 
Gordon (2005) dalam kajiannya menggariskan perkongsian misi, visi dan matlamat 

sebagai dimensi utama kepemimpinan yang berupaya mempengaruhi pembelajaran 

pelajar. Kalangan penyelidik bidang kepemimpinan pendidikan menyokong 

perkongsian visi dan matlamat dapat memberi kesan positif kepada pembelajaran 

pelajar melalui pendekatan tertentu. Leithwood dan Jantzi (1999) menyatakan bahawa 

visi ialah arah dan tujuan kewujudan sekolah dan perkongsian visi adalah penjelasan 

yang diberi secara tersurat atau tersirat oleh ketua kepada subordinatnya. Manakala, 

Neuman dan Simmons (2000) menyatakan bahawa antara tugas utama kepemimpinan 

distributif ialah memajukan perkongsian visi yang berfokus kepada pembelajaran 

pelajar secara jelas kepada seluruh warga sekolah.  

Justeru kajian ini mendefinisikan perkongsian hala tuju sebagai keupayaan 

pengetua berkongsi visi dan matlamat sekolah kepada warga sekolah secara jelas sama 

ada tersurat dan tersirat supaya hala tuju dan hasrat organisasi dapat dicapai. 
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b. Perkongsian tanggungjawab 

 
Elmore (2000) menyatakan bahawa sesebuah sekolah akan mencapai kejayaan jika 

gurunya dapat mewujud perkongsian kepemimpinan, memberi tumpuan kepada hasil 

pengajaran dan pembelajaran dan saling berkerjasama dalam menghasilkan komuniti 

pembelajaran yang autentik untuk pelajar. Justeru bagi kajian ini perkongsian 

tanggungjawab bermaksud warga sekolah bersama-sama bertanggungjawab dan 

saling bekerjasama dalam meningkatkan pembelajaran bermakna dan pencapaian 

pelajar. 

 

c. Membuat keputusan 

 
Pembuatan keputusan berasaskan data adalah cara yang tepat dalam menilai kejayaan 

atau kegagalan pelajar dan program-program yang dilaksanakan di sekolah (Elmore, 

2000; Gordon 2005). Hal ini diperkukuhkan dengan pernyataan Hussein (2012), 

bahawa membuat keputusan secara kolaboratif merupakan elemen terpenting dalam 

pengurusan berasaskan sekolah (school based management). Justeru membuat 

keputusan didefinisikan sebagai pelibatan pengetua dan guru secara kolaboratif dalam 

membuat keputusan yang berkaitan dengan penambahbaikan pengajaran dan 

pembelajaran pelajar. Keputusan tepat yang dibuat adalah berasaskan data yang di 

kumpul dan dianalisis dengan sistematik dan dapat diakses oleh semua warga sekolah.  
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d. Kepimpinan pengetua 

 
Amalan kepemimpinan merujuk kepada bagaimana pemimpin memberi makna dan 

menonjolkan kepemimpinannya melalui interaksi dengan pihak lain (Elmore 2000; 

Gordon 2005; Lambert 2003). Oleh itu dalam kajian ini pemimpin sekolah iaitu 

pengetua perlu jelas akan tugas utama mereka, yakin akan keupayaan mereka untuk 

memupuk, membimbing dan menasihati anak buah mereka supaya bersama 

bertanggungjawab terhadap pencapaian pelajar. 

 

e. Kepimpinan Pemimpin Pertengahan 

 
Menurut Harris (2002a) pemimpin formal dan tidak formal secara bersama 

bertanggungjawab dalam membangunkan sekolah. Dalam kajian ini pemimpin 

pertengahan merujuk kepada Penolong-penolong Kanan, Guru Kanan Mata Pelajaran 

dan Ketua Panitia di Sekolah Berasrama Penuh  dan Sekolah Menengah Kebangsaan 

di zon tengah Malaysia. 

 

1.8.2 Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

 
Amalan kepemimpinan distributif guru merujuk kepada tindakan kepimpinan dalam 

kalangan guru bagi melaksanakan pengajaran dan pembelajaran yang berkesan di 

dalam dan diluar bilik darjah.  Dimensi amalan kepemimpinan distributif guru yang 

dikaji ialah kerjasama spontan, hubungan kerja intuitif, amalan kerja institusi, 

terselaras dan progresif yang dibangunkan berdasarkan rumusan kajian dan matriks 

bentuk amalan kepemimpinan distributif guru. 
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a. Kerjasama spontan 

 
Kerjasama spontan bermaksud interaksi antara guru dan pasukan yang berlaku secara 

tidak dirancang. Guru-guru saling berkerjasama dan menggunakan kepakaran masing-

masing secara optimum untuk melaksanakan sesuatu tugas amnya serta dalam usaha 

menambahbaik amalan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah khasnya. Dimensi 

kerjasama spontan adalah berdasarkan sintesis amalan kepemimpinan distributif guru 

iaitu ‘spontaneous collaboration’ oleh Gronn (2002); ‘spontaneous alignment’  oleh 

Leithwood et al. (2007); ‘ad hoc distribution’ oleh Harris (2009); ‘opportunistic 

distribution’ oleh MacBeath (2004) dan ‘collaborated distribution’ oleh Spillane 

(2006). 

 

b. Hubungan kerja intuitif 

 
Hubungan kerja mengikut gerak hati atau intuitif bermaksud hubungan kerja erat yang 

wujud tanpa diarahkan di antara dua atau lebih ahli (guru di sekolah). Keadaan ini 

wujud dalam kalangan guru yang saling berinteraksi dalam melaksanakan sesuatu 

tugas dalam satu jangka masa yang panjang. Guru-guru berupaya memberi sokongan 

kepada rakan sejawat yang lain dalam meningkatkan amalan pengajaran dan 

pembelajaran di bilik darjah. Hubungan kerja intuitif adalah sintesis ‘intuitive working 

relation’ oleh Gronn (2002) dan ‘collective distribution’ oleh Spillane (2006). 

 

c. Amalan kerja institusi 

 
Amalan yang diinstitusikan bermaksud satu keadaan hubungan yang terhasil melalui 

tindakan guru yang bersepadu dalam bentuk struktur tugasan kumpulan seperti 

kumpulan panitia mata pelajaran. Amalan kerja ini menggalakkan guru membimbing 
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rakan sejawat dan melibatkan diri dalam aktiviti peningkatan amalan pengajaran dan 

pengajaran berkesan. Hubungan kerja diinstitusikan adalah sintesis ‘institutionalise 

practice’ oleh Gronn (2002); ‘cultural distribution’ oleh Spillane (2006).  

 

d. Terselaras  

 
Amalan kepemimpinan distributif yang terselaras bermaksud dua atau lebih guru 

menyelaras, melaksana dan melibatkan diri dalam aktiviti peningkatan pengajaran dan 

pembelajaran tanpa penyeliaan pengetua. Mereka berupaya menyelaras tugas 

kepimpinan sesama sendiri kerana menpunyai keyakinan dan kepercayaan akan 

kepakaran antara satu sama lain. Amalan terselaras adalah sintesis ‘coordinated and 

parallel distribution’ oleh Spillane (2006); ‘pragmatic, formal and strategic 

distribution’ oleh MacBeath (2004); ‘planfull alignment’ oleh Leithwood et al. (2006) 

dan ‘autonomous distribution’ oleh Harris (2009). 

 

e. Progresif 

 
Amalan kepemimpinan distributif yang progresif bermaksud satu proses 

penambahbaikan amalan atau tindakan kepemimpinan dalam kalangan guru yang 

berlangsung dalam satu tempoh tertentu dan secara berperingkat-peringkat. 

Kepimpinan distributif dalam kalangan guru dibimbing secara strategi dan 

berperingkat.  Amalan ini terhasil dalam organisasi yang mempunyai struktur tekal 

dan mempunyai amalan kepemimpinan distributif yang tertanam dengan kuat dan 

mantap. Maka dengan itu amalan kepemimpinan distributif progresif berupaya 

membantu organisasi untuk berubah secara beransur-ansur. Amalan progresif adalah 
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sintesis daripada ‘incremental distribution’ MacBeath (2004) dan ‘additive 

distribution’ oleh Harris (2009). 

1.8.3 Efikasi kendiri guru 

Efikasi kendiri guru dirujuk sebagai kepercayaan guru terhadap kebolehannya sebagai 

seorang guru. Kepercayaan ini termasuk keyakinan mereka untuk memastikan pelajar 

mematuhi peraturan dalam kelas dan menjaga disiplin pelajar dalam pembelajaran 

mereka. Secara spesifiknya, efikasi-kendiri guru dalam kajian ini merujuk kepada tiga 

faktor iaitu efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi terhadap pengurusan bilik 

darjah dan efikasi terhadap pelibatan pelajar (Tschannen-Moran et al., 2001; Zaidatol 

et al., 2005).   

a.  Efikasi terhadap strategi pengajaran  

Efikasi terhadap strategi pengajaran merujuk kepada kaedah guru mengajar dalam 

bilik darjah. Kaedah guru melaksanakan pengajaran dan pembelajaran bermula 

daripada perancangan, pelaksanaan pembelajaran dan pengajaran, menilai dan 

merekod keberkesanan pengajaran serta membuat refleksi. Guru perlu menyesuaikan 

kaedah mengajar berdasarkan kebolehan pelajar. Efikasi terhadap strategi pengajaran 

juga berkaitan dengan kebolehan menggunakan pelbagai strategi pentaksiran semasa 

melaksanakan pengajaran. Selain itu guru juga perlu bersedia memberi penjelasan 

kepada setiap persoalan yang dikemukakan semasa sesi pengajaran dan pembelajaran. 
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b. Efikasi terhadap pengurusan bilik darjah  

Definisi operasi bagi efikasi terhadap pengurusan bilik darjah adalah kebolehan 

mengawal suasana dalam bilik darjah bagi memberi ruang dan peluang kepada sesi 

pembelajaran yang bermakna. Guru perlu mempunyai keyakinan dalam menangani 

pelbagai tingkah laku pelajar yang boleh menghalang berlakunya interaksi pengajaran 

dan pembelajaran yang berkesan dalam kelasnya. 

c. Efikasi terhadap pelibatan pelajar  

Definisi operasi bagi efikasi terhadap pelibatan pelajar adalah merujuk kepada 

kebolehan guru menggunakan pelbagai kaedah untuk meningkatkan pelibatan pelajar 

dalam aktiviti-aktiviti pengajaran dan pembelajaran. Selain itu guru perlu 

menggalakkan pelajar berfikir secara kreatif dan kritis, menghargai pembelajaran, 

saling bekerja sama dan berkolaboratif antara satu sama lain semasa proses pengajaran 

dan pembelajaran. 

1.8.4 Definisi Istilah 

a. Sekolah Berasrama Penuh (SBP) 

Sekolah Berasrama Penuh  adalah sekolah menengah perdana di khaskan untuk 

pelajar-pelajar yang dapat keputusan cemerlang di dalam Pelaporan Pentaksiran 

Sekolah Rendah  dan Pentaksiran Tingkatan Tiga. Semua sekolah berasrama penuh 

adalah sama dan terbuka kepada semua warganegara Malaysia dan tergolong dalam 

kelompok sekolah-sekolah cemerlang di Malaysia (BPSBPSK, 2012). 
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b. Sekolah Menengah Kebangsaan (SMK) 

Sekolah menengah kebangsaan ertinya sekolah menengah kerajaan atau sekolah 

menengah bantuan kerajaan yang menyediakan pendidikan menengah selama lima 

tahun yang sesuai bagi murid yang baru sahaja tamat mengikuti pendidikan rendah,  

menggunakan bahasa kebangsaan sebagai bahasa pengantar utama, yang menjadikan 

bahasa inggeris sebagai mata pelajaran wajib dan yang menyediakan murid bagi apa-

apa peperiksaan sebagaimana yang ditetapkan. (Petikan tafsiran daripada Akta 

Pendidikan 1996) 

 

1.9 Limitasi Kajian 

 
Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti dan menganalisis pengaruh serta impak 

kepemimpinan distributif pengetua terhadap efikasi kendiri guru. Seterusnya 

mengenal pasti amalan kepemimpinan distributif guru sebagai mediator ke atas 

hubungan kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru serta 

menganalisis peranan faktor demografi sebagai moderator ke atas hubungan kedua-

dua pemboleh ubah tersebut. 

Kaedah penyelidikan yang digunakan adalah kajian tinjauan dengan 

menggunakan instrumen yang dibangunkan berdasarkan Model Kepemimpinan 

Distributif  yang dibangunkan oleh Elmore (2000), Gronn (2000), Harris (2008) dan 

Spillane et al. (2006) dan diselaraskan dengan instrumen Distributed Leadership 

Readiness Scale oleh Jacobson (dalam kajian Gordon, 2005) yang ditejermahkan 

melalui perkhidmatan penterjermah bertauliah. Seterusnya pengkaji membangunkan 

instrumen kepemimpinan distributif guru berdasarkan Model Amalan Kepemimpinan 

Distributif yang dikemukakan oleh Gronn (2002), Harris (2009), Leithwood et al. 
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(2006); MacBeath, (2004) dan Spillane (2006). Akhir sekali penggunaan instrumen 12 

item Teacher's Sense of Efficacy Scale oleh Tschanen-Moran & Hoy (2001) telah 

ditejermahkan dan semakan kualiti terjemahan dilaksanakan melalui perkhidmatan 

penterjermah bertauliah. 

Kajian ini melibatkan guru-guru yang mengajar di sekolah-sekolah yang 

terpilih secara rawak melalui kaedah persampelan berstrata. Analisis data guru yang 

diperoleh daripada Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah Menengah Kebangsaan 

telah digabungkan sebagai satu unit analisis kerana guru-guru mempunyai latar 

belakang profesional yang sama. Namun begitu, persepsi serta maklumbalas yang 

diterima daripada responden mungkin berbeza mengikut situasi, masa dan konteks 

semasa kajian dilaksanakan. Justeru, dapatan kajian ini tidak dapat digeneralisasikan 

kepada guru-guru sekolah di Malaysia kerana kajian ini hanya melibat guru-guru di 

zon tengah Malaysia. 

1.10 Rumusan 

Bab ini secara keseluruhannya telah menjelaskan tentang latar belakang, permasalahan 

kajian yang berkaitan dan fokus kajian dengan faktor kepentingan kepemimpinan 

distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru dalam konteks 

hubungannya dengan efikasi kendiri guru di Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah 

Menengah Kebangsaan di zon tengah Malaysia.   

Seterusnya pengkaji telah melaporkan tujuan kajian, objektif dan soalan kajian 

serta kepentingan kajian. Manakala limitasi kajian telah dibincang bagi memberi hala 

tuju pelaksanaan kajian ini. Selain daripada itu, definisi operasi bagi setiap pemboleh 

ubah yang dikaji dan definisi istilah yang digunakan juga telah dijelaskan.  
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Bab seterusnya, iaitu bab dua adalah berkaitan dengan kajian literatur yang 

membincangkan teori-teori dan model-model yang menjadi asas kepada kajian. Turut 

dibincangkan dapatan kajian lepas yang dirujuk dari pelbagai sumber ilmiah dan 

diakhiri dengan kerangka konsep kajian. 
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KAJIAN  LITERATUR 

2.1 Pengenalan 

Bab ini memperincikan dan menganalisis kajian-kajian lampau berkaitan dengan  

kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. Kandungan dalam bab merangkumi perbincangan tentang konsep, teori-

teori yang berkaitan kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan 

distributif guru dan efikasi kendiri guru. Seterusnya kerangka konseptual dibentuk 

berlandaskan kepada kerangka teori yang dikenalpasti dan sorotan literatur yang telah 

dibuat. 

 

 
2.2 Kerangka Teori dan Model Yang Berkaitan dengan Kajian 

 
Terdapat berbagai teori dan model kepimpinan yang menjadi rujukan para pengkaji 

bidang ini. Pengetahuan tentang teori sangat penting kerana teori menyumbang kepada 

rasional dalam membuat keputusan terutama jika teori tersebut menepati amalan dan 

perlaksanaannya. Kajian ini berfokuskan kepada gelagat kepimpinan dan perlakuan 

guru di sekolah, maka teori gelagat organisasi yang dibangunkan  Owen dan Valesky, 

(2007) diteroka memandangkan bahawa sekolah adalah satu organisasi sosial. 

Seterusnya, pengkaji membincangkan teori-teori dan model kepimpinan 

pendidikan iaitu teori kepimpinan tret, teori laluan matlamat dan disusuli dengan teori 

dan model kepemimpinan distributif oleh Gronn (2000), Elmore (2000), Harris (2002) 

2014) dan Spillane (2001;2006). Selanjutnya pengkaji membincangkan Teori Kognitif 
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Sosial oleh Bandura (1986) dan model Efikasi Kendiri Guru oleh Tschannen-Moran 

dan Hoy (1998; 2001) sebagai asas untuk mengenalpasti perlakuan individu 

mengupayakan kecemerlangan kendiri dalam menghasilkan pengajaran dan 

pembelajaran yang bermakna kepada anak didik mereka. 

2.2.1 Teori Gelagat Organisasi 

Pengetua, guru  dan pelajar merupakan kumpulan yang membentuk dan menggerakkan 

nilai dan budaya secara sistemik di sekolah. Nilai dan budaya yang dibentuk melalui 

hubungan kuasa, pengaruh dan struktur menjadikan sekolah sebagai sebuah organisasi 

sosial. Teori Gelagat Organisasi oleh Owens dan Valensky (2007), ditakrifkan sebagai 

perlakuan ahli sesebuah organisasi dengan suasana tempat kerja dalam meningkatkan 

kecemerlangan organisasi tersebut. Seterusnya, Cross dan Carbery (2016) pula 

memberi definisi gelagat organisasi sebagai interaksi individu, pasukan, jabatan, 

struktur dan budaya organisasi. Selanjutnya Owens (2001) menjelaskan bahawa 

keperibadian dan persoaliti yang biasa ditonjolkan malah dipengaruhi oleh ekspektasi 

sosial dan norma-norma budaya sekolah. 

Seterusnya Robbin dan Judge (2013) menyatakan bahawa tindakan individu 

atau sesebuah kumpulan mempengaruhi individu dan kumpulan yang lain merupakan 

satu konsep sosial psikologi yang menyumbang secara signifikan kepada pemahaman, 

pengukuran, bentuk dan corak komunikasi dalam membuat keputusan bagi memenuhi 

hasrat kumpulan. Disebabkan sifat hubungan dan interaksi wujud secara semula jadi 

dalam kalangan manusia maka akan ada ketua dan pengikut yang berusaha mencapai 

matlamat yang sama melalui tindakan bersepadu dalam pelbagai situasi. Dalam hal 

sedemikian, kepimpinan dipamerkan sebagai satu fungsi penting yang menggerakkan 
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pencapaian organisasi melalui pelibatan interaksi yang dinamik antara pemimpin dan 

pengikutnya (Owens & Valensky, 2007). 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Rajah 2.1 Model Hubungan Peringkat Interaksi Dalam Gelagat Organisasi  

                 Oleh Cross dan Carbery (2016 p3) 

 

Cross dan Carbery (2016) menjelaskan bahawa pemimpin perlu memahami 

bahawa individu dalam organisasi yang diterajuinya merupakan sebahagian daripada 

satu pasukan. Berdasarkan kepada model hubungan peringkat interaksi (Rajah 2.1) 

terdapat proses timbal balik di mana sesebuah pasukan boleh mempengaruhi individu 

manakala input, personaliti dan pengetahuan yang ada pada individu boleh 

mempengaruhi pasukannya. Seterusnya, pasukan adalah sebahagian sebuah jabatan 

dalam sesebuah organisasi yang dibentuk melalui dasar, sejarah, nilai dan budaya.  
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Malah menurut Cross dan Carbery (2016) lagi, organisasi merupakan 

sebahagian daripada persekitaran yang lebih besar seperti mana dalam konteks 

pendidikan yang melibatkan peringkat daerah, negeri dan kementerian. Hal ini 

melibatkan interaksi dan pengaruh berlaku samada dari peringkat persekitaran ke 

organisasi atau dari bawah ke atas iaitu daripada peringkat individu ke organisasi. 

Gelagat dan peranan setiap individu dalam organisasi mempengaruhi hasil 

yang diharapkan oleh organisasi yang seterusnya akan menghasilkan budaya 

organisasi. Sehubungan dengan itu, dalam konteks organisasi sekolah, peranan, 

gelagat dan tingkah laku  individu yang terdiri daripada pelajar, guru dan pemimpin 

pertengahan amat penting dan perlu difahami oleh pengetua. Melalui hubungan dan 

interaksi setiap individu secara formal dan informal akan terbentuk kumpulan yang 

menggalakkan aktiviti pengajaran, pembelajaran, sosialisasi seterusnya membentuk 

budaya di sekolah. 

Pengetua perlu bergerak bersama guru dan staf sebagai ahli kumpulan dalam 

sekolah. Bagi memastikan kecemerlangan sekolah, pengetua sudah pasti tidak 

bergerak sendirian malah memerlukan kerjasama dengan ahli kumpulannya melalui 

hubungan timbal balik. Hal sedemikian memperuntukkan pengetua memahami dan 

berupaya mengenali setiap karektor guru supaya mereka dapat melaksanakan peranan 

dengan berkesan. Malah menurut Owens dan Valensky (2007), konsep pemimpin 

mempengaruhi pengikutnya melalui interaksi sosial memerlukan kefahaman pengetua 

tentang gaya kepimpinan yang bersesuaian, kualiti interaksi sosial disamping 

memotivasi, menggalakkan sumbangan dan memotivasi guru-gurunya untuk 

mencapai hasrat sekolah.  
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Berdasarkan konsep ini serta kepentingan interaksi yang berkesan antara 

pengetua dan guru di sekolah , maka teori gelagat organisasi penting untuk dijadikan 

landasan serta asas kepada kajian ini. 

2.2.2 Teori Kepimpinan 

Kepimpinan sering dibahaskan terutama apabila gelagat organisasi sosial seperti 

sekolah dibincangkan kerana kepimpinan sekolah melibatkan interaksi tingkah laku 

pengetua sebagai pemimpin dan guru sebagai pengikut. Interaksi dan tindakan yang 

berkesan menyumbang kepada kecemerlangan sekolah (Rusmini, 2005; Sazali 2009). 

Maka pemimpin sekolah yang berkaliber amat penting dalam menentukan kejayaan 

sekolah. Pengetua yang bijak, cekap, hebat dan mempunyai kemahiran dalam 

memimpin sekolah merupakan kriteria yang perlu ada dalam menghadapi kompleksiti 

pendidikan yang semakin mencabar (Rahimah, 2004).  

Seperkara yang menarik ialah pemimpin diibaratkan sebagai industri pakaian 

(Bottery, 2004). Apa yang dimaksudkan ialah pemimpin perlu bersedia untuk berubah 

sebagaimana fesyen yang berubah mengikut peredaran zaman. Literatur tentang 

kepimpinan sekolah sudah menunjukkan perubahan sejak beberapa dekad yang lalu 

(Earley & Weindling, 2004). Negara-negara seperti Singapura dan Korea Selatan 

dilihat begitu responsif terhadap perubahan dan cabaran pendidikan masa kini dalam 

membangunkan kapasiti pengetua dan guru besar kerana kecemerlangan organisasi 

dapat ditangani melalui kebijaksanaan pemimpin sekolah (Abdul Ghaffar, 2010). 
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a. Definisi Kepimpinan 

Kepimpinan adalah kata terbitan daripada kata dasar pimpin. Pusat Rujukan Persuratan 

Melayu (PRPM) memberi definisi pimpin sebagai (1) memegang tangan untuk 

menunjuk jalan dan (2) menjadi ketua kepada sesuatu pasukan atau pergerakan; 

mengetuai; mengepalai; bimbing, pandu atau tunjuk (PRPM, 2017). Kepimpinan pula 

ditakrifkan sebagai keupayaan memimpin, manakala kepemimpinan membawa erti 

keupayaan sebagai pemimpin atau daya seseorang pemimpin PRPM (2017). 

Seterusnya pengkaji-pengkaji seperti Baharom (2004), Khairil Anas (2004), 

Abdul Ghani, Abdul Rahman dan Mohamad Zohir (2010) merumuskan bahawa 

kepemimpinan sebagai satu proses pengaruh yang melibatkan seseorang pemimpin 

menginterpretasi kejadian kepada pengikut, menetapkan objektif dan aktiviti-aktiviti 

kerja organisasi dalam menyempurnakan objektif tertentu. Selain daripada itu menurut 

Abdul Ghani et al. (2010), kepemimpinan juga adalah proses memotivasikan pengikut 

bagi mencapai objektif, memberi sokongan dan mempertahankan kerjasama dalam 

pasukan termasuk ahli bukan dalam pasukan. 

Sehingga kini tiada definisi yang kekal digunakan kerana definisi dalam 

kajian-kajian kepimpinan adalah berbeza berdasarkan objektif yang berlainan. Malah 

Ayob (2007), Norlia dan Jamil (2006) serta Valenzuela (2007) menyatakan bahawa 

timbul kekaburan untuk membezakan pemimpin berkesan dan kurang berkesan. 

Cuban (1988) memberi definisi kepimpinan sebagai mempengaruhi orang lain, 

manakala Jerome (1995) pula mendefinisikan pemimpin sebagai ketua yang 

memimpin, mengarah serta menegur aktiviti sebuah kumpulan. 
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Dalam usaha memahami makna kepemimpinan dalam sesebuah organisasi, 

Yulk (2002) telah mengkategorikan kepemimpinan berdasarkan sifat, perlakuan, 

pengaruh, corak interaksi, hubungan dan peranan dan bidang kerja pentadbiran. Beliau 

menyatakan bahawa kebanyakkan penyelidik menerima makna kepemimpinan 

sebagai satu proses yang melibatkan seseorang pemimpin berusaha menggunakan 

kuasanya untuk mempengaruhi orang lain. Usaha yang dimaksudkan ialah 

membimbing, menstruktur, memudahcara hubungan dan aktiviti dalam sesebuah 

kumpulan atau organisasi bagi mencapai matlamat kumpulan atau organisasi tersebut 

(Yulk, 2002). Maka, definisi kepimpinan menurut Yulk (2002, 2013) adalah berkaitan 

dengan kuasa yang diberikan kepada seseorang individu dan adalah sangat subjektif. 

Teori klasik dan moden menyatakan bahawa pemimpin tunjang kepada 

kejayaan sesebuah organisasi. Perspektif teori kepimpinan dikaji dari pelbagai sudut 

seperti konsep kuasa dan tret pemimpin yang berkesan. Tret kepimpinan merujuk 

kepada kebijaksanaan, diplomasi, ketekalan, keyakinan diri dan tenaga kerja. Amin et 

al. (2008) menjelaskan bahawa terdapat empat fasa perkembangan teori kepimpinan 

iaitu pertama fasa kempimpinan yang berteraskan kepimpinan pengurusan 

(managerial leadership) sekitar tahun 1960an dan 70an; kedua fasa kepimpinan 

instruksional sekitar 1980an, ketiga fasa kepimpinan transformasi sekitar 1990an dan 

terkini kepemimpinan distributif. Hal sedemikian berlaku kerana perubahan peranan 

pengetua dan guru besar yang semakin mencabar mengikut peredaran zaman. 

Interaksi dan komunikasi adalah elemen penting dalam sesuatu hubungan. 

Dalam hal ini kepimpinan juga digambarkan sebagai hubungan interaksi antara 

pemimpin dan pengikutnya serta kualiti hubungan tersebut kepada individu dan 

organisasi (Bass, 1990; Huges, 1994). Hairuddin et al. (2015) menyatakan bahawa 
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dalam aspek interaksi dan komunikasi, kepimpinan dilihat sebagai proses memberi 

arahan dan tunjuk ajar kepada pengikut dalam suasana kerja. 

Hal yang sama juga ditekankan Azizan (2008) sebagaimana Rajah 2.2 yang 

memberi maksud hubungan pemimpin dan pengikut melibatkan  proses merangsang 

pengikut dalam mencapai hasrat. Hal ini berkait rapat dengan kemampuan pemimpin 

mempengaruhi, merangsang, dan mengupayakan pengikut supaya komited untuk 

menyumbang kepada pencapaian matlamat organisasi. Sebagai pemimpin, menurut 

Azizan (2008), seseorang itu perlu mempunyai pengetahuan, kewibawaan, 

kebijaksanaan, keperibadian, pengalaman dan asas-asas kemahiran. Kesemua ini 

diperlukan dalam proses mempengaruhi orang lain dalam mencapai matlamat 

organisasi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 2.2 Proses Pembentukan Interaksi Pemimpin oleh Azizan, (2008) 

 

Fullan (2007), Northouse (2004; 2007) serta Lussier dan Achua (2001) 

memberi takrifan kepimpinan sebagai proses mempengaruhi individu atau sesebuah 

kumpulan untuk mencapai matlamat. Manakala Sergiovanni (1984; 2001) 

mentakrifkan kepimpinan sebagai individu yang bertanggungjawab memberi arahan 

Pemimpin Pengikut Matlamat 

Proses Pengaruh 
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dan membuat penyelarasan individu dan kumpulan ke arah mencapai atau mengubah 

suai matlamat organisasi. 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
Rajah 2.3 Kesan Pengaruh Perlakuan Kepimpinan Keatas Keberhasilan  

                Organisasi (Yulk, 2013) 

 

Yulk (2013) menyatakan bahawa asas penting dalam menilai kejayaan 

sesebuah organisasi ialah dengan melihat kepada keberhasilannya. Beliau menambah 

keberkesanan pemimpin dapat dilihat kepada tiga keberhasilan utama iaitu komitmen, 

pematuhan dan rintangan (Rajah 2.3). Beliau seterusnya menjelaskan bahawa 

keberhasilan komitmen berlaku apabila individu berusaha melaksanakan keputusan 

atau arahan yang diberikan oleh pemimpin. Kejayaan tercapai bila adanya dorongan, 

inisiatif, ketekunan dan ketabahan dalam diri individu tersebut.  

Walau bagaimanapun hal sebaliknya akan berlaku iaitu organisasi tidak 

mencapai keberhasilan sekiranya individu hanya mematuhi arahan tanpa berusaha dan 

yakin bahawa tindakan dan arahan yang diberi berupaya mencapai tujuan. Malah lebih 

malang lagi sesebuah organisasi tidak berjaya mencapai objektif sekiranya berlaku 

penolakan atau rintangan daripada individu tersebut. 
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Owens dan Valesky (2007) menyatakan bahawa terdapat hubungan unik antara 

pemimpin dan pengikutnya. Hubungan yang dimaksudkan ialah keupayaan pemimpin 

memotivasi pengikut ke arah mencapai matlamat organisasi, menggalakkan komitmen 

pengikut, menetapkan nilai dan hasrat organisasi dalam budaya kerja dan membimbing 

pengikut untuk berusaha mencapai hasrat organisasi. 

 

 

 

 

 

 

Rajah 2.4 Kesan Hubungan Kepimpinan Dengan Pemboleh Ubah Kepimpinan  

                 (Yulk, 2013, p11) 

 
 

Seterusnya Ho (2006) dan Leong (2010) menjelaskan bahawa terdapat 

hubungan pengaruh yang berlaku secara serentak, sebagaimana yang berlakunya kesan 

hubungan kepimpinan dengan pemboleh ubah kepimpinan dalam sesebuah organisasi 

sebagaimana yang digambarkan Yulk, (2013, p11) dalam Rajah 2.4. Justeru dalam era 

terkini iaitu dalam abad ke 21, pemimpin di sekolah perlu bijak dalam mempengaruhi 

guru Rahimah (2005), membimbing dan menggerakkan komitmen Rahimah dan Simin 

(2014) ke arah pencapaian matlamat yang disasarkan. 
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Sebagai kesimpulan, terdapat pelbagai definisi yang telah dibincangkan, 

dibahaskan dan dihasilkan. Definisi yang pelbagai ini mempunyai signifikan dan 

memberi warna kepada kepelbagaian tindakan seseorang pemimpin. Pemimpin dalam 

pelbagai peringkat dalam sesebuah organisasi akan terus wujud dalam sesebuah 

organisasi, maka definisi kepimpinan akan terus diteroka dibincang dan dibahaskan 

sejajar dengan peranan mereka yang sentiasa berubah mengikut peredaran zaman.  

b.Teori Kepimpinan Tret 

Teori yang dibangunkan sekitar 1930an hingga 1940an mengandaikan seseorang 

pemimpin memiliki ciri-ciri tertentu yang menjadikan mereka pemimpin semulajadi. 

Menurut Moorhead dan Griffin (1998), pendekatan tret merupakan kajian pertama 

yang sistematik memfokuskan tentang ciri fizikal dan personaliti seorang pemimpin. 

Ciri-ciri tersebut dilihat dari segi fizikal, personaliti dan kebolehan intelektual (Abdul 

Ghani, 2010; Glasman & Glasman, 1997; Hussein, 1993; Lunenburg & Ornstein, 

2004; Spillane, Halverson, & Diamond, 2004; Taylor, 1994). Malah Taylor (1994) 

menjelaskan bahawa teori sifat pemimpin telah wujud sejak zaman Aristotle dan 

muncul kembali dalam abad ke 20 melalui hasil kerja ahli-ahli American 

Psychological Association sebelum Perang Dunia Pertama.   

Pelopor teori kepimpinan tret, Stodgill, (1948) telah membuat satu kajian meta 

analisis ke atas 124 kajian empirikal di antara tahun 1904 hingga 1947. Melalui meta 

analisis ini beliau membuat perbandingan tret pemimpin yang berjaya dengan yang 

tidak berjaya bagi mengenal pasti sama ada tret tersebut menjadi asas kepada 

pemimpin yang berkesan (Bush, 2003, 2008). Hasil kajian beliau mendapati bahawa 

penjelasan tentang teori kepemimpinan tidak akan menghasilkan jawapan yang tepat 

sekiranya dilihat berdasarkan kepada tret individu atau sekelompok pemimpin malah 
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sepatutnya perlu mengambil kira faktor interaksi sifat yang ada pada sesorang 

pemimpin dengan pemboleh ubah-pemboleh ubah yang lain. Lanjutan daripada itu, 

Stodgill (1974) telah meneruskan penelitian ke atas 163 kajian-kajian tentang bidang 

kepimpinan pada tahun 1948 hingga 1974 dan mendapati bahawa terdapat korelasi 

antara tret dengan pencapaian seseorang pemimpin (Bass & Bernard, 1989). 

Seterusnya,  Christy (2008) dan Yulk (2002) menyatakan bahawa walaupun 

terlalu banyak kajian tentang tret kepemimpinan telah dilaksanakan namun tret 

kepemimpinan tersebut gagal menunjukkan korelasi yang tinggi dan konsisten 

terhadap keberkesanan kepemimpinan. Kenyataan Yulk disokong oleh Taylor (1994) 

yang menyatakan bahawa kebanyakan kajian awal tentang teori tret pemimpin tidak 

dapat menghasilkan sesuatu yang pasti, malah kebanyakan sifat-sifat yang yang 

berkaitan dengan teori ini wujud dalam diri insan biasa dan bukannya pada pemimpin-

pemimpin semata-mata. Lalu, Yulk (2002) seterusnya menyatakan bahawa kajian oleh 

Stogdill tersebut gagal memberikan bukti sifat-sifat yang perlu ada untuk menjadi 

pemimpin yang berjaya disebabkan kaedah kajian yang kurang berkesan. Walau 

bagaimanapun, menurut Bush (2003), kajian yang dilaksanakan oleh Stodgill telah 

mencetus lebih banyak kajian tentang perlakuan pemimpin. 

Lanjutan daripada itu, berdasarkan 1,400 analisis ke atas kepimpinan dan 

personaliti, Mann (1965) dalam Northouse (2007) menyatakan bahawa dimensi tret 

merujuk kepada kebijaksanaan, maskulin, pengubahsuaian dan konservatif. Mann 

(1965) juga memberi gambaran bahawa faktor situasi banyak mempengaruhi 

kepimpinan seseorang. Kajian lanjut oleh Lord dan Alhiger (1986) pula mendapati 

bahawa tiga ciri tret pemimpin yang dominan dengan pemimpin adalah kebijaksanaan, 

maskulin dan dominan. Seterusnya Kouzes dan Postner (1997; 2002) memperincikan 

tret seorang pemimpin sebagai kejujuran, kecerdasan, inspirasi, berterus terang, adil 
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serta berpemikiran kritis malah menurut Abdul Aziz et al. (2004), Ilknur dan Pinar 

(2008) serta Johansen (2003) pemimpin yang berjaya merupakan mereka yang 

memiliki sifat peribadi, kualiti diri yang optimis dan daya tahan dalaman yang kuat.  

Kajian tret telah berupaya secara konsisten membezakan pemimpin dengan 

bukan pemimpin. Ciri pengetua sekolah yang dikagumi menurut Ishak Sin dan Nor 

Asikin (2004) adalah jujur, sabar, bermotivasi, ikhlas dan tidak pilih kasih. 

Sehubungan dengan itu, beberapa ciri pemimpin berkesan telah dikenal pasti iaitu 

bijaksana, cerdas, cergas, mempunyai emosi yang matang, tabah, tekun, gigih, jujur, 

asertif, cekal, adil, berintegriti, terbuka, cekap membuat keputusan, berupaya 

menyesuaikan diri, berupaya mempengaruhi orang lain, bertenaga, mempunyai 

penampilan yang menarik, flksibel dan berkeyakinan tinggi (Andersen, 2005; Bass 

1990, Bass & Avolio, 1994; Ishak Sin, 2004; Kouzes & Postner, 1995 dan Yulk 2001, 

2006). 

 Teori pemimpinan tret juga sering dikaitkan dengan keberkesanan kepimpinan 

yang merujuk kepada kualiti yang perlu ada pada pemimpin yang berkesan. Yulk 

(2013) menyatakan bahawa pemimpin yang berkesan mempunyai ciri tertentu seperti 

yakin, matang, mempunyai emosi yang stabil, berupaya mengawal stress dan 

mempunyai jati diri yang jitu. Salah satu usaha untuk menilai tingkah laku dan amalan 

pemimpin yang dapat membantu meningkatkan keupayaan individu sebagai pemimpin 

berkesan telah dilaksanakan oleh Kouzes dan Posner (1988) melalui pembangunan 

Leadership Practices Inventory (LPI). Kouzes dan Posner (1988) mengesan lima 

amalan yang setiap satunya mengandungi dua strategi telah dilaksanakan oleh 

pemimpin berkesan dan boleh dijadikan contoh (Rajah 2.5). Corak tingkahlaku atau 

tret ini kelihatan ada pada pemimpin yang berjaya melaksanakan perkara-perkara yang 

luarbiasa dalam organisasi mereka. 
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Rajah 2.5 Model Lima Amalan Kepimpinan yang Dicontohi (exemplary)  

                (Kouzes dan Postner, 1988; 1995; 2007) 

 

Kouzes dan Postner (1995; 2007) seterusnya menjelaskan bahawa kewibawaan 

(credibility) adalah asas pertama amalan kepimpinan yang dicontohi. Sebagai 

pemimpin mereka perlu menjadi model yang baik kepada pengikut dengan mematuhi 

standard, komited, tepati janji dan membina nilai murni (Zuraidah et. al., 2016). Malah 

keperibadian pemimpin boleh dijadikan contoh teladan setiap ahli dalam organisasi 

(Elmore, 2002; Kouzes & Postner, 2002; Spillane 2006).  

Seterusnya, Kouzes dan Postner (1995; 2007) serta Zuraidah et. al. (2016) 

menjelaskan bahawa amalan kedua iaitu menginspirasikan perkongsian bermaksud 

usaha menyampaikan visi dan misi yang dibangunkan agar matlamat yang sama 

diperoleh. Amalan ketiga iaitu mencabar proses pula berkaitan dengan usaha 

pemimpin mencari ruang dan peluang menggalakkan komitmen ahli untuk berusaha 

Mempamerkan model 
contoh ikutan 

(Model the way) 

Menginspirasikan 
perkongsian visi 

(Inspired a shared 
vision) 

Mencabar proses 
(Challenge the 

process) 

Memberi 
galakkan 

(Encourage the 
Heart) 

Memberi peluang 
untuk bertindak 

(Enable others to act) 
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mengatasi cabaran yang mendatang. Seterusnya amalan keempat iaitu memberi 

peluang untuk bertindak merujuk kepada keyakinan dan kepercayaan pemimpin 

kepada ahli organisasi supaya mempunyai keyakinan dan melibatkan diri dalam 

tindakan yang sepadu untuk mencapai matlamat. Seterusnya amalan kelima iaitu 

memberi galakkan bermaksud seseorang pemimpin hendaklah memberi 

pengikhtirafan, sokongan dan penghargaan kepada ahli yang mencapai kejayaan. 

Berdasarkan dimensi-dimensi tersebut, Kouzes dan Postner, (1988) menegaskan 

bahawa pemimpin dapat menilai amalan kepimpinan mereka dan mampu 

membangunkan amalan terbaik peribadi (personal best) sebagai pemimpin berkesan.  

Terdapat banyak kajian yang menyumbang kepada pelbagai set tret atau 

personaliti kepimpinan, walau bagaimanapun tidak ada satu tret yang standard yang 

dikenal pasti. Teori tret secara langsung dikaitkan dengan keberkesanan seseorang 

pemimpin, memandangkan pemimpin yang berjaya mempunyai tret personaliti yang 

hebat dan disegani. Oleh itu teori ini menjadi panduan dalam kajian tentang 

kepimpinan kerana pemimpin perlu mempunyai tret personaliti, tingkah laku, dan 

keupayaan dalam menggalakkan dan menyebarkan peranan kepimpinan dalam ahlinya 

kerana organisasi sekolah melibatkan hubungan dinamik antara pemimpin dan 

warganya. 

c. Teori Laluan Matlamat (Path-Goal Theory) 

Teori ini dibina berasaskan teori motivasi harapan atau expectancy theory of 

motivation (Abdul Ghani et. al. 2010; Bass, 1990; Lunenburg & Ornstein, 2004). 

Dalam teori ini, House (1971) menjelaskan bahawa keupayaan pemimpin 

memotivasikan staf melalui  pemberian ganjaran apabila matlamat tersebut dicapai. 
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Ganjaran yang diberikan beserta sokongan mampu memberi motivasi kepada pekerja 

untuk meningkatkan pencapaian.  

Bush (2003) menyarankan bahawa pemimpin perlu menetapkan matlamat 

organisasi dengan jelas. Malah beliau mencadangkan pemimpin mengkaji pemboleh 

ubah terhadap sesuatu situasi dan mengaplikasi stail-stail kepemimpinan yang relevan 

kepada situasi tertentu untuk mencapai kejayaan.  Stail-stail kepemimpinan yang 

beliau maksudkan ialah pengarahan (directive), penyokongan (supportive), penyertaan 

(participative) dan bermatlamatkan kejayaan (achievement oriented). Penyelidik-

penyelidik seperti Bolman dan Deal (2003) serta Coleman (2002) menyokong teori 

tersebut dan mendapati bahawa pemimpin yang berkesan mempunyai kepelbagaian 

stail memimpin atau repertoire of styles.  

Terdapat dua kaedah, bagaimana pemimpin yang berkesan dapat 

mempengaruhi, membimbing dan menunjuk arah pengikutnya. Kaedah pertama ialah 

pemimpin sebagai penunjuk cara dan kaedah kedua ialah pemimpin mengamalkan 

tingkahlaku yang berupaya melenyapkan rintangan dalam usaha mencapai matlamat 

(House, 1996). Kekuatan teori path-goal ini ialah pemimpin berupaya 

menggambarkan situasi ini serta mampu menggunakan stail kepemimpinan yang 

sesuai dengan konteks tugasnya. 

Abdul Ghani et. al (2010) pula merumuskan bahawa teori Path-Goal memberi 

tunjuk ajar kepada para pemimpin supaya membantu pekerja menjadi produktif dan 

berpuashati dengan tugas mereka. Justeru, apabila dilihat kembali, wujud persamaan 

di antara teori path-goal dengan kajian Lewin et al. (1939) iaitu kebolehan pemimpin 

membentuk struktur organisasi dengan bermatlamatkan hasil kerja dan berupaya 

membentuk jalinan komunikasi serta hubungan yang berkesan dengan staf bagi 

mencapai matlamat tersebut. 
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Rajah 2.6 menunjukkan proses pemimpin mengupayakan pengikut nya iaitu 

melalui menentukan matlamat, menjelaskan matlamat yang hendak dicapai supaya 

pengikut faham, memastilan cabaran dan halangan dapat diketepikan dan sentiasa 

memberi sokongan dan dorongan. 

 
 
 
 

 

Rajah 2.6 Teori Laluan Matlamat (Northouse, 2004)  

 
 

Namun begitu, perubahan tidak akan berlaku sekelip mata sekiranya tiada 

perubahan kepada sikap, kepercayaan, nilai dan ekspektasi pengikut dalam kerja mereka. 

Maka dengan itu peningkatan kompetensi adalah penting dalam sesuatu organisasi. Faktor 

asas kepada kejayaan sesebuah organisasi ialah kemahiran pengikut, perkongsian 

matlamat, kepercayaan, kejujuran dan pelibatan individu dan kumpulan dalam organisasi. 

Justeru menurut Fletcher (1997) serta Goktas, Yildirim dan Yildirim (2009) kompetensi 

Pengikut Matlamat Laluan  

Kepimpinan Laluan Matalamat 
1. Menentukan matlamat 
2. Menjelaskan matlamat 
3. Menangani halangan 
4. Memberikan sokongan 

Halangan dalam 
mencapai matlamat  
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individu yang didefinisikan sebagai pengetahuan, kemahiran dan atribut boleh dibangun 

dan dinilai manakala peningkatan kompetensi individu pula berupaya membantu 

meningkatkan pencapaian matlamat organisasi. 

Dalam konteks teori laluan matlamat pula, House (1971; 1996) menjelaskan 

bahawa pemimpin dapat meningkatkan keupayaan psikologi pengikut dengan memberi 

motivasi untuk meningkatkan prestasi. Northouse (2013) menambah bahawa pemimpin 

perlu memberi penjelasan kepada pengikut tentang matlamat organisasi dan cabaran-

cabaran yang mungkin menghalang organisasi mencapai matlamat tersebut. Dengan cara 

ini, pemimpin berjaya mengingkatkan keupayaan dan keperluan intrinsik pengikut untuk 

berusaha meningkatkan pencapaian organisasi.  

Justeru dibuktikan bahawa pemimpin memainkan peranan utama dalam 

mengupayakan pengikut untuk mempertingkatkan keupayaan kendiri bagi menangani 

perubahan iklim organisasi. Justeru, pemimpin perlu membangunkan kepakaran, 

kompetensi pengikutnya dan mempengaruhi mereka untuk keberkesanan organisasi 

(Jones & Pound, 2008). 

d. Rumusan 

Literatur lampau tentang teori, stail atau pendekatan kepemimpinan banyak 

memfokuskan kepada keupayaan individu. Sebagaimana Teori Gelagat Organisasi dan 

perkembangan Teori Tret Kepemimpinan, fokus utama peringkat awal perkembangan 

kedua-dua teori tersebut merujuk kepada peranan, sifat, tingkah laku dan keupayaan 

seseorang individu sebagai pemimpin. Kini penerimaan umum tentang individu 

sebagai pemimpin unggul telah mendapat pandangan yang berbeza dan dianggap 

sebagai sesuatu yang ketinggalan zaman (Harris, Preedy & Bennet, 1977).  
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Malah menurut Hopkins (1977), penyelidik-penyelidik tentang bidang 

kepemimpinan menyatakan bahawa teori dan pendekatan tersebut dianggap 

konvensional dan semakin dicabar. Pandangan ini disokong Hallinger, Bickman dan 

Davies (1996) dengan menyatakan bahawa adalah tidak realistik seseorang pemimpin 

sekolah mampu membuat penambahbaikan secara bersendirian. Justeru, Harris 

(2002b) mencadangkan bahawa kepemimpinan perlu dilihat sebagai satu amalan 

penyebaran dalam kalangan pemimpin yang lebih ramai dan bukannya dilihat sebagai 

peranan seorang individu semata-mata.  

Semenjak pertengahan 1980an amalan kepemimpinan guru dilihat sebagai 

sebahagian bentuk reformasi dalam pendidikan (Smylie, 2017; Murphy, 2006; York-

Barr & Duke 2004). Kajian tentang kepemimpinan guru semakin berkembang dengan 

pelbagai model dalam memberi peluang kepimpinan kepada guru (Alexandrou & 

Swaffield, 2014; Berry, 2010; Hargreaves & Fullan, 2012; Margolis, 2012). Malah 

terdapat permintaan supaya guru diberi peranan memimpin (Metlife, 2013). Lanjutan 

daripada itu, Bryk et al. (2010); Leithwood & Louis, (2012) dan Spillane, (2006) 

menyatakan bahawa pemimpin sekolah kini digalakkan melibatkan guru dalam 

membuat keputusan dalam penambahbaikan pengajaran dan pembelajar serta 

penambahbaikan sekolah. Malah dirantau ini seperti di Singapura, Hairon & Goh 

(2015) mendapati bahawa amalan kepemimpinan guru dikaitkan dengan 

kepemimpinan distributif dan di Hong Kong pula amalan kepemimpinan guru 

merupakan penggerak reformasi kurikulum (Lai & Cheung, 2015). 

Selain daripada teori gelagat organisasi, tret kepimpinan dan teori laluan 

matlamat, model kepemimpinan distributif, amalan kepemimpinan distributif guru, 

kajian ini juga berpandukan kepada teori kognitif sosial oleh Bandura (1986) yang 
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menjelaskan bahawa individu berupaya bertindak dan menyesuaikan diri kepada 

persekitaran tempat kerjanya.  

Justeru, kajian ini dijalankan untuk menyelidik hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua (berlandaskan Teori Tret, Teori Laluan Matlamat 

dan Teori Kepemimpinan Distributif) dan amalan kepemimpinan distributif guru 

(Teori Gelagat Organisasi dan Model Amalan Kepemimpinan Distributif Guru) dalam 

mempengaruhi efikasi kendiri guru (berasaskan Teori Kognitif Sosial dan Model 

Efikasi Kendiri Guru) sebagaimana yang digambarkan dalam  Rajah 2.7.   

 

 

 

Rajah 2.7 Kerangka Teori Kajian 
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Kepimpinan 

Distributif Guru 

Kepemimpinan Distibutif 
Pengetua 

Efikasi Kendiri Guru  
Guru 

Teori Gelagat Organisasi (Owens & Valesky, 2007; Cross & Carbery, (2016) 
Model Amalan Kepemimpinan Distributif Guru (Gronn, 2002; Harris, 2009, 

Leithwood et al., 2006, McBeath et al., 2004, Spillane, 2006) 

Teori Sosial Kognitif 
(Bandura, 1986) 

Teori Efikasi kendiri guru 
(Tschanen-Moran & Hoy, 

2001) 

Teori Kepemimpian Distributif (Spillane, 
2006; Gronn, 2000, Elmore, 2000 dan 

Harris, 2008)  
Teori Kepimpinan Tret (Stodgill, 1974) 
Teori Laluan Matlamat House (1971) 
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2.2.3 Teori dan Model Kepemimpinan Distributif 

Pengkaji telah mendapatkan pengesahan istilah yang sesuai dalam Bahasa Malaysia 

bagi ‘distributed leadership’, dengan merujuk kepada Munsyi Bahasa di Institut 

Aminuddin Baki. Beliau menyarankan istilah yang sesuai bagi distributed leadership 

ialah kepemimpinan distributif.  

 

“Saya telah membuat rujukan dan bertanyakan dengan pegawai di DBP. 
Rumusan yang dapat dijelaskan adalah lebih sesuai menggunakan 
kepemimpinan distributif.  

 
Kepemimpinan merujuk kepada kebolehan untuk seseorang menjadi ketua 
pemimpin, ada keupayaan memimpin dan ada kecekapan untuk memimpin 
pemimpin yang lain. Manakala distributif jika merujuk istilah linguistik 
boleh digunakan kerana ada pada pengkalan data istilah.” 
                                                         

   (Daud Naim, 2008 – Lampiran A) 

 

Bidang kepemimpinan distributif telah menarik minat dan perhatian pengamal 

dan sarjana bidang kepemimpinan (Gronn, 2010). Malah bermula tahun 1990an 

bidang kepemimpinan distributif sering dibahaskan (Bolden, 2011; Bush, 2013; 

Elmore, 2003; Harris, 2007; Hartley, 2007, 2009; Tian, 2015) dan menjadi model 

kepemimpinan pilihan pemimpin dalam abad ke 21 (Bush, 2013).   

Tambah Bush (2003) lagi, titik permulaan bagi memahami tentang 

kepemimpinan distributif adalah dengan mengasingkan (uncouple) konsep 

kepemimpinan ini dari konsep kedudukan kuasa dan autoriti (positional authority). 

Tian (2015) melaporkan bahawa peringkat awal tanggapan tentang kepemimpinan 

distributif adalah sebagai satu kaedah pemimpin berkongsi beban tugas kepemimpinan 

mereka yang semakin meningkat. Namun begitu, berlaku peralihan konsep 
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kepemimpinan distributif kepada pengaruh yang dimainkan oleh pelbagai lapisan 

kepimpinan dalam organisasi (Robinson, 2008; Storey, 2004). 

Jika Bennet, Wise, Wood et. al. (2003) menjalankan meta analisis tentang 

kepemimpinan distributif mulai 1996 sehingga 2002, Tian, Risku dan Collin (2015) 

pula telah melaksanakan meta analisis kajian-kajian tentang kepemimpinan distributif 

mulai 2002 sehingga 2013. Dapatan meta analisis Bennett et al. (2003) bagi kajian-

kajian yang dilaksanakan sehingga 2002 tidak dapat menjelaskan konsep 

kepemimpinan distributif dan secara empirikal tidak menjelaskan aplikasi 

kepemimpinan distributif.  

Lanjutan daripada meta analisis oleh Tian et. al. (2015), didapati kajian-kajian 

tentang kepemimpinan distributif semakin bebas dan meluas. Walau bagaimanapun 

Tian et. al. (2015) mendapati bahawa masih terdapat jurang sebagaimana yang 

dinyatakan oleh Bennett et al. (2003) iaitu masih kurang definisi yang universal 

tentang kepemimpinan distributif. Sehubungan itu, pengkaji memulakan bahagian ini 

dengan mengupas definisi kepemimpinan distributif dan seterusnya membincangkan 

perkembangan teori-teori kepemimpinan distributif berdasarkan Teori Kepemimpinan 

Distributif Elmore (2000), Gronn (2000), Spillane (2006) dan Harris (2008) yang 

menjadi asas kepada kajian ini. 

Kalangan pelopor kepemimpinan distributif mengatakan kepemimpinan 

distributif agak sukar didefinisikan. Menurut Lakomski (2008), kepemimpinan 

distributif hanya dapat difahami melalui hubungkait kepemimpinan dalam konteks 

sekolah. Hargreaves dan Fink (2003), pula menyatakan bahawa kefahaman tentang 

apa yang terkandung dalam teori kepemimpinan distributif dan amalannya masih 

belum jelas. Konsep kepemimpinan distributif juga banyak bertindan dengan 

komponen-komponen yang ada dalam kepemimpinan perkongsian, kepemimpinan 
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kolaboratif, kepemimpinan demokratik, dan kepemimpinan penyertaan sebagaimana 

yang dijelaskan dalam model collegial (Bush, 2003, 2008; Davis, 2009). 

Secara keseluruhan penyokong utama teori kepemimpinan distributif ini 

berpendapat kajian tentang kehebatan pemimpin sebagai tonggak utama 

kepemimpinan adalah berbeza daripada situasi sebenar yang berlaku khususnya dalam 

konteks sekolah  (Davis, 2009). Malah mereka bersetuju bahawa kepemimpinan 

distributif merupakan aktiviti-aktiviti kepemimpinan yang melibatkan satu pihak 

dengan pihak yang lain atau reciprocal activities (Zenner, 2011). Spillane (2006), 

merumuskan bahawa amalan kepemimpinan distributif menghasilkan satu teori dan 

teori kepemimpinan distributif ini akan memaklumkan tindakan yang patut dibuat atau 

dipraktikkan oleh pemimpin sekolah.  

Harris (2005) mendefinisi kepemimpinan distributif sebagai satu budaya yang 

wujud kesan daripada pimpinan dan arahan daripada pelbagai punca yang mempunyai 

kepakaran dalam sesuatu organisasi. Hopkins and Jackson (2002) pula mendefinisi 

kepemimpinan distributif sebagai sifat kepemimpinan yang tersimpan dalam 

seseorang individu yang berpotensi dan dapat dimanfaatkan dalam sesebuah 

organisasi. Gronn (2002) dan Bennet et. al. (2003) memberi definisi kepemimpinan 

distributif sebagai kemunculan satu kumpulan atau jaringan individu yang kepakaran 

mereka dikumpulkan oleh salah seorang ahli kumpulan mereka sendiri.  

Seterusnya menurut, Woods, Bennett, Harvey dan Wise, (2004) kepemimpinan 

distributif merupakan satu model kepimpinan yang dibangunkan berasaskan tiga 

elemen iaitu jaringan interaksi antara individu dalam satu kumpulan; mempunyai 

ruang dan peluang pelibatan pelbagai pihak untuk melaksanakan fungsi sebagai 

pemimpin; dan kepemimpinan yang bergantung kepada kepakaran dan tersebar dalam 

kalangan yang ramai bukan kepada individu tertentu.  
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Berasaskan kepada teori aktiviti kognitif dalam pengajian bidang psikologi, 

Spillane, Halverson dan Diamond,  (2001, p24) mendefinisi kepemimpinan distributif 

sebagai aktiviti yang dimainkan oleh sekumpulan individu dalam berbagai peringkat 

untuk memimpin dan menggerakkan staf yang lain dalam proses perubahan 

instruksional. Beliau juga menambah, 

 

” ... distributed leadership implies a social distribution of leadership 
where leadership function is stretch over the work of a number individual 
where the leadership task is accomplished through the interaction of 
multiple leader. It also implies interdependency embracing how leaders 
share responsibility.” 

 

Ramai penyelidik kini menyokong bahawa model kepemimpinan holistik ini 

berpusat kepada kumpulan atau organisasi bukannya individu (Coleman, 2002; Senge, 

1990; Wheatley, 1999). Sebagai menyokong model ini, Neuman dan Simmons (2000, 

p10) mencadangkan  

 

“if educational leaders are to assume more and more diverse 
responsibilities reqired of schools, one person can no longer assume 
all the responsibilities traditionally assigned to the principal.” 

 

Seterusnya, Elmore (2000) menyatakan bahawa kepemimpinan distributif 

memainkan peranan penting dalam menjana perubahan dan penambahbaikan 

instruksional. Beliau juga mengaitkan kepemimpinan distributif kepada prinsip asas 

sekolah iaitu membantu pelajar belajar. Seterusnya, Lashway (2003) mempunyai 

pendapat yang sama iaitu usaha mengubah sesebuah sekolah adalah terlalu kompleks 

untuk ditangani oleh pemimpin sekolah secara berseorangan. Cabaran universal 

seseorang pemimpin sekolah ialah menghasilkan pencapaian cemerlang semua pelajar 

dalam akademik. Justeru, Lashway (2003, p4) menjelaskan,  
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“Leadership is distributed not by delegating it or giving it away, but 
by weaving together people, material and organizational structures in 
a common cause.” 

 

 

Lambert (2003) menjelaskan bahawa kepentingan model kepemimpinan 

distributif tertumpu kepada aspek membangunkan kapasiti kepemimpinan iaitu 

penyertaan menyeluruh kemahiran memimpin dalam sesebuah organisasi. Lambert 

juga menegaskan bahawa dalam model kepemimpinan ini sesebuah organisasi mampu 

membangunkan sendiri keupayaan memimpin dan mampu mengekalkannya walaupun 

pemimpin utama meninggalkan organisasi tersebut. Spillane et al. (2004), menambah 

bahawa kepemimpinan bukanlah merupakan satu fungsi utama seseorang pengetua 

atau individu yang bergelar pemimpin. Malah, mereka berpendapat bahawa 

kepemimpinan sebenar terletak kepada bagaimana pemimpin menjalankan aktiviti, 

berinteraksi dengan pihak lain dalam tugas atau konteks tertentu. Oleh itu mereka 

menyatakan bahawa perspektif distributif ini merujuk kepada aktiviti-aktiviti 

kepemimpinan dalam pelbagai aras dalam sesebuah organisasi dan bukannya kepada 

aktiviti pemimpin tersebut secara individu. 

Leithwood dan Jantzi (2000) menyatakan bahawa bahawa semenjak 65 tahun 

dahulu sudah wujud kefahaman bahawa kepemimpinan tidak hanya melibatkan 

peranan kepemimpinan formal semata-mata. Mereka merujuk kepada kajian Kerr 

(1978) yang menyarankan konsep kepemimpinan distributif dalam teori beliau iaitu 

‘substitutes for leadership’.  

Dalam hal sedemikian, Kerr (1978) menyatakan bahawa kepemimpinan 

distributif adalah satu ‘organization-wide phenomenon’ dan dijelaskan oleh 

Lunenburg dan Ornstein (2004), yang menyatakan bahawa para guru, staf, pentadbir, 
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ibu bapa, pelajar dan komuniti perlu berkongsi kemampuan kepemimpinan mereka 

bagi mencapai keputusan cemerlang. Teori oleh Spillane telah dikenalpasti memberi 

penjelasan kukuh tentang kepemimpinan distributif (Tian, 2015). 

a. Teori Kepemimpinan Distributif Spillane (2001, 2006) 

Spillane et al. (2001) membawa perspektif baru dalam dalam orientasi kajian-kajian 

kepemimpinan. Beliau mengkaji kepemimpinan dalam bentuk amalan bukannya 

mengkaji peranan, sifat, keupayaan dan tingkah laku pemimpin sebagaimana menjadi 

tren kajian-kajian tentang kepemimpinan (Davis, 2009). Menurut Tian (2015), teori 

oleh Spillane dikenalpasti memberi penjelasan kukuh tentang kepemimpinan 

distributif iaitu model pemusatan amalan ‘practice centered model’ yang 

menggabungkan aspek beberapa individu memainkan peranan pemimpin (leader-plus 

aspect) dan interaksi kalangan pemimpin (practice aspect). 

Spillane et al. (2001) telah menjalankan kajian tinjauan ke atas 13 sekolah 

rendah di Chicago, Amerika Syarikat berkaitan asas teori kepemimpinan distributif. 

Kerangka kajian yang dilaksanakan merangkumi kepemimpinan, penambahbaikan 

penyampaian dan perubahan dalam organisasi. Apabila berbicara tentang 

kepemimpinan distributif, Spillane et al. (2016) memberi penjelasan bahawa 

pemimpin tersebut kaya dengan interaksi sosial dan perkongsian kemahiran. Sebagai 

contoh, Spillane menyatakan bahawa pemimpin yang hebat mampu mencungkil bakat 

kepemimpinan daripada subordinat yang mempunyai kekuatan atau stail 

kepemimpinan tertentu. Cara ini dapat memberi peluang kepada kesemua warga 

sekolah berperanan sebagai pemimpin dalam bidang yang mereka mahir atau 

kompeten, berkongsi dalam membuat keputusan dan menjadi sebahagian dalam 

pasukan kepemimpinan sekolah (leader-plus aspect). 
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Spillane et al. (2001) juga menjelaskan bahawa pendekatan kepemimpinan 

distributif lebih berbentuk aktiviti kognitif yang melihat pembelajaran sebagai suatu 

aktiviti sosial dan merumuskan bahawa kepemimpinan distributif bukan berbentuk 

pengupayaan kepada individu lain atau menyerahkan peranan kepemimpinannya 

secara penuh tetapi lebih kepada menjalin sumber manusia dan sumber-sumber lain 

dalam struktur organisasi dalam mencapai hasrat yang sama. Terdapat tiga elemen 

dalam kepemimpinan distributif iaitu amalan kepemimpinan yang melibatkan 

pemimpin, pengikut dan situasi atau konteks sekolah melalui jaringan interaksi secara 

interaktif sebagaimana yang digambarkan dalam Rajah 2.8 (Spillane, 2002; 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Rajah 2.8 Model Kepemimpinan Distributif Spillane (2001; 2006) 

 

Secara umum teori yang dikemukakan oleh Spillane (2001; 2006) 

menggambarkan bahawa kepemimpinan distributif wujud dalam keadaan bagaimana 

berlakunya interaksi dalam kalangan personel di sekolah. Interaksi yang dimaksudkan 

berlaku melalui artifak atau elemen instruksional seperti pernyataan visi dan 
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perancangan tahunan sekolah, agenda mesyuarat dalam mesyuarat panitia, rancangan 

mengajar harian, data pentaksiran dan borang-borang pemantauan dalam mencapai 

matlamat atau sasaran. Justeru, pengkaji merumuskan jaringan dan sinergi ketiga-tiga 

elemen yang dinyatakan iaitu, interaksi pengetua bersama-sama guru, penggunaan 

medium instruksional dan konteks sekolah menjadi tonggak utama kepada 

kepemimpinan distributif.  

b. Teori Kepemimpinan Distributif Gronn (2000) 

Teori Kepemimpinan Distributif oleh Gronn (2000) merupakan teori kepemimpinan 

distributif yang kedua berpengaruh (Tian, 2015) selepas Teori Kepemimpinan 

Distributif oleh Spillane (2001; 2006). Kemunculan satu kumpulan atau jaringan 

individu yang kepakaran mereka dikumpulkan oleh salah seorang daripada ahli 

kumpulan mereka sendiri menjadi intipati kepemimpinan distributif. Malah Hopkins 

dan Jackson (2001) serta Bennet et al. (2003) menyatakan kepemimpinan distributif 

sebagai kepemimpinan yang tersimpan dalam seseorang individu yang berpotensi dan 

dapat dimanfaatkan dalam sesebuah organisasi. 

Dalam teori ini Gronn (2000) memperkenalkan falsafah tindakan bersepadu 

atau concertive action dalam kepemimpinan distributif. Tiga bentuk tindakan 

bersepadu ialah kerjasama spontan (spontaneous collaboration), hubungan kerja yang 

mengikut perasaan intuitif individu (intuitive working relation) dan amalan yang 

diinstitusikan (institutionalised practices). Rajah 2.9 menggambar tindakan bersepadu 

dalam kepemimpinan distributif. 

Kerjasama spontan terhasil apabila interaksi antara individu dan pasukan 

berlaku secara tidak dirancang dalam menggunakan kepakaran masing-masing untuk 

melaksanakan sesuatu tugas. Hubungan kerja mengikut gerak hati atau intuitif akan 
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terhasil dalam satu tempoh yang panjang. Sebagai contoh apabila dua atau lebih ahli 

dalam organisasi sentiasa berinteraksi dalam melaksanakan sesuatu tugas maka 

hubungan kerja ini wujud tanpa perlu diarahkan. Bentuk ketiga iaitu amalan yang 

diinstitusikan berlaku dalam bentuk struktur tugas. Sebagai contoh tugasan yang diberi 

dalam bentuk kumpulan seperti kumpulan panitia mata pelajaran. Melalui kumpulan-

kumpulan ini terhasil tindakan yang bersepadu dalam melaksanakan tugas. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Rajah 2.9 Model Kepemimpinan Distributif Gronn (2000) 

 

c. Teori Kepemimpinan Distributif Elmore (2000) 

Elmore (2000) menyatakan bahawa faedah utama yang dapat diperoleh daripada 

kepemimpinan distributif ialah pemimpin sekolah tidak lagi dibebani dengan faktor-

faktor yang mempengaruhi pengajaran dan pembelajaran pelajar. Bagi Elmore, fungsi 

sebenar pemimpin ialah mengembangkan kemahiran dan pengetahuan guru, 

menggalakkan budaya perkongsian kemahiran dan pengetahuan yang diperoleh, 

Tindakan Bersepadu 

diinstitusi 
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membentuk hubungan erat di antara unit-unit kecil dalam sekolah supaya lebih 

produktif dan memastikan setiap individu mempunyai akauntabiliti ke atas pencapaian 

pelajar. Elmore (2000) membuat kaitan konsep kepemimpinan distributif dengan 

penambahbaikan pengajaran dan peningkatan prestasi sekolah. Spillane et al. (2001) 

menyokong kenyataan Elmore dengan menekankan bahawa pemikiran terhadap 

amalan kepemimpinan adalah berkaitan dengan perubahan dalam pengajaran dan 

pembelajaran serta amalan pengajaran yang berkaitan dengan instruksional dan 

pencapaian pelajar. 

Sejajar dengan perkaitan konsep kepemimpinan distributif dengan 

penambahbaikan pengajaran dan peningkatan prestasi sekolah, maka Elmore (2000) 

mencadangkan lima dimensi kepemimpinan distributif iaitu (1) perkongsian misi, visi 

dan matlamat; (2) budaya sekolah; (3) perkongsian tanggungjawab; (4) penilaian dan 

pembangunan profesional dan (5) amalan kepemimpinan. Gabungan dimensi-dimensi 

ini mengupayakan perubahan dalam aktiviti-aktiviti pengajaran dan pembelajaran 

yang akhirnya membawa kepada peningkatan pembelajaran pelajar (Gordon, 2005) 

dan menjadi teras kepada kepemimpinan distributif pengetua. 

 

i. Perkongsian Misi, Visi dan Matlamat  

 

Kalangan penyelidik bidang kepemimpinan pendidikan menyokong bahawa 

perkongsian misi, visi dan matlamat dapat memberi kesan positif kepada pembelajaran 

pelajar melalui pendekatan tertentu. Gordon (2005) dalam kajiannya menggariskan 

bahawa perkongsian misi, visi dan matlamat sebagai dimensi utama kepemimpinan 

yang berupaya mempengaruhi pembelajaran pelajar. Leithwood dan Jantzi (1999) 
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menyatakan bahawa misi ialah arah dan tujuan kewujudan sekolah samada dijelaskan 

secara tersurat atau tersirat.  

Sekolah yang mempunyai misi berfokus kepada pencapaian akademik yang 

jelas akan dapat membuat keputusan yang tepat bagi penambahbaikan pengajaran dan 

pembelajaran. Keputusan ini dibuat berdasarkan kepentingan pelajar dan peruntukan 

sumber yang ada (Leithwood & Montgomery, 1982; Purkey & Smith, 1983). Hallinger 

dan Heck (1998) selanjutnya menyokong kenyataan tersebut dengan menegaskan 

bahawa penetapan misi yang jelas membantu pengetua membentuk harapan guru dan 

peluang pelajar untuk belajar di sekolah. 

Sergiovanni (2000) menyifatkan bahawa visi sebagai landasan yang 

menggabungkan kepercayaan terhadap matlamat, kaedah dan budaya yang diingini. 

Seterusnya, landasan ini menghasilkan pemikiran sepunya yang membentuk norma 

perlakuan positif dalam organisasi tersebut. Beliau juga menambah bahawa misi, visi 

dan matlamat sekolah akan tercapai jika semua warganya sedar dan jelas tentang 

makna dan kepentingannya.  

Seterusnya Senge (1990) menjelaskan bahawa melalui perkongsian visi 

dengan ahli-ahli dalam organisasinya pemimpin dapat mengelakkan kegagalan dalam 

mencapai objektif organisasi. Semua ahli hendaklah berkongsi atau menjunjung visi 

yang sama dan bekerjasama dalam usaha untuk meralisasikannya. Beliau juga 

menegaskan bahawa  jika sesebuah sekolah mempunyai visi dan misi yang dikongsi 

bersama maka akan terhasil a cohesive school-wide focus dalam kalangan ahlinya. 

Dalam hal yang sama Neuman dan Simmons (2000) merumuskan bahawa antara tugas 

utama kepemimpinan distributif ialah memajukan perkongsian visi yang berfokus 

kepada pembelajaran pelajar secara jelas kepada seluruh warga sekolah.  
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ii. Budaya Sekolah  

 

Elmore (2000) menyatakan bahawa budaya sekolah memain peranan penting dalam 

mempengaruhi pencapaian pelajar. Beliau seterusnya menekankan bahawa budaya ini 

terhasil sejajar dengan kisah dan sejarah sekolah. Sergiovanni (2000) mendefinisi 

budaya sebagai suatu norma sejagat yang membentuk suasana sekolah atau sesebuah 

organisasi. Beliau menjelaskan bahawa jika komponen sesuatu budaya ialah 

kepercayaan yang sama dan  perkongsian visi, nilai yang sama, maka budaya 

seumpama sebuah kompas yang memberi petunjuk arah yang sama dan jelas kepada 

warga sekolah. Tumpuan dan kesatuan ini penting dalam membentuk amalan kerja, 

tindakan dan keputusan yang dibuat oleh pihak sekolah. Sumbangan budaya kepada 

keberkesanan sekolah bergantung kepada kandungan norma, nilai, kepercayaan dan 

andaian yang dibentuk oleh warga sekolah tersebut. 

Di Malaysia, setiap sekolah mempunyai budaya tersendiri. Sebagai contoh 

budaya Sekolah Berasrama Penuh berbeza daripada Sekolah Menengah Kebangsaan 

kerana dibentuk berdasarkan matlamat atau falsafah tertentu. Hal sedemikian dapat 

diperjelaskan dengan falsafah Sekolah Berasrama Penuh iaitu pendidikan di sekolah 

berasrama penuh merupakan suatu usaha berterusan bagi menyediakan suasana 

persekolahan dan pembelajaran yang terancang, terkawal dan sempurna untuk 

memupuk dan memperkembangkan kebolehan pelajar-pelajar berpontensi ke arah 

kecemerlangan sebagai insan dan warganegara yang seimbang dan bertanggungjawab 

terhadap tuntutan agama, bangsa dan negara (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2012).  
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Sekolah Berasrama Penuh mempunyai sistem organisasi yang amat terikat 

kepada peraturan dan kawalan yang ditentukan oleh pihak pusat dan pelajar SBP 

adalah dari kumpulan yang mempunyai latar belakang pencapaian akademik yang 

homogan. Malah sekolah-sekolah bantuan kerajaan seperti Sekolah Jenis Kebangsaan 

Cina atau Tamil juga mempunyai budaya sekolah yang berbeza berbanding dengan 

Sekolah Menengah Kebangsaan berdasarkan struktur governan dan latar belakang 

pelajar serta komuniti yang berbeza. 

 

iii. Membuat Keputusan  

 

Membuat keputusan berasaskan data adalah cara yang tepat dalam menilai kejayaan 

atau kegagalan pelajar dan program-program yang dilaksanakan di sekolah (Elmore, 

2000; Gordon 2005). Adalah amat kritikal bagi seseorang guru mengenalpasti 

kekuatan dan kelemahan pelajar sebagai asas untuk menentukan bagaimana 

pengajaran dan pembelajaran perlu ditambahbaik atau intervensi yang sesuai 

berdasarkan keperluan pelajar.  

Keputusan yang dibuat akan menjadi lebih tepat jika berasaskan data yang 

dikumpul dan dianalisis dengan sistematik dan dapat diakses oleh semua warga 

sekolah. Hal ini diperkukuhkan dengan pernyataan Hussein (2012), bahawa membuat 

keputusan secara kolaboratif merupakan elemen terpenting dalam pengurusan 

berasaskan sekolah (school based management) yang ingin diterapkan kementerian 

dalam gelombang ketiga PPPM 2013-2025. 
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iv. Penilaian dan Pembangunan Profesional  

 

Dalam aspek penilaian dan pembangunan professional, Elmore (2000) menyatakan 

bahawa sesebuah sekolah akan mencapai kejayaan jika gurunya dapat mewujud 

perkongsian kepemimpinan, memberi tumpuan kepada hasil pengajaran dan 

pembelajaran dan saling berkerjasama dalam menghasilkan komuniti pembelajaran 

yang autentik untuk pelajar. Beliau menegaskan bahawa budaya komuniti 

pembelajaran profesional ini dibentuk dalam kalangan guru sendiri. Malah, Amin 

(2008) menegaskan pembangunan profesionalisme guru merupakan komponen teras 

dan kritikal dalam membentuk guru yang berkualiti dalam usaha untuk meningkatkan 

prestasi sekolah. 

 

v. Amalan Kepemimpinan 

 

Amalan kepemimpinan merujuk kepada bagaimana pemimpin memberi makna dan 

menonjolkan kepemimpinannya melalui interaksi dengan pihak lain (Elmore 2000; 

Gordon 2005). Menurut Spillane et al. (2001), amalan kepemimpinan merupakan 

interaksi di antara pemimpin melalui pelbagai kaedah. Selain daripada itu Sheppard 

(2003) dan Spillane et al. (2001) menyatakan bahawa amalan kepemimpinan perlu 

disebar kepada semua pemimpin formal dan tidak formal. Walaupun peranan pengetua 

sudah berubah, namun mereka masih mempunyai peranan yang penting untuk 

membangunkan keupayaan kepemimpinan di sekolah mereka.  

Justeru, Lambert (2003) mencadangkan supaya pemimpin sekolah perlu jelas 

akan tugas utama mereka, yakin akan keupayaan mereka untuk memupuk, 

membimbing dan menasihati anak buah mereka supaya bersama bertanggungjawab 
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terhadap pencapaian pelajar. Seseorang pemimpin itu hendaklah aktif dan tegas 

kepada persekitarannya termasuk subordinat mereka (Hargreaves & Fink, 2004). 

Contoh yang diberikan oleh Hargreaves dan Fink, (2008 p257) ialah 

 

“... leaders influence the environment by activating personal and 
professional networks, forging strategic alliances with the 
community ... stand up to their superior when their people’s future are 
at stake ...” 

 

Kepemimpinan distributif melibatkan beberapa peringkat kepemimpinan. 

Walau bagaimanapun, pengetua bertanggungjawab sepenuhnya untuk menyatu 

padukan secara kreatif hubungan yang ada dalam sekolah. Hal ini ditegaskan Elmore 

(2000) dengan menerangkan bahawa tugas pengetua ialah menjadi perantara bagi 

memastikan guru memberi fokus kepada pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti 

daripada terlalu menumpu kepada isu-isu yang bukan berbentuk instruksional.  

d. Teori Kepemimpinan Distributif Harris (2002, 2004 dan 2008) 

Menurut Harris (2002a) pemimpin formal dan tidak formal secara bersama 

bertanggungjawab dalam membangunkan sekolah. Peranan pengetua adalah sebagai 

penggalak dalam mewujudkan budaya kerja berprestasi tinggi dengan memaksimakan 

kemahiran unik yang ada pada setiap individu. Justeru, Harris (2008) mendefinisi 

kepemimpinan distributif sebagai satu budaya yang wujud kesan daripada pimpinan 

dan arahan daripada pelbagai punca yang mempunyai kepakaran dalam sesuatu 

organisasi.  

Seterusnya, Harris (2014) telah merumuskan beberapa perkara yang perlu 

diketahui tentang kepemimpinan distributif. Pertama, beliau menegaskan bahawa 

kepemimpinan distributif bukanlah penugasan kuasa; kedua, beliau menjelaskan 
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bahawa kepemimpinan distributif adalah berkaitan dengan keadaan organisasi; ketiga, 

kepemimpinan distributif adalah sesuatu yang digalakkan atas kehendak pemimpin itu 

sendiri dan bukannya dimandatkan atau diarahkan.  

Seterusnya, perkara keempat tentang kepemimpinan distributif ialah 

kepemimpinan ini terangkum atau wujud juga dalam bidang kepemimpinan yang lain. 

Perkara kelima dan yang paling kritikal ialah  kepemimpinan distributif bukan 

bermakna semua ahli dalam sesebuah organisasi menjadi pemimpin.  Sebenarnya ia 

bermaksud ahli orgasisasi sebagai contoh guru memainkan peranan kepimpinan dalam 

kumpulan mereka dan pemimpin pembelajaran dalam bilik darjah masing-masing. 

Selanjutnya perkara terakhir adalah kepemimpinan distributif mempunyai pelbagai 

bentuk atau konfigurasi dalam sesebuah organisasi.  

Berdasarkan perkara di atas, Harris (2014) merumuskan bahawa 

kepemimpinan distributif adalah berkaitan proses memimpin dalam sesebuah 

organisasi dan bagaimana ia dikembangkan kerana amalan kepemimpinan ini 

melibatkan struktur, politik, simbolik, inspirasi, instruksional, dan transformasi minda 

yang memberi keyakinan dan tanggungjawab kepada subordinat atau guru untuk 

memainkan juga peranan sebagai seorang pemimpin. Pandangan tersebut selari 

dengan Hopkins dan Jackson (2001) yang menyatakan bahawa apabila pembangunan 

dan perkembangan kepemimpinan dan organisasi bertembung maka wujudlah 

kepemimpinan yang tersebar atau distributif. Berdasarkan dapatan kajian-kajian 

tersebut telah dikenal pasti bahawa masih ada jurang dalam kajian-kajian tentang 

kepemimpinan distributif dan perlunya kajian yang lebih mendalam sebelum sesuatu 

kesimpulan boleh dibuat mengenai bagaimana aktiviti-aktiviti berkaitan 

kepemimpinan distributif menyumbang kepada penambahbaikan sekolah. 



 
 

 
 

65 

e. Rumusan 

Peranan pemimpin sekolah dalam pembelajaran pelajar dipengaruhi oleh beberapa 

faktor di peringkat sekolah. Faktor-faktor tersebut ialah misi, visi dan matlamat, 

budaya sekolah, pembuatan keputusan, pembangunan profesional dan amalan 

kepemimpinan (Elmore, 2002; Spillane et al., 2004). Seterusnya, Davis (2009) telah 

menghasilkan satu sintesis dimensi kepemimpinan distributif berdasarkan teori-teori 

kepemimpinan distributif. Tujuh dimensi kepemimpinan distributif yang dicadangkan 

oleh Davis (2009) ialah organisasi sekolah, budaya sekolah, visi sekolah, program 

instruksional, artifak, kepemimpinan guru dan kepemimpinan pengetua.  

Walau bagaimanapun, berdasarkan analisis perkembangan teori 

kepemimpinan distibutif yang dibangunkan oleh Elmore (2000), Gronn (2000), Harris 

(2008), Spillane et al. (2000) dan kajian eksplorasi kepemimpinan distributif oleh 

Rosnarizah dan Zulkifli, (2009), maka untuk kajian ini pengkaji telah 

mengelompokkan semula faktor-faktor ini kepada lima dimensi kepemimpinan 

distributif pengetua iaitu (1) perkongsian hala tuju; (2) perkongsian tanggungjawab; 

(3) membuat keputusan; (4) kepimpinan pengetua dan (5) kepimpinan pemimpin 

pertengahan. 

2.2.4 Perkembangan Model Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Perbincangan sebelum ini memfokuskan kepada kepemimpinan distributif pengetua 

manakala bahagian ini akan membincangkan tentang amalan-amalan dalam 

kepemimpinan distributif dalam kalangan guru. Kajian Leithwood et al. (2007) dan 

McBeath (2005)  menunjukkan bahawa ada hubungkait antara dimensi atau corak 

amalan kepemimpinan distributif dengan prestasi sekolah. Dapatan kajian tersebut 
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juga menunjukkan bahawa kesan dan impak kepemimpinan distributif kepada hasil 

pencapaian organisasi bergantung kepada corak amalan kepemimpinan distributif. 

Antara konsep awal amalan kepemimpinan distributif ialah berkaitan dengan 

perkongsian membuat keputusan, memimpin secara partisipatif dan mengambil berat 

tentang menambah baik pengajaran dan pembelajaran (Elmore, 2000).  

Katzenmeyer dan Moller, (2001; 2009) dan De Villiers (2011) memberi 

definisi kepemimpinan guru sebagai guru yang juga merupakan pemimpin dalam dan 

diluar bilik darjah. Malah, Katzenmeyer dan Moller, (2001; 2009) menyatakan bahawa 

kepemimpinan guru adalah manifestasi kepemimpinan distributif yang menjelaskan 

kepemimpinan dalam kalangan guru berupaya mempengaruhi guru yang lain untuk 

mencapai matlamat sekolah. Hal ini dipersetujui Muijs dan Harris (2003b) yang 

menyatakan bahawa amalan yang tersirat dalam model kepemimpinan distributif ialah 

kepemimpinan yang diamalkan oleh para guru, sama ada sebagai pemimpin formal 

atau tidak formal.  

Pemimpin formal ialah pemimpin yang dilantik secara rasmi memikul 

tanggungjawab kepimpinan seperti pengetua, guru besar, penolong-penolong kanan, 

guru kanan mata pelajaran, ketua panitia, penyelaras mata pelajaran manakala 

pemimpin tidak formal terdiri dalam kalangan guru yang bertindak mengetuai sesuatu 

kumpulan atau sebagai rakan pembimbing tanpa lantikan rasmi. Dalam hal ini 

Leithwood dan Reil (2003) mencadangkan bahawa pemimpin dalam kalangan guru 

dapat membantu rakan-rakan mereka merangka matlamat, memahami bahawa 

perubahan perlu dilakukan dalam usaha meningkatkan pengajaran dan pembelajaran 

dan berusaha untuk penambahbaikan prestasi pelajar. 
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Wenner dan Campbell (2016) mengemukakan satu definisi tentang 

kepemimpinan guru iaitu guru yang melaksanakan tangungjawab mengajar murid dan 

bertanggungjawab sebagai pemimpin di luar bilik darjah. Guru-guru seperti ini 

memahami kompleksiti tugas memastikan pengajaran dan pembelajaran berkesan 

kepada anak muridnya (Mangin & Steolinga, 2008). Pada masa yang sama pemimpin 

guru ini akan berkolaborasi dengan guru lain dalam menambahbaik dan memurnikan 

kandungan spesifik yang akan diajar kepada anak didik mereka (Curtis, 2013; Muijs 

& Harris, 2003a; 2006).  

Definisi oleh Wenner dan Campbell (2016) berupaya membezakan 

kepemimpinan guru daripada pemimpin formal. Namun begitu Spillane dan Diamond 

(2007) memperingatkan bahawa walaupun guru mempunyai kapasiti sebagai 

pemimpin, tidak semestinya semua guru sepatutnya menjadi pemimpin di luar bilik 

darjah. Menurut Goldspink (2007) sekolah merupakan satu sistem yang kompleks di 

dalamnya merangkumi sekumpulan individu yang disatukan dalam satu jalinan 

kolaborasi, justeru kepemimpinan dalam kalangan guru bukan sahaja berupaya 

mempengaruhi guru-guru yang lain malah mempunyai kapasiti mempengaruhi seluruh 

sekolah, komuniti dan profesion keguruan. 

Marlia dan Yahya (2016) turut menjelaskan bahawa kepemimpinan guru 

merupakan salah satu elemen dalam kepemimpinan distributif. Pengetua mempunyai 

peranan yang penting dalam membangunkan keupayaan kemimpinan dalam kalangan 

guru yang akhirnya boleh mempengaruhi antara satu sama lain ke arah keberkesanan 

sekolah (Harris & Muijs, 2003a; Katzenmeyer & Moller, 2001; Frost & Durrant, 2002; 

Leithwood, Jantzi, & Steinbach, 1999). Menurut Marlia dan Yahya (2016) lagi, 

kepemimpinan dalam kalangan guru diwujudkan melalui keterlibatan dan kerjasama 

dalam semua aktiviti yang berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran. 
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Malah Hailan (2010) menyatakan bahawa kuasa memimpin tidak hanya 

merujuk kepada jawatan seseorang dalam organisasi kerana kuasa memimpin 

merupakan keupayaan individu mempengaruhi orang lain untuk kerja bersama dalam 

mencapai sesuatu objektif atau sasaran. Amalan kepemimpinan guru melibatkan 

keupayaan guru mempengaruhi tingkah laku, kepercayaan dan tindakan guru lain yang 

membolehkan peningkatan pencapaian dan kejayaan pelajar (Katzenmeyer & Moller, 

2001). 

Seterusnya menurut Davis (2009), sekolah sebagai organisasi sosial perlu 

meneroka ruang dan peluang untuk tidak mempunyai struktur yang terlalu formal dan 

memberi peluang kepada guru-guru untuk memimpin. Kedudukan pengetua dalam 

struktur formal yang sedia ada sememangnya sukar diubah (Mayrowetz, Murphy, 

Louis & Smylie, 2007), malah perubahan struktur dari bawah ke atas akan 

membuatkan guru kurang selesa (Copland, 2003; Macbeath, 2005; Neumann & 

Simmons, 2000) terutama berkaitan dengan pembuatan keputusan (Hulpia, Devos & 

Rosseel, 2009) kerana secara prinsip sewajarnya diputuskan oleh pengetua.  

Hal ini menunjukkan peri pentingnya pengetua mengetahui situasi 

organisasinya, membimbing dan membina kapasiti guru dan memberi peluang kepada 

guru untuk menjadi pemimpin dalam pelbagai bidang di sekolah (Davis, 2009). Dalam 

mengenal pasti amalan kepemimpinan distributif dalam kalangan guru, pengkaji 

seterusnya menyelusuri model-model amalan kepemimpinan distributif yang 

dikemukakan oleh pelopor amalan kepemimpinan distributif dalam kalangan guru. 
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a. Model Amalan Kepemimpinan Distributif Harris (2009) 

Model yang dikemukakan Harris (2009) menumpukan kepada ‘coupling system’ yang 

wujud dalam organisasi pendidikan yang dikaitkan dengan corak kepemimpinan 

distributif. Model ini terhasil daripada kajian beliau yang ditaja oleh Specialist School 

and Academic Trust dalam tahun 2005 ke atas 55 buah sekolah yang menjadi hub 

kepada Development dan Research Network di United Kingdom. Rajah 2.10 

menunjukkan empat bentuk amalan kepemimpinan distributif dengan mengambil kira 

dua faktor utama iaitu ‘tight versus loose organisational coupling’ dengan merujuk 

kepada kajian oleh Weick 1976 (dalam Harris, 2009). Manakala faktor kedua adalah 

keadaan ‘diffuse or uncoordinated forms of distributed leadership versus deep or 

coordination forms’.  

Rajah 2.10 menunjukkan bahawa terdapat empat bentuk amalan dalam 

kepemimpinan distributif . Bentuk amalan kepemimpinan distributif dalam kuadran 

pertama dikenali sebagai Amalan Kepemimpinan Distributif Tidak Terancang (Ad hoc 

Distributed Leadership) yang merujuk kepada amalan kepemimpinan sesebuah 

organisasi yang mempunyai struktur yang fleksibel dan lateral dan mempunyai amalan 

kepemimpinan distributif yang tidak menentu. Natijahnya organisasi sedemikian tidak 

berjaya menunjuk perubahan yang ketara bagi setiap inisiatif transformasi yang 

dilaksanakan. 

Seterusnya kuadran kedua merujuk kepada Amalan Kepemimpinan Distibutif 

Autokratik di mana sesebuah organisasi mempunyai struktur yang tekal tetapi 

mempunyai amalan kepemimpinan distributif yang tidak menentu.  Apa yang akan 

berlaku ialah sesuatu perubahan akan terhalang apabila struktur organisasi tidak 

berubah walaupun amalan kepemimpinan distributif digalakkan. Hal ini berlaku 
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disebabkan struktur sistem tidak menyokong kepada perubahan yang hendak 

dilakukan.  
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Rajah 2.10 Model Bentuk Amalan Kepemimpinan Distributif  Harris (2009) 

 
 

Bentuk amalan kepemimpinan distributif dalam kuadran ketiga adalah Amalan 

Kepemimpinan Distributif Berbentuk Penambahan (Additive). Organisasi seperti ini 

mempunyai struktur tekal dan mempunyai amalan kepemimpinan distributif yang 

tertanam dengan kuat dan mantap amalan kepemimpinan distributif berupaya 

membantu organisasi untuk berubah secara beransur-ansur. Akhir sekali dalam 

kuadran keempat iaitu Amalan Kepemimpinan Distributif Berbentuk Autonomi 

merujuk kepada organisasi yang mempunyai struktur yang fleksibel dan lateral serta 
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mempunyai amalan kepemimpinan distributif yang tertanam dengan kuat dan mantap. 

Organisasi sebegini mempunyai hasrat untuk menjana inovasi dan menerajui 

perubahan. Dalam konteks ini kepemimpinan distributif dapat diselaraskan dan 

disebarkan dalam secara berkesan dalam warga kerja organisasi tersebut.  

b. Model Amalan Kepemimpinan Distributif MacBeath (2005) 

MacBeath (2005) meneroka makna kepemimpinan distributif dalam konteks 

pengalaman kerja harian di sebelas buah sekolah di tiga daerah di England.  Maklumat 

dikumpul melalui temubual separa berstruktur dengan pemimpin sekolah, pemerhatian 

dan merekod perlakuan pemimpin dengan mengikuti setiap pergerakan mereka ketika 

melaksanakan tugas. Beliau juga mentadbir soal selidik ke atas para guru. Menurut 

MacBeath (2005), kepemimpinan distributif adalah satu proses penambahbaikan 

amalan atau tindakan yang berlangsung dalam satu tempoh tertentu. Beliau 

menggambarkan bahawa kelangsungan amalan dan tindakan kepemimpinan distributif 

kepada enam jenis amalan iaitu (1) amalan yang formal, (2) amalan yang praktikal, (3) 

amalan yang strategik, (4) amalan yang bertambah sedikit demi sedikit iaitu secara 

progresif, (5) amalan kepemimpinan yang wujud apabila ruang dan peluang disediakan 

dan (6) amalan yang dijadikan budaya. 

Sebagai contoh, menurut MacBeath (2005) pemimpin yang baru dilantik 

didapati menggunakan struktur formal sebagai asas untuk mengagihkan tugas 

kepemimpinan, manakala bagi mereka yang lebih lama menjadi pemimpin sekolah 

berupaya mengenal pasti keperluan kepemimpinan di sekolah dan menyebarkan tugas 

kepemimpinan secara strategik. Melalui keyakinan, kepercayaan dan penerimaan guru 

terhadap kepemimpinan yang dibangunkan dalam pasukan akan membawa kepada 

amalan kepemimpinan distributif yang menjadi budaya dalam organisasi tersebut.  
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Pengkaji berpendapat keadaan ini dapat diwujudkan apabila kepemimpinan 

sekolah dapat menggembling tenaga dan kepintaran guru secara kolektif bagi 

mencapai matlamat yang dihasratkan bersama. Sehubungan itu, kajian MacBeath 

(2005) mengesahkan dan merumuskan bahawa peranan pelengkap sebagaimana yang 

dijelaskan di atas perlu dimainkan oleh pemimpin sekolah supaya menjadikan 

kepemimpinan distributif menjadi satu amalan.  

c. Model amalan kepemimpinan distributif Spillane (2006) 

Spillane (2006) meneroka lebih lanjut jaringan interaksi tiga elemen kepemimpinan 

distributif iaitu interaksi, penggunaan artifak dan konteks sekolah sebagaimana dalam 

Jadual 2.8, dengan memberi fokus kepada bagaimana kepemimpinan ini dilaksanakan. 

Beliau secara empirikal mencadangkan empat bentuk amalan kepemimpinan 

distributif iaitu amalan kepemimpinan distributif secara kolaboratif (collaborated 

distribution) di mana dua atau beberapa individu berkerjasama melaksanakan rutin 

memimpin dalam masa dan tempat yang sama.  

Seterusnya bentuk kedua adalah amalan kepemimpinan distributif secara 

kolektif (collective distribution) yang menunjukkan bahawa dalam keadaan dua atau 

lebih individu bekerja atau melaksanakan rutin kepemimpinan yang sama secara 

berasingan tetapi mereka saling berhubungan antara satu sama lain. Bentuk amalan 

ketiga yang dicadangkan oleh Spillane (2006) ialah amalan kepemimpinan distributif 

yang terselaras (coordinated distribution) di mana dua atau lebih individu menyelaras 

rutin kepemimpinan mereka walaupun berkerja secara berasingan serta amalan 

kepemimpinan distributif yang setara (parallel distribution).  
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Tian (2105), menjelaskan bahawa ‘practice centered model’ yang 

dibangunkan oleh Spillane telah mengalihkan fokus kepemimpinan daripada individu 

kepada amalan yang dilaksanakan dalam kelompok individu. Sehubungan itu, amalan 

yang dilaksana oleh sekumpulan guru dalam sesebuah sekolah merupakan pemangkin 

kepada perubahan dan reformasi amalan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. 

d. Model Amalan Kepemimpinan Distributif Leithwood (2007) 

Selain daripada MacBeath, Leithwood et al. (2007) juga mengkaji peringkat 

pengalaman seseorang pemimpin dalam mengamalkan kepemimpinan distributif. 

Model ini mengembangkan bentuk kepemimpinan distributif dan mencadangkan 

empat bentuk kepemimpinan distributif yang lebih holistik iaitu terancang, spontan, 

tidak terancang dan bebas  

Dapatan awal Leithwood et al. (2007) mencadangkan dua daripada amalan 

kepemimpinan distributif yang dinyatakan mempunyai potensi yang besar kepada 

perubahan organisasi. Dua bentuk amalan tersebut ialah amalan kepemimpinan 

distributif yang terancang dan amalan kepemimpinan distributif secara spontan. 

Leithwood dan Riehl (2003) membuat perbandingan kedua-dua bentuk ini dan 

mendapati bahawa amalan kepemimpinan distributif dapat dihasil dan dapat menjadi 

budaya apabila sekolah mempunyai matlamat yang jelas. Dapat dirumuskan bahawa 

faktor utama dalam kepemimpinan distributif ialah peranan pemimpin yang berupaya 

menentukan fokus dan hala tuju sekolah.  

Walau bagaimanapun,  terdapat juga beberapa bentuk amalan kepemimpinan 

distributif yang menghalang kemajuan organisasi. Bentuk amalan kepemimpinan 

distributif yang dimaksudkan ialah kepemimpinan distributif tidak terancang, bebas 

dan bersifat anarki serta autokratik. 
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e. Sintesis Dimensi Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Berasaskan perbincangan sebelum ini, maka dapat dirumuskan bahawa amalan 

kepemimpinan distributif melibatkan beberapa peringkat kepemimpinan dalam 

sesebuah organisasi (Gronn, 2002; Harris, 2009; Leithwood et al. 2017; MacBeath, 

2005; Mascall et al. 2009; Spillane 2006). Malah dalam konteks sekolah amalan ini 

juga melibatkan para guru. Kepemimpinan formal di sekolah terdiri daripada pengetua 

dan pemimpin pertengahan yang terdiri daripada penolong-penolong kanan, guru-guru 

kanan mata pelajaran, ketua-ketua panitia. Walau bagaimanapun, pemimpin atau 

pengetua bertanggungjawab sepenuhnya untuk menyatu padukan secara kreatif 

hubungan kepemimpinan dalam kalangan guru di sekolah. Elmore (2000) 

menerangkan tugas pengetua ialah menjadi perantara bagi memastikan guru memberi 

fokus kepada pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti daripada terlalu menumpu 

kepada isu-isu yang bukan berbentuk instruksional.  

 Davis (2009), mencadangkan tiga dimensi amalan kepemimpinan distributif 

guru yang boleh dibangunkan melalui teori yang dikemukakan oleh Gronn (2000). 

Dimensi amalan kepemimpinan tersebut ialah (1) kerjasama spontan; (2) hubungan 

kerja yang mengikut gerak hati atau intuitif (3) dan amalan yang diinstitusikan 

(Mascall, Leithwood, Strauss & Sacks, 2009). Berdasarkan sintesis amalan 

kepemimpinan distributif guru untuk kajian ini pengkaji mencadangkan dua lagi 

dimensi  amalan kepemimpinan distributif guru iaitu terselaras dan progresif 

berdasarkan model (Harris, 2009; Leithwood et al., 2006; MacBeath et al., 2004; 

Spillane, 2006). 
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Jadual 2.1 menunjukkan matriks lima amalan kepemimpinan distributif guru 

yang akan digunakan dalam kajian iaitu  (1) kerjasama spontan, (2) hubungan kerja 

intuitif, (3) amalan institusi, (4) bentuk amalan kepemimpinan distributif yang 

terselaras dan (5) bentuk kepemimpinan yang progresif. Dalam matriks ini juga 

dinyatakan bentuk amalan kepemimpinan distributif yang tidak berkesan iaitu 

kepemimpinan distributif tidak terancang, anarki dan autokratik. 

 

Jadual 2.1  

Matriks Dimensi Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

 
 
  

 
Dimensi 
Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

Gronn (2002) 
Davis (2009) 

MacBeath 
(2004) Spillane (2006) Leithwood  

et al (2006) Harris (2009) 

1 Kerjasama 
Spontan 

X 
Spontaneous 

Collaboration 

X 
Opportunistic 
distribution 

X 
Collaborated 
Distribution 

X 
Spontaneous 

alignment 

X  
Ad Hoc 

Distibution 

2 Hubungan Kerja 
Intuitif 

X 
Intuitive 
working 
relation 

  
X 

Collective 
Distribution 

    

3 Amalan Institusi 
X 

Institutionalise 
practice 

X 
Cultural 

Distribution 
    

X 
Autonomous 
Distribution 

4 Terselaras   

X 
Pragmatic, 
Formal & 
Strategic 

Distribution 

X 
Coordinated 
Distribution 

X 
Planfull 

alignment 

X 
Autonomous 
Distribution 

5 Progressif   
X 

Incremental 
Distribution 

    
X 

Additive 
Distribution 

6 Bentuk Amalan Kepemimpinan Distributif yang tidak berkesan 

Spontanous 
misalignment   

Anarchic 
misalignment 

Autocratic 
Distribution 
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2.2.5 Teori Kognitif Sosial Bandura (1986) 

Bandura memperkenalkan teori kognitif sosial pada tahun 1986. Menurut beliau, 

manusia mempunyai keupayaan untuk mengawal akal, emosi dan tindakan mereka. 

Seseorang individu belajar dari pengalaman lampau dan daripada persekitaran mereka 

termasuk hubungan bersama rakan.  Daripada pengalaman lampau ini mereka 

muhasabah diri, membuat persediaan dan mengatur langkah untuk melaksana sesuatu 

tugasan.   

Rajah 2.11 menunjukkan konsep hubung kait  antara pemikiran individu, 

tingkah laku yang dipamerkan dan organisasi ditempat dia berkerja. Seseorang itu 

akan membuat refleksi dengan menilai pengalaman yang dilalui. Seterusnya mereka 

akan mengubah tingkahlaku mereka sejajar dengan kehendak dan matlamat organisasi.    

 

 

 

 

 

 
 
 

Rajah 2.11 Hubungan Tingkahlaku Individu dan Organisasi Bandura (1986) 

 

Selanjutnya Bandura (1977), menjelaskan bahawa tingkah laku seseorang itu 

bergantung kepada dua jenis ekspektasi atau jangkaan yang mempengaruhi daya 

kognitif sesorang. Jangkaan tersebut ialah jangkaan keberhasilan (outcome 

expentancy) dan jangkaan diri. Jangkaan keberhasilan adalah usaha yang dibuat oleh 

sesorang bagi mencapai sasaran. Ini dipamerkan melalui tingkah laku individu yang 

Tingkahlaku 

Organisasi Individu 
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yakin hasil kerjanya akan dihargai atau dipuji. Jangkaan diri terhasil apabila seseorang 

itu yakin bahawa tindakannya boleh membawa kejayaan. 

Justeru boleh dijelaskan bahawa efikasi kendiri adalah satu proses kognitif 

yang mempengaruhi dan menggerakkan (mediates and regulates) tindakan seseorang 

(Bandura, 1986). Pengaruh ini menyebabkan seseorang itu mempunyai keyakinan dan 

mampu mendepani cabaran bagi mencapai kejayaan. Oleh yang demikian, jangkaan 

keberhasilan meneroka bagaimana motivasi individu dipengaruhi melalui ganjaran 

manakala efikasi kendiri guru meneroka bagaimana motivasi individu dipengaruhi 

melalui kepercayaan tentang kebolehan mereka. 

Seterusnya, Bandura (1986), mendefinisikan efikasi kendiri guru sebagai 

penetapan pemikiran individu yang dia mampu bertindak dan berusaha untuk berjaya. 

Menurut beliau, pertimbangan ini tiada perkaitan dengan kemahiran individu, 

sebaliknya berkaitan pertimbangan yang boleh dilaksanakan dengan kemahiran yang 

dimiliki.  

Jadual 2.2 menunjukkan sumber utama efikasi kendiri guru yang dicadangkan 

Fackler dan Malmberg (2016) dan pemboleh ubah yang berkaitan dengan sumber 

tersebut. Pencapaian murid, aktiviti dalam bilik darjah dan amalan pengajian guru 

dapat dikaitkan dengan kepakaran melalui pengalaman. Seterusnya amalan pengetua 

dan gaya kepimpinan merupakan pemboleh ubah kepada pengalaman lampau dalam 

sesuatu pekerjaan.  Seterusnya tingkah laku pelajar, iklim sekolah, peranan ibubapa 

dan kepemimpinan merupakan pemboleh ubah kepada pemujukan dan akhir sekali 

perubahan emosi dan psikologi menjadi pemboleh ubah kepada keadaan fisiologikal 

individu. 
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Jadual 2.2  

Sumber Utama Efikasi Kendiri Guru Fackler dan Malmberg (2016, p188)  

 
Sumber Utama Efikasi Kendiri Guru Pemboleh Ubah 

Kepakaran melalui pengalaman 
(enactive mastery experience) 

Pencapaian murid 
Aktiviti dalam bilik darjah 
Amalan pengajaran guru 
 

Pengalaman lampau 
(vicarious experience) 
 

Amalan Pengetua 
Gaya kepimpinan 

Pemujukan   
(verbal persuasion) 

Tingkah laku pelajar 
Iklim sekolah 
Peranan Ibubapa 
Kepimpinan instruksional 
 

Keadaan fisiologikal  
(physiological state) 

Emosi  
Psikologi 
 

 

 

Sumber efikasi yang paling utama ialah kepakaran hasil daripada pengalaman 

(Bandura 1997; Usher & Pajares 2008). Efikasi individu dapat ditingkatkan apabila 

individu tersebut mempunyai pengalaman dan pernah mencapai sasaran dengan 

jayanya. Namun begitu dalam situasi sebaliknya, efikasi individu akan menurun akibat 

mempunyai pengalaman menghadapi kegagalan. Sumber utama efikasi kendiri 

seterusnya ialah pengalaman secara pemerhatian atau secara langsung (vicarious 

experience) yang merujuk kepada situasi yang baik atau negatif yang pernah dihadapi 

oleh individu akan mempengaruhi efikasi kendirinya.  

Seterusnya, Bandura (1986) menjelaskan bahawa pemimpin perlu memberi 

sokongan, pujian dan dorongan kepada pengikut supaya yakin dengan kepakaran yang 

ada untuk mencapai hasrat yang ditetapkan.  Maklumat yang khusus dan jujur yang 

disampaikan mempunyai impak yang tinggi terhadap pembangunan efikasi kendiri 
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seseorang individu (Schunk 1984; Hattie & Timperley 2007). Akhir sekali, sumber 

keempat yang mempengaruhi efikasi kendiri adalah berkaitan dengan keadaan 

fisiologikal.  Keadaan yang dimaksudkan ialah stres, letih, cemas dan kerisauan serta 

suasana dan persekitaran. Justeru kebolehan individu untuk menangani situasi negatif 

sebegini amat penting.  

Sebagai rumusan, dalam konteks sekolah guru perlu mempunyai keupayaan 

dan yakin akan kebolehan mereka sendiri berdasarkan kepakaran pengalaman 

sepanjang dalam perkhidmatan. Mereka juga berupaya menangani cabaran dan 

tekanan kerja. Kelebihan ini mengupayakan guru memujuk dan membimbing pelajar 

untuk bersedia meneroka sesuatu yang baharu dan mencabar. 

2.2.6 Model Efikasi Kendiri Guru -Tschanen-Moran dan Hoy (1988, 2001) 

Tschannen-Moran et al. (2001), telah membangunkan Model Efikasi Kendiri Guru 

(Rajah 2.12) berdasarkan Teori Kognitif Sosial Bandura (1986). Proses kognitif ini 

ditafsirkan daripada empat sumber utama efikasi kendiri guru (Bandura, 1986) iaitu 

kepakaran melalui pengalaman, pengalaman langsung, pujukan dan keadaan 

fisiologikal. 

Berdasarkan rajah tersebut, Tschannen-Moran et a.l (2001) menjelaskan 

bahawa guru melalui proses berfikir yang mendalam sebelum menjalankan tugas. 

Proses berfikir ini penting kerana setiap tugas yang diberi oleh pengetua akan dinilai 

dari aspek kecekapan, pencapaian dan keberhasilan. Poses berfikir ini disumbangkan 

oleh kepakaran sedia ada, pengalaman sebagai guru, kemahiran membimbing dan 

mendorong dan keadaan  fisiologi atau persekitaran sekolah. Apabila mereka yakin 

akan keupayaan dan kebolehan mereka untuk melaksanakan tugas, maka mereka akan 

berusaha, tabah dan mampu bertindak diluar jangkaan untuk mencapai kejayaan.  
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Rajah 2.12 Model Efikasi Kendiri Guru oleh Tschanen-Moran et al. (1998)  

 

Tschannen-Moran et al. (1998) juga mencadangkan bahawa hubungan bersifat 

timbal balik tentang efikasi kendiri guru. Mereka menjelaskan bahawa maklumat yang 

berkaitan dengan keupayaan dan kebolehan kendiri mempengaruhi efikasi kendiri 

guru. Hal ini disokong Burton et al. (2005) dan Ross et al. (1999) dengan menyatakan 

bahawa efikasi kendiri guru dan amalan mengajar saling mempengaruhi antara satu 

sama lain.  

Seterusnya, Morris (2016) dalam meta analisis tentang efikasi kendiri guru, 

menyatakan bahawa satu kajian jangka panjang oleh Salanova et al. (2011) ke atas 274 

guru mendapati bahawa guru yang mempunyai tahap efikasi yang tinggi dalam fasa 

pertama kajian telah menunjukkan peningkatan pelibatan kerja dalam fasa kedua 

kajian tersebut. Salanova et al. (2011) juga menjelaskan bahawa pelibatan kerja yang 

tinggi dalam fasa pertama kajian menyumbang kepada keadaan kerja yang positif, 

 

 
Sumber Efikasi Kendiri 
- Kepakaran melalui 

pengalaman 
- Pengalaman lampau 
- Pujukan 
- Keadaan fisiologi 

Kesan Kendiri  
- Usaha 
- Tabah 
- Berjaya 

Tugas 
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seperti kepuasan dan keseronokan kerja yang seterusnya menyumbang kepada efikasi 

kerja yang tinggi pada fasa kedua kajian mereka. Hal sedemikian memperkukuhkan 

pernyataan Bandura (1997) bahawa proses timbal balik tersebut berkemungkinan lebih 

berkesan kerana individu tersebut mempunyai keinginan untuk meningkatkan 

keupayaan dan kompetensi masing-masing. Berdasarkan kajian-kajian ini, pengkaji 

merumuskan bahawa model efikasi kendiri mempunyai kesan kepada amalan guru. 

Model ini menunjukkan bahawa guru perlu mempunyai kepercayaan tentang 

keperluan tugas mengajar dalam situasi tertentu.  

Dalam kajian ini efikasi kendiri guru adalah pemboleh ubah bersandar kepada 

kepemimpinan distributif pengetua sebagai pemboleh ubah bebas. Aspek efikasi 

kendiri guru diukur adalah dimensi efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi 

terhadap pengurusan kelas dan efikasi terhadap pelibatan pelajar. 

2.3 Kajian-kajian Lepas Yang Berkaitan 

Kajian kajian lepas berkaitan bidang yang dikaji adalah penting kerana melalui 

penelitian dan dapatan kajian-kajian lepas pengkaji dapat membuat rumusan kepada 

persamaan dan perbezaan pendapat, hasil kajian serta bukti yang diperoleh daripada 

kajian-kajian tersebut. Seterusnya melalui kajian-kajian lepas pengkaji dapat 

merumuskan persoalan-persoalan yang masih belum terjawab yang memerlukan 

penerokaan selanjutnya.  

Dalam hal ini, pengkaji meneroka kajian-kajian lepas berkaitan dengan 

kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. Selain itu pengkaji merujuk kajian-kajian yang berkaitan dengan 

hubungan kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru, hubungan 

kepemimpinan distributif dan amalan kepemimpinan distributif guru serta hubungan 
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amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru. Selanjutnya pengkaji 

juga meneliti kajian-kajian lepas tentang faktor-faktor demografi iaitu jantina, tempoh 

perkhidmatan disekolah dan jenis sekolah serta hubungan faktor demografti tersebut 

dan efikasi kendiri guru.  

2.3.1 Kepemimpinan Distributif 

Bennet, Wise, Wood et. al. (2003) telah menjalankan meta analisis kajian-kajian 

tentang kepemimpinan distributif semenjak 1996 sehingga 2002 dan mendapati 

bahawa kajian-kajian tersebut tidak dapat menjelaskan konsep kepemimpinan 

distributif dan secara empirikal tidak menjelaskan bagaimana kepemimpinan 

distributif dipraktikkan.  

Bolden (2011) telah meneroka susur galur perkembangan konsep 

kepemimpinan distributif dalam usaha mengenalpasti asal usul, perbahasan penting 

dan kritikal sebagai panduan untuk kajian masa depan. Konsep kepemimpinan ini 

wujud semenjak tahun 1250 sebelum masehi. Konsep kepemimpinan ini didapati tidak 

sama apabila dipraktikkan di organisasi yang berbeza dan dalam konteks budaya yang 

berbeza (Bolden, 2011; Oduro, 2004). Kajian, penulisan dan penerbitan tentang 

kepemimpinan distributif berkembang hebat semenjak tahun 2000 dan pertambah 

pesat bermula tahun 2009.  

Walau bagaimanapun, pada peringkat awal 1990an, kajian-kajian tentang 

kepemimpinan distributif berpusat diorganisasi pendidikan di England dan Amerika 

Syarikat dan secara perlahan diperluaskan di rantau Asia. Harris (2007) menyatakan 

bahawa hasil kajian tersebut merumuskan bahawa kepemimpinan distributif 

menyumbang kepada penambahbaikan dan keberkesanan sekolah. Manakala kajian-

kajian Harris dan Muijs (2003); Hulphia dan Devos (2010); Leithwood dan Jantzi 
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(1998) serta Silin dan Mulford (2002) mendapati bahawa terdapat hubungan positif 

kepemimpinan distributif dan aspek yang signifikan dalam prestasi sekolah.  

Daripada meta analisis tersebut, Bolden (2011) mencadangkan supaya kajian 

lanjut tentang kepemimpinan distributif menekankan dua perkara utama iaitu  (1) 

faktor-faktor yang tidak diberi penekanan khusus oleh penyelidik sebelum ini iaitu 

pengaruh dan kuasa, ruang lingkup dalam konteks organisasi, kepelbagaian budaya 

dan nilai serta (2) penekanan kepada metodologi penyelidikan.  Justeru, kajian-kajian 

lepas menunjukkan bahawa masih kurang bukti yang menyatakan kepemimpinan 

distributif memberi kesan kepada pembelajaran pelajar malah perlu diteroka dengan 

lebih mendalam (Bolden, 2011; York-Barr & Duke, 2004).  

Sekiranya Bennet et al. (2003) menjejaki kajian tentang kepemimpinan 

distributif mulai 1996 sehingga 2002, satu pasukan penyelidik yang terdiri daripada 

Tian, Risku dan Collin, (2015) pula telah melaksanakan meta analisis kajian-kajian 

tentang kepemimpinan distributif mulai 2002 sehingga 2013. Meta analisis tersebut 

melibatkan 53 kajian tentang konsep kepemimpinan distributif dan 32 kajian yang 

berfokus kepada aplikasi kepemimpinan distributif. Daripada meta analisis tersebut 

penyelidik-penyelidik mendapati bahawa kajian-kajian tentang kepemimpinan 

distributif semakin bebas dan meluas.  

Namun begitu, mereka juga mendapati bahawa masih terdapat jurang 

sebagaimana yang dinyatakan oleh Bennett et al. (2003) iaitu masih kurang definisi 

yang universal tentang kepemimpinan distributif. Berdasarkan hal sedemikian, Tian 

et. al. (2015) mencadangkan dua pendekatan bagi kajian-kajian seterusnya iaitu 

mengkaji kepemimpinan disributif dari perspektif organisasi dan menganalisis 

kepemimpinan distributif dari perspektif atau kacamata individu. 
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Selain itu, satu kajian bebas mengenai kepemimpinan sekolah menengah dan 

rendah di Wales dan England oleh PricewaterhouseCoopers LLP (PwC) pada tahun 

2007 menunjukkan bahawa perlunya kepemimpinan sekolah membangunkan staf 

mereka, memupuk bakat yang ada pada staf mereka dan seterusnya menyebarkan 

kepemimpinan pada keseluruhan organisasinya. Kajian mereka menunjukkan bahawa 

95 peratus pemimpin sekolah menengah dan 85 peratus pemimpin sekolah rendah 

merasakan tanggungjawab kepemimpinan mereka telah disebarkan dalam organisasi 

mereka. Walau bagaimanapun dalam pemerhatian kajian PwC, didapati bahawa ramai 

guru dan staf sokongan tidak merasa diri mereka terlibat dalam aspek-aspek berkaitan 

dengan kepemimpinan.  

Mesej ini jelas menunjukkan tidak ada keselarian antara persepsi pemimpin 

sekolah dengan persepsi guru dan staf sokongan yang terlibat dalam kajian tersebut. 

Justeru, dapatan utama kajian PwC adalah kepemimpinan perlu disebarkan (distribute) 

secara meluas, menyeluruh dan mendalam dengan melibatkan kepakaran semua guru 

di sekolah (PricewaterhouseCoopers-PwC, 2007).  

Berdasarkan kajian tersebut, PwC telah mencadangkan 14 perkara yang 

berpotensi untuk mengubah kepemimpinan sekolah di England dan Wales. Antara 

cadangan yang ada kaitannya dengan kepemimpinan distributif ialah melalui 1) 

mengagihkan tanggungjawab dengan akauntabiliti dengan mengkaji semula dasar dan 

amalan berhubung dengan kemampuan untuk memudahkan amalan kepimpinan 

distributif dan 2) 'Memenangi hati dan minda' – iaitu dengan membangunkan kempen 

komunikasi untuk mencabar kepemimpinan konvensional dan menjelaskan manfaat 

model kepimpinan distributif kepada semua guru di sekolah. 

 



 
 

 
 

85 

Pada masa yang sama, kajian Teaching and Learning International Survey – 

TALIS (OECD, 2008) melaporkan bahawa terdapat kajian yang menyokong kepada 

konsep amalan kepemimpinan distributif, walaubagaimana pun masih kurang kajian-

kajian formal tentang cara sebaiknya kepemimpinan distributif dilaksanakan. Walau 

bagaimanpun dalam konteks kepemimpinan secara umum, laporan tersebut 

menyatakan bahawa kepemimpinan sesebuah sekolah dapat menyumbang kepada 

peningkatan pembelajaran pelajar melalui pembentukan budaya, iklim, suasana di 

mana pengajaran dan pembelajaran berlaku. Sehubungan itu, kepemimpinan pengetua 

adalah amat kritikal dan penting sebagai penggerak kepimpinan dalam kalangan guru. 

Selanjutnya, Leithwood et al. (2006) telah mengkaji kepemimpinan sekolah 

yang berjaya berdasarkan sorotan literatur dan bukti–bukti yang kukuh tentang 

kepemimpinan sekolah.  Melalui kajian tersebut mereka memperoleh Seven Strong 

Claims About Successful School Leadership. Tujuh dapatan yang dimaksudkan ialah: 

a. kepemimpinan adalah faktor kedua selain daripada pengajaran guru bilik 

darjah yang menjadi faktor utama dalam mempengaruhi pembelajaran pelajar, 

b. hampir kesemua pemimpin sekolah yang berjaya mempunyai persamaan 

dalam mengamalkan beberapa perkara teras tentang amalan kepimipinan, 

c. pemimpin sekolah yang berjaya mempamerkan amalan yang responsif kepada 

konteks di mana mereka berkerja bukannya amalan yang berbentuk 

pengarahan atau diktator, 

d. pemimpin sekolah secara tidak langsung memberi kesan kepada pengajaran 

dan pembelajaran. Walau bagaimanapun pemimpin sekolah adalah pengaruh 

utama kepada pengajaran dan pembelajaran pelajar melalui pelibatan mereka 

dalam memotivasi, meningkatkan komitmen dan suasana kerja guru-guru di 

sekolah, 
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e. kepemimpinan sekolah mempunyai pengaruh yang lebih besar terhadap pelajar 

dan sekolah apabila ia disebarkan (distributed) dengan meluas, 

f. beberapa corak kepemimpinan distributif adalah lebih berkesan daripada yang 

lain, 

g. sifat peribadi tertentu menunjukkan varian yang tinggi dalam kepemimpinan 

yang berkesan. 

 

Seterusnya, kajian oleh Angele (2010) mendapati bahawa pemimpin sekolah 

yang mengamalkan kepemimpinan distributif yang kukuh mempraktikkan 

perkongsian dalam membuat keputusan, menggalakkan kepercayaan sejagat dalam 

organisasi dan membangunkan hubungan yang kuat serta positif dalam kalangan ahli 

organisasi secara berterusan. Hal yang demikian akan menyebabkan guru berminat 

untuk menyumbang kepada pelaksaanaan pembuatan keputusan di sekolah (Harris, 

2005; 2012). Pelibatan guru dalam membuat keputusan sering menjadi isu di peringkat 

sekolah. Dalam kepemimpinan distributif bukan semua individu dalam organisasi 

membuat keputusan (Jamalul Lail et al., 2013; Harris, 2003). Apa yang sebenarnya 

berlaku ialah semua individu mempunyai pengetahuan dan kepakaran yang boleh 

menyumbang kepada pembuatan keputusan (Elmore, 2000; Harris, 2012). Malah, 

dalam amalan pengurusan kualiti yang menyeluruh, membuat keputusan merupakan 

salah satu prinsip yang diutamakan (Karia & Ahmad, 2000). 

Kajian tentang iltizam (engagement) guru dan pemimpin sekolah di Greek 

terhadap kepemimpinan distributif mendapati bahawa terdapat perbezaan antara 

kedua-dua kumpulan tersebut. Sebagaimana di negara ini, pemimpin sekolah di Greek 

juga merupakan pemimpin formal dan mempunyai peranan dan tanggungjawab justeru 

secara formalnya mereka beriltizam dalam memimpin di sekolah (Vlachedi, 2013). 
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Dapatan kajian beliau juga mendapati bahawa guru yang berkhidmat antara 10 hingga 

15 tahun mempunyai tahap iltizam yang lebih rendah terhadap perkongsian 

tanggungjawab berbanding mereka yang berkhidmat lebih daripada 15 tahun.  

Vlachedi (2013) mengaitkan andaian bahawa guru yang mempunyai lebih 

pengalaman biasanya menjawat jawatan kepemimpinan di pelbagai peringkat di dalam 

sekolah justeru lebih beriltizam dalam mempraktikkan kepemimpinan distributif 

malah beliau juga mendapati bahawa faktor jantina tidak mempengaruhi iltizam guru 

mahupun pemimpin dalam konteks kepemimpinan distributif. 

Di Malaysia, kajian prevalens kepemimpinan distributif di sekolah menengah 

oleh Rosnarizah dan Zulkifli (2009) mendapati bahawa secara purata 73.59 peratus 

responden menyatakan kepemimpinan distributif wujud dan diamalkan di sekolah dan 

pada tahap yang tinggi. Norasmah dan Rofilah (2013) juga mengesahkan bahawa 

secara purata guru-guru di sekolah menengah harian telah bersedia dengan amalan 

kepemimpinan distributif dan seterusnya kajian Nurulaim Asyikin dan Shuhaida 

(2013) mendapati bahawa tahap amalan untuk kepemimpinan distributif adalah pada 

tahap sederhana. Malah Zuraidah et al. (2016) menyatakan bahawa elemen di dalam 

amalan kepimpinan distributif perlu diterapkan kepada pemimpin-pemimpin sekolah 

dalam mempastikan keberkesanan kepimpinan sekolah dapat dicapai. 

Spillane dan Diamond (2007) mengesahkan bahawa kajian-kajian impirikal 

tentang kepemimpinan distributif masih diperlukan dan pernyataan ini dipersetujui 

Jamalul Lail et al. (2013) yang menyatakan bahawa kajian dalam bidang ini di 

Malaysia masih baharu. Namun begitu, idea tentang kepemimpinan distributif telah 

lama wujud (Gronn, 2002) dan masih ada keperluan untuk peluasan kajian mengenai 

pengaruh kepemimpinan ini.  
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Kepentingan kepemimpinan distributif diperkukuh dengan pernyataan Gronn 

(2010) dan Bush (2103) yang menegaskan bahawa model kepemimpinan distributif 

menjadi model pilihan kepimpinan abad ke 21. Bush (2103)  menyatakan bahawa 

terdapat peningkatan perhatian daripada kalangan sarjana dan pengamal kepimpinan 

pendidikan terhadap  model kepemimpinan distributif dan seterusnya menegaskan 

bahawa keperluan kepada kepemimpinan distributif adalah disebabkan penerimaan 

sejagat bahawa pengetua dan pemimpin kanan dibebani tugas terutama dalam sistem 

pendidikan yang bersifat disentralisasi  

Seterusnya, Organization for Economic Cooperation and Development - 

OECD (2008), menyatakan bahawa masih terdapat kekurangan kajian tentang 

pelaksanaan kepemimpinan distributif dan pernyataan ini selari dengan pendapat 

Hulpia, Devos dan Rosseel (2009). Walau bagaimanapun, Baharuddin (2009) 

menegaskan sekiranya kepemimpinan distributif dapat dilaksanakan di sekolah, 

peningkatan prestasi sekolah dapat diperoleh malah pengetua seterusnya boleh 

mengenal pasti potensi kepimpinan dalam kalangan guru.   

Kajian kualitatif di Pulau Pinang oleh Shakir et al. (2011) mendapati bahawa 

kepemimpinan distributif menyumbang kepada penambahbaikan sekolah manakala 

bentuk kepemimpinan yang terkawal menyumbang kepada kemerosotan sekolah. 

Memandangkan kajian ini hanya mengkaji persepsi dua orang guru Bahasa Inggeris 

maka Shakir et al. (2011) mencadangkan kajian yang lebih meluas  dengan 

memfokuskan aspek yang paling kritikal iaitu bagaimanakah kepemimpinan distributif 

menyumbang kepada pencapaian pelajar dan jika ada apakah bentuk amalannya. 

Malah Hulpia, Devos dan Rosseel (2009) mencadangkan bahawa terdapat keperluan 

untuk membuat perkaitan antara hubungan kepemimpinan distributif dengan 
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komitmen organisasi supaya maklumat yang lebih jelas dan jitu dapat dikumpul untuk 

tindakan peningkatan profesionalisme kepimpinan Pendidikan.  

Di Malaysia, terdapat beberapa kajian yang meneroka perkaitan antara 

kepemimpinan distributif dengan tekanan dan komitment kerja. Yusof dan Yahzanon 

(2013) dalam kajian ke atas 600 guru penolong kanan dan ketua panitia menunjukkan 

bahawa terdapat hubungan yang positif antara amalan kepimpinan tersebar 

(distributif) serta tahap tekanan dan komitmen kerja dalam kalangan pemimpin 

pertengahan. Dimensi kepemimpinan distributif yang diukur adalah misi dan visi, 

budaya organisasi, kepimpinan instruksional, kepimpinan guru dan kepimpinan guru 

besar manakala pemboleh ubah tekanan kerja ialah beban tugas, hubungan 

interpersonal, masa dan sumber, pengiktirafan dan tingkah laku pelajar. Yusof dan 

Yahzanon (2013) mendapati bahawa guru besar mempraktikkan amalan-amalan 

kepimpinan distributif dalam kepimpinannya pada tahap tinggi bagi setiap domain 

yang dikaji serta wujudnya hubungan yang positif dan kuat antara kepemimpinan 

distributif dengan komitmen kerja. 

Kajian seterusnya oleh Marlia dan Yahya (2016) yang melibatkan 298 guru 

menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan 

dengan komitmen guru terhadap organisasi. Mereka telah menggunakan kerangka 

teoretikal kepemimpinan distributif Spillane (2006) iaitu menghubungkan interaksi 

antara pemimpin, pengikut dan juga situasi. Penyelidik-penyelidik ini mendapati 

bahawa dimensi kepemimpinan distributif pengetua dan perkongsian hala tuju kerap 

dipraktikkan. Walau bagaimanapun jika diukur berdasarkan kohort dan jawatan, 

Marlia dan Yahya (2016) mendapati bahawa  tiada perbezaan yang signifikan di antara 

kepemimpinan distributif dan komitmen guru. 
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Bush (2013) dalam editorialnya menyatakan bahawa Harris (2004) yang 

merupakan salah seorang pelopor bidang kepemimpinan distributif, secara meluas 

mengesahkan konsep kepemimpinan distributif dan menyatakan keperluan untuk 

melihat semula konsep kepemimpinan distributif terhadap pemimpin formal yakni 

pengetua. Namun begitu, Fitzgerald dan Gunter (2006) mengambil pendekatan yang 

lebih skeptikal dan mempertikai kepemimpinan distributif dari sudut etika yang mana 

menurut mereka kepemimpinan ini lebih berbentuk ‘disguised managerialism’. Apa 

yang berlaku sebenarnya ialah kepemimpinan distributif menggalakkan guru 

melaksanakan lebih banyak kerja atau tugas kepimpinan.  

Hal sedemikian juga turut dibincang oleh Hartley (2010; 2007) yang 

menyatakan bahawa populariti kepemimpinan distributif bersifat pragmatik bertujuan 

untuk meringankan beban tugas pengetua. Walau bagaimanapun hakikat yang jelas 

ialah kepemimpinan distributif ini mempunyai kekuatannya yang tersendiri iaitu 

pemimpin yang mempraktikkan kepemimpinan distributif berupaya mengumpul 

kepakaran yang ada dalam sebuah organisasi. 

Peranan pengetua amat penting dalam mempengaruhi tekanan kerja dalam 

kalangan guru. Ini adalah kerana apabila motivasi kerja guru menurun akibat tekanan 

kerja maka prestasi kerja guru juga akan menurun, Kajian oleh Siva et al. (2014a) 

dalam menentukan perkaitan di antara kepemimpinan distributif dan tekanan kerja 

dalam pendidikan teknik dan vokasional mendapati bahawa pengaruh kepemimpinan 

distributif di sekolah teknik dan vokasional adalah pada tahap sederhana tinggi.  

Kajian beliau turut melibatkan protokol temubual dan dapat kajian 

menunjukkan bahawa kesemua responden bersetuju bahawa kepemimpinan distributif 

diamalkan dalam pendidikan teknik dan vokasional. Pandangan guru menjelaskan 

bahawa kepemimpinan distributif dapat dipertingkatkan dengan agihan kerja secara 



 
 

 
 

91 

adil dan menyeluruh. Melalui kajian ini, Siva et al. (2014b) juga membuktikan bahawa 

terdapat perkaitan antara kepemimpinan distributif dengan tekanan kerja malah 

implikasi kajian menunjukkan tekanan kerja dalam kalangan tenaga pengajar dapat 

dikurangkan dengan amalan kepemimpinan distributif. 

Selain daripada kajian-kajian lepas yang membuat perkaitan tentang 

kepemimpinan distributif dengan tekanan kerja, kajian oleh Zuraidah et al. (2016) pula 

menganalisis hubungan kepemimpinan distributif dengan pengurusan konflik dan 

persekitaran sekolah. Dapatan mereka menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif 

memberi lebih kesan kepada pengurusan konflik di sekolah berkesan berbanding 

sekolah yang kurang berkesan. Selain itu kajian tersebut juga mendapati bahawa ada 

hubungan signifikan dengan pesekitaran sekolah. Malah, Zuraidah et al. (2016) 

merumuskan bahawa pengurusan konflik bertindak sebagai mediator kepada 

hubungan di antara kepemimpinan distributif dengan persekitaran sekolah. 

Seterusnya, dengan mengunakan lima dimensi amalan kepimpinan distributif 

berpandukan Leadership Practice Inventory (LPI) yang dibangunkan oleh Kouzes dan 

Posner (1995), Zuraidah et al. (2016) mendapati bahawa hasil kajiannya 

memperlihatkan amalan kepemimpinan distributif pada tahap yang tinggi dengan skor 

min 3.92.  Daripada lima dimensi LPI iaitu mempamerkan model, menginspirasikan 

perkongsian visi, mencabar proses, membenarkan bertindak dan memberi galakan 

beliau membuktikan bahawa dimensi membenarkan bertindak memperoleh skor min 

tertinggi iaitu 4.14. Kajian tersebut juga mendapati bahawa kepimpinan distributif 

dilihat menyumbang kepada pengurusan konflik di sekolah yang mana mampu 

menjadi pemangkin kepada pembentukan persekitaran sekolah yang positif melalui 

kepimpinan berkesan. 
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Terdapat beberapa pandangan dan dapatan kajian yang mengutarakan tentang 

kelemahan kepemimpinan distributif. Louis, Mayrowetz, Smiley dan Murphy (2009) 

menyatakan bahawa kepemimpinan distributif akan tidak berkesan sekiranya struktur 

hirarki masih dikekalkan di sekolah. Seterusnya Neuman dan Simmons, (2000); Smith 

dan Piele, 1977 serta Smylie dan Brownlee-Conyers, 1992 mengutarakan bahawa 

perlu ada peranan penentu dalam membuat keputusan apabila berlaku konflik dan 

kekeliruan peranan dalam kalangan pemimpin-pemimpin dalam organisasi.  

Mayrowetz (2008) pula menegaskan bahawa tiada hubungan yang kuat antara 

kepemimpinan distributif dengan penambahbaikan sekolah dan pembangunan 

profesionalisme pemimpin dan akhir sekali York-Barr dan Duke (2004) menyatakan 

kekurangan bukti kesan kepemimpinan distributif dengan pencapaian pembelajaran 

pelajar.  

Kelemahan kepemimpinan distributif diperjelaskan Johnson (2004) dengan 

memberi amaran bahawa kepemimpinan distributif digunakan sebagai samaran 

strategi mikropolitik untuk merasionalisasi arahan kuasa pengurusan tradisi dari atas 

ke bawah. Manipulasi kaedah bagaimana kepemimpinan distributif dipraktikkan 

hanya memenuhi hasrat individu semata-mata dan boleh membawa kepada salah guna 

kuasa (Lumby, Crow & Pishiardis, 2013). Berdasarkan hujah-hujah di atas, maka 

boleh dirumuskan bahawa kajian-kajian lepas tentang kepemimpinan distributif 

berupaya mengayakan dan merapatkan jurang dalam usaha mengkonsepsikan 

kepemimpinan distributif namun masih belum ada pemahaman dan konsensus yang 

sama tentang konsep kepemimpinan distributif (Tian, 2015) dalam kalangan pengamal 

kepemimpinan pendidikan. 
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2.3.2 Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Leithwood et. al. (2004) dalam pernyataan yang sering dirujuk mengatakan bahawa 

kepemimpinan merupakan faktor kedua dalam faktor-faktor berkaitan dengan sekolah 

yang memberi sumbangan kepada pembelajaran pelajar. Faktor utama ialah apa yang 

berlaku di dalam kelas atau bilik darjah yang bermaksud peranan guru dalam 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam kelas. Dalam dekad ini, minat 

terhadap amalan kepemimpinan guru semakin meningkat dan konsep tentang amalan 

kepemimpinan guru didapati masih berbeza-beza (Wenner & Campbell, 2016). 

Seterusnya De Villiers (2011) menyatakan bahawa terdapat beberapa 

pandangan tentang amalan kepemimpinan guru di sekolah. Antara sarjana yang 

menyatakan tentang pandangan ini ialah Senge (1990a) yang menjelaskan bahawa 

kepemimpinan sekolah dilihat sebagai satu amalan memimpin pelaksanaan aktiviti 

sekolah secara kolektif dan tanggungjawab kepemimpinan dikongsi secara meluas 

dalam kalangan guru bukannya dimainkan oleh pengetua sekolah semata-mata. 

Keadaan ini adalah disebabkan keperluan responsif atas kompleksiti peranan yang 

dipikul oleh pengetua sekolah. 

Seterusnya Lambert (1998) mencadangkan bahawa model kepemimpinan yang 

melibatkan guru sebagai pemimpin dan memberikan satu paradigm baru yang lebih 

terbuka, telus dan demokratik. Malah Lumby et al. (2008) menegaskan sekolah tidak 

boleh lagi dilihat sebagai satu organisasi yang statik yang perlu dipantau dan diselia 

secara autokratik sebaliknya sekolah adalah satu organisasi pembelajaran (learning 

organization) yang dibangunkan secara kolektif dan secara berterusan oleh ahlinya 

dan disokong oleh kepimpinan untuk pembangunan dan peningkatan kapasiti ahlinya. 

Hal ini disokong sepenuhnya oleh Katzenmeyer dan Moller (2001) yang juga 
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menegaskan bahawa amalan kepemimpinan guru perlu menjadi elemen utama dalam 

kepemimpinan di peringkat sekolah. 

Antara kajian utama tentang amalan kepemimpinan guru di pelopori York-Barr 

dan Duke (2004). Mereka mengkaji literatur bermula daripada 1980 sehingga 2004 

yang meletakkan asas tentang amalan kepemimpinan guru. Menurut Little (2003) 

kajian tersebut meliputi tiga fasa perubahan konsep kepemimpinan guru iaitu bermula 

pada peringkat awal dengan kepemimpinan berasaskan konteks mengajar dan 

kolaborasi guru dalam pengajaran dan pembelajaran, peringkat kedua mulai 1980an  

hingga 1990an meliputi kepemimpinan guru sebagai inipati penting dalam reformasi 

sekolah dan peringkat ketiga di awal tahun 2000 yang menunjukkan bahawa 

kepemimpinan guru sebagai mekanisme sokongan kepada akauntabiliti. 

Wenner dan Campbell (2016) pula, mengumpul 54 kajian tentang amalan 

kepemimpinan guru bermula tahun 2004 sehingga 2013 bagi mengenal pasti definisi, 

teori dan faktor-faktor yang mempengaruhi amalan kepemimpinan guru. Dapatan yang 

menonjol daripada kajian tersebut adalah 1) peranan kepemimpinan guru melangkaui 

peranan dalam bilik darjah, membantu pembangunan professional rakan sebaya, 

mempengaruhi pembuatan keputusan dan berfokuskan pembelajaran murid  2) 

kebanyakkan kajian-kajian tentang kepemimpinan guru yang dikumpul tidak 

semuanya berasaskan teori 3) pengetua, struktur sekolah dan norma budaya 

mempunyai peranan penting dalam mengupayakan atau menggagalkan amalan 

kepemimpinan dalam kalangan guru dan 4)  masih ada kekurangan kajian hubungan 

kepemimpinan guru dengan aspek ekuiti dan sosial. 

Menurut Marlia dan Yahya (2016) kepemimpinan guru merupakan salah satu 

elemen dalam kepemimpinan distributif. Hal ini diperjelas dengan lebih kukuh oleh 

Wenner dan Campbell (2016) yang menyatakan bahawa 19 peratus daripada kajian-
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kajian berkaitan dengan kepemimpinan guru menggunakan teori kepemimpinan 

distributif. Mereka berpendapat bahawa ada persetujuan umum dalam kalangan 

sarjana yang mengaitkan kepemimpinan dalam kalangan guru dengan teori 

kepemimpinan distributif.  

Kajian selanjutnya dijalankan oleh Jaimes (2009) yang mengkaji hubungan 

kepemimpinan distributif dan kesan ke atas pembangunan kepemimpinan dalam 

kalangan guru. Kajian kes dijalankan sekolah rendah yang memperoleh pencapaian 

yang konsisten dalam ujian penilaian di Selatan California. Kajian tersebut 

menganalisis peranan, fungsi dan interaksi guru dalam memperoleh maklumat 

bagaimana kepemimpinan dalam kalangan guru dibangunkan. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa melalui amalan kepemimpinan distributif guru boleh berkongsi 

kepakaran dan meningkatkan pengetahuan yang kemudiannya dijelmakan dalam 

amalan di dalam bilik darjah dan dalam program-program instruksional. Guru-guru 

sekolah kajian didapati lebih kreatif, bermotivasi dan lebih efektif dalam pengajaran 

dan pembelajaran. Malah kajian ini memberi petunjuk bahawa kepemimpinan 

distributif merangsang kepuasan kerja guru dengan lebih professional, mempunyai 

tanggungjawab sepunya, meningkatkan tanggungjawab guru dalam proses pembuatan 

keputusan berkaitan dengan hal berkaitan instruksional dan kurikulum. 

Terdapat beberapa kajian tentang kepemimpinan dalam kalangan guru yang 

berasaskan kepada teori yang sama, namun mengukur pemboleh ubah yang berbeza. 

Sebagai contoh Chamberland (2009) dan  Grant (2009) membincangkan tentang 

struktur dan kelestarian kepimpinan dalam kalangan guru, seterusnya Hands (2012), 

Harris dan Townsend (2007) serta Muijs dan Harris (2006) pula membincangkan 

tentang mengurus pembangunan kepimpinan dalam kalangan guru dan perubahan 

sekolah. Kajian-kajian oleh Anderson (2012), Grant (2009), Hoang (2008), Muijs dan 
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Harris (2006), Supovitz (2008) serta Vernon-Dotson dan Floyd (2012) pula meneroka 

faktor yang mempengaruhi kepemimpinan dalam kalangan guru dan akhir sekali 

Gigante dan Firestone (2008) serta Muijs dan Harris (2006) pula membincangkan 

tentang impak serta keberkesanan kepemimpinan dalam kalangan guru. Sehubungan 

itu boleh dirumuskan bahawa terdapat kesatuan dalam pendapat kumpulan sarjana 

mengenai keperluan membangunkan hala tuju tentang bidang kepemimpinan 

distributif dan amalan kepemimpinan dalam kalangan guru. 

Seterusnya, Smith (2007) melalui dapatan kajiannya tentang kepimpinan guru 

menjelaskan bahawa penglibatan guru dalam kepimpinan berkait rapat dengan 

kepakaran guru dalam melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dengan berkesan. 

Hal ini disebabkan guru-guru mempunyai kepakaran menggunakan pelbagai 

pendekatan pengajaran, merancang isi kandungan yang standard, merancang 

pengajaran yang menjurus kepada keperluan dan kepelbagaian penguasaan setiap 

pelajar dan menyesuaikan matlamat sekolah dengan kejayaan pelajar. De Villier 

(2011) selanjutnya menyatakan bahawa amalan kepemimpinan guru berkembang dan 

terhasil ekoran budaya sekolah yang sihat. Malah menurut Snell dan Swanson (2000), 

guru yang peka tentang kemajuan pelajarnya dapat mendiagnosis kelemahan pelajar 

dan mengenal pasti intervensi yang sesuai untuk peningkatan penguasaan pelajarnya 

itu. Guru-guru ini juga mempunyai penguasaan yang tinggi terhadap isi kandungan 

dan kemahiran pedagogi yang mantap. 

Hal ini diperincikan oleh Krisko (2001) yang menyenaraikan ciri-ciri 

kepemimpinan guru berdasarkan kajian yang dilakukan terhadap guru.  Ciri-ciri 

tersebut adalah kreatif, fleksibel, menuntut ilmu sepanjang hayat, cekap, berani 

menghadapi risiko dan memiliki kemahiran intrapersonal dan interpersonal. Ciri-ciri 
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ini terdapat di dalam dimensi kepemimpinan guru yang membolehkan guru-guru 

memainkan peranan kepemimpinan di sekolah masing-masing. 

Sehubungan dengan itu, boleh dirumuskan bahawa berpandukan definisi oleh 

Katzenmeyer dan Moller (2001) kepemimpinan guru merujuk kepada guru yang 

memimpin pelaksanaan pengajaan dan pembelajaran di dalam atau luar bilik darjah. 

Selain itu mereka juga terlibat dalam komuniti pembelajaran guru dan pemimpin serta 

berupaya mempengaruhi rakan sejawat ke arah amalan pendidikan yang lebih baik. 

Amalan-amalan kepemimpinan guru ini berkait rapat dengan dengan kepemimpinan 

distributif pengetua yang dapat mengerakkan dan mengupayakan guru meningkatkan 

efikasi mereka bagi memastikan setiap pelajar mencapai pencapaian yang cemerlang. 

2.3.3 Efikasi Kendiri Guru 

Bandura (1986) menjelaskan tingkah laku, keupayaan, keyakinan dan ketabahan guru 

menyumbang kepada keberhasilan kerja. Usaha Bandura telah diperkembangkan oleh 

Gibson dan Dembo (1984) dengan membangunkan dua instrumen iaitu instrumen 

yang mengukur faktor efikasi kendiri guru (Personal Teacher Efficacy – PTE) dan 

instrumen yang mengukur faktor efikasi pengajaran guru (General Teaching Efficacy 

– GTE). Faktor pertama iaitu PTE mempunyai kaitan dengan jangkaan efikasi oleh 

Bandura yang bermaksud kepercayaan guru bahawa dia mempunyai kemahiran untuk 

membawa perubahan yang positif kepada pembelajaran pelajar. Manakala faktor 

kedua iaitu GTE mempunyai perkaitan dengan faktor jangkaan keberhasilan yang 

bermaksud kepercayaan guru bahawa mereka mampu untuk membawa kepada sesuatu 

perubahan dalam jangka masa yang lebih panjang.  
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Guru yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi berusaha untuk 

menghasilkan kejayaan (Ahmad Johari & Zaitun, 2007; Tschanen-Moran & Hoy, 

2001; Raudenbush, Rowen & Cheung, 1992). Guru yang mempunyai efikasi kendiri 

tinggi akan menumpukan dan meningkatkan keupayaan murid serta tahap 

pengembangan murid (Gibson & Dembo, 1984; Baharuzaini (2016).  

Menurut Azwan, Abdul Ghani, Mohammad Zofir & Abdul Rahman, (2005) 

guru yang mempunyai tahap efikasi rendah tidak bermotivasi untuk melaksanakan 

tugas yang mencabar. Mereka tidak menilai tahap pengembangan pelajar (Gibson & 

Dembo, 1984) dan gemar memberi hukuman melalui peraturan yang ketat ketika 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran (Woolfolk & Hoy, 1993).  

Menurut Klassen dan Chiu (2011), tahun 1998 bermulanya era pembaharuan 

kajian tentang efikasi guru dengan penerbitan rumusan kajian Tschannen-Moran dan 

rakan-rakan. Tschannen-Moran, Hoy dan Hoy (1998) menjelaskan takrifan efikasi 

kendiri ialah guru yang percaya dan yakin dengan kebolehan diri dan mampu 

merangka tindakan yang sesuai untuk melaksanakan tugas. Zee dan Kooman, (2016)  

pula mengaitkan model ini dengan tindakan guru dalam meningkatkan dan merubah 

perlakuan pelajar (Henson, 2001; Teng 2006)) dan seterusnya melahirkan pelajar yang 

berjaya (Norita, 2012). 

Klassen, Tze, Betts dan Gordon (2011) melaporkan dalam konteks pendidikan, 

kajian menunjukkan bahawa kepercayaan kepada efikasi kendiri membolehkan 

seseorang pelajar mencapai kejayaan dan menurut Ross (1992) peranan utama ini 

dilaksanakan oleh guru. Sebagaimana menurut Bandura (1997) efikasi kendiri guru 

dipercayai mempengaruhi pencapaian dan memotivasikan pelajar. Malah dapatan 

kajian tersebut menunjukkan bahawa efikasi guru menunjukkan peningkatan dan 

keberkesanan terhadap pengajaran dan pembelajaran (Skaalvik & Skaalvik, 2007) 
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Klassen et al. (2011) telah menjalankan sorotan literatur berkaitan efikasi 

kendiri guru dan melaporkan bahawa walaupun perkembangan kajian tentang efikasi 

kendiri guru sangat hebat namun masih terdapat ruang bagi kajian impak secara 

praktikal. Terdapat kajian berkaitan hubungan efikasi kendiri guru dengan kepuasan 

bekerja Klassen dan Chiu (2010), hubungan efikasi kendiri guru dengan tahap stress 

Klassen et al. (2011) namun perkaitan efikasi kendiri guru dengan keberkesanan 

pengajaran (pencapaian murid dan penilaian pengajaran guru) didapati masih belum 

mantap.   

Beberapa pengkaji telah membuat hubung kait antara efikasi kendiri dengan 

tekanan kerja. Sebagai contoh dapatan Betoret (2006) menunjukkan bahawa guru yang 

mempunyai masalah dalam pengajaran, mempunyai tahap kepuasan hati yang rendah 

terhadap kerja dan guru-guru ini menunjukkan tahap stress yang tinggi. Kajian-kajian 

oleh Brouwers dan Tomic (2001) serta Schwarzer dan Hallum (2008) mendapati 

tekanan kerja menjadi faktor perantara antara efikasi guru dan kadar stress (burn out) 

guru di sekolah-sekolah di Belanda dan Jerman. 

Rajah 2.13 di bawah merupakan model yang dibangunkan oleh Lim dan Poon 

(1997). Model ini menunjukkan bahawa di negara ini efikasi kendiri guru 

mempengaruhi komitmen guru, daya usaha guru dan prestasi kerja guru. Maka dapat 

dirumuskan bahawa apabila guru mempunyai keyakinan diri yang kuat maka guru 

dapat bekerja dengan penuh komited, sentiasa berusaha mencari kaedah terbaik bagi 

meningkatkan pencapaian pelajarnya walau pun berdepan dengan cabaran dan 

seterusnya berjaya meingkatkan pencapaian dan kecermerlangan sekolah.  
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Rajah 2.13 Model Efikasi Kendiri Guru Malaysia oleh Lim dan Poon (1997) 

 

2.3.4 Kajian Berkaitan Hubungan Kepemimpinan Distributif dan Efikasi 

Kendiri Guru 

Pengetua memainkan peranan penting dalam efikasi guru khususnya terhadap 

penyampaian pembelajaran yang berkesan yang akhirnya membantu peningkatan 

prestasi akademik pelajar (Fullan, 2001; Hoy, Tarter & Wiskoeskie, 1992, Leithwood 

& Jantzi, 1998). Kajian-kajian yang berkaitan dengan hubungan antara kepemimpinan 

pengetua dan efikasi kendiri guru telah dijalankan oleh pengkaji dari dalam dan luar 

Malaysia. Sebagai contoh, Baharuzaini et al. (2016)  telah menjalankan kajian gaya 

kepimpinan guru besar dan tahap efikasi guru dan dapatan kajian menunjukkan 

bahawa guru besar kerap mengamalkan gaya kepimpinan instruksional dengan skor 

min 3.77. Kajian tersebut juga mendapati bahawa tahap efikasi guru di sekolah 

tersebut juga berada pada tahap tinggi dengan skor min 3.57 dan mempunyai kesamaan 

dengan dapatan Aziah et al. (2015) serta Zaidatul Akmaliah (2011).  
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Seterusnya Baharuzaini et al. (2016) mendapati bahawa terdapat hubungan 

yang signifikan antara gaya kepimpinan instruksional, transformasional dan 

demokratik dengan tahap efikasi guru manakala tidak terdapat hubungan yang 

signifikan antara gaya kepimpinan autokratik dan laissez-faire dan efikasi guru. Malah 

Vasudha (2000) pula mendapati kepemimpinan berkarisma tidak mempunyai kesan 

kepada efikasi guru. Ini adalah kerana peranan pemimpin yang kurang jelas dan 

kewujudan konflik kepada peranan tersebut  (role ambiguity and role conflict).  

Selanjutnya Rajoo (2013) pula mendapati bahawa dimensi proses guru membuat 

keputusan mempunyai kesan terhadap efikasi kendiri guru dan proses ini 

dimoderasikan oleh kepemimpinan distributif.  

Dalam hal lain, kajian oleh Jamalul Lail, Aida Hanim, Surayati dan Md Fuad 

(2013) mendapati bahawa kepemimpinan distributif mempunyai hubungan yang 

lemah namun signifikan terhadap motivasi guru. Berlainan pula dengan Siva (2014) 

dan Kamaruzaman (2007) yang mendapati bahawa tekanan kerja guru dapat 

dikurangkan sekiranya pengetua mengaplikasikan dan mengamalkan kepimpinan ini. 

Antara dapatan Ross dan Gray (2006) adalah amalan kepimpinan yang 

berkesan berupaya membentuk komitmen dan keupayaan pengikut secara 

berkumpulan untuk mencapai kecemerlangan organisasi. Konsep ini selari dengan 

kajian Rentz (2007) di Texas, Amerika Syarikat. Malah Rafisah (2009) turut 

menyarankan pengetua supaya kerap memantau pengajaran dan pembelajaran yang 

dilaksanakan di sekolah kerana pemantauan yang bermutu dapat menyumbang kepada 

pembelajaran pelajar yang lebih bermakna. Melalui peningkatan positif ini akan 

merangsang cara bekerja guru secara kolaboratif dan apabila guru merasai kepuasan 
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bekerja maka secara tidak langsung akan mengekalkan keupayaan mereka dalam 

membantu meningkatkan pembelajaran pelajar. 

Seterusnya sikap pengetua juga dapat mempengaruhi tahap efikasi guru. Faktor 

penting dalam menentukan efikasi guru dijelaskan melalui keyakinan guru terhadap 

kompetensi pengetua dan pemantauan secara aktif oleh pengetua (Nor Hayati Hamdan, 

2011; Shariffah Sebran Jamila, 2011). Malah kajian kepimpinan sekolah di Kuching 

dan di Samarahan oleh Zaidatol (2011) menunjukkan bahawa pemimpin transformasi 

memberi kesan kepada peningkatan efikasi kendiri guru. Namun begitu, hal yang 

berbeza dilaporkan oleh Ishak (2002). Melalui kajian yang telah dilaksanakan di 

Kedah beliau merumuskan kepimpinan transformasional bukan merupakan peramal 

kepada efikasi kendiri guru. Malah hal ini dibuktikan Abdul Ghani dan Anandan 

(2012) yang menyatakan keberkesanan pembelajaran dalam bilik darjah dipengaruhi 

kepimpinan instruksional pengetua berbanding kepimpinan transformasi. 

Terdapat beberapa kajian yang menganalisis pengaruh kepemimpinan 

instruksional pengetua dengan efikasi kendiri guru di Malaysia. Yang pertama, kajian 

oleh Jamaliah dan Norhashimah (2006) mendapati bahawa pengetua yang 

mengamalkannya berupaya mempengaruhi dan meningkatkan keberkesanan amalan 

guru di bilik darjah. Seterusnya Shafinaz (2009), Mohd Munaim (2013) dan Faridah 

(2005) juga membuktikan bahawa pemimpin instruksional melalui pelbagai dimensi 

yang dikaji memberi kesan terhadap ketiga-tiga dimensi utama dalam efikasi kendiri 

guru. Hal yang sama di peroleh Sazali et al. (2009) yang membuktikan guru besar yang 

mengamalkan corak kepimpinan instruksional berupaya meningkatkan efikasi kolektif 

dan kompetensi guru serta budaya. 
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Walau bagaimana pun tidak semua dapatan kajian menunjukkan kesan positif 

antara kepimpinan instruksional dan efikasi kendiri guru (Norita, 2012; Nor ‘Amimah, 

2008 dan Sukarmin, 2010). Hal ini berkemungkinan besar disebabkan faktor-faktor 

lain yang boleh mempengaruhi hubungan antara kedua-dua pemboleh ubah tersebut. 

Lanjutan daripada itu, Nor Ashikin (2009) dalam kajiannya menjelaskan 

bahawa pesekitaran kerja yang berkesan dapat digerakkan melalui kualiti dan 

kewibawaan pengetua sekolah. Kewibawaan pengetua dikaitkan dengan pengetahuan 

yang dimiliki, kemahiran yang diperoleh melalui latihan dan pengalaman serta nilai 

instrisik dan nilai profesional yang ada dalam diri mereka. Hal ini menujukkan bahawa 

terdapat kepentingan untuk meneroka dengan lebih lanjut sejauh mana kepemimpinan 

distributif dapat mempengaruhi dan merubah keupayaan dan keyakinan guru supaya 

mampu membuat tindakan terbaik dalam memberikan pengajaran dan pembelajaran 

bermakna kepada pelajar mereka. 

2.3.5 Kajian Berkaitan Hubungan Kepemimpinan Disributif dan Amalan 

Kepemimpinan Guru 

Tian (2015) mendapati bahawa terdapat kajian yang membuat perkaitan antara 

kepemimpinan guru, kepemimpinan pasukan dan kepemimpinan distributif. Beliau 

menjelaskan bahawa kepemimpinan guru dan kepemimpinan pasukan merujuk kepada 

kajian yang meneroka peranan guru, pasukan dan fungsi-fungsinya. Tian (2015) 

mendapati bahawa kajian lebih berfokus kepada interaksi antara pelbagai aras dalam 

pasukan. Namun begitu, terdapat beberapa kajian yang menyelidik hubungan 

kepemimpinan distributif pada sudut pandangan guru seperti Camburn et al. (2003), 

Chang (2011) dan Law et al. (2010) dan hubungan kepemimpinan distributif dan 

pasukan seperti Hulpia et al. (2009), Pedersen et al. (2012), Scribner et al. (2007), 



 
 

 
 

104 

Timperley (2009) dan Wallace (2002). Kajian-kajian tersebut menunjukkan bahawa 

terdapat pengaruh hubungan kepemimpinan distributif dengan pasukan di sekolah.  

Seterusnya Tian et al. (2015) mencadangkan perlu ada kajian lanjut tentang 

kepemimpinan distributif yang lebih memfokuskan kepada pelaksanaan di peringkat 

sekolah dan amalan kepimpinan yang terdiri daripada pemimpin, guru dan pelajar. 

Kumpulan ini secara professional perlu mempunyai peranan dan fungsi kepimpinan 

distributif secara individu dan kumpulan (manifest distributed leadership both at 

individual and collective level), perkongsian tanggungjawab dan amalan kerja (shared 

understanding of new work practices), perkongsian hala tuju (transforming 

organisation), kreativiti dan inovasi semasa bekerja.  

Malah selepas sedekad evolusi kepemimpinan distributif, (Day et al. 2009) 

menyatakan kepemimpinan distributif bukan penyelesaian yang pragmatik bagi 

mengurangkan beban kerja pengetua tetapi dilihat amat berpotensi untuk 

meningkatkan efikasi kendiri guru apabila kepakaran mereka diakui dan mereka diberi 

peluang untuk memimpin tugasan tertentu berdasarkan kepakaran tersebut.  

Seterusnya Azhar et al. (2016) telah mengkaji hubungan kepemimpinan 

distributif dan kepemimpinan guru di sekolah menengah Pantai Timur dan mendapati 

bahawa adanya hubungan yang signifikan dan positif pada tahap yang tinggi antara 

kepemimpinan distributif dan kepemimpinan guru. Dapatan beliau membuktikan 

bahawa model kepemimpinan guru melibatkan kerjasama staf dan agihan 

tanggungjawab dimana semua guru mempunyai peluang untuk membangunkan 

kemahiran kepemimpinan. Lanjutan daripada itu, beliau menjelaskan bahawa 

perkongsian tanggungjawab, amalan kepemimpinan dan budaya sekolah merupakan 

dalam dimensi kepemimpinan distributif mempunyai hubungan linear yang kuat 

dalam mempengaruhi kepemimpinan guru.  Seterusnya beliau menyatakan bahawa 
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dimensi visi, misi dan matlamat dalam dimensi kepemimpinan distributif mempunyai 

hubungan yang sederhana dalam mempengaruhi kepemimpinan guru. 

Seterusnya, Joo (2011) telah mengadakan satu kajian yang mengkaji hubungan 

kepemimpinan distributif dan profesionalisme guru (teacher profesionalisme) di 

Korea Selatan. Dalam kajian tersebut tiga pemboleh ubah mediator dikenalpasti iaitu 

efikasi kolektif guru, komuniti pembelajaran professional dan kepuasan kerja guru. 

Dapatan kajian beliau menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif secara 

signifikan mempunyai hubungan dan pengaruh yang negatif dengan profesionalisme 

guru. Namun dapatan beliau menunjukkan kepemimpinan distributif secara langsung 

dan signifikan mempengaruhi profesionalisme guru dengan adanya perantara 

(mediator) efikasi kolektif guru, komuniti pembelajaran profesional dan kepuasan 

kerja guru.  

Menurut beliau lagi, sekolah tidak berupaya mencapai matlamat dan mengekal 

atau melestarikan reformasi pendidikan tanpa mengambil kira amalan seharian guru, 

amalan kepemimpinan guru, beban kerja guru dan pembentukan budaya sekolah. 

Beliau menyarankan sekolah sebagai medan berlakunya amalan kolaboratif di mana 

pengetua menggalakkan semua ahlinya berkolaboratif sesama sendiri bagi mencapai 

hasrat organisasi. Sehubungan itu kajian tersebut telah merumuskan bahawa 

profesionalisme guru mempunyai hubungan dengan kepuasan ibubapa disebabkan 

guru dan murid saling bekerjasama dalam menggalakkan budaya pembelajaran yang 

membawa kepada pencapaian murid. 

Kepemimpinan dalam kalangan guru juga dianggap amat berpotensi sebagai 

pengaruh utama keberkesanan sekolah (Curtis, 2013; Leithwood et al., 2004; Muijs & 

Harris, 2003; Wenner & Campbell, 2016). Malah dalam perkara ini, penyelidik-

penyelidik ini memperakukan kepemimpinan yang terbentuk dalam kalangan guru 
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memberi kesan penting terhadap perubahan organisasi. Hasilnya sekolah mempunyai 

guru yang pakar, yang mampu mengetuai perubahan, meneraju perubahan dan 

pembaharuan dan membentuk daya tahan kelestarian organisasi.  

Noor Azam (2012), dalam kajiannya tentang hubungan kepemimpinan guru 

mempengaruhi sikap pelajar mendapati bahawa amalan kepemimpinan guru di 

sekolah menengah daerah Segamat berada pada tahap tinggi. Dapatan yang sama 

diperoleh Loh (2008) yang menjalankan kajian di Sabah mendapati bahawa 

kepemimpinan guru adalah pada tahap baik tetapi masih belum mencapai peringkat 

yang mantap. Menurut beliau, kepemimpinan dalam kalangan guru berupaya 

membawa sekolahnya ke peringkat yang lebih tinggi dan dapat dirumuskan bahawa 

peranan pengetua adalah penting untuk membina kapasiti guru dalam menguruskan 

kurikulum dan kokurikulum dan juga dalam bidang kepemimpinan. 

Dapatan sebaliknya diperoleh Hailan et al. (2012), yang mendapati bahawa 

pembinaan keupayaan guru di sekolah menengah kebangsaan agama berada pada 

tahap sederhana tinggi. Pengetua-pengetua sekolah-sekolah tersebut didapati tidak 

membina kemahiran memimpin dalam kalangan guru malah para guru tidak dilibatkan 

dalam tindakan menyelesaikan masalah dan membuat keputusan. Seterusnya beliau 

merumuskan bahawa guru-guru sewajarnya diberi pendedahan untuk mengetuai 

kumpulan kerja di peringkat sekolah dan diberi peluang dalam mesyuarat atau 

perbincangan santai dalam mengenalpasti masalah pengurusan sekolah dan seterusnya 

dilibatkan dalam proses membuat keputusan.  

Sementara itu, Smith (2007) yang menjalankan kajian tentang kepimpinan 

guru di Gorgia, Amerika Syarikat mendapati bahawa guru-guru kerap mengamalkan 

empat dimesi kepemimpinan guru iaitu pengupayaan kuasa, kepakaran, membuat 

refleksi dan berkolaboratif. Manakala Salazar (2010) mendapati bahawa 
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kepemimpinan guru berkesan apabila mendapat kerjasama pengetua dan rakan sejawat 

di sekolah. Pengetua didapati memainkan utama dalam mewujudkan kepemimpinan 

guru secara aktif dan berterusan. 

Seterusnya Madsen dan Mabokela (2014) melaporkan wujud keadaan tegang 

dalam kalangan kumpulan guru daripada pelbagai kumpulan. Keadaan tegang ini 

timbul kesan daripada pemilihan, pembangunan, tugasan kepemimpinan yang 

diberikan kepada guru di peringkat sekolah. Manakala Durias (2010) menyatakan 

bahawa para guru  merasakan peranan kepemimpinan yang diberikan agak 

membebankan kerana mereka telah dibebani dengan pelbagai tugas mengajar. Selain 

daripada itu ada guru mempersoalkan reaksi rakan sejawat apabila mereka memainkan 

peranan sebagai pemimpin. Hal yang sama diperkatakan Crowther et al. (2008) dan 

DeVilliers (2011) iaitu terdapat tiga kualiti penting hubungan dan aktiviti kolektif 

pemimpin dengan guru. Tiga kualiti penting tersebut ialah kepercayaan dan 

perkongsian tanggungjawab (mutualism), perkongsian hala tuju dan memberi 

kebebasan membuat tindakan. Ini menunjukkan potensi membangunkan amalan 

kepimpinan peringkat guru adalah sesuatu yang positif. 

2.3.6 Kajian Berkaitan Amalan Kepimpinan Distributif Guru dan Efikasi 

Kendiri Guru 

Pengetua perlu menyokong dan memberi peluang kepada guru secara autonomi 

melaksanakan tugas sebagai pemimpin dan sokongan ini didapati dapat memberikan 

hasil yang positif. Chew dan Andrews (2010) menjelaskan bahawa peranan 

kepemimpinan yang diberikan kepada guru berjaya meningkatkan kepercayaan diri 

dan memberi kepuasan kepada guru yang seterusnya menyebabkan peningkatan 
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kepada keupayaan bekerja dengan lebih baik untuk mencapai kejayaan sekolah. Malah 

Sergiovanni (2001) menyatakan bahawa semua guru berpotensi menjadi pemimpin 

Seterusnya Gigante dan Firestone (2008) menyatakan bahawa guru yang 

menjalankan peranan pemimpin merasa teruja dan berpuas hati dengan kerja mereka 

jika mendapat sokongan pengetua. Sokongan yang diberi berbentuk pengupayaan dan 

kepercayaan sepenuhnya kepada peranan kepemimpinan yang diberikan bukan 

semata-semata berperanan sebagai penyokong pengetua sahaja. Nor ‘Amimah (2008) 

menjelaskan bahawa efikasi kendiri guru dipengaruhi oleh sokongan tersebut. Beliau 

juga mendapati bahawa kelakuan, kemahiran merunding, kemahiran memberi galakan 

dan semangat serta kemahiran delegasi merupakan tindakan sokongan pengetua yang 

paling berkesan. 

Sokongan pengetua juga dapat ditunjukkan melalui bagaimana guru 

digalakkan meningkatkan kompetensi dan potensi melalui program pembangunan 

profesional. Pengetua diberi keluwesan merancang program pembangunan profesional 

berdasarkan keperluan sekolah dan keperluan guru. Noraida (2005) mendapati guru-

guru jelas tentang peranan pengetua dan dorongan yang mereka berikan dalam 

melaksanakan peningkatan keupayaan dan kebolehan mereka melalui program 

pembangunan profesional ini. Terdapat 13 aktiviti berkaitan pembangunan 

profesionalisme keguruan (Pelan Induk Pembangunan Profesional Keguruan, 2006) 

yang boleh dirancang di peringkat sekolah. Aktiviti-aktiviti tersebut adalah kursus, 

wacana ilmu, lawatan penanda arasan, bimbingan dan pementoran, pembelajaran 

dalam talian, pembacaan buku serta program-program peningkatan akademik di 

peringkat sarjana muda, sarjana dan doktor falsafah. Selain itu pengetua boleh 

meggalakkan guru untuk membuat program sangkutan, sumbangan proesional, 

komuniti pembelajaran profesional, inovasi, penyelidikan dan penulisan.  
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Walker dan Slear (2011) telah mengenal pasti bahawa memberi tunjuk cara, 

menetapkan dan berkongsi sasaran pencapaian pelajar yang dibina bersama serta 

memberi ganjaran merupakan tiga perlakuan pengetua yang memberi kesan kepada 

efikasi kendiri guru. Hal ini turut disahkan oleh Hoy dan Hoy (2003) dan Stipek (2012) 

yang menjelaskan bahawa dorongan yang diberikan oleh pengetua kepada guru dalam 

membimbing dan menunjuk cara amalan pedagogi terbaik berupaya meningkatkan 

kebolehan dan keyakinan guru-guru mereka.  

Dorongan yang diberi oleh pengetua berpunca daripada pemantauan 

pengajaran dan pembelajaran yang berkesan (Glickman et al., 2007; Mardhiah dan 

Rabiatul-Adawiyah, 2016 dan Nurahimah dan Rafisah, 2010). Maka untuk menjadi 

pemantau yang berkesan pemimpin sekolah memerlukan pengetahuan, kemahiran dan 

nilai profesional yang tinggi berkaitan dengan pemantauan dan penyeliaan berkesan 

(Mardhiah et al., 2016). 

Komunikasi memainkan peranan penting dalam hubungan interaksi pengetua 

dan guru di sekolah. Dorongan dan sokongan yang diberikan dengan kaedah 

penyampaian yang berkesan akan memberi impak kepada guru dalam melaksanakan 

tugas. Ini adalah kerana hasrat yang dinyatakan dengan jelas dapat mendorong guru 

berkerja secara sepasukan ke arah matlamat yang sama. Ling (2016) melalui kajiannya 

mendapati bahawa komunikasi dalam memberi bimbingan merupakan elemen penting 

dan merupakan mediator kepada persekitaran maklumbalas dan efikasi terhadap 

strategi pengajaran yang mana merupakan salah satu domain utama dalam efikasi 

kendiri guru.  

Seterusnya kajian bertajuk Distributed Leadership and Empowerment 

Influence on Teachers Organizational Commitment oleh Hairuddin dan Salisu (2015) 

mendapati bahawa terdapat kesan yang besar antara kepimpinan distributif dan 
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komitmen guru terhadap organisasi. Kajian ini juga mendapati bahawa terdapat 

perantara (mediator) yang kukuh iaitu pengupayaan guru yang dapat menentukan 

kepimpinan distributif dengan komitmen guru. Pengupayaan guru ini dapat 

ditingkatkan dengan melibatkan guru di dalam membuat sesuatu keputusan di sekolah 

dan ini dapat meningkatkan komitmen guru terhadap organisasi (Firestone & Pennel, 

1993; Bogler & Somech, 2004 Hairuddin & Salisu, 2015). 

Boleh disimpulkan bahawa pengetua yang mengamalkan kepimpinan yang 

berkesan dapat meningkatkan kualiti guru yang merupakan satu pasukan penting 

dalam melaksanakan pengajaran dan pembelajaran yang berkesan di sekolah. Dalam 

kalangan guru wujud pula peranan-peranan kepemimpinan yang terbentuk dalam 

kelompok yang sama seperti kelompok guru yang mengajar mata pelajaran yang sama. 

Peranan kepimpinan dalam kalangan guru ini merupakan faktor penting yang menjadi 

penghubung kepada kepimpinan berkesan yang dipraktikkan oleh pengetua kepada 

peningatan efikasi kendiri guru perlu dikaji dengan lebih mendalam. 

Rujukan literatur di atas menunjukkan bahawa hubungan antara kepemimpinan 

distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru 

wujud.  Selain itu, berdasarkan Baron dan Kenny (1986), pakar model mediator (Rajah 

2.14) dan hasil kajian literatur di atas, dapat dihipotesis bahawa amalan kepemimpinan 

distributif guru merupakan mediator kepada hubungan terus antara kepemimpinan 

distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Namun begitu, keputusan akhir perkaitan 

bagi hubungan antara pemboleh ubah-pemboleh ubah tersebut belum lagi muktamad 

dan memerlukan analisis yang terperinci. Oleh yang demikian, kajian perlu dilakukan 

untuk menyelidik hubungan tersebut, terutamanya dalam konteks Malaysia. 

Perhubungan tersebut dirujuk sebagai kerangka teoretikal bagi kerangka konseptual 

dalam Rajah 2.16. 
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 Rajah 2.14 Model Mediator Baron dan Kenny  (1986, p1176) 

 

2.3.7 Kajian Hubungan Faktor Jantina, Tempoh Perkhidmatan, Jenis Sekolah 

dan Efikasi Kendiri Guru 

Terdapat banyak kajian tentang kesan efikasi kendiri guru yang telah dijalankan oleh 

para akademik bidang ini. Walau bagaimanapun, Goddard (202) mencadangkan masih 

ada keperluan supaya faktor-faktor lain yang mempengaruhi efikasi kendiri guru dikaji 

dengan lebih lanjut. Bahagian ini akan meneroka kajian-kajian lepas bagi mengenal 

pasti jurang berkaitan perkara ini. 

 
 
a. Jantina 

Terdapat berbagai perkara yang membezakan guru lelaki dan wanita. Guru lelaki 

ditonjolkan sebagai kuat, berdisiplin dan mampu melaksanakan tugas-tugas berat 

manakala wanita dilihat dari aspek kelembutan dan ketekunan dalam membuat sesuatu 

kerja. Namun begitu, persoalan disini adakah guru lelaki mempunyai efikasi kendiri 

yang lebih tinggi berbanding wanita.  
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Sorotan kajian lepas mendapati tiada perbezaan antara kedua-dua kategori ini 

(Mohd Munaim, 2013; Shafinaz, 2009). Analisis Anova oleh Mohd Munaim (2013) 

memberikan dapatan [t (135) = .018, p = .98] yang jelas menunjukkan tiada perbezaan 

tersebut. Hal yang sama diperoleh Shafinaz (2019) dalam kajian tentang pemboleh 

ubah yang sama ke atas guru-guru di sebuah daerah di Negeri Sembilan. 

Namun begitu, Teng (2006) memperoleh dapatan yang berbeza yang 

menyatakan yang tahap efikasi kendiri guru wanita adalah lebih rendah daripada guru 

lelaki berdasarkan skor min efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi terhadap 

pengurusan kelas dan efikasi terhadap pelibatan pelajar. Malah Talip (2010) serta 

Mardhiah dan Rabiatul-Adawiyah (2016) juga memperoleh dapatan yang sama dalam 

kajian-kajian yang mereka laksanakan.  

Walau bagaimana pun pengkaji mendapati masih belum ada lagi kajian yang 

berkaitan dengan bagaimana faktor jantina mempengaruhi hubungan antara pemboleh 

ubah kepemimpinan distributif dan efikasi kendiri guru. Berdasarkan perkara di atas 

analisis lanjut masih diperlukan untuk mengenal pasti adakah faktor jantina 

mempunyai pengaruh kepada hubungan kedua-dua pemboleh ubah tersebut. 

 

b. Tempoh Perkhidmatan 

Di Malaysia tempoh perkhidmatan boleh dikelompokkan kepada berbagai tahap. 

Tahap permulaan seseorang guru adalah pada tempoh mula ditempatkan di sekolah 

sehingga mendapat pengesahan dalam perjawatan iaitu antara tempoh satu hingga tiga 

tahun (PIPPK, 2016). Selepas disahkan dalam perkhidmatan, guru-guru melalui satu 

tempoh pengalaman bekerja yang panjang sehingga mereka menamatkan 

perkhidmatan apabila bersara kelak.  
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Johari, Ismail, Osman dan Othman (2009) dalam kajian mereka telah 

membahagikan pengalaman mengajar guru kepada empat fasa iaitu fasa adaptasi 

dimana guru mempunyai pengalaman mengajar antara satu hingga tujuh tahun. 

Seterusnya bagi bagi guru yang mengajar antara tujuh hingga 10 tahun dinamakan 

sebagai fasa matang, manakala guru yang mengajar antara 11 hingga 18 tahun dikenali 

sebagai fasa puncak dan akhir sekali guru yang mengajar lebih daripada 18 tahun 

melalui satu tempoh yang dikenali sebagai fasa lesu.  Dapatan kajian mereka telah 

membuktikan bahawa guru-guru dalam fasa matang mempunyai efikasi kendiri yang 

tinggi berbanding guru dalam fasa adaptasi dan lesu.  

Tschannen-Moran dan Hoy, (2002) juga mendapati bahawa guru-guru yang 

mengajar kurang daripada lima tahun atau guru baharu mempunyai efikasi kendiri 

yang rendah berbanding mereka yang telah mengajar lebih daripada lima tahun. Hal 

ini disebabkan guru-guru yang berpengalaman berpeluang melalui proses 

penambahbaikan pengajaran dan pembelajaran yang lebih lama berbanding guru 

baharu. Oleh itu proses ini secara berterusan berupaya meningkatkan kompetensi dan 

potensi mereka. Dalam hal ini didapati bahawa peningkatan kompetensi dan potensi 

yang berterusan berupaya memberi keyakinan yang lebih kukuh kepada guru-guru 

yang telah lama berkhidmat.   

Selain itu, guru-guru di Malaysia perlu mempunyai sijil ikhtisas sebelum 

menjawat jawatan sebagai guru. Sijil ikhtisas ini diperoleh melalui progarm latihan 

keguruan di Institut Pendidikan Guru Malaysia dan di Universiti Awam dan Swasta. 

Guru-guru yang sedang mengikuti latihan dikenali sebagai guru pelatih atau guru pra 

perkhidmatan, manakala guru-guru yang telah dilantik dikenali sebagai guru dalam 

perkhidmatan.  
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Satu kajian telah dijalankan bagi membanding tahap efikasi kendiri kedua-dua 

kategori ini. Kajian oleh Ahmad Zamri (2013), menunjukkan efikasi kendiri terhadap 

pengajaran bagi guru-guru dalam perkhidmatan berada pada tahap yang lebih baik 

apabila dibandingkan dengan guru-guru pra perkhidmatan. Guru-guru dalam 

perkhidmatan mempunyai pengalaman yang berbagai (vicarous experience) bersama 

pelajar-pelajar yang berbeza saban tahun. Maka tidak menghairankan sekiranya 

mereka mempunyai efikasi kendiri yang lebih tinggi berbanding guru yang dalam 

latihan keguruan. 

Seterusnya, Teng (2006) yang mengkaji pengaruh pengalaman kerja dan 

efikasi kendiri guru juga mendapati bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara 

kedua-dua faktor tersebut. Menurut beliau efikasi guru secara umum meningkat 

apabila mereka telah lama berkhidmat. Namun begitu dapatan kajian beliau juga 

mendapati bahawa apabila tempoh pengalaman mengajar guru melebihi 22 tahun 

efikasi kendiri guru semakin menurun. Dapatan yang sama ditemui Johari (2009) dan 

menurut beliau guru dalam ketegori fasa lesu tergolong dalam kumpulan ini. Hal ini 

menyamai kajian Fraser (2014), yang mendapati bahawa terdapat beberapa faktor yang 

memberi kesan kepada efikasi kendiri guru dan antara pengaruh yang signifikan dan 

menunjukkan pengarih positif ialah pengalaman mengajar guru. 

Namun begitu, terdapat juga kajian yang menyatakan tiada perbezaan antara 

pengalaman mengajar guru dan efikasi kendiri mereka (Shafinaz, 2009; Baharuzaini 

et al., 2016; Hoy & Woolfolk, 1993; Khalid et al., 2009; dan Robert & Ming, 2010). 

Hal ini disebabkan semua guru diberi latihan yang secara profesional sebelum dan 

selepas menyertai skim perkhidmatan keguruan. Dapatan ini juga ditemui secara 

signifikan oleh Mohd Munaim (2013) dan beliau membuat inferens bahawa tugas 
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mengajar guru adalah berdasarkan kandungan dan sukatan yang serupa melainkan ia 

melibatkan kohort pelajar yang berbeza-beza. 

Latihan yang diterima oleh guru pelatih adalah untuk menyediakan mereka 

dengan kompetensi dan kemahiran pedagogi yang sesuai berdasarkan bidang atau 

opsyen mereka. Sehubungan itu menurut Aziah et al. (2015), walaupun setelah tamat 

dan dilantik sebagai guru mereka telah bersedia dan mempunyai keyakinan dan 

keupayaan yang tinggi untuk melaksanan pengajaran dan pembelajaran yang berkesan 

sebagai mana guru-guru yang telah lama berkhidmat. Situasi ini juga disebabkan 

pengaruh faktor personaliti kendiri seseorang guru baharu dengan suasana kerja di 

sekolah (Bandura, 1997). 

  Oleh itu, berdasarkan dapatan-dapatan di atas pengkaji berpendapat analisis 

lanjut masih diperlukan untuk mengenal pasti adakah faktor tempoh perkhidmatan 

sebagai seorang guru dalam perkhidmatan  mempunyai pengaruh kepada efikasi 

kendiri guru. 

 

c. Jenis Sekolah 

 

Terdapat beberapa kajian yang mengkaji perbezaan tahap kepemimpinan distributif 

dan efikasi kendiri guru dengan jenis sekolah. PricewaterhouseCoopers (2007) 

mendapati bahawa 95 peratus pengetua merasakan tanggungjawab kepemimpinan 

disebarkan manakala bagi guru besar pula hanya 85 peratus menyatakan 

kepemimpinan distributif dipraktikkan di sekolah. Walau pun pengetua dan gurubesar 

dalam kajian tersebut melaporkan amalan kepemimpinan distributif dipraktikkan 

namun begitu pendapat tersebut disangkal oleh guru mereka.    
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Seterusnya, Fackler dan Malmberg (2016) menyatakan bahawa dapatan 

TALIS 2013 menunjuk faktor sekolah menyumbang empat peratus varians dalam 

efikasi kendiri guru, malah mereka juga menyatakan bahawa efikasi guru di sekolah 

luar bandar dan pinggir bandar meningkat lebih baik berbanding guru sekolah di 

bandar. Selain itu  menurut mereka lagi, sekiranya pihak sekolah berjaya memenuhi 

keperluan intrinsik seperti autonomi dan peningkatan kompetensi maka didapati guru-

guru sekolah tersebut menunjukkan tahap efikasi yang tinggi. Kajian-kajian ini 

menunjukkan bahawa masih terdapat keperluan untuk menganalisis pengaruh jenis  

sekolah  ke atas hubungan kepemimpinan distributif ke atas efikasi kendiri guru. 

Oleh yang demikian, berdasarkan rumusan kajian literatur  besar kemungkinan 

bahawa faktor jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah merupakan moderator 

ke atas hubungan kepemimpinan distributif ke atas efikasi kendiri. Kerangka 

konseptual kajian ini dapat dibentuk dengan  merujuk kepada model moderator Baron 

dan Kenny (1986) sebagaimana pada Rajah 2.15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
           
 
Rajah 2.15 Model Moderator Barron dan Kenny (1986, p1174) 
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2.4 Kerangka Konseptual Kajian 

Berdasarkan kepada teori dan hubungan antara pemboleh ubah yang dibincangkan 

sebelum ini, maka pengkaji membangunkan kerangka konseptual kajian sebagaimana 

pada Rajah 2.16. Dalam kerangka kajian ini terdapat empat pemboleh ubah iaitu i) 

kepemimpinan distributif pengetua, ii) amalan kepemimpinan distributif guru, iii) 

efikasi kendiri guru iv) demografi guru. 

Pemboleh ubah pertama ialah kepemimpinan distributif pengetua yang 

dibangunkan berdasarkan teori kepemimpinan distributif Spillane (2006); Gronn 

(2000); Elmore (2000) dan Harris (2008). Terdapat lima dimesi kepemimpinan iaitu i) 

perkongsian hala tuju, ii) perkongsian tanggungjawab; iii) membuat keputusan; iv) 

kepimpinan pengetua dan v) kepimpinan pemimpin pertengahan.  

Seterusnya, pemboleh ubah amalan kepemimpinan distributif guru dibangun 

berdasarkan model amalan kepemimpinan distributif guru Gronn (2002), Harris 

(2009), Leithwood et al. (2006; 2007); MacBeath et al. (2004) dan Spillane (2006). 

Dimensi-dimensi bagi amalan kepemimpinan distributif guru ialah i) kerja sama 

spontan; ii) hubungan kerja intuitif; ii) amalan institusi iv) terselaras dan v) progresif. 

Manakala efikasi kendiri guru dibangunkan berdasarkan teori Teori Efikasi 

kendiri guru (Tschanen-Moran & Hoy, 2001) yang mengandungi tiga dimensi iaitu i) 

efikasi terhadap strategi pengajaran; ii) efikasi terhadap pengurusan kelas dan iii) 

efikasi terhadap pelibatan pelajar.  

Akhir sekali, pengkaji menganalisis kesan moderator demografi guru keatas 

hubungan kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Demografi 

guru yang dikaji ialah jantina, tempoh perkhidmatan sebagai guru dan jenis sekolah. 
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Kerangka kajian dalam Rajah 2.16 menunjukan efikasi kendiri guru sebagai 

pemboleh ubah bersandar (endogenus) dalam hubungan dengan kepemimpinan 

distributif pengetua sebagai pemboleh ubas bebas (exogenous). Amalan 

kepemimpinan distributif merupakan pemboleh ubah mediator dan demografi guru 

adalah pemboleh ubah moderator. 

 

 

Rajah 2.16 Kerangka Konseptual Kajian 
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2.5 Rumusan 

Pengkaji melakukan kajian literatur secara mendalam dan terperinci melalui analisis 

dari artikel, buku, bahan kajian, maklumat serta sumber penyelidikan dan kajian secara 

dalam talian. Penulisan dalam bab ini disusun selaras dengan pemboleh ubah-

pemboleh ubah yang terlibat dengan kajian ini. Perbincangan serta pandangan 

daripada para pengkaji juga telah diperincikan dan dihuraikan berdasarkan setiap 

pemboleh ubah yang dikaji. Maklumat yang disintesis daripada kajian literatur 

menunjukkan bahawa terdapat keperluan untuk peluasan kajian kuantitatif mengenai 

pengaruh kepemimpinan distributif. Ini penting supaya semua kepincangan dan jurang 

ilmu yang telah dikesan dalam teori kepemimpinan distributif dapat dianalsis untuk 

mendapat jawapan.  

Selain itu, sejajar dengan kepentingan peranan guru dalam meningkatkan 

pencapaian pelajar, maka adalah penting bagi pengkaji menganalisis lebih lanjut tahap 

efikasi kendiri guru dan mengenalpasti faktor pengaruh dan kesan utama dalam 

meningkatkan efikasi kendiri mereka. Selanjutnya pengkaji perlu menganalisis 

hubungan kepemimpinan distributif pengetua dengan efikasi kendiri guru dengan 

andaian bahawa pelbagai tingkah laku positif antara pemimpin dan guru dapat 

membantu meningkatkan hasil pembelajaran pelajar. 

Seterusnya, beberapa kajian telah menunjukkan kewujudan peranan 

kepemimpinan disitributif dalam kalangan guru. Dapatan kajian lepas memberi 

pertunjuk bahawa amalan kepemimpinan distributif dalam kalangan guru berupaya 

bertindak sebagai mediator kepada hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru dan memerlukan kajian dan analisis yang lebih 

terperinci. Selain itu, pengkaji juga mendapati bahawa faktor demografi 
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mempengaruhi efikasi kendiri guru, namun kajian bagi mengenalpasti kesan 

demografi ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif dan efikasi kendiri guru 

belum pernah dilakukan.  

Justeru ini merupakan satu jurang kajian yang perlu diisi dengan analisis lanjut, 

maka adalah penting kajian ini dilaksanakan bagi menambah tubuh ilmu dalam bidang 

kepemimpinan amnya dan kepemimpinan distributif khasnya. Maklumat yang 

diperoleh telah memberikan landasan yang kukuh kepada pengkaji untuk membentuk 

kerangka konseptual kajian, menetapkan objektif kajian dan mencadangkan soalan 

kajian. Bab seterusnya akan membincangkan secara terperinci rekabentuk dan kaedah 

kajian, populasi dan persampelan, instrumen kajian, tatacara persampelan, tatacara 

pemerolehan data dan diakhiri dengan tatacara analisis kajian secara deskriptif dan 

inferensi. 
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METODOLOGI KAJIAN 

 

3.1 Pengenalan 

 
Bab ini membincangkan tentang pelaksanaan serta tatacara analisis kajian yang 

bertujuan bagi mengenal pasti pengaruh kepemimpinan distributif pengetua dan 

amalan kepemimpinan distributif guru terhadap efikasi kendiri guru di sekolah. Selain 

itu pengkaji turut menganalisis samada amalan kepemimpinan distributif guru 

merupakan mediator kepada hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru di sekolah. 

Analisis seterusnya adalah bagi mengenal pasti kesan faktor moderator iaitu 

jantina, tempoh perkhidmatan sebagai guru dan jenis sekolah ke atas hubungan 

kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. Huraian dalam bab ini menjelaskan reka bentuk kajian, populasi dan 

persampelan, pengujian instrumen kajian, tatacara kutipan data, tatacara 

penganalisisan, semakan dan pembersihan data serta analisis-analisis yang 

dilaksanakan. 

 

3.2 Reka Bentuk Kajian 

 
Reka bentuk kajian merujuk kepada bagaimana data kajian dikumpul melalui kaedah 

penyelidikan tertentu. Yusof (2004) menjelaskan melalui kaedah kajian yang spesifik 

pengkaji dapat menganalisis, menerangkan, memberi hujah dan merumuskan hipotesis 

dan persoalan kajian yang telah dibangunkan.  Creswell (2008) pula menjelaskan 
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bahawa adalah penting kaedah kajian dirancang dengan teliti dan sistematik supaya 

rumsan yang jitu daripada analisis yang diperoleh.  

Kajian ini merupakan kajian bukan eksperimental yang menggunakan kaedah 

kajian tinjauan berpendekatan kuantitatif. Menurut Johnson dan Christensen (2008), 

dalam kajian bukan eksperimental, pengkaji tidak memanipulasi pemboleh ubah bebas 

atau menetapkan secara rawak peserta kajian sebagai kumpulan kawalan sesuatu 

eksperimen. Creswell (2014) dan Hair et al. (2010) menjelaskan bahawa pendekatan 

bukan eksperimental tidak menyumbang kepada hubungan bersebab sebaliknya 

pendekatan bukan eksperimental membantu memberi penjelasan kepada hubungan 

antara pemboleh ubah dan menjelaskan arah aliran yang diperoleh daripada data 

sesuatu kajian.  

Selain itu menurut Johnson dan Christensen (2004) juga  McMillan (2012), 

tiada manipulasi dilakukan terhadap pemboleh ubah bebas malah data yang digunakan 

adalah untuk menjelaskan responden, peristiwa dan keadaan yang terhasil pada ketika 

itu (Mertler & Charles, 2008).  Justeru, kajian yang dilaksanakan ini berbentuk bukan 

eksperimental di mana pengkaji ingin menyelidik  hubungan kepemimpinan distributif 

pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan hubungan kedua-dua pemboleh 

ubah tersebut terhadap efikasi kendiri guru di sekolah 

  Reka bentuk kuantitatif dipilih kerana menurut Creswell (2014) kaedah 

kuantitatif adalah sesuai bagi memberi penjelasan hubungan antara pemboleh ubah 

dalam kajian dan bagaimana sesuatu pemboleh ubah tersebut mempengaruhi 

pemboleh ubah yang lain. Selain itu kaedah ini dapat memberi maklumat samada 

sesuatu faktor itu merupakan jangkaan kepada sesuatu hasil (Gay, Mills & Airasian, 

2012). Melalui kajian kuantitatif pengkaji dapat memperoleh kesan atau impak sesuatu 
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pemboleh ubah terhadap sesuatu hasil ujian dan seterusnya dapat menjelaskan teori 

yang boleh di generalisasi kepada jumlah populasi yang ramai (Creswell, 2003). 

Pengkaji memilih kaedah tinjauan kerana keupayaannya untuk memberikan 

penerangan yang diukur secara numerikal bagi pemboleh ubah yang dikaji. Pemboleh 

ubah tersebut ialah kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan 

distributif guru dan efikasi kendiri guru. Kajian tinjauan melalui soal selidik 

merupakan salah satu kaedah penyelidikan yang paling popular digunakan dalam 

pelbagai bidang terutamanya dalam bidang sains sosial dan pendidikan dengan tujuan 

mendapatkan pandangan subjek mengenai sesuatu isu dan masalah (Chua, 2006; Mohd 

Najib, 1999).  

Secara umum kaedah tinjauan merupakan prosedur penyelidikan yang amat 

sesuai bagi populasi yang besar dan sampel mewakili populasi kajian. Dapatan 

daripada analisis kuantitatif dapat memberikan pemahaman yang menyeluruh terhadap 

persoalan kajian dan boleh dijadikan satu generalisasi daripada sampel kepada 

populasi yang mempunyai latar belakang yang sama (Creswell, 2008).  

Data bagi kajian ini dikumpul melalui soal selidik keratan rentas yang 

ditadbirkan sendiri. Menurut Creswell (2014) dan Gay et al. (2012), soal selidik 

keratan rentas sering digunakan dalam konteks pendidikan di mana satu atau lebih 

sampel dipilih daripada populasi pada sesuatu masa. Kelebihan menggunakan soal 

selidik keratan rentas yang ditadbirkan sendiri adalah kerana ia mudah ditadbir, 

diproses, dianalisis dan maklumat dapat dipungut secara terus daripada responden 

dalam masa yang singkat. Tambahan lagi, penggunaan soal selidik amat praktikal bagi 

populasi yang bersaiz besar untuk mendapatkan gambaran yang lebih menyeluruh 

daripada sampel terhadap persoalan kajian (Mohd Majid, 1990). 
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3.3 Populasi dan Sampel Kajian 

Populasi merujuk kepada keseluruhan kumpulan manusia, kejadian atau perkara yang 

ingin dikaji Chua, (2012); Sekaran, (2003) dan Creswell (2014) menjelaskan populasi 

merujuk kepada sekumpulan individu yang mempunyai ciri yang sama, maka untuk 

kajian ini populasi kajian tertumpu kepada guru sekolah menengah di zon tengah 

Malaysia. Sampel kajian merujuk kepada semua individu dalam lingkungan parameter 

yang ditetapkan dalam populasi kajian (Metler & Charles, 2008) dan merupakan 

sekumpulan individu yang dipilih berdasarkan ciri-ciri yang dikenal pasti, dipilih oleh 

pengkaji untuk digeneralisasikan dalam konteks sebenar (McMillan, 2012).  

 

 

     Peringkat Pemilihan Sampel   Prosedur yang digunakan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.1 Urutan Proses Pemilihan Sampel Dan Prosedur 

 
 

1. Pemilihan guru sekolah Menengah 
di Malaysia 

3. Pemilihan sekolah kajian 

4. Pemilihan responden 

Persampelan Purposif 

Persampelan Rawak Mudah 

Sampel Kajian 

2. Pemilihan sekolah dalam zon 
mengikut strata geografi  Persampelan Rawak Berstrata 
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Pemilihan sampel bagi kajian ini dilaksanakan dalam empat  peringkat iaitu (1) 

peringkat pemilihan guru sekolah menengah di Malaysia; (2) pemilihan sekolah dalam 

zon mengikut strata geografi; (3) pemilihan sekolah kajian dan (4) pemilihan 

responden iaitu semua guru yang mengajar di sekolah-sekolah yang terpilih. Urutan 

proses pemilihan sampel dan prosedur yang digunakan dijelaskan dalam Rajah 3.1 di 

atas. 

3.3.1 Pemilihan Sampel 

Peringkat pertama pemilihan sampel kajian adalah pemilihan guru yang mengajar di 

sekolah menengah berdasarkan persampelan bertujuan (purposive sampling). 

Persampelan bertujuan merujuk kepada prosedur memilih sampel kajian yang 

mempunyai ciri-ciri tertentu kerana pengkaji telah memilih subjek kajian berdasarkan 

tujuan dan kehendaknya (Chua, 2011).  

Kajian ini melibatkan guru-guru Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah 

Menengah Kebangsaan di zon tengah di Malaysia. Kajian ini melibatkan persepsi guru 

terhadap kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru 

dan hubungan kedua-dua pemboleh ubah tersebut terhadap efikasi kendiri guru di 

sekolah. Oleh yang demikian, menurut Geothals, Sorenson dan Burns (2004), 

maklumat yang ingin diketahui tentang pelakuan dan tindakan pemimpin sekolah 

dapat diperoleh dengan lebih berkesan daripada guru yang mengajar di sekolah 

dibawah pimpinan pengetua tersebut kerana mereka boleh memberi makluman dan 

penilaian yang lebih baik dan sahih berbanding pihak lain (Kelley, Thornton & 

Daugherty, 2005). 
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3.3.2 Pemilihan Sekolah  

Secara keseluruhan terdapat 10,208 sekolah di Malaysia (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 2019). Daripada jumlah tersebut terdapat 7,772 sekolah rendah dan 2,436 

sekolah menengah. Terdapat beberapa kategori sekolah menengah iaitu Sekolah 

Menengah Kebangsaan (SMK), Sekolah Berasrama Penuh (SBP), Sekolah Menengah 

Seni dan Sukan, Sekolah Menengah Teknik dan Vokasional, Sekolah Menengah 

Kebangsaan Agama dan Sekolah Agama Bantuan Kerajaan.  

Oleh kerana taburan sekolah menengah adalah luas, maka kajian ini 

menggunakan prosedur persampelan secara rawak berstrata bagi penetapan sekolah 

kajian berdasarkan zon yang digunakan di Kementerian Pendidikan Malaysia. 

Persampelan rawak berstrata amat sesuai digunakan bagi mewakili bilangan populasi 

kajian yang mempunyai taburan populasi yang tidak seragam sama ada terlalu kecil 

atau terlalu besar (Sekaran, 2003). Sekiranya persampelan rawak mudah digunakan, 

dikhuatiri akan berlaku ralat persampelan kerana bilangan populasi mengikut negeri 

adalah tidak seragam (Creswell, 2008). Melalui teknik ini pengkaji dapat mengawal 

bilangan sampel yang terlibat bagi mewakili populasi kajian dan lebih representatif 

bagi setiap pecahan populasi yang mewakili sesuatu strata (Jackson, 2006).  

Pada peringkat kedua, pengkaji membuat pemilihan sampel kajian mengikut 

lima zon iaitu Zon Utara, Tengah, Timur, Selatan dan Malaysia Timur. Zon Utara 

terdiri dari negeri-negeri seperti Perlis, Kedah dan Pulau Pinang. Zon Tengah terdiri 

dari negeri Perak, Selangor, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur dan Wilayah 

Persekutuan Putrajaya dan Negeri Sembilan. Zon Timur diwakili negeri Terengganu, 

Kelantan dan Pahang manakala Zon Selatan diwakili negeri Johor dan Melaka. Akhir 

sekali Malaysia Timur diwakili negeri Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan 
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Labuan seperti dalam Jadual 3.1. Untuk kajian ini pengkaji telah memilih Perak, 

Selangor, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur dan Wilayah Persekutuan Putrajaya 

dan Negeri Sembilan yang terletak di Zon Tengah. 

 

Jadual 3.1   

Agihan Negeri Mengikut Zon  

Bil Zon Negeri 

1 Utara Perlis, Kedah, Pulau Pinang 

2 Tengah Perak, Selangor 
Wilayah Persekutuan (KL/Pjaya) 
Negeri Sembilan 

3 Timur Terengganu, Kelantan, Pahang 

4 Selatan Johor, Melaka 

5 Malaysia 
Timur 

Sabah, Sarawak, WP Labuan 

 

 

Berdasarkan perangkaan yang diperoleh dari portal rasmi Kementerian 

Pendidikan Malaysia semasa kutipan data dibuat, bilangan Sekolah Berasrama Penuh 

dan Sekolah Menengah Kebangsaan mengikut negeri di zon tengah di Malaysia adalah 

640 buah. Terdapat 28 buah SBP dan 612 SMK di zon tengah Malaysia. Bilangan guru 

bagi kedua-dua kategori sekolah tersebut adalah 54,061. Jadual 3.2 menunjukkan 

bilangan sekolah-sekolah SBP dan SMK dan jumlah guru yang berada dalam negeri-

negeri di Zon Tengah iaitu di Perak, Selangor, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur 

dan Putrajaya dan Negeri Sembilan. 
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Jadual 3.2  

Bilangan SBP dan SMK Mengikut Negeri di Zon Tengah Malaysia 

 
 

3.3.3 Pemilihan Sekolah Kajian  

Peringkat ketiga adalah pemilihan sekolah kajian. Memandangkan kajian ini bertujuan 

untuk menganalisis hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua, amalan 

kepemimpinan distributif guru dan hubungan kedua-dua pemboleh ubah tersebut 

terhadap efikasi kendiri guru di Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah Menengah 

Kebangsaan di Malaysia, maka responden kajian ini adalah guru-guru di kedua-dua 

jenis sekolah seperti yang dinyatakan dan jadikan sebagai satu unit analisis 

berdasarkan ciri-ciri keguruan yang sama. Kajian ini juga bertujuan mengenal pasti 

faktor jenis sekolah samada SBP dan SMK selain daripada faktor jantina dan tempoh 

perkhidmatan guru sebagai moderator ke atas hubungan kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru. 

Bil Negeri/ 
Kategori SBP Bil Guru 

SBP SMK Bil Guru 
SMK 

Jumlah Keseluruhan 

Jum 
Sekolah Bil Guru 

1 Perak 7 450 195 15,031 202 15,481 

2 WP Kuala 
Lumpur 3 151 88 7,110 91 7,261 

3 WP 
Putrajaya 1 70 9 621 10 691 

4 Selangor 9 602 227 23,233 236 23,835 

5 Negeri 
Sembilan 8 489 93 6,304 101 6,793 

 Jumlah 28 1,762 612 52,299 640 54,061 
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Sekolah Berasrama Penuh dipilih kerana mempunyai sistem organisasi yang 

amat terikat kepada peraturan dan kawalan yang ditentukan oleh pihak pusat manakala 

muridnya terdiri daripada kumpulan yang mempunyai latar belakang pencapaian 

akademik yang homogan. SMK dipilih kerana pelajarnya terdiri dari kelompok 

pencapaian akademik yang tidak homogan. Sebagaimana SBP, SMK juga perlu 

mematuhi peraturan dan kawalan yang ditentukan oleh pihak pusat. 

Kaedah pemilihan sampel adalah berdasarkan persampelan rawak mudah. 

Menurut Chua (2011) persampelan rawak mudah digunakan untuk memastikan setiap 

unit atau subjek dalam populasi mempunyai peluang yang sama untuk dipilih sebagai 

responden. Justeru, prosedur yang digunakan dalam kajian ini adalah seperti berikut: 

 

1. pengkaji menyediakan senarai nama sekolah-sekolah SBP dan SMK mengikut 

negeri dalam zon tengah 

2. mengelompokkan sekolah-sekolah dalam setiap negeri mengikut kategori 

3. tatacara pemilihan secara rawak 

a. sekiranya hanya sebuah sekolah berada dalam sesuatu kategori, 

maka sekolah tersebut secara otomatik terpilih sebagai sekolah 

kajian, manakala 

b. jika terdapat lebih dari sebuah sekolah maka undian dibuat bagi 

memilih satu sekolah dalam kategori tersebut. 

c. Bagi memastikan pilihan adalah neutral pengkaji telah meminta 

rakan sejawat untuk membuat cabutan undi 

4. Proses diulang sehingga kesemua sekolah SBP dan SMK dalam setiap negeri 

di zon tengah melalui proses undian. 
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3.3.4 Pemilihan responden 

Peringkat terakhir adalah pemilihan guru yang ditentukan berdasarkan Jadual 

Penentuan Saiz Sampel Krejcie dan Morgan (Sekaran, 1992). Bilangan sekolah 

menengah yang berada dalam zon tengah adalah 640 dan bilangan guru adalah 54,061. 

Merujuk kepada Jadual Penentuan Saiz Sampel Krejcie dan Morgan (1970), maka 

bilangan sampel yang dicadangkan ialah 382 orang. Penentuan saiz sampel dijalankan 

dengan mengambilkira asas kesignifikan pada p=.05. Walau bagaimanapun sampel 

kajian adalah disasarkan kepada 600 orang supaya ralat sampel dapat dikurangkan 

sebagaimana pandangan Cohen et al.  (2011) dan Creswell (2008) dan juga 

mengelakkan keciciran instrumen semasa ditadbirkan.  

Responden kajian ini terdiri dari semua guru yang berada di sekolah terpilih. 

Pengkaji mengedar 800 soal selidik dan 640 atau 80.0% dikembalikan. Setelah 

disemak dengan teliti pengkaji memperoleh 563 instrumen yang lengkap. Jumlah ini 

melebihi bilangan minimum 382 seperti yang dicadang. Jadual 3.3 menunjukkan 

jumlah sebenar sekolah dan guru yang terlibat sebagai sampel kajian di zon tengah 

Malaysia. 

 

Jadual 3.3 

Senarai SBP dan SMK yang Terlibat Dalam Pengumpulan Data Mengikut Negeri 

 

Bil Negeri Sampel Sekolah Bilangan 
Guru 

Jumlah Sebenar 
Guru Sebagai 
Sampel Kajian 

1 
 Perak 

1. SBP A 
2. SBP B 
3. SBP C 
4. SMK A 

75 
62 
56 
113 

30 
40 
12 
70 
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Jadual 3.3  
 
Sambungan 
 

Bil Negeri Sampel Sekolah Bilangan 
Guru 

Jumlah Sebenar 
Guru Sebagai 
Sampel Kajian 

2 WP Kuala Lumpur  
dan Putrajaya 

i. SBP D 
ii. SBP E 
iii. SMK B 

70 
52 
103 

32 
25 
35 

3 Selangor 

i. SBP F 
ii. SBP G 
iii. SBP H 
iv. SBP I 
v. SMK C 

71 
66 
67 
49 
110 

44 
25 
29 
21 
21 

4 Negeri Sembilan 

1. SBP J 
2. SBP K 
3. SBP L 
4. SBP M 
5. SMK D 

59 
68 
52 
54 
139 

34 
28 
18 
21 
78 

 Jumlah 17 sekolah 1,266 563 

 

3.4 Instrumen Kajian 

Instrumen kajian ini dinamakan Instrumen Kepemimpinan Distributif dan Efikasi 

Kendiri Guru. Instrumen ini (Lampiran B) mengandungi empat bahagian. Bahagian A 

ialah demografi yang mengandungi kategori sekolah, jantina, pencapaian akademik 

dan tempoh perkhidmatan sebagai pegawai perkhidmatan pendidikan atau guru. 

Bahagian B adalah soal selidik kepemimpinan distributif pengetua, Bahagian C adalah 

soal selidik amalan kepemimpinan distributif guru dan Bahagian D adalah soal selidik 

Efikasi Kendiri Guru.  
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3.4.1 Demografi Guru 

Kajian literatur dalam Bab 2 telah menjelaskan terdapat beberapa maklumat guru yang 

mempengaruhi efikasi kendiri guru. Sehubungan itu pengkaji menggunakan data 

tentang jantina, tempoh dalam perkhidmatan sebagai seorang guru serta jenis sekolah 

sebagai maklumat mewakili pemboleh ubah demografi. Sekaran (2003) menjelaskan 

bahawa data tentang jantina, tempoh dalam perkhidmatan sebagai seorang guru serta 

jenis sekolah adalah berbentuk nominal dan pengkaji menggunakan frekuensi dalam 

menganalisis taburan data (Hair, Babin & Black, 2010). 

3.4.2 Kepemimpinan Distributif Pengetua 

Item bagi dimensi kepemimpinan distributif yang mengukur kepemimpinan distributif 

pengetua telah diterjemahkan daripada soal selidik Distributed Leadership Readines 

Scale (DLRS) yang dibangunkan dan diperoleh kebenaran penggunaannya daripada 

Dr Larry Jacobson daripada Connecticut State Department of Education (Lampiran 

C). Instrumen ini telah diterjemah dan ditambah baik dan digunakan dalam Prevalens 

Kepemimpinan Distributif Di sekolah-sekolah Menengah Terpilih di Malaysia 

(Rosnarizah & Zulkifli, 2009). Penterjemahan dilaksanakan melalui  khidmat 

penterjemah profesional dan telah dirujuk dan mendapat pandangan pakar dalam 

bidang kepimpinan bagi memastikan instrumen mempunyai kesahan kandungan yang 

baik. Dalam kajian tersebut pengkaji menggunakan analisis faktor bagi menentukan 

struktur instrumen dengan menggunakan principal component extraction dan varimax 

rotation. Koefisien kebolehpercayaan α-Cronbach instrumen adalah 0.953.  

 

 



 
 

 
 

133 

Penambahbaikan instrumen dibuat dengan pengelompokkan semula dimensi-

dimensi dalam instrumen kepemimpinan distributif pengetua kepada lima dimensi 

iaitu  perkongsian hala tuju, perkongsian tanggungjawab, membuat keputusan, 

kepemimpinan pengetua dan kepimpinan pertengahan.  

 

Jadual 3.4 

Taburan Item Bagi Instrumen Kepemimpinan Distributif Pengetua 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terdapat 32 item dalam soal selidik ini (Jadual 3.4) dimana setiap dimensi 

mempunyai beberapa item yang membolehkan responden memberi persepsi berkaitan 

kepemimpinan distributif pengetua. Setiap item mempunyai lima pilihan jawapan iaitu 

skala ‘numerical rating’ dari 1 hingga 5. Sehubungan itu, responden perlu membuat 

satu pilihan berdasarkan persepsi mereka seperti berikut: 

 

Bil Dimensi Sumber No dan 
jumlah 
Item 

Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 
(32 item) 

Perkongsian Hala tuju Elmore, 
(2000);  
Gronn (2000); 
Harris (2008); 
Spillane et al., 
(2006); 
Rujukan 
Tambahan: 
Jacobson & 
Elmore (2002); 
Gordon (2005);  
Rosnarizah & 
Zulkifli (2009) 

(1-10)/10 

Perkongsian 
Tanggungjawab 

 (11-16)/6 
 

Membuat keputusan (17-20)/4 

Kepemimpinan Pengetua  (21-26)/6 

Kepemimpinan Pemimpin 
Pertengahan 

 (27-32)/6 

 Jumlah item  32 
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1 = Tidak pernah (amalan ini tidak pernah dipraktikkan di sekolah saya) 
2 = Kadang-kadang (amalan ini kadang-kadang dipraktikkan di sekolah saya) 
3 = Selalu (amalan ini selalu dipraktikkan di sekolah saya)  
4 = Selalu sangat (amalan ini selalu sangat dipraktikkan di sekolah saya) 
5 = Sentiasa (amalan ini sentiasa dipraktikkan di sekolah saya) 

 

3.4.3 Instrumen Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Pemimpin sekolah atau pengetua bertanggungjawab sepenuhnya untuk 

menyatupadukan secara kreatif hubungan kepemimpinan dalam kalangan guru di 

sekolah. Elmore (2000) menerangkan bahawa tugas pengetua ialah menjadi perantara 

bagi memastikan guru memberi fokus kepada pengajaran dan pembelajaran yang 

berkualiti daripada terlalu menumpu kepada isu-isu yang bukan berbentuk 

instruksional.  

Instrumen amalan kepemimpinan distributif guru dibangunkan berpandukan 

kajian Davis (2009), yang mencadangkan tiga dimensi amalan kepemimpinan 

distributif guru yang diperoleh melalui teori yang dikemukakan oleh Gronn (2000). 

Dimensi amalan kepemimpinan tersebut ialah (1) kerjasama spontan; (2) hubungan 

kerja yang mengikut gerak hati atau intuitif (3) dan amalan yang diinstitusikan. 

Berdasarkan sintesis amalan kepemimpinan distributif guru untuk kajian ini pengkaji 

mencadangkan dua lagi dimensi  amalan kepemimpinan distributif guru iaitu terselaras 

dan progresif berdasarkan model (Harris, 2009; Leithwood et al., 2006; MacBeath et 

al., 2004; Spillane, 2006). 
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Justeru, amalan kepemimpinan distributif guru yang dikaji ialah kerjasama 

spontan, hubungan kerja intuitif, amalan kerja institusi, terselaras dan progresif 

berdasarkan rumusan dan matriks kajian amalan kepemimpinan distributif guru. 

Jadual 3.5 menunjukkan taburan item bagi dimensi-dimensi dalam instrumen kajian. 

 

Jadual 3.5 

Taburan Item Bagi Instrumen Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Bil Dimensi Sumber No dan 
Jumlah 
Item 

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif 
Guru 
(21 item) 

Kerjasama Spontan 
 

Davis, (2009); 
Gronn (2002) 
MacBeath 
(2004) 
Spillane (2006) 
Leithwood et 
al., (2006) 
Harris (2009) 

 (33-36)/ 4 
 

Hubungan Kerja Intuitif  (37-40)/ 4 

Amalan Institusi 
 

 (41-44)/ 4 
 

Terselaras 
 

 (45-49)/ 5 
 

Progresif  (50-53)/ 4 

 Jumlah item  21 

 

 

Terdapat 21 item dalam soal selidik ini (Jadual 3.5) dimana setiap dimensi 

mempunyai beberapa item yang membolehkan responden memberi persepsi berkaitan 

amalan kepemimpinan distributif guru. Setiap item mempunyai lima pilihan jawapan 

iaitu skala ‘numerical rating’ dari 1 hingga 5. Sehubungan itu, responden perlu 

membuat satu pilihan berdasarkan persepsi mereka seperti berikut: 

 

 

 

 

 

 
1 = Tidak pernah (amalan ini tidak pernah dipraktikkan di sekolah saya) 
2 = Kadang-kadang (amalan ini kadang-kadang dipraktikkan di sekolah saya) 
3 = Selalu (amalan ini selalu dipraktikkan di sekolah saya)  
4 = Selalu sangat (amalan ini selalu sangat dipraktikkan di sekolah saya) 
5 = Sentiasa (amalan ini sentiasa dipraktikkan di sekolah saya) 
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3.4.4 Efikasi Kendiri Guru 

Instrumen efikasi kendiri diterjemah daripada instrumen Teacher's Sense of Efficacy 

Scale oleh Tschanen-Moran & Hoy (2001) versi 12 item yang diadaptasi oleh Cheung 

(2008) untuk ditadbirkan kepada guru-guru sekolah di Hongkong dan Shanghai. 

Instrumen ini sesuai digunakan untuk mengukur tahap efikasi kendiri guru 

berdasarkan dapatan dan analisis terperinci yang telah dijalankan oleh Cheung (2008) 

dan Tschanen-Moran & Hoy (2001).  Pengkaji telah memperoleh kebenaran 

menggunakan instrumen TSES daripada Tschanen-Moran (Lampiran D) dan 

Woolfolk Hoy (Lampiran E).  

Penterjemahan dilaksanakan melalui  khidmat penterjemah profesional dan 

telah dirujuk dan mendapat pandangan pakar dalam bidang kepimpinan bagi 

memastikan instrumen yang diubahsuai ini mempunyai kesahan kandungan yang baik. 

Elemen efikasi kendiri guru yang dikaji meliputi efikasi terhadap strategi pengajaran, 

efikasi terhadap pengurusan kelas dan efikasi terhadap pelibatan pelajar. 

 

Jadual 3.6 

Taburan Item Bagi Instrumen Efikasi Kendiri Guru 

Bil Dimensi Sumber No dan 
Jumlah 
Item 

Efikasi Kendiri 
Guru 
(12 item) 

Efikasi terhadap strategi 
Pengajaran 
 

Teacher's Sense 
of Efficacy Scale 
- Tschanen-
Moran & Hoy 
(2001) 

 (54-57)/ 4 
 

Efikasi terhadap 
pengurusan kelas 
 

 (58-61)/ 4 
 

Efikasi terhadap pelibatan 
pelajar  

 (62-65)/ 4 
 

  
Jumlah item 

  
12 
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Terdapat 12 item dalam soal selidik ini (Jadual 3.6) dimana setiap dimensi 

mempunyai beberapa item yang membolehkan responden memberi jawapan berkaitan 

tahap efikasi kendiri guru. Setiap item mempunyai lima pilihan jawapan iaitu skala 

‘numerical rating’ dari 1 hingga 5. Sehubungan itu, responden perlu membuat satu 

pilihan berdasarkan persepsi mereka seperti berikut: 

 

 
1 = Sangat Tidak Mampu 
2 = Tidak Mampu 
3 = Kurang Pasti  
4 = Mampu 

            5 = Sangat Mampu 
 

 

 

Seterusnya, Jadual 3.7 menunjukkan rumusan skala likert yang digunakan dalam 

instrumen kajian ini. 

 

Jadual 3.7 

Rumusan Skala Likert Dimensi dalam Instrumen Kajian 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Bil Dimensi Bilangan 
Item 

 Skala Likert 

1 
 
 
 
2 

Kepemimpinan 
Distributif Pengetua 
 
Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif guru 
 

32 
 
 
 
21 

1 
2 
3 
4 
5 

Tidak pernah 
Kadang-kadang 
Selalu 
Selalu sangat 
Sentiasa 

3 Efikasi Kendiri guru 12 1 
2 
3 
4 
5 

Sangat tidak mampu 
Tidak mampu 
Kurang pasti 
Mampu 
Sangat Mampu 

  65   
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3.5 Kajian Rintis 

Ujian rintis dijalankan sebelum pentadbiran kajian sebenar dilaksanakan. Ia bertujuan 

untuk menguji kesahan dan kebolehpercayaan instrumen kajian. Menurut Creswell 

(2008)  dan Gay et al. (2012) melalui hasil maklumbalas kajian rintis, item-item yang 

dibina dapat ditingkatkan kualiti dan dapat mengelakkan kesilapan pemahaman 

responden.  Hal ini penting bagi memastikan item-item yang dibina sebenarnya 

mengukur pemboleh ubah-pemboleh ubah yang diuji.  

Pengkaji telah melaksanakan ujian rintis  di dua buah  sekolah yang tidak 

terlibat dalam kajian ini bagi mengelak pencemaran (Chua, 2009). Sebanyak 100 soal 

selidik telah dihantar untuk di isi oleh guru di sekolah-sekolah tersebut dan daripada 

jumlah tersebut pengkaji telah menerima 80 soal selidik yang mendapat respon. Hasil 

analisis kebolehpercayaan dan konsistensi antara item membantu pengkaji dalam 

memurnikan instrumen bagi menghasilkan instrumen baharu yang digunakan dalam 

kajian sebenar seperti dalam Lampiran B. 

3.5.1 Kesahan Instrumen Kajian 

Kesahan ujian atau instrumen adalah amat penting dalam ketepatan sesuatu kajian 

Cohen et al. (2011) dan merujuk kepada sejauh mana ujian atau instrumen itu menguji 

apa yang perlu diuji (Tuckman, 1999, Hair et al., 2010). Instrumen tersebut  

mempunyai nilai yang tepat dan pengkaji boleh membuat interpretasi, inferensi dan 

rumusan  serta dapat mengukur konsep yang hendak diukur (Creswell, 2014). Malah 

Mohd Majid (2002), Gay et al. (2012) dan  Muijs (2011) juga menegaskan kepada 

kepentingan melaksanakan proses pengesahan instrumen kajian.  
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Pengkaji telah melaksanakan beberapa ujian kesahan bagi menguji kesahan 

instrumen kajian.  Pengkaji telah membuat ujian kesahan muka (face validity) dan 

kesahan kandungan (content validity). Bagi mendapat instrumen yang berkualiti, item-

item yang dibina perlu melalui kesahan muka bagi melihat kelancaran ayat, laras 

bahasa, maksud yang jelas, tepat dan mudah difahami (Mohd Majid, 1990). Manakala 

kesahan kandungan dibuat bagi mengenal pasti aspek kandungan yang diukur 

berdasarkan bidang kajian (Sekaran, 2003) dan ketepatan item yang digunakan 

berdasarkan konsep kajian (Muijs, 2011). 

Seorang penterjemah yang memperoleh sijil penterjemahan dari Institut 

Terjemahan dan Buku Malaysia (ITBM) telah dilantik bagi menyemak tejermahan dan 

laras bahasa khusus bagi kesahan instrumen kajian. Seterusnya pengkaji telah melantik 

tiga pakar yang berpengalaman luas dalam bidang kepemimpinan dan pengurusan 

pendidikan untuk menilai dan mengesahkan soal selidik yang akan digunakan. Pakar 

yang dilantik disenaraikan dalam Lampiran F bagi menyemak serta memberi 

pandangan dan cadangan tentang format, kandungan instrumen, dan laras bahasa. 

Hasil semakan pakar dipaparkan dalam Lampiran G.  

Ketiga-tiga pakar telah mengesahkan dan memperakukan item-item yang telah 

dibangunkan. Pengkaji telah membuat penelitian kepada ketiga-tiga pandangan pakar 

dan  penambahbaikan telah dibuat bagi memastikan item-item tersebut mudah 

difahami, dapat mengukur dan menguji konsep yang dibangunkan. Penambahbaikan 

kepada item ditunjukkan pada Jadual 3.8. 
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Jadual 3.8 

Penambahbaikan Item  

 
Item Sebelum perubahan Selepas dimurnikan 

1 Pernyataan visi dan misi sekolah 
adalah jelas. 

Pernyataan visi sekolah adalah 
jelas. 

2 Pengetua menyokong visi dan 
misi sekolah. 

Pengetua menyokong visi sekolah. 

7 Objektif sekolah adalah selari 
dengan pernyataan visi dan misi 
sekolah. 

Objektif sekolah adalah selari 
dengan pernyataan visi. 

8 Pihak sekolah menggunakan 
kepakaran di peringkat PPD, 
JPN dan KPM  bagi membantu 
meningkatkan prestasi akademik 
pelajar. 

Pihak sekolah menggunakan 
kepakaran luar bagi membantu 
meningkatkan prestasi akademik 
pelajar. 

34 Interaksi antara guru berlaku 
secara tidak dirancang dalam 
meningkatkan pengajaran dan 
pembelajaran pelajar. 

Interaksi antara guru berlaku secara 
tidak dirancang dalam 
meningkatkan pengajaran dan 
pembelajaran. 

36 Guru berpeluang 
mengoptimumkan kepakaran 
masing-masing dalam 
meningkatkan pengajaran dan 
pembelajaran pelajar. 

Guru berpeluang mengoptimumkan 
kepakaran masing-masing dalam 
meningkatkan pengajaran dan 
pembelajaran. 

45 Pengetua berupaya mengenal 
pasti keperluan kepemimpinan 
dan menyelaras tugas 
kepemimpinan dalam kalangan 
guru. 

Tugas kepimpinan diselaraskan 
dalam kalangan guru 

48 Wujud perasaan hormat-
menghormati dalam kalangan 
warga sekolah. 

Guru hormat menghormati antara 
satu sama lain 

 

.  
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3.5.2 Kebolehpercayaan Instrumen Kajian 

Kebolehpercayaan instrumen merujuk kepada konsep ketekalan dan kestabilan sesuatu 

instrumen yang dibina (Jackson, 2006; Cohen et al., 2011; Creswell, 2014; Johnson & 

Christensen (2004). Mohd Majid (1990) pula meyatakan intrumen yang mempunyai  

kebolehpercayaan yang tinggi adalah instrumen yang tekal manakala Gay et al. (2012) 

dan Sekaran (1992) menjelaskan bahawa item yang stabil adalah bebas daripada 

kesalahan yang boleh memberikan keputusan yang tepat dan sekiranya diulang tadbir 

akan memberikan keputusan yang sama (Sekaran, 2003). Sehubungan itu pengkaji 

menganalisis data yang diperolehi dari kajian rintis menggunakan Statistical Package 

for Social Sciences (SPSS) bagi menilai kebolehpercayaan instrumen.  

Menurut Sekaran (1992) indeks pekali Cronbach’s Alpha digunakan untuk 

menguji sesuatu instrumen dengan nilai Cronbach’s Alpha antara .00 hingga 1.00. 

Menurut Chua (2006) nilai Cronbach’s Alpha antara .65 hingga .95 adalah mencapai 

tahap yang memuaskan manakala Mohd Majid (2002) menyatakan Cronbach’s Alpha 

antara .60 adalah mencukupi. Seterusnya nilai Cronbach’s Alpha 1.00 memberi 

petunjuk    bahawa instrumen yang dibangunkan mempunyai nilai kebolehpercayaan 

dan konsistensi yang tinggi.  

Hubungan kesahan dan kebolehpercayaan item dibuat melalui analisis korelasi 

koefisien dimana nilai korelasi antara setiap item dengan jumlah korelasi yang 

diperbetulkan dianalisis satu persatu.  Palant, (2007) mencadangkan nilai korelasi item 

(r) yang terbaik di antara .20 hingga .40, manakala Mitchell dan Jolley (2004) pula 

mencadangkan nilai korelasi yang lebih baik perlu melebihi .25.  
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Jadual 3.9 

Indeks Kebolehpercayaan Cronbach’s Alpha KDEG  

 

Konstruk 
 
 

Nilai 
Cronbach’s 
Alpha 
 

Cronbach’s 
Alpha based on 
standardised 
items 

Bilangan 
item 
 
 

Kepemimpinan 
Distributif Pengetua .961 .961 32 

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

.959 .958 21 

Efikasi Kendiri Guru .942 .946 12 

 Jumlah Item keseluruhan 65 

 

 

Jadual 3.9 menunjukkan analisis kebolehpercayaan intrumen berdasarkan 

kajian rintis yang telah dilaksanakan. Julat dimensi-dimensi ini adalah di antara 0.942 

hingga 0.96. Sehubungan itu, berdasarkan pandangan Mohd Majid (1990) dan Sekaran 

(1992) indeks kebolehpercayaan item-item dalam dimensi kepemimpinan distributif 

adalah konsisten dan tinggi. Menurut Palant (2007), kebolehpercayaan juga 

bergantung kepada ‘internal consistency’ sesuatu skala. Ia bermaksud darjah perkaitan 

antara item-item yang dibangunkan bagi mengukur sesuatu konstruk.  

Analisis korelasi antara item adalah penting kerana proses ini dapat menentukan 

sejauh mana item-item tersebut saling berkaitan atau ‘hanged together’ Palant (2007) 

atau ‘cohere’ Kerlinger (1986). Menurut Palant (2007) lagi sekiranya nilai positif ia 

menunjukkan bahawa item tersebut mengukur konstruk/dimensi yang mempunyai 

ciri-ciri yang sama.  
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a. Instrumen Kepemimpinan Distributif Pengetua 

Jadual 3.10 

Analisis Kebolehpercayaan Instrumen Kepemimpinan Distributif Pengetua 

Dimensi Nilai 
Cronbach’s 
Alpha 

Cronbach’s 
Alpha based on 
standardised 
items 

Jumlah 
Item 

Perkongsian Hala tuju .908 .911 10 

Perkongsian Tanggungjawab .861 .855 6 

Membuat Keputusan .860 .860 4 

Kepemimpinan Pengetua .888 .890 6 

Pemimpin Pertengahan .946 .946 6 

Kepemimpinan Distributif 
Pengetua Keseluruhan 

.961 .961 32 

 

 

Jadual 3.10 menunjukkan hasil analisis kajian rintis bagi instrumen 

kepemimpinan distibutif pengetua yang mempunyai 32 item. Analisis menunjukkan 

bahawa nilai pekali alfa cronbach adalah α =.961 bagi instrumen kepemimpinan 

distributif pengetua. Nilai nilai item pekali alfa cronbach (α) yang diperolehi bagi 

setiap dimensi adalah melebihi .60 sebagaimana yang ditetapkan oleh Chua (2006) dan 

Mohd Majid (2002). Sehubungan itu instrumen kepemimpinan distibutif pengetua 

mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi. 

Analisis seterusnya menunjukkan dimensi perkongsian hala tuju yang 

mengandungi 10 item mempunyai nilai pekali alfa cronbach α =.908 dan perincian 

analisis mendapati julat nilai korelasi bagi setiap item dalam dimensi ini adalah antara 

r = .101 hingga r = .789. Seterusnya nilai pekali alfa cronbach α = .861 ditemui bagi 

dimensi perkongsian tanggungjawab (6 item) dengan julat nilai korelasi setiap item di 
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antara r = .137 hingga r = .807. Analisis juga menunjukkan bahawa nilai pekali alfa 

cronbach α = .860 bagi dimensi membuat keputusan (4 item) dengan julat nilai korelasi 

setiap item antara r = .492 hingga r = .750.  Seterusnya bagi dimensi kepimpinan 

pengetua (6 item) nilai pekali alfa cronbach adalah α = .888 dengan julat nilai korelasi 

setiap item antara r = .379 hingga r = .804 dan akhir sekali bagi dimensi pemimpin 

pertengahan dengan 6 item mempunyai nilai pekali alfa cronbach α = .946 dengan julat 

nilai korelasi setiap item antara r = .559 hingga r = .850.  

Berdasarkan nilai alfa cronbach dan nilai korelasi skor setiap item yang 

diperolehi, pengkaji mendapati item Q10 mempunyai nilai korelasi antara item yang 

rendah dengan item Q4 iaitu r = .101 manakala item Q14 mempunyai nilai korelasi 

antara item yang rendah dengan item Q11 iaitu r = .137.   

Dalam menyelesaikan perkara ini, pengkaji melaksanakan analisis kesahan 

diskriminan dan kesahan konvergen menggunakan data kajian sebenar dengan 

menggunakan Analisis Faktor Pengesahan (Confirmatory Factor Analysis – CFA) bagi 

menentukan tindakan selanjutnya yang perlu dibuat oleh pengkaji. Berdasarkan 

analisis pada peringkat ini didapati 32 item dalam instrumen kepemimpinan distributif 

pengetua ini sebagaimana menurut Chua (2006) dan Mohd Majid (2002) mempunyai 

kebolehpercayaan yang baik serta konsisten. 

b. Instrumen Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Jadual 3.11 dibawah menunjukkan analisis kebolehpercayaan instrumen amalan 

kepemimpinan distributif guru yang terdiri dari 21 item. Analisis item dibuat bagi 

setiap dimensi dan keseluruhan instrumen tersebut. Dapatan menunjukkan bahawa 

nilai pekali alfa cronbach adalah α =.959 bagi instrumen amalan kepemimpinan 

distributif guru. Nilai nilai item pekali alfa cronbach (α) yang diperolehi bagi setiap 
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dimensi adalah melebihi .60 sebagaimana yang ditetapkan oleh Chua (2006) dan Mohd 

Majid (2002). Sehubungan itu instrumen amalan kepemimpinan distributif guru 

mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi.  

 

Jadual 3.11  

Analisis Kebolehpercayaan Instrumen Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Dimensi Nilai 
Cronbach’s 
Alpha 

Cronbach’s 
Alpha based on 
standardised 
items 

Jumlah 
Item 

Kerjasama Spontan .817 .817 4 

Hubungan Kerja Intuitif .750 .755 4 

Amalan Institusi .884 .884 4 

Terselaras .913 .916 5 

Progresif .882 .884 4 

Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru Keseluruhan 

.959 .958 21 

 

 

Analisis seterusnya menunjukkan dimensi kerjasama spontan yang 

mengandungi 4 item mempunyai nilai pekali alfa cronbach α = .817 dan perincian 

analisis mendapati julat nilai korelasi bagi setiap item dalam dimensi ini adalah antara 

r = .397 hingga r = .695. Seterusnya nilai pekali alfa cronbach α = .750 ditemui bagi 

dimensi hubungan kerja intuitif (4 item) dengan julat nilai korelasi setiap item di antara 

r = .276 hingga r = .701. Analisis juga menunjukkan bahawa nilai pekali alfa cronbach 

α = .884 bagi dimensi amalan institusi (4 item) dengan julat nilai korelasi setiap item 

antara r = .595 hingga r = .780.  Seterusnya bagi dimensi terselaras (5 item) nilai pekali 

alfa cronbach adalah α = .913 dengan julat nilai korelasi setiap item antara r = .623 

hingga r = .822 dan akhir sekali bagi dimensi progresif dengan 4 item mempunyai nilai 
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pekali alfa cronbach α = .882 dengan julat nilai korelasi setiap item antara r = .698 

hingga r = .734.  

Seterusnya dimensi terselaras mempunyai nilai pekali alfa cronbach α = .913  

dan nilai korelasi skor item adalah dari r = .623 hingga r = .822 manakala dimensi 

progresif pekali alfa cronbach ialah α = .882 dan nilai korelasi skor item adalah dari r 

= .698 hingga r = .734. Daripada analisis ini didapati 32 item dalam instrumen amalan 

kepemimpinan distributif guru mempunyai nilai korelasi melebihi .20 dan 

sebagaimana menurut Chua (2006) dan Mohd Majid (2002) mempunyai 

kebolehpercayaan yang baik dan konsisten dan sesuai untuk digunakan dalam kajian 

yang sebenar.  

c. Instrumen Efikasi Kendiri Guru 

Jadual 3.12 menunjukkan hasil analisis kajian rintis bagi instrumen efikasi kendiri 

guru yang mempunyai 12 item. Analisis menunjukkan bahawa nilai pekali alfa 

cronbach adalah α = .942 bagi analisis setiap dimensi dan keseluruhan instrumen 

tersebut. Pengkaji mendapati bahawa nilai item pekali alfa cronbach (α) yang 

diperolehi bagi setiap dimensi adalah melebihi .60 sebagaimana yang ditetapkan oleh 

Chua (2006) dan Mohd Majid (2002). Sehubungan itu instrumen efikasi kendiri guru 

mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi.  

Analisis terperinci bagi instrumen ini menunjukkan bahawa dimensi strategi 

pengajaran yang mengandungi 4 item mempunyai nilai pekali alfa cronbach α =.389 

dan perincian analisis mendapati julat nilai korelasi bagi setiap item dalam dimensi ini 

adalah antara r = .526 hingga r = .683. Seterusnya nilai pekali alfa cronbach α = .856 

ditemui bagi dimensi pengurusan kelas (4 item) dengan julat nilai korelasi setiap item 

di antara r = .474 hingga r = .708. 
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Jadual 3.12 

Analisis Kebolehpercayaan Efikasi Kendiri Guru 

Dimensi Nilai 
Cronbach’s 
Alpha 

Cronbach’s 
Alpha based on 
standardised 
items 

Jumlah 
Item 

Efikasi Terhadap Strategi 
Pengajaran 
 

.839 .847 4 

Efikasi Terhadap Pengurusan 
Kelas 
 

.856 .861 4 

Efikasi Terhadap Pelibatan 
Murid 
 

.852 .871 4 

Efikasi Kendiri Guru 
Keseluruhan 

.942 .946 12 

 

 

Analisis juga menunjukkan bahawa nilai pekali alfa cronbach α = .852 bagi 

dimensi pelibatan pelajar (4 item) dengan julat nilai korelasi setiap item antara r = .547 

hingga r = .843.  Oleh itu, semua item dalam instrumen efikasi kendiri guru ini 

mempunyai nilai korelasi melebihi .20 dan menepati nilai yang membolehkan 

instrumen ini digunakan dalam kajian sebenar seperti saranan Jackson (2006); Chua 

(2006) dan Mohd Majid (2002).  

Berdasarkan analisis di atas maka dapatlah disimpulkan bahawa instrumen 

kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru mempunyai kebolehpercayaan yang baik dan konsisten serta sesuai untuk 

ditadbir dalam kajian yang sebenar. Pengkaji melaksanakan ujian kebolehpercayaan 

dan kesahan bagi data sebenar yang dikutip. Sekiranya masih terdapat item yang tidak 

mematuhi syarat yang ditetapkan item-item tersebut terpaksa digugur.  
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3.6 Tatacara Pemerolehan Data 

Sebelum mengedarkan instrumen kajian, pengkaji perlu mendapat kelulusan 

melaksanakan kajian daripada Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar 

Pendidikan (BPPDP), Kementerian Pendidikan Malaysia (Lampiran H). Susulan 

kelulusan daripada  BPPDP, pengkaji perlu memperoleh kebenaran menjalankan 

kajian di sekolah-sekolah terpilih. Pengkaji memperoleh kebenaran daripada Jabatan 

Pendidikan Wilayah Persekutuan Putrajaya (Lampiran J), Jabatan Pendidikan Perak 

(Lampiran L), Jabatan Pendidikan Selangor (Lampiran N), Jabatan Pendidikan 

Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur (Lampiran P) dan Jabatan Pendidikan Negeri 

Sembilan (Lampiran Q). 

Seterusnya pihak sekolah dihubungi bagi mendapatkan tarikh yang sesuai 

untuk mengedar dan melaksanakan kutipan data. Pengkaji ke sekolah untuk mentadbir 

soal selidik dan berusaha untuk mengutip kembali soal selidik pada hari yang sama. 

Namun begitu terdapat juga beberapa sekolah yang memerlukan tempoh yang lama 

untuk mengedarkan soal-selidik kepada guru-guru mereka. Pengkaji memastikan 

untuk mengumpulkan sendiri soal selidik bagi mengawal ralat pemulangan soal 

selidik.  

3.7 Tatacara Menganalisis Data 

Soal selidik yang dikembalikan dilabel dan dikodkan bagi memudahkan proses 

analisis data. Pengkaji menggunakan perisian ‘Statistical Packages for the Social 

Sciences’ (SPSS versi 23)  bagi analisis data deskriptif dan ‘Analysis of the Moments 

Structure’ (AMOS versi 23) melalui ‘Structural Equation Modelling’ (SEM) bagi 

menganalisis data inferensi. 
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3.7.1 Tatacara Menganalisis Data Deskriptif       

Jackson (2006) menjelaskan bahawa analisis data deskriptif dapat memberikan 

maklumat dan gambaran sebenar tentang bentuk taburan yang hendak dikaji. 

Seterusnya Chua (2006), menerangkan bahawa data numerikal seperti demografi 

responden iaitu  umur, jantina, tempoh berkhidmat, pencapaian akademik dan jenis 

sekolah boleh dirumuskan dan dapat dinyatakan dengan tepat melalui statistik 

deskriptif (McMillan, 2012). Justeru bagi kajian ini, statistik deskriptif iaitu frekuensi, 

peratusan, min dan sisihan piawai digunakan menjawab soalan kajian 1, 2 dan 3.  

Bagi menilai tahap setiap pemboleh ubah yang dikaji, kesemua pemboleh ubah 

di ukur berdasarkan lima skor min. Jadual 3.13 menunjukkan interpretasi skor min 

yang digunakan bagi menilai tahap kepemimpinan distributif pengetua, tahap amalan 

kepemimpinan distributif guru dan tahap efikasi kendiri guru. Interpretasi ini 

berpandukan kepada interpretasi yang digunakan oleh Bahagian Perancangan dan 

Pembangunan Dasar Pendidikan, Kementerian Pendidikan Malaysia (BPPDP, 2005) 

 

Jadual 3.13 

Interpretasi Skor Min bagi Pemboleh Ubah Kajian (BPPDP, 2005) 

Skor Min Interpretasi 

1.00 – 1.80 Sangat Rendah 

1.81 – 2.60 Rendah 

2.61 – 3.20 Sederhana 

3.21 – 4.20 Tinggi 

4.21 – 5.00 Sangat Tinggi 
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Interpretasi yang dicadangkan BPPDP (2005) ialah skor min antara 4.21 

hingga 5.00 yang menunjukkan persetujuan pada tahap sangat tinggi manakala skor 

min 3.21 hingga 4.20 menunjukkan persetujuan pada tahap tinggi. Skor 2.61 hingga 

3.20 menunjukkan persetujuan pada tahap sederhana, skor 1.81 hingga 2.60 

menunjukkan persetujuan pada tahap rendah dan akhir sekali skor 1.00 hinga 1.80 

menunjukkan persetujuan yang sangat rendah. 

3.7.2 Tatacara Menganalisis Data Inferensi 

Bagi menjawab soalan kajian 4, 5, 6, 7, 8, dan 9 pengkaji menganalisis data kajian 

dengan menggunakan statistik inferensi. Menurut Chua (2006) statistik inferensi dapat 

menjelaskan hubungan antara pemboleh ubah-pemboleh ubah dan ciri sampel yang 

dipilih daripada populasi kajian. Ujian-ujian yang digunakan bagi menjawab soalan  

kajian tersebut adalah ujian korelasi Pearson, analisis regresi pelbagai, dan analisis 

model persamaan struktural. 

a. Ujian Korelasi Pearson 

Pengkaji merujuk kepada pekali korelasi dan tahap korelasi Chua (2006) bagi 

membuat inferens kepada soalan kajian 4, 5, dan 6.  Menurut Chua, (2009) dan 

McMillan, (2012) kekuatan sesuatu korelasi diwakili oleh pekali korelasi (r) iaitu nilai 

yang menunjukkan kekuatan hubungan antara pemboleh ubah bebas dan pemboleh 

ubah dan bersandar. Nilai tersebut berada antara +1.00 hingga -1.00  dan tahap 

kekuatan korelasi di jelaskan dalam Jadual 3.14. 
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Jadual 3.14 

Jadual Pekali korelasi dan Kekuatan Korelasi (Chua, 2006) 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 
b. Analisis Regresi Pelbagai  

 
Analisis regresi pelbagai digunakan bagi menjawab soalan kajian 7, 8 dan 9. Menurut 

Chua (2009) analisis regresi pelbagai digunakan untuk mengenal pasti perubahan 

dalam dua atau lebih pemboleh ubah bebas yang menyumbang kepada perubahan 

dalam suatu pemboleh ubah bersandar.  Oleh itu, untuk menganalisis dimensi yang 

manakah dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua dan amalan 

kepemimpinan distributif guru yang merupakan peramal kepada efikasi kendiri guru 

maka pengkaji menggunakan ujian regresi pelbagai berdasarkan prosedur 

penyelesaian stepwise. 

Hair et al. (2010) menyatakan bahawa analisis regresi pelbagai sering 

digunakan dalam penyelidikan. Namun begitu menurut Hair et al. (2010); Tabachnick 

dan Fidell, 2007 ujian lineariti dan ujian normaliti bagi setiap pemboleh ubah perlu 

dilaksanakan dan menjadi syarat asas sebelum menjalankan analisis korelasi dan 

analisis regresi berganda. Dalam analisis regresi, kesan saiz keseluruhan model adalah 

Pekali korelasi (r) Tahap Kekuatan 
korelasi 

0.91 hingga 1.00 atau -0.91 hingga -1.00 Sangat Kuat 

0.71 hingga 0.90 atau -0.71 hingga -0.90 Kuat 

0.51 hingga 0.70 atau -0.51 hingga -0.70 Sederhana 

0.31 hingga 0.30 atau -0.31 hingga -0.50  lemah 

0.01 hingga 0.30 atau -0.01 hingga -0.30  Sangat lemah 

.00 Tiada korelasi 
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berdasarkan nilai R2. Kaedah membuat interpretasi kesan saiz model kajian adalah 

berdasarkan tanda aras Cohen’s (1988) seperti pada Jadual 3.15. 

 

Jadual 3.15  

Penanda Aras Kadar Kesan Saiz Cohen’s (1988) 

 

 

 

 

 

Manakala kesan saiz bagi setiap peramal adalah berdasarkan pemberat beta (Cohen et 

al., 2011) dan interpretasi kesan saiz setiap peramal dalam kajian ini merujuk kepada 

Muijs, (2011) sebagai mana pada Jadual 3.16. 

 
 
 Jadual 3.16 

Nilai Beta dan Kekuatan Kesan Saiz Muijs’s (2011) 

Beta  Kekuatan Kesan Saiz 

0 hingga .10 Kesan sangat lemah 

.11 hingga .30 Kesan lemah  

.31 hingga .50 Kesan sederhana  

> .51 Kesan kuat 

 

R2 Tahap Kekuatan Kesan Saiz  
(Effect Size) 

Kurang daripada .13 Lemah 

.13 hingga .26 Sederhana 

Melebihi .26 Besar 
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c. Analisis Model Persamaan Struktural 

Seterusnya pengkaji menggunakan analisis Model Persamaan Struktural (Structural 

Equation Modelling – SEM) bagi menjawab soalan kajian 10, 11 dan 12. Menurut 

Chua (2009) SEM adalah analisis lanjutan kepada analisis General Linear Model 

(GLM) yang digunakan untuk menguji satu set persamaan regresi linear malah Bryne, 

(2010) dan Hair et al. (2006) menjelaskan analisis SEM mempunyai kelebihan dalam 

analisis multivariat di mana pengujian teori secara statistik dapat dibuat berdasarkan 

pemboleh ubah-pemboleh ubah kajian. 

AMOS adalah singkatan kepada Analysis of Moments Structures. Ia 

merupakan perisian yang dibangunkan oleh SPPS Inc. untuk SEM. Menurut Zainuddin 

(2012) penggunaan grafik AMOS boleh membantu penyelidik membentuk model bagi 

menganalisis hubung kait antara konstruk laten secara berkesan, tepat dan cepat. Yang 

paling penting persamaan pelbagai (multiple equation) dalam sesuatu model dapat 

dikira secara serentak (Zainuddin, 2012).  

 

i. Konsep Analisis Structural Equation Modelling 
 

Menurut Chua (2009), SEM menggunakan kaedah menguji model atau model testing. 

Kaedah ini digunakan bagi mengkaji hubungan sebab – akibat antara sekumpulan 

pemboleh ubah dalam kajian yang dijalankan. Model kajian yang dicadangkan oleh 

penyelidik akan diuji sama ada sepadan dengan data kajian yang dikumpul daripada 

responden. Menurut Chua lagi, analisis SEM dilaksanakan dengan menggabungkan 

konsep analisis laluan (path analysis) dan analisis faktor (factor analysis).  
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Analisis faktor dilaksanakan bagi mengenal pasti sama ada item-item dalam 

soal selidik mengukur konsep dalam konstruk yang sama atau erti kata lain mengenal 

pasti sama ada pemboleh ubah pendam (latent construct) diwakili oleh pemboleh 

ubah-pemboleh ubah indikatornya. Justeru dalam kajian ini, pengkaji perlu menguji 

samada kepemimpinan distributif pengetua diwakili oleh dimensi perkongsian hala 

tuju, perkongsian tanggungjawab, membuat keputusan, kepemimpinan pengetua dan 

pemimpin pertengahan. 

Analisis laluan dijalankan bagi mengenalpasti hubungan antara pemboleh 

ubah-pemboleh ubah dalam perhubungan sebab-akibat dalam sesuatu model regresi. 

Analisis SEM juga dapat mengenalpasti hubungan antara pemboleh ubah-pemboleh 

ubah dalam model regresi secara serentak dalam satu analisis. Selain daripada itu, 

menurut Chua (2009) lagi, analisis SEM mengambil kira ralat varians yang wujud 

dalam setiap laluan yang disebabkan oleh pemboleh ubah lain yang tidak diuji dalam 

kajian. Oleh itu, analisis SEM dikatakan mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi 

(Byrne, 2010; Chua, 2009; Hair et al. 2006, Zainuddin, 2012). 

 

ii.Prosedur Kajian Menggunakan Structural Equation Modelling 
 

Terdapat lima langkah dalam melaksanakan kajian yang dianalisis mengunakan SEM, 

iaitu (1) pembentukan model hipotesis berdasarkan teori; (2) pembentukan instrumen 

kajian; (3) pengumpulan data; (4) pengujian model hipotesis dan (5) melaporkan 

keputusan analisis (Chua, 2009).  
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iii.Syarat Analisis Structural Equation Modelling 
 

Beberapa syarat penting perlu diambil kira dalam melaksanakan analisis SEM. Syarat-

syarat tersebut adalah saiz sampel, bilangan pemboleh ubah dalam model regresi, 

normaliti multivariat, data skala selang dan skala nisbah, kelinearan data dan  

pemilihan sampel secara rawak. 

 

Saiz Sampel - Zainuddin (2012) menyatakan bahawa terdapat perbahasan berterusan 

mengenai saiz sampel yang sesuai untuk analisis menggunakan kaedah SEM. Setiap 

kajian berbeza dari aspek ciri-ciri responden yang dipilih dan bilangan konstruk dalam 

model yang dikaji. Walaupun tiada ketetapan tunggal dan persetujuan muktamad 

tentang saiz sampel SEM, namun literatur mencadangkan supaya sampel minimum 

bagi setiap parameter dalam model regresi adalah antara 10 hingga 20 sampel (Bryne, 

2010; Chua, 2009; Hair et. al, 2010; Mitchell, 1993).  

Bagi kajian ini pengkaji merujuk kepada Hair et. al (2010) yang telah 

mengemukakan cadangan bilangan sampel minimum berdasarkan kompleksiti model 

dan pengukuran asas ciri-ciri model. Memandangkan sampel kajian ini adalah 563 

maka kajian ini telah mematuhi keperluan sampel minima sebagaimana dalam jadual 

3.17. 
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Jadual 3.17  

Jadual Keperluan Sampel Minima bagi Analisis SEM (Hair et. al., 2010) 

Ciri Model 
(Bilangan pemboleh ubah pendam dan item) 

Keperluan 
minima sampel 

Lima atau kurang pemboleh ubah pendam. Setiap pemboleh ubah 
mempunyai lebih dari tiga item 100 

Tujuh atau kurang pemboleh ubah pendam. Setiap pemboleh ubah 
mempunyai lebih dari tiga item 150 

Tujuh atau kurang pemboleh ubah pendam. Sesetengah pemboleh 
ubah mempunyai kurang dari tiga item  300 

Lebih dari tujuh pemboleh ubah pendam. Sesetengah pemboleh 
ubah mempunyai kurang dari tiga item  500 

 

 

Bilangan pemboleh ubah dalam model regresi - Menurut Chua (2009) bilangan 

pemboleh ubah indikator bagi setiap pemboleh ubah pendam adalah di antara satu 

hingga lima manakala bilangan pemboleh ubah pendam yang paling sesuai dalam 

sesuatu kajian adalah antara tiga hingga lima.  

Dalam hal ini, penggunaan pemboleh ubah indikator yang benar-benar sesuai 

adalah lebih baik berbanding penggunaan pemboleh ubah indikator yang banyak. 

Pengunaan pemboleh ubah indikator yang digabungkan bukan sahaja dapat memenuhi 

syarat analisis SEM, malah dapat mengurangkan masalah berkaitan normaliti item. 

Gabungan juga dapat meningkatkan peluang kesepadanan model hipotesis dengan 

data kajian (Chua, 2009; Zainuddin 2012). 
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Normaliti multivariat - Setiap pemboleh-ubah indikator haruslah mempunyai data 

yang bertaburan normal. Data yang tidak bertaburan normal akan mempengaruhi 

keputusan ujian kesepadanan Khi Kuasa Dua Goodness-of-fit dan akan merendahkan 

kebolehpercayaan analisis SEM (Chua, 2009).  

 

Data skala selang dan skala nisbah - Syarat ini penting kerana keputusan Maximum 

Likelihood Estimation (MLE) bergantung kepada data skala selang atau skala nisbah. 

MLE merupakan kaedah utama analisis SEM untuk menganggar pekali regresi (nilai 

β) untuk setiap laluan dalam model persamaan struktural (Chua, 2009; Zainuddin, 

2012). 

Hubungan antara pemboleh ubah bebas (eksogenus) dan pemboleh ubah 

bersandar (endogenus) dalam model regresi haruslah merupakan perhubungan linear 

(Chua, 2009). Jika tidak linear akan menyebabkan keputusan analisis SEM bias dan 

tidak kukuh. 

 

Pemboleh ubah indikator bebas - Pemboleh ubah indikator yang diukur dengan 

menggunakan alat kajian seperti instrumen kajian haruslah berbeza antara satu sama 

lain iaitu satu item tidak mewakili dua pemboleh ubah indikator (Chua, 2009).  

 

iv.Fungsi Structural Equation Modelling 
 

Setelah mematuhi semua syarat-syarat analisis SEM, pengkaji juga perlu mengetahui 

fungsi analisis SEM. Chua (2009) menjelaskan terdapat dua fungsi utama analisis 

SEM iaitu sebagai alat pengenalpastian dan sebagai alat pengembangan model. Fungsi 

SEM sebagai alat pengenalpastian bertujuan mengenal pasti sama ada perhubungan 
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antara pemboleh ubah dalam model yang dicadangkan benar dalam kalangan 

responden kajian.  

Seterusnya corak varians dan kovarians dalam data kajian dianalisis bagi 

menyemak sama ada data tersebut sepadan dengan model hipotesis yang dicadangkan 

oleh penyelidik. Petunjuk SEM yang digunakan adalah Khi Kuasa Dua Goodness-of-

Fit, Baseline comparison, Root Mean Square of Error Approximation (RMSEA) dan 

petunjuk lain yang disenaraikan dalam jadual 3.11. 

Selanjutnya fungsi SEM sebagai pengembangan model, menggabungkan 

fungsi pengenalpastian dan penerokaan. Model yang dicadangkan oleh pengkaji diuji 

dengan SEM dan jika didapati tidak sepadan, SEM akan mencadangkan perhubungan 

baru antara pemboleh ubah dalam model hipotesis. Ini membolehkan penyelidik 

membentuk model alternatif berdasarkan indeks modifikasi yang ditunjukkan dalam 

dapatan analisis SEM (Chua, 2011 dan Zainuddin, 2012). 

d. Menentukan Kebolehpercayaan Model Pengukuran  

Menurut literatur terdapat empat langkah dalam menentukan keboleh percayaan model 

pengukuran bagi sesuatu model kajian. Langkah-langkah tersebut adalah:- 

 

Langkah pertama : Melaksanakan Analisis Faktor Pengesahan  

Sebelum menilai kesepadanan model kajian, penyelidik perlu mengenal pasti 

kebolehpercayaan model pengukuran. Ia bertujuan untuk mengesahkan semua item 

dalam soal selidik mewakili pemboleh ubah pendam dan boleh dipercayai.  

Analisis faktor pengesahan (confirmatory factor analysis - CFA) dilaksanakan 

untuk menentukan kebolehpercayaan dan kesahan setiap konstruk yang diuji benar-

benar mewakili elemen yang dikaji (Byrne 2010; Chua, 2011; Hair et al. 2006 dan 
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Zainuddin, 2012). Analisis faktor pengesahan atau selepas ini dirujuk sebagai CFA 

dijalankan serentak dengan model pengukuran (measurement model) bagi menentukan 

kebolehpercayaan dan kesahan setiap indikator yang mewakili setiap konstruk. CFA 

dapat menilai indikator bagi setiap konstruk benar-benar mengukur elemen yang 

dikaji, sebelum ujian struktural model persamaan dijalankan. Ujian model pengukuran 

bagi setiap konstruk dianalisis bagi memastikan setiap indikator yang mewakili 

pemboleh ubah pendam sepadan dengan data yang  dikaji. Sekiranya ia tidak sepadan, 

maka ia tidak mencukupi syarat untuk meneruskan SEM.  

 

Langkah Kedua: Proses Penyemakan Goodness-of-Fit 

Terdapat beberapa indeks kriteria pengukuran kesepadanan model yang digunakan 

bagi pengujian Goodness-of-Fit. Walaubagaimana pun tiada persetujuan khusus dalam 

kalangan penyelidik bahawa indeks kesepadanan yang mana perlu digunakan. Hair et 

al. (1995; 2010) mencadangkan penyelidik-penyelidik menggunakan sekurang-

kurangnya satu indikator daripada kategori model fit iaitu Absolute Fit, Incremental 

Fit dan Parsimonious Fit. Jadual 3.18 menujukkan kategori indeks kesepadanan dan 

aras ketetapan yang diterima pakai (Zainuddin, 2012). 

 

Jadual 3.18 

Kategori Indeks Kesepadanan dan Ketetapan Tahap Penerimaan 

Kategori 
Kesepadanan 

Indeks Singkatan 
Indeks 

Tahap 
Penerimaan 

Absolute Fit 
 

Chi-Square Chisq P>0.005 
Root Mean Square of Error 
Approximation RMSEA RMSEA <0.08 

Goodness-of-Fit Index GFI GFI>0.90 
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Jadual 3.18 

Sambungan 

 

Sekiranya analisis tidak mencapai tahap indeks kesepadanan yang ditetapkan 

dalam jadual 3.18, penyelidik perlu menyemak semula model melalui dua cara iaitu 

menggugurkan item yang memperoleh factor loading kurang daripada 0.60 dan 

mengulangi analisis (Zainuddin, 2012) atau merujuk kepada Indeks Modifikasi atau 

Modification Index (MI). Sekiranya nilai MI tinggi (melebihi 15) ini menunjukkan 

berlaku item-item yang berulang dalam model kajian (Zainuddin, 2012). Sehubungan 

itu, terdapat dua cara pula bagi menyelesaikan masalah item-item berulang. Pertama, 

menggugurkan item yang memperoleh factor loading yang paling rendah antara item-

item berkenaan dan kedua menetapkan pasangan item berkenaan sebagai parameter 

bebas (free parameter estimate). Sekiranya ini berlaku, penyelidik perlu mengulangi 

analisis sehingga memperoleh tahap kesepadanan model yang ditetapkan. 

 

Langkah ketiga: Merekodkan  dapatan Model Pengukuran 

Selepas memperoleh tahap kesepadanan model pengukuran, penyelidik perlu 

membuat penilaian lanjut yang menyatakan kesahan dan kebolehpercayaan pemboleh 

ubah kajian. Selain penilaian unidimensionality yang telah dijalankan melalui CFA, 

penilaian kesahan, dan kebolehpercayaan menjadi prasyarat utama sebelum SEM 

dijalankan. Zainuddin (2012) mencadangkan kriteria-kriteria yang ditunjukkan dalam 

Kategori 
Kesepadanan 

Indeks Singkatan 
Indeks 

Tahap 
Penerimaan 

Incremental 
Fit 

Adjusted Goodness of Fit AGFI AGFI>0.90 

Comparative Fit Index CFI CFI>0.90 

Tucker-Lewis Index TLI TLI>0.90 

Normed Fit Index NFI NFI>0.90 
Parsimonious 
Fit Normed Chi Square (/df) Chisq/df Chisq/df<5.0 
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Jadual 3.19 dan Jadual 3.20 bagi menentukan kesahan dan kebolehpercayaan 

pemboleh ubah. 

 

Jadual 3.19 

Kriteria Pengukuran Kesahan 

1. Convergent Validity AVE ≥ 0.50  

2. Construct Validity Mematuhi semua indeks kesepadanan 

3. Discriminant Validity 

Item-item yang bertindih sama ada digugurkan 
atau dipadankan (constrained) sebagai 
parameter bebas. Nilai korelasi antara 
pemboleh ubah exogenus X1 dan X2 kurang 
daripada 0.85. 

 

 
Jadual 3.20 

Kriteria Pengukuran Kebolehpercayaan 

1. Internal Reliability Cronbach’s Alpha ≥ 0.60  

2. Composite Reliability CR ≥ .060 

3. Average Variance Extracted AVE ≥ 0.50 

 

 

Langkah keempat: Menyemak Kenormalan Data 

Penyelidik juga perlu menyemak kenormalan data sebelum meneruskan analisis model 

persamaan struktural. Kenormalan data diukur melalui skewness dan kurtosis. Nilai 

skewness 1.0 atau kurang menunjukkan data bertaburan normal. 

Sebagai rumusan terdapat dua langkah yang menjadi prasyarat kepada analisis 

SEM iaitu pertama menguji model pengukuran (measurement model) setiap dimensi 

dalam pemboleh ubah dan keduanya ialah menguji kesepadanan model melalui model 

persamaan struktural (structural model) berdasarkan model yang dicadangkan dalam 
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kajian. Analisis kesepadanan model pengukuran dengan data kajian dilakukan dengan 

menggunakan analisis faktor pengesahan (confirmatory factor analysis - CFA) bagi 

mengesahkan kebolehpercayaan dan kesahan (diskriminan) bahawa setiap konstruk 

yang diuji mewakili dimensi yang dikaji (Byrne, 2010; Hair, et al., 2010) sebelum 

ujian model persamaan struktural dijalankan. Model persamaan struktural merupakan 

model yang dibentuk daripada pemboleh ubah bersandar dan pemboleh ubah bebas 

berdasarkan gabungan beberapa model pengukuran yang dibentuk berdasarkan teori. 

Oleh kerana model persamaan struktural dibentuk daripada gabungan model 

pengukuran, penyelidik memastikan bahawa semua model pengukuran sepadan 

dengan data kajian. Apabila model cadangan menunjukkan indikator yang tidak 

sepadan, indeks modifikasi (modification indices – MI) dirujuk yang melibatkan 

spesifikasi semula parameter dalam model, iaitu sama ada mengeluarkan parameter 

yang sedia ada atau menghubungkan parameter yang diperlukan. Setelah 

pengubahsuaian dilakukan, model yang telah dimodifikasi itu dinilai dan disemak 

semula untuk menentukan kesepadanannya secara keseluruhan (overall model fit). 

Kesimpulannya, analisis SEM mempunyai kelebihan kerana model persamaan 

struktural yang kurang sepadan boleh disemak semula dengan menggunakan model 

semak semula mengikut petunjuk indeks modifikasi yang ditetapkan (Hair et al., 2010 

dan Tabachnick & Fidell, 2007). 
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e. Ringkasan Analisis Data Kajian 

 

Ringkasan analisis data yang dijalankan bagi menjawab semua soalan kajian yang 

terlibat dalam kajian ini ditunjukkan dalam Jadual 3.21. 

 

Jadual 3.21  

Analisis Data bagi setiap Soalan Kajian 

  

Bil Soalan Kajian Pemboleh Ubah  Analisis 

1 Apakah tahap 
kepemimpinan distributif 
pengetua sekolah? 
 

Pemboleh ubah bebas: 
Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 

Deskriptif: 
Min 
Sisihan Piawai 
 
 

2 Apakah tahap amalan 
kepemimpinan distributif 
guru di sekolah? 
 

Pemboleh ubah Mediator: 
Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 

Deskriptif: 
Min 
Sisihan Piawai 
 
 

3 Apakah tahap efikasi 
kendiri guru sekolah? 
 

Pemboleh ubah bersandar: 
Efikasi Kendiri Guru 

Deskriptif: 
Min 
Sisihan Piawai 
 
 

4 Adakah terdapat hubungan 
yang signifikan antara 
kepemimpinan distributif 
pengetua dan efikasi kendiri 
guru? 
 

Pemboleh ubah bebas: 
Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 
Pemboleh ubah bersandar: 
Efikasi Kendiri Guru 
 
 

Statistik Inferensi: 
Korelasi Pearson r 
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Jadual 3.21  
 
Sambungan 
  

Bil Soalan Kajian Pemboleh Ubah  Analisis 

5 Adakah terdapat hubungan 
yang signifikan antara 
kepemimpinan distributif 
pengetua dan amalan 
kepemimpinan distributif 
guru? 
 

Pemboleh ubah bebas: 
Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 
Pemboleh ubah Mediator: 
Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 
 
 

Statistik Inferensi: 
Korelasi Pearson r 

6 Adakah terdapat hubungan 
yang signifikan antara 
amalan kepemimpinan 
distributif guru dan efikasi 
kendiri guru? 
 

Pemboleh ubah Mediator: 
Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 
 
Pemboleh ubah bersandar: 
Efikasi Kendiri Guru 
 

Statistik Inferensi: 
Korelasi Pearson r 

7 Dimensi yang manakah 
dalam pemboleh 
kepemimpinan distributif 
pengetua merupakan  
penyumbang dominan 
kepada perubahan efikasi 
kendiri guru? 
 

Pemboleh ubah bebas: 
Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 
Pemboleh ubah bersandar: 
Efikasi Kendiri Guru 

Statistik Inferensi: 
Ujian Regresi 
Pelbagai (Stepwise) 

8 Dimensi yang manakah 
dalam pemboleh ubah 
kepemimpinan distributif 
pengetua merupakan  
penyumbang dominan 
kepada perubahan amalan 
kepemimpinan distributif 
guru? 
 

Pemboleh ubah bebas: 
Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 
Pemboleh ubah Mediator: 
Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 
 

Statistik Inferensi: 
Ujian Regresi 
Pelbagai (Stepwise) 

9 Dimensi yang manakah 
dalam pemboleh ubah 
amalan kepemimpinan 
distributif guru merupakan 
peramal yang  penyumbang 
dominan kepada perubahan 
efikasi kendiri guru? 
 

Pemboleh ubah Mediator: 
Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 
 
Pemboleh ubah bersandar: 
Efikasi Kendiri Guru 

Statistik Inferensi: 
Ujian Regresi 
Pelbagai (Stepwise) 
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Jadual 3.21  
 
Sambungan 
 

 
 
 
3.8 Rumusan 

Bab ini telah menghuraikan dengan jelas tentang reka bentuk kajian, populasi, sampel, 

instrumen kajian, kajian rintis, kebolehpercayaan dan kesahan instrumen serta tatacara 

pengumpulan dan analisis data. Pengkaji juga menjelaskan kaedah analisis yang 

Bil Soalan Kajian Pemboleh Ubah  Analisis 

    
    
10 Sejauhmanakah amalan 

kepemimpinan distributif 
guru berperanan sebagai 
mediator ke atas hubungan 
antara kepemimpinan 
distributif pengetua dan 
efikasi kendiri guru? 

Pemboleh ubah bebas: 
Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 
Pemboleh ubah bersandar: 
Efikasi Kendiri Guru 
 
Pemboleh ubah Mediator: 
Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 
 

SEM (AMOS) 

11 Sejauhmanakah faktor 
jantina, tempoh 
perkhidmatan dan jenis 
sekolah  merupakan 
moderator antara 
kepemimpinan distributif 
pengetua dan efikasi kendiri 
guru? 

Pemboleh ubah 
moderator: 
Demografi guru 
 
Pemboleh ubah bebas: 
Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 
Pemboleh ubah bersandar: 
Efikasi Kendiri Guru 
 
 

SEM (AMOS) 

12 Apakah bentuk model 
kesepadanan hubungan 
antara kepemimpinan 
distributif pengetua, amalan 
kepemimpinan distributif 
guru dan efikasi kendiri 
guru? 
 

Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 
Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 
 
Efikasi Kendiri Guru 
 

SEM (AMOS) 
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digunakan iaitu analisis deskriptif menggunakan SPSS dan analisis inferensi 

menggunakan SEM.  

Lanjutan daripada itu, metodologi kajian perlulah sesuai dengan tujuan kajian 

bagi menghasilkan kajian yang mantap dan mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi. 

Justeru itu satu rumusan analisis data bagi setiap 12 soalan kajian telah dijelaskan 

dengan teliti. Bab seterusnya melaporkan dapatan kajian secara menyeluruh dan 

terperinci berdasarkan kepada objektif dan soalan-soalan kajian. 
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DAPATAN 

 
4.1 Pengenalan 

 

Dalam bahagian ini pengkaji melaporkan analisis data kajian, ujian-ujian yang 

dilaksanakan iaitu ujian normaliti, lineariti, singulariti dan multikolineriti. Seterusnya 

pengkaji melaporkan analisis faktor pengesahan bagi setiap pemboleh ubah dan 

dimensi yang dikaji.  Susulan selepas itu pengkaji membentangkan hasil analisis dan 

dapatan kajian secara terperinci mengikut soalan kajian.   

Terdapat 12 soalan kajian yang perlu dianalisis iaitu soalan kajian pertama 

apakah tahap kepemimpinan distributif pengetua sekolah?. Soalan kajian kedua ialah 

apakah tahap amalan kepemimpinan distributif guru di sekolah?. Soalan kajian ketiga 

ialah apakah tahap efikasi kendiri guru sekolah?. Ketiga-tiga soalan ini dianalisis 

secara deskriptif. Empat soalan berikutnya dianalisis secara inferensi menggunakan 

ujian korelasi Pearson. Soalan-soalan kajian tersebut ialah soalan keempat adakah 

terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru?. Soalan kajian kelima adakah terdapat hubungan yang signifikan 

antara kepemimpinan distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru?. 

Soalan kajian keenam adakah terdapat hubungan yang signifikan antara amalan 

kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru?.  

Seterusnya ujian regresi pelbagai (Stepwise) digunakan bagi menjawab tiga 

soalan berikutnya iaitu soalan kajian ketujuh dimensi yang manakah dalam pemboleh 

ubah kepemimpinan distributif pengetua merupakan penyumbang dominan kepada 
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perubahan efikasi kendiri guru?. Soalan kajian kelapan dimensi yang manakah dalam 

pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua merupakan penyumbang dominan 

kepada perubahan amalan kepemimpinan distributif guru?. Soalan kajian kesembilan 

iaitu dimensi yang manakah dalam pemboleh ubah amalan kepemimpinan distributif 

guru merupakan penyumbang dominan kepada perubahan efikasi kendiri guru?. 

Pengkaji menggunakan analisis SEM bagi menjawab empat soalan seterusnya 

iaitu soalan kajian kesepuluh sejauh manakah amalan kepemimpinan distributif guru 

berperanan sebagai mediator ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru?. Soalan kajian kesebelas sejauh manakah faktor 

jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah merupakan moderator antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru?. Akhir sekali soalan 

kajian kedua belas apakah bentuk model kesepadanan hubungan antara kepemimpinan 

distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru?  

 

4.2 Analisis Data Kajian 

4.2.1 Kutipan Instrumen Kajian 

Pengkaji telah mengumpul borang soal selidik dari sekolah-sekolah yang terlibat 

mengikut tempoh yang dipersetujui oleh pengetua atau penolong kanan yang 

ditugaskan untuk membantu mentadbirkan soal selidik kajian. Pengkaji telah 

mengedarkan 800 soal selidik kepada sekolah yang terlibat. Daripada 800 soal selidik 

tersebut, 640 (80.0%) telah dipulangkan kepada pengkaji.  

Menurut Chua, (2006) kadar pemulangan soal selidik yang mencukupi untuk 

dianalisis ialah sebanyak 60%, sehubungan itu kadar soal selidik yang dikembalikan 

sebanyak 80% ini menepati cadangan tersebut. Walau bagaimanapun, setelah disemak 
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pengkaji mendapati 50 (6.25%) soal selidik yang diisi oleh responden bukan dalam 

kalangan guru, manakala terdapat 27 (3.35%) soal selidik tidak diisi dengan lengkap 

dan dianggap rosak. Jumlah soal selidik yang tidak dikembalikan adalah 160 (20%). 

Oleh itu, sebanyak 563 (70.3%) soal selidik lengkap telah digunakan sebagai data 

kajian untuk dijalankan analisis. Jadual 4.1 menunjukkan jumlah kutipan instrumen 

kajian. 

 

Jadual 4.1 

Jumlah Kutipan Instrumen Kajian 

 
Instrumen Jumlah Peratus (%) 
Diedarkan 800 100 
Dikembalikan 640 80.0 
Bukan sasaran responden 
(Responden bukan kalangan guru) 

50  6.25 

Rosak  
(Tidak berjawab dengan lengkap) 

27  3.35 

Digunakan untuk Analisis  563 70.3 
 

4.2.2 Semakan Data 

Para pengkaji disarankan menyemak data sebelum analisis sebenar dilaksanakan. 

Tujuan semakan data dibuat bagi mengelakkan kesilapan yang mungkin berlaku 

semasa data dimasukkan ke dalam perisian yang digunakan untuk menganalisis data. 

Semakan data melibatkan dua langkah iaitu memeriksa data bagi mengelak kesilapan 

dan mengenal pasti data yang salah dan membuat pengubahsuaian (Ananda Kumar, 

2007; Palant, 2007; Tabachnick & Fidell, 2001). Sehubungan dengan itu, pengkaji 

melaksanakan penyemakan data sebagaimana yang disarankan sebelum semua data 
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dianalisis. Proses yang dilaksanakan adalah dengan menyemak semula setiap borang 

soal selidik yang dipulangkan dengan teliti. 

4.2.3 Profil Sampel 

Pengkaji menggunakan analisis deskriptif iaitu frekuensi dan peratusan bagi 

menyemak profil sampel. Sampel atau responden yang terdiri daripada 563 orang guru 

Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah Menengah Kebangsaan di negeri Perak, 

Selangor, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, Wilayah Persekutuan Putrajaya dan 

Negeri Sembilan bagi mengenalpasti dan menganalisis hubungan antara 

kepemimpinan distributif  pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru 

terhadap efikasi kendiri guru. Jadual 4.2 menerangkan profil guru yang terlibat dalam 

kajian ini. 

 

Jadual 4.2  

Profil Guru 

Maklumat Guru (n=563) Kekerapan Peratus (%) 

Jantina   
Lelaki 161 28.6 
Perempuan 402 71.4 

Tempoh sebagai PPP   
Kurang daripada 3 tahun 70 12.4 
Antara 4 – 16 tahun 329 58.4 
Lebih 17 tahun 164 29.1 

Pencapaian Akademik   
SPM 8 1.4 
STPM 2 0.4 
Diploma 8 1.4 
Sarjana Muda 502 89.2 
Sarjana 42 7.5 
PhD 1 0.2 

Kategori Sekolah   
SBP 359 63.8 
SMK 204 36.2 
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Jadual 4.2 menjelaskan daripada 563 responden kajian 359 atau 63.8% 

merupakan guru yang mengajar di Sekolah Berasrama Penuh manakala 204 (36.2%) 

adalah guru Sekolah Menengah Kebangsaan. Bilangan guru lelaki adalah 161 (28.6%) 

dan 402 (71.4%) adalah guru perempuan. Seterusnya dari aspek tempoh sebagai 

pegawai perkhidmatan pendidikan, didapati bahawa 70 (12.4%) berkhidmat kurang 

daripada tiga tahun. Analisis ini juga mendapati seramai 329 (58.4%) berkhidmat 

antara empat hingga 16 tahun dan selebihnya iaitu 164 (29.1%) telah berkhidmat lebih 

daripada 17 tahun.  

Sementara itu, terdapat lapan orang (1.4%) mempunyai pencapaian akademik 

tahap Sijil Pelajaran Malaysia, dua orang (0.4%) memperoleh Sijil Tinggi Pelajaran 

Malaysia, lapan orang (1.4%) memperoleh Diploma, seramai 502 (89.2%) 

memperoleh Ijazah Sarjana Muda, 42 orang (7.5%) Ijazah Sarjana dan akhir sekali 

seorang (0.2%) memperoleh Ijazah Kedoktoran. 

4.3 Ujian Normaliti 

Ujian normaliti dijalankan untuk menentukan jenis statistik yang boleh digunakan 

dalam sesuatu kajian. Data yang mempunyai taburan normal memenuhi syarat untuk 

menggunakan ujian parametrik. Sebaliknya data yang tidak mempunyai taburan 

normal mempunyai pilihan menggunakan statistik bukan parametrik. Oleh itu, ujian 

normaliti (setiap item) dan multivariat (dimensi setiap pemboleh ubah) dijalankan bagi 

memastikan bahawa data bertaburan normal bagi setiap pemboleh ubah. Ujian 

pemastian ini merupakan andaian asas dalam analisis multivariat sebagaimana yang 

dicadangkan Hair et al. (2010) dan Pallant (2007) bagi menentukan samada data 

bertaburan normal atau sebaliknya.  
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Pengkaji melaksanakan dua kaedah ujian normaliti bagi menguji taburan data 

kajian iaitu ujian ‘univariate normality’ bagi menguji taburan data setiap item dan 

ujian ‘multivariate normality’ bagi menguji taburan data setiap skor min dalam 

pemboleh ubah kajian iaitu kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan 

distributif guru dan efikasi kendiri guru. Seterusnya Hair et al. (2010) dan Pallant 

(2007) mencadangkan setiap item diperiksa  nilai skewness serta kurtosis, pendekatan 

grafik seperti normal probability plot dan histogram. Laporan seterusnya dibuat 

berdasarkan ujian normaliti dan ujian normaliti multivariate bagi setiap pemboleh 

ubah kajian.  

4.3.1 Ujian Taburan Data bagi Pemboleh Ubah Kepemimpinan Distributif 

Pengetua 

a. Ujian Normaliti 

Penentuan normaliti univariat data ditunjukkan dalam rajah di bawah.  Analisis nilai 

skewness dan kurtosis yang ditunjukkan dalam rajah 4.3 mendapati bahawa semua 

item pemboleh ubah  kepemimpinan distributif pengetua berada dalam lingkungan ±2. 

Maklumat ini memberi petunjuk bahawa data bertaburan normal dan telah mencapai 

ketetapan analisis yang disyaratkan (Hair et al., 2010; Tabachnick & Fidell, 2007). 
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Jadual 4.3  

Nilai Skewness dan Kurtosis Bagi Setiap Setiap Item Dalam Pemboleh Ubah 
Kepemimpinan Distributif Pengetua 

Kepemimpinan Distributif Pengetua 

Perkongsian 
Hala tuju 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q1 2 5 4.30 -.840 -.522 
Q2 2 5 4.46 -1.166 .125 
Q3 1 5 4.37 -1.230 .851 
Q4 2 5 4.37 -.896 -.264 
Q5 1 5 4.13 -.625 -.336 
Q6 1 5 3.95 -.433 -.632 
Q7 1 5 4.28 -.844 .009 
Q8 1 5 4.25 -.756 -.021 
Q9 1 5 4.18 -.790 .209 
Q10 1 5 3.98 -.623 -.220 

 
Perkongsian 
Tanggungjawab 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q11 2 5 4.52 -1.258 .695 
Q12 2 5 4.49 -1.058 .154 
Q13 1 5 3.97 -.609 -.242 
Q14 2 5 4.35 -.786 -.267 
Q15 1 5 4.17 -.722 -.234 
Q16 1 5 4.10 -.711 -.150 
Membuat 
Keputusan 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q17 2 5 4.13 -.423 -.587 
Q18 1 5 4.22 -.720 .011 
Q19 1 5 3.92 -.595 -.380 
Q20 1 5 4.11 -.638 -.127 
Kepimpinan 
Pengetua 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q21 1 5 3.96 -.627 -.274 
Q22 2 5 4.09 -.571 -.507 
Q23 1 5 4.26 -.829 .028 
Q24 1 5 4.02 -.726 -.310 
Q25 2 5 4.16 -.657 -.505 
Q26 1 5 4.05 -.748 -.282 
Pemimpin 
Pertengahan 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q27 1 5 3.98 -.579 -.251 
Q28 2 5 4.02 -.471 -.570 
Q29 2 5 3.01 -.420 -.550 
Q30 1 5 3.95 -.418 -.541 
Q31 2 5 4.09 -.430 -.704 
Q32 1 5 4.06 -.602 -.474 
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b. Ujian Normaliti Multivariat  
 
Selanjutnya penentuan normaliti multivariat data juga telah dilaksanakan. Analisis 

nilai skewness dan kurtosis yang ditunjukkan dalam rajah 4.4 mendapati bahawa 

semua item pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua berada dalam 

lingkungan ±2 dan mencapai tahap yang ditetapkan serta bertaburan normal. 

 

Jadual 4.4  

Nilai Skewness dan Kurtosis Bagi Setiap Dimensi Dalam Pemboleh Ubah 
Kepemimpinan Distributif Pengetua 

Dimensi Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Perkongsian Hala tuju 2 5 4.23 -.795 -.022 

Perkongsian 
Tanggungjawab 

2 5 4.29 -.712 -.284 

Membuat Keputusan 2 5 4.10 -.504 -.470 

Kepimpinan Pengetua 2 5 4.09 -.673 -.431 

Kepimpinan Pemimpin 
Pertengahan 

2 5 4.02 -.431 -.532 

 

Pengkaji juga menganalisis ujian multivariat melalui analisis grafik histogram 

bagi dimensi setiap pemboleh ubah. Graf histogram (Rajah 4.1) bagi setiap dimensi 

pemboleh ubah kajian membuktikan data bertaburan secara normal dan juga 

memenuhi andaian kenormalan yang diperlukan. 
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Rajah 4.1 Histogram normaliti data kajian bagi dimensi kepemimpinan distributif 
pengetua 
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Rajah 4.1 Sambungan 
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Rajah 4.1 Sambungan 
 
 

4.3.2 Ujian Taburan Data bagi Pemboleh Ubah Amalan Kepemimpinan 

Distributif  Guru 

a. Ujian Normaliti 
 
Pengkaji seterusnya menjalankan penentuan normaliti univariat data yang ditunjukkan 

melalui nilai kepencongan (skewness) dan kecerunan (kurtosis) bagi setiap item 

pemboleh ubah amalan kepemimpinan distributif guru. Analisis nilai skewness dan 

kurtosis yang ditunjukkan dalam rajah 4.5 mendapati bahawa semua item pemboleh 

ubah  amalan kepemimpinan distributif guru berada dalam lingkungan ±2. Maklumat 

ini memberi petunjuk bahawa data telah mencapai ketetapan analisis dan bertaburan 

normal. 
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Jadual 4.5 

Nilai Skewness dan Kurtosis Bagi Setiap Item Dalam Pemboleh Ubah Amalan 
Kepemimpinan Distributif Guru 

 
 
 

b. Ujian Normaliti Multivariat  

 

Proses seterusnya ialah menjalankan ujian penentuan normaliti multivariat data. Jadual 

4.6 menunjukkan nilai kepencongan (skewness) dan kecerunan (kurtosis) bagi setiap 

dimensi pemboleh ubah amalan kepemimpinan distributif guru. Laporan daripada 

Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 
Kerjasama 
Spontan 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q33 2 5 4.24 -.611 -.504 
Q34 1 5 4.01 -.728 .059 
Q35 2 5 4.06 -.545 -.544 
Q36 2 5 4.11 -.576 -.393 
Hubungan 
Kerja Intuitif 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q37 1 5 4.18 -.695 -.059 
Q38 2 5 4.23 -.684 -.283 
Q39 2 5 4.58 -1.321 .696 
Q40 2 5 4.49 -1.062 .149 
Amalan 
Institusi 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q41 1 5 4.17 -.812 .512 
Q42 1 5 4.06 -.585 -.322 
Q43 2 5 4.06 -.578 -.480 
Q44 2 5 4.16 -.555 -.475 
      
Terselaras Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 
Q45 1 5 3.99 -.585 -.323 
Q46 2 5 4.14 -.542 -.366 
Q47 2 5 4.12 -.620 -.298 
Q48 2 5 4.28 -.816 -.024 
Q49 1 5 4.20 -.921 .370 
Progresif Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 
Q50 1 5 4.02 -.656 -.242 
Q51 2 5 4.07 -.570 -.326 
Q52 1 5 4.02 -.586 -.128 
Q53 2 5 4.57 -.563 .200 
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nalisis nilai skewness dan kurtosis yang ditunjukkan dalam rajah 4.6 mendapati 

bahawa semua item pemboleh ubah  amalan kepemimpinan distributif guru berada 

dalam lingkungan ±2. Maklumat ini memberi petunjuk bahawa data telah mencapai 

tahap yang ditetapkan dan bertaburan normal. 

 

 
Jadual 4.6  

Nilai Skewness dan Kurtosis Bagi Setiap Dimensi Dalam Pemboleh Ubah Amalan 
Kepemimpinan Distributif Guru 

 
Dimensi Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Kerjasama Spontan 2 5 4.11 -.413 -.624 

Hubungan Kerja Intuitif 3 5 4.37 -.790 -.202 

Amalan Institusi 2 5 4.11 -.523 -.409 

Terselaras 2 5 4.15 -.510 -.442 

Progresif 2 5 4.17 -.495 -.233 

 

 

Pengkaji juga turut menganalisis ujian multivariat melalui analisis grafik 

histogram bagi dimensi setiap pemboleh ubah. Graf histogram (Rajah 4.2) bagi setiap 

dimensi pemboleh ubah kajian membuktikan data bertaburan secara normal dan juga 

memenuhi andaian kenormalan yang diperlukan. 
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Rajah 4.2 Histogram normaliti data kajian bagi dimensi amalan kepemimpinan 
distributif guru 
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Rajah 4.2 Sambungan  
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Rajah 4.2 Sambungan 

 

4.3.3 Ujian Taburan Data bagi Pemboleh Ubah Efikasi Kendiri Guru 

a. Ujian Normaliti  
 

Peringkat terakhir ujian ialah penentuan normaliti univariat data yang ditunjukkan 

melalui nilai kepencongan (skewness) dan kecerunan (kurtosis) bagi setiap item 

pemboleh ubah efikasi kendiri guru. Laporan daripada analisis nilai skewness dan 

kurtosis yang ditunjukkan dalam rajah 4.7 mendapati bahawa semua item pemboleh 

ubah  efikasi kendiri guru berada dalam lingkungan ±2. Maklumat ini memberi 

petunjuk bahawa data bertaburan normal dan telah mencapai ketetapan analisis yang 

dicadangkan (Hair et al., 2010; Tabachnick & Fidell, 2007). 
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Jadual 4.7  

Nilai Skewness dan Kurtosis Bagi Setiap Item Dalam Pemboleh Ubah Efikasi 
Kendiri Guru 

 
Efikasi Kendiri Guru: Efikasi terhadap ... 

Strategi 
Pembelajaan 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q54 2 5 4.40 -.130 -.604 
Q55 2 5 4.27 -.198 .550 
Q56 3 5 4.45 -.194 -1.124 
Q57 3 5 4.45 -.241 -1.073 
Pengurusan 
Kelas 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q58 2 5 4.38 -.331 -.045 
Q59 2 5 4.36 -.264 -.378 
Q60 2 5 4.32 -.268 .014 
Q61 2 5 4.38 -.237 -.057 
Pelibatan 
Pelajar 

Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Q62 2 5 4.36 -.247 -.380 
Q63 3 5 4.41 -.216 -.915 
Q64 1 5 4.09 -.591 .434 
Q65 3 5 4.39 -.015 -1.016 

 
 

b. Ujian Normaliti Multivariat  
 

Proses selanjutnya ialah menjalankan ujian penentuan normaliti multivariat data bagi 

setiap dimensi pemboleh ubah efikasi kendiri guru. Jadual 4.8 menunjukkan nilai 

kepencongan (skewness) dan kecerunan (kurtosis) bagi setiap dimensi. Laporan 

daripada nalisis nilai skewness dan kurtosis yang ditunjukkan dalam rajah 4.8 

mendapati bahawa semua item pemboleh ubah  efikasi kendiri guru berada dalam 

lingkungan ±2. Maklumat ini memberi petunjuk bahawa data telah mencapai ketetapan 

analisis dan bertaburan normal. 
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Jadual 4.8:  

Nilai Skewness dan Kurtosis Bagi Setiap Dimensi Dalam Pemboleh Ubah Efikasi 
Kendiri Guru 

 
Dimensi Minima Maksima Min Skewness Kurtosis 

Strategi Pembelajaran 3 5 4.39 -.083 -.570 

Pengurusan Kelas 3 5 4.36 -.063 -.565 

Pelibatan Pelajar 3 5 4.31 .053 -.862 

 

 

Pengkaji seterunya menganalisis ujian multivariat melalui analisis grafik 

histogram bagi dimensi setiap pembolehubah. Graf histogram (Rajah 4.3) bagi setiap 

dimensi pemboleh ubah kajian membuktikan data bertaburan secara normal dan juga 

memenuhi andaian kenormalan yang diperlukan. 

 

Rajah 4.3 Histogram normaliti data kajian bagi dimensi efikasi kendiri guru 
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Rajah 4.3 Sambungan 
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4.4 Ujian Lineariti 

Hair et al. (2010) serta Tabachnick dan Fidell (2007) menyatakan bahawa kriteria asas 

yang perlu ada sebelum ujian regresi pelbagai diteruskan ialah dengan melaksanakan 

ujian lineariti. Sehubungan itu, bagi memenuhi kriteria ini, pengkaji telah menjalankan 

ujian lineariti untuk memastikan bahawa terdapat hubungan yang linear antara 

pemboleh ubah bebas iaitu kepemimpinan distributif dan amalan kepemimpinan 

distributif guru dengan pemboleh ubah bersandar iaitu efkasi kendiri guru sebelum 

ujian korelasi dan regresi pelbagai dilaksanakan. 

Menurut Pallant (2007), ujian  ini boleh dilaksanakan melalui taburan reja. 

Graf taburan reja menunjukkan pertalian antara dua pemboleh ubah numerik di mana 

setiap nilai yang dipaparkan mengandungi kedua-dua nilai pemboleh ubah bersandar 

dan pemboleh ubah bebas. Selain itu pemerhatian plot taburan normal P-P boleh 

digunakan di mana pemeriksaan P-P plot regression standard residual dapat 

menunjukkan data secara relatif berada dalam keadaan normal dan berada dalam 

garisan lurus. Rajah 4.4 menunjukkan hasil taburan data kajian adalah linear. 

 

 

Rajah 4.4 Taburan Reja dan Normal P-P Plot Bagi Pemboleh Ubah Bebas Dan 
Bersandar 
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Rajah 4.4 Sambungan  
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Rajah 4.4 Sambungan 
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4.5 Ujian Singulariti dan Multikolineariti 

Bagi mengesan kewujudan masalah singulariti dan multikolineariti ini ujian bivariat 

analisis korelasi Pearson dilakukan. Ujian ini dilaksanakan bagi menganalisis 

hubungan antara variabel kajian. Menurut Pallant (2007) sekiranya hubungan korelasi 

antara variabel mempunyai nilai r melebihi .09 maka wujudnya masalah ini dan salah 

satu item perlu digugurkan. Jadual 4.9 menunjukkan hasil analisis ujian yang 

dilaksanakan. 

 

Jadual 4.9  

Matriks Analisis Korelasi Pearson Antara Item Kajian 

Pemboleh ubah Hubungan 
Antara 
Item 

Nilai r 
Pearson 

Nilai 
Signifikan 

Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 
 

Q1 – Q32 .369 - .858 .00 

Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 
 

Q33 – Q53 .239 - .834 .00 

Efikasi Kendiri Guru Q54 – Q65 .486 - .729 .00 

 

Berdasarkan Jadual 4.9 analisis ujian bivariat korelasi Pearson menunjukkan 

hubungan antara item bagi setiap pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua 

adalah antara r = .369 hingga r = .858, bagi amalan kepimpinan distributif guru nilai r 

adalah di antara r = .239 hingga r = .834 dan efikasi kendiri guru berada antara r = .486 

hingga r = .729.  

Seterusnya didapati hubungan korelasi antara item bagi item 53 dengan item 

lain dalam dimensi progresif adalah r = .239 lalu menunjukkan bahawa hubungan yang 

lemah. Selain daripada item tersebut ujian analisis menunjukkan hubungan antara 
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setiap item dalam setiap pemboleh ubah berada pada tahap sederhana dan tinggi. Oleh 

itu, masalah singulariti dan multikolineariti tidak wujud terhadap item dalam setiap 

pemboleh ubah kajian. Selain itu, ujian bivariat korelasi Pearson juga turut dilakukan 

bagi setiap pemboleh ubah bebas dan bersandar seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 

4.10. Dapatan analisis menujukkan bahawa korelasi adalah signifikan dan berada pada 

tahap sederhana dan tinggi. 

 

Jadual 4.10  

Analisis Korelasi Pearson Antara Setiap Pemboleh Ubah Kajian 

Pemboleh ubah  Kepemimpinan 
Distributif 

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif 

Efikasi 
Kendiri 
Guru 

Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 

r 
Sig(2 
tailed) 

1 .857** .416** 

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

r 
Sig(2 
tailed) 

.857** 1 .495** 

Efikasi Kendiri 
Guru 

r 
Sig(2 
tailed) 

.416** .496** 1 

Nota: **signifikan pada aras .01 

4.6 Analisis Faktor Pengesahan  

Sebelum menilai kesepadanan model kajian, penyelidik perlu mengenal pasti 

kebolehpercayaan model pengukuran. Ia bertujuan untuk mengesahkan semua item 

dalam soal selidik mewakili pemboleh ubah pendam dan boleh dipercayai. Zainuddin 

(2012) menyatakan analisis faktor pengesahan (confirmatory factor analysis - CFA) 

dilaksanakan untuk menentukan kebolehpercayaan dan kesahan setiap konstruk yang 

diuji benar-benar mewakili elemen yang dikaji. 
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Sebelum analisis dilaksanakan pengkaji perlu menyemak saiz sampel kajian. 

Bilangan sampel bagi kajian ini adalah 563 dan memandangkan jumlah sampel bagi 

kajian ini melebihi 200 orang dan menepati syarat sampel minima Hair et al. (2010) 

seperti jadual 3.17. 

Langkah seterusnya adalah penyemakan Goodness-of-Fit. Terdapat beberapa 

indeks kriteria pengukuran kesepadanan model yang boleh digunakan. Walau 

bagaimanapun tiada persetujuan khusus dalam kalangan penyelidik bahawa indeks 

kesepadanan yang mana perlu digunakan. Hair et al. (1995; 2010) mencadangkan 

penyelidik-penyelidik menggunakan sekurang-kurangnya satu indikator daripada 

kategori model fit iaitu Absolute Fit, Incremental Fit dan Parsimonious Fit. Bagi 

analisis kajian ini, pengkaji memilih untuk menggunakan empat indeks yang mewakili 

setiap kategori kesepadanan yang dicadangkan. Jadual 4.11 menujukkan kategori 

indeks kesepadanan dan aras ketetapan yang diterima pakai (Zainuddin, 2012). 

 

Jadual 4.11 

Nilai Indeks Kriteria Tahap Ukuran Kesepadanan Model (Zainuddin, 2015:p63) 

 
Kategori 
Kesepadanan 

Indeks Tahap 
Penerimaan 

Catatan 

Absolute Fit Root Mean Square of 
Error Approximation 

RMSEA < .08 Nilai .05 hingga .1 
boleh diterima 

 Goodness-of-Fit Index GFI > .90 GFI = .95 adalah baik 

Incremental Fit Comparative Fit Index CFI > .90 CFI = .95 adalah baik 

Parsimonious 
Fit 

Chi-square/df  Chi-square/df < 
5.0 

Nilai perlu kurang 
dari 5.0 
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4.6.1 Model Pengukuran Kepimpinan Distributif Pengetua 

Model pengukuran kepemimpinan distributif pengetua  mengandungi 32 item dan 

diwakili lima dimensi iaitu perkongsian hala tuju yang mengandungi 10 item, 

perkongsian tanggungjawab enam item, dimensi membuat keputusan empat item, 

dimensi kepimpinan pengetua enam item dan dimensi pemimpin pertengahan yang 

mengandungi enam item.  

Semakan model pengukuran dijalankan melalui analisis faktor pengesahan 

serentak dengan model pengukuran (measurement model) bagi menentukan 

kebolehpercayaan dan kesahan setiap indikator yang mewakili setiap konstruk. 

a. Model Pengukuran Dimensi Perkongsian Hala tuju 

Analisis pada Rajah 4.5 menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi perkongsian 

hala tuju tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. Terdapat 

10 item dalam dimensi perkongsian hala tuju. Analisis mendapati bahawa nilai indeks 

RMSEA= .184 (>.08), GFI= .769 (<.90), CFI= .868 (<.90), dan Ratio Chisq/df= 

19.963 (>5.0) tidak memenuhi tahap penerimaan yang ditetapkan. Namun begitu, 

pengkaji mendapati bahawa tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana kesemua 

item berada antara .75 hingga .85 dan melebihi kriteria kebolehpercayaan ditetapkan 

(Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 0.40 

seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). 
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Rajah 4.5 Model Pengukuran Dimesi Perkongsian Hala tuju 

 

Bagi memperoleh indeks kesepadanan mengikut tahap yang ditetapkan maka 

model pengukuran dimensi perkongsian hala tuju ini perlu ubah suai dan disemak 

semula. Pengkaji merujuk nilai petunjuk modifikasi (M.I) dan mendapati nilai M.I 

yang besar adalah antara e8↔e9 (187.366), e2↔e3 (186.284), e5↔e6 (60.589), 

e7↔e8 (50.761), e1↔e2 (52.310), e1↔e8 (48.202) dan e1↔e9 (33.685). Maklumat 

ini dapat memberi petunjuk kepada pengkaji bagi melaksanakan tindakan pengubah 

suaian. Sebagai contoh jika ralat varian e8 dan e9 dikorelasikan, nilai Khi Kuasa Dua 

Goodness of Fit dapat dikurangkan sebanyak 187.366. Oleh itu, sebagai usaha 

mendapat kesepadanan model pengkaji telah menghubungkan beberapa ralat varian 

iaitu e4 dan e2, e2 dan e3, e5 dan e6, e7 dan e8, e7 dan e9 serta e8 dan e9. 
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Rajah 4.6 Model Pengukuran Dimensi Perkongsian Hala tuju Yang Disemak Semula 

 
 

Laporan ujian semakan semula (Rajah 4.6) menunjukkan bahawa nilai 

RMSEA= .078 (<.08), GFI= .956 (>.90), CFI= .980 (>90), dan Ratio Chisq/df= 4.383 

(<5.0).  Dapatan ini menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi perkongsian 

hala tuju yang disemak semula mempunyai kriteria kesepadanan dan memenuhi tahap 

penerimaan kesepadanan yang ditetapkan. Ini membuktikan bahawa model 

pengukuran dimensi perkongsian hala tuju sepadan dengan data kajian yang diperoleh 

dari responden. 

Semakan seterusnya menunjukkan bahawa nilai pemberat faktor bagi setiap 

item adalah antara .75 hingga .85. Selain itu anggaran parameter Regression Weight 

(R) adalah signifikan (p< .05) serta nilai signifikan pemberat regresi (C.R) melebihi 

nilai kritikal +1.96 seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.12.  
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Jadual 4.12 

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Dimensi Perkongsian Hala tuju Yang di Semak Semula 

 
Item Pemberat 

Regresi 
R2 SE Nisbah Kritikal 

(CR) 
Nilai 
Signifikan 

Q1 .816 .667 .017 14.182 *** 
Q2 .794 .631 .015 14.665 *** 
Q3 .824 .680 .017 14.023 *** 
Q4 .838 .702 .013 13.743 *** 
Q5 .840 .706 .015 13.551 *** 
Q6 .752 .566 .024 14.868 *** 
Q7 .846 .716 .014 13.389 *** 
Q8 .782 .611 .017 14.511 *** 
Q9 .773 .597 .019 14.625 *** 
Q10 .663 .446 .031 15.745 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 

Seterusnya dapatan analisis R2 menunjukkan bahawa item yang diuji 

merupakan peramal kepada pemboleh ubah perkongsian hala tuju serta tidak terdapat 

kes multikolineariti dan singulariti antara indikator kerana kesahan diskriminan adalah 

kukuh kerana tidak terdapat korelasi yang melebihi .90.  

Inferens yang dapat dibuat melalui analisis ini adalah item Q1 adalah peramal 

sebanyak 66.7% kepada dimensi perkongsian hala tuju, item Q2 adalah peramal 

sebanyak 63.1%, item Q3 peramal sebanyak 68.0%, item Q4 peramal sebanyak 70.2% 

dan item Q5 peramal sebanyak 70.6%. Seterusnya item Q6 peramal sebanyak 56.6%, 

item Q7 peramal sebanyak 71.6%, item Q8 peramal sebanyak 61.1%, item Q9 peramal 

sebanyak 59.7 % dan item Q10 peramal sebanyak 44.6% bagi pemboleh ubah 

perkongsian hala tuju. 
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b.Model Pengukuran Dimensi Perkongsian Tanggungjawab 

Analisis pada Rajah 4.7 menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi perkongsian 

tanggungjawab tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. 

Model pengukuran dimensi perkongsian tanggungjawab mengandungi enam item. 

Analisis mendapati bahawa nilai indeks RMSEA= .166 (>.08) dan Ratio Chisq/df= 

16.568 (>5.0) tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau bagaimanapun 

nilai indeks GFI= .911 (>.90), CFI= .924 (>.90) mencapai tahap kesepadanan yang 

ditetapkan. Seterusnya pengkaji mendapati tidak terdapat isu kesahan konvergen 

kerana kesemua item berada antara .63 hingga .82 melebihi kriteria kebolehpercayaan 

yang ditetapkan (Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item 

melebihi 0.40 seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). 

 
 

 
Rajah 4.7 Model Pengukuran Dimensi Perkongsian Tanggungjawab 
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Bagi memperoleh indeks kesepadanan mengikut tahap yang ditetapkan maka 

model pengukuran dimensi perkongsian tanggungjawab ini perlu ubah suai dan 

disemak semula. Model pengukuran cadangan bagi dimensi perkongsian 

tanggungjawab ini perlu diubah suai semula bagi memperoleh indeks kesepadanan 

model yang lebih baik berdasarkan nilai petunjuk modifikasi (M.I). Dengan merujuk 

kepada laporan analisis pengkaji mendapati nilai M.I yang besar adalah antara ralat 

varian e1↔e2 (87.020), e1↔e3 (35.035), e2↔e5 (26.720) dan e3↔e5 (20.960).  

Melalui maklumat ini pengkaji boleh melaksanakan beberapa tindakan 

pengubah suaian, sebagai contoh jika ralat varian e1 dan e2 dikorelasikan, nilai Khi 

Kuasa Dua Goodness of Fit berkurang sebanyak 87.020 dan seterusnya. Oleh itu, 

sebagai usaha mendapat kesepadanan model pengkaji telah menghubungkan beberapa 

ralat varian iaitu e1 dan e2 serta ralat varian e1 dan e3. 

 

 

Rajah 4.8 Model Pengukuran Dimensi PerkongsianTanggungjawab Yang Disemak 
Semula 
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Laporan ujian semakan semula (Rajah 4.8)  menunjukkan bahawa nilai Nilai 

RMSEA= .071 (<.08), GFI= .984 (>.90), CFI= .989 (>90), dan Ratio Chisq/df= 3.867 

(<5.0). Dapatan ini menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi perkongsian 

tanggungjawab yang disemak semula mempunyai kriteria kesepadanan dan memenuhi 

tahap penerimaan kesepadanan yang ditetapkan. Ini membuktikan bahawa model 

pengukuran dimensi perkongsian tanggungjawab sepadan dengan data kajian yang 

diperoleh dari responden. 

Semakan seterusnya menunjukkan bahawa nilai pemberat faktor bagi setiap 

item adalah antara .67 hingga .83. Selain itu anggaran parameter Regression Weight 

(R) adalah signifikan (p< .05) serta nilai pemberat regresi (C.R) melebihi nilai kritikal 

+1.96 sebagai mana pada Jadual 4.13.  

 

Jadual 4.13  

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Dimensi  Perkongsian Tanggungjawab Yang Disemak semula 
 
Item Pemberat 

Regresi 
R2 SE Nisbah Kritikal 

(CR) 
Nilai 
Signifikan 

Q11 .718 .516 .017 13.920 *** 
Q12 .741 .549 .015 13.956 *** 
Q13 .669 .447 .033 14.918 *** 
Q14 .831 .690 .014 11.972 *** 
Q15 .749 .561 .024 14.054 *** 
Q16 .813 .661 .018 12.577 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 
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Seterusnya dapatan analisis R2 menunjukkan bahawa item yang diuji 

merupakan peramal kepada pemboleh ubah perkongsian tanggungjawab serta tidak 

terdapat kes multikolineariti dan singulariti antara indikator kerana kesahan 

diskriminan adalah kukuh kerana tidak terdapat korelasi yang melebihi .90.  

Inferens yang dapat dibuat melalui analisis ini adalah item Q11 adalah peramal 

sebanyak 51.6%, item Q12 adalah peramal sebanyak 54.9%, item Q13 peramal 

sebanyak 44.7%, item Q14 peramal sebanyak 69.0%, item Q15 peramal sebanyak 

56.1% dan item Q16 peramal sebanyak 66.1% bagi pemboleh ubah perkongsian 

tanggungjawab.  

c. Model Pengukuran Dimensi Membuat Keputusan 

Rajah 4.9 menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi membuat tidak 

menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. Model pengukuran 

membuat keputusan mengandungi empat item. Analisis mendapati nilai indeks 

RMSEA= .163 (>.08) dan Ratio Chisq/df= 15.876 (>5.0) tidak memenuhi indeks 

kriteria yang ditetapkan walau bagaimanapun nilai indeks GFI= .971 (>.90), CFI= .977 

(>.90) telah mencapai tahap kesepadanan yang ditetapkan.  

Pengkaji juga mendapati bahawa tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana 

kesemua item berada antara .76 hingga .87 melebihi kriteria kebolehpercayaan 

ditetapkan (Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 

0.40 seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). 
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Rajah 4.9 Model Pengukuran Dimensi Membuat Keputusan 

 

Pengkaji memutuskan bahawa bagi memperoleh indeks kesepadanan mengikut 

tahap yang ditetapkan maka model pengukuran dimensi membuat keputusan ini perlu 

ubah suai dan disemak semula. Sehubungan itu pengkaji merujuk nilai petunjuk 

modifikasi (M.I) dan mendapati nilai M.I adalah besar antara e1↔e2 (23.344). 

Maklumat ini memberi petunjuk kepada pengkaji jika ralat varian e1 dan e2 

dikorelasikan, nilai Khi Kuasa Dua Goodness of Fit berkurang sebanyak 23.344. Oleh 

itu sebagai langkah mendapat kesepadanan model dengan data kajian pengkaji telah 

menghubungkan ralat varian e1 dan e2. 
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Rajah 4.10 Model Pengukuran Dimensi Membuat Keputusan Yang Disemak Semula 

 
 

Laporan ujian semakan semula (Rajah 4.10) menunjukan bahawa nilai 

RMSEA= .000 (<.08), GFI= 1.00 (>.90), CFI= 1.00 (>90), dan Ratio Chisq/df= .079 

(<5.0). Dapatan ini menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi membuat 

keputusan yang disemak semula mempunyai kriteria kesepadanan dan memenuhi 

tahap penerimaan kesepadanan yang ditetapkan. Ini membuktikan bahawa model 

pengukuran dimensi membuat keputusan sepadan dengan data kajian yang diperoleh 

dari responden. 

Semakan seterusnya menunjukkan bahawa nilai pemberat faktor bagi setiap 

item adalah antara .72 hingga .89. Selain itu anggaran parameter Regression Weight 

(R) adalah signifikan (p< .05) serta nilai pemberat regresi (C.R) melebihi nilai kritikal 

+1.96 seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.14.  
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Jadual 4.14  

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Dimensi Membuat Keputusan Yang Disemak Semula 
 
Item Pemberat 

Regresi 
R2 SE Nisbah Kritikal 

(CR) 
Nilai 
Signifikan 

Q17 .716 .512 .020 14.199 *** 
Q18 .780 .608 .018 13.146 *** 
Q19 .849 .720 .024 10.807 *** 
Q20 .889 .791 .019 8.347 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 

Seterusnya dapatan analisis R2 menunjukkan item yang diuji merupakan 

peramal kepada pemboleh ubah dimensi membuat keputusan serta tidak terdapat kes 

multikolineariti dan singulariti antara indikator kerana kesahan diskriminan adalah 

kukuh kerana tidak terdapat korelasi yang melebihi .90. Oleh itu inferens yang dapat 

dibuat melalui analisis ini adalah item Q17 adalah peramal sebanyak 51.2%, item Q18 

adalah peramal sebanyak 60.8%, item Q19 peramal sebanyak 72.0% dan item Q20 

peramal sebanyak 79.1% bagi pemboleh ubah membuat keputusan. 

d. Model Pengukuran Dimensi Kepimpinan Pengetua 

Analisis pada Rajah 4.11 menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi 

kepimpinan pengetua tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang 

dikaji. Model pengukuran dimensi kepimpinan pengetua mengandungi enam item. 

Analisis mendapati nilai nilai indeks RMSEA= .124 (>.08) dan Ratio Chisq/df= 9.661 

(>5.0) tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau bagaimanapun nilai 

indeks GFI= .953 (>.90), CFI= .968 (>.90) didapati mencapai tahap kesepadanan yang 

ditetapkan. Seterusnya pengkaji mendapati bahawa bagi model pengukuran dimensi 
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kepemimpinan pengetua ini tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana kesemua 

item berada antara .70 hingga .88 melebihi kriteria kebolehpercayaan ditetapkan 

(Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 0.40 

seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). 

 

 

Rajah 4.11 Model Pengukuran Dimensi Kepimpinan Pengetua 

 

Berdasarkan analisis di atas, bagi memperoleh indeks kesepadanan mengikut 

tahap yang ditetapkan maka model pengukuran dimensi kepimpinan pengetua ini perlu 

ubah suai dan disemak semula. Pengkaji merujuk nilai petunjuk modifikasi (M.I) dan 

mendapati nilai M.I yang besar adalah antara e1↔e2 (50.104). Maklumat ini dapat 

memberi petunjuk kepada pengkaji bagi melaksanakan tindakan modifikasi. Sebagai 

contoh jika sekiranya ralat varian e1 dan e2 dikorelasikan, nilai Khi Kuasa Dua 

Goodness of Fit berkurang sebanyak 50.104. Oleh itu, sebagai usaha mendapat 
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kesepadanan model pengkaji telah menghubungkan ralat varian iaitu e1 dan e2 

sebelum meneruskan analisis semakan semula. 

 

 

Rajah 4.12 Model Pengukuran Dimensi Kepimpinan Pengetua Yang Disemak 

                   Semula 

 
 

Laporan ujian semakan semula (Rajah 4.12)  menunjukkan bahawa Nilai 

RMSEA= .076 (<.08), GFI= .980 (>.90), CFI= .989 (>90), dan Ratio Chisq/df= 4.273 

(<5.0). Dapatan ini menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi kepimpinan 

pengetua yang disemak semula mempunyai kriteria kesepadanan dan memenuhi tahap 

penerimaan kesepadanan yang ditetapkan. Ini membuktikan bahawa model 

pengukuran dimensi kepimpinan pengetua sepadan dengan data kajian yang diperoleh 

dari responden. 
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Semakan seterusnya menunjukkan bahawa nilai pemberat faktor bagi setiap 

item adalah antara .67 hingga .88. Selain itu anggaran parameter Regression Weight 

(R) adalah signifikan (p< .05) serta nilai signifikan pemberat regresi (C.R) melebihi 

nilai kritikal +1.96 seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.15.  

 

Jadual 4.15  

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Dimensi Kepimpinan Pengetua Yang Disemak Semula 

 
Item Pemberat 

Regresi 
R2 SE Nisbah 

Kritikal (CR) 
Nilai 
Signifikan 

Q21 .668 .446 .031 15.615 *** 
Q22 .782 .611 .020 14.642 *** 
Q23 .816 .666 .015 14.124 *** 
Q24 .883 .780 .018 11.997 *** 
Q25 .846 .715 .016 13.413 *** 
Q26 .768 .753 .018 12.677 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 

Seterusnya dapatan analisis R2 menunjukkan item yang diuji merupakan 

peramal kepada pemboleh ubah dimensi kepimpinan pengetua tidak terdapat kes 

multikolineariti dan singulariti antara indikator kerana kesahan diskriminan adalah 

kukuh kerana tidak terdapat korelasi yang melebihi .90.  

Seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.15, inferens yang dapat dibuat 

melalui analisis ini adalah item Q21 adalah peramal sebanyak 44.6%, item Q22 adalah 

peramal sebanyak 61.1%, item Q23 peramal sebanyak 66.6%, item Q24 peramal 

sebanyak 78.0%, item Q25 peramal sebanyak 71.5% dan item Q26 peramal sebanyak 

75.3% kepada dimensi kepimpinan pengetua. 
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e. Model Pengukuran Dimensi Pemimpin Pertengahan 

Analisis pada Rajah 4.13 menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi pemimpin 

pertengahan tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. 

Model pengukuran dimensi pemimpin pertengahan mengandungi enam item. Analisis 

mendapati nilai indeks RMSEA= .152 (>.08) dan Ratio Chisq/df= 14.021 (>5.0) tidak 

memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan namun begitu nilai indeks GFI= .929 (>.90), 

CFI= .967 (>.90) mencapai tahap kesepadanan yang ditetapkan. Selain itu pengkaji 

mendapati tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana kesemua item berada antara 

.88 hingga .90 melebihi kriteria kebolehpercayaan ditetapkan (Cronbach’s Alpha ≥ 

.60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 0.40 seperti yang dicadangkan 

oleh Zainuddin (2012). 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 4.13 Model Pengukuran Dimensi Pemimpin Pertengahan 
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Bagi memperoleh indeks kesepadanan mengikut tahap yang ditetapkan maka 

model pengukuran dimensi pemimpin pertengahan ini perlu ubah suai dan disemak 

semula. Pengkaji merujuk nilai petunjuk modifikasi (M.I) dan mendapati nilai M.I 

yang besar adalah antara e5↔e6 (60.360), e1↔e2 (53.910) dan e2↔e6 (18.136). 

Maklumat ini dapat memberi petunjuk kepada pengkaji bagi melaksanakan tindakan 

modifikasi. Sebagai contoh sekiranya pengkaji menghubungkan ralat varian e5 dan e6 

dikorelasikan, nilai Khi Kuasa Dua Goodness of Fit berkurang sebanyak 60.360 dan 

jika ralat varian e 1 dan e2 dikorelasikan, nilai Khi Kuasa Dua Goodness of Fit 

berkurang sebanyak 53.910 dan seterusnya. Oleh itu, sebagai usaha mendapat 

kesepadanan model pengkaji telah menghubungkan beberapa ralat varian iaitu e1 dan 

e2, e1 dan e3, e2 dan e5, e2 dan e6, e3 dan e4 serta e4 dan e6. Proses ini diulang 

beberapa kali sehingga memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data 

kajian. 

 

 

Rajah 4.14 Model Pengukuran Dimensi Pemimpin Pertengahan Yang Disemak 
Semula 
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Laporan ujian semakan semula (Rajah 4.14) menunjukkan bahawa nilai Nilai 

RMSEA= .068 (<.08), GFI= .993 (>.90), CFI= .998 (>90), dan Ratio Chisq/df= 3.605 

(<5.0). Dapatan ini menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi pemimpin 

pertengahan yang disemak semula mempunyai kriteria kesepadanan dan memenuhi 

tahap penerimaan kesepadanan yang ditetapkan. Ini membuktikan bahawa model 

pengukuran dimensi pemimpin pertengahan sepadan dengan data kajian yang 

diperoleh dari responden. 

Semakan seterusnya menunjukkan bahawa nilai pemberat faktor bagi setiap 

item adalah antara .85 hingga .92. Selain itu anggaran parameter Regression Weight 

(R) adalah signifikan (p< .05) serta nilai signifikan pemberat regresi (C.R) melebihi 

nilai kritikal +1.96 seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.16.  

 

Jadual 4.16 

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Dimensi Pemimpin Pertengahan Yang DiSemak Semula 

 
Item Pemberat 

Regresi 
R2 SE Nisbah Kritikal 

(CR) 
Nilai 
Signifikan 

Q27 .847 .717 .016 14.342 *** 
Q28 .909 .826 .016 7.928 *** 
Q29 .859 .738 .013 14.074 *** 
Q30 .882 .778 .015 11.403 *** 
Q31 .906 .820 .010 11.732 *** 
Q32 .915 .838 .013 10.242 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 
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Seterusnya dapatan analisis R2 menunjukkan bahawa item yang diuji 

merupakan peramal kepada pemboleh ubah dimensi pemimpin pertengahan serta tidak 

terdapat kes multikolineariti dan singulariti antara indikator kerana kesahan 

diskriminan adalah kukuh kerana tidak terdapat korelasi yang melebihi .90.  

Seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.16, inferens yang dapat dibuat melalui 

analisis ini adalah item Q27 adalah peramal sebanyak 71.7%, item Q28 adalah peramal 

sebanyak 82.6%, item Q29 peramal sebanyak 73.8%, item Q30 peramal sebanyak 

77.8%, item Q31 peramal sebanyak 82.0% dan item Q32 peramal sebanyak 83.8%, 

bagi dimensi pemimpin pertengahan. 

f. Model Pengukuran Kepemimpinan Distributif Pengetua 

Seterusnya pengkaji membuat analisis model pengukuran kepemimpinan distributif 

pengetua. Model pengukuran kepemimpinan distributif pengetua mempunyai lima 

dimensi iaitu dimensi perkongsian hala tuju, dimensi perkongsian tanggungjawab, 

dimensi membuat keputusan, dimensi kepimpinan pengetua dan dimensi pemimpin 

pertengahan. Analisis pada Rajah 4.15 menunjukkan bahawa model pengukuran 

kepemimpinan distributif pengetua tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan 

data yang dikaji. Analisis mendapati nilai indeks RMSEA= .179 (>.08) dan Ratio 

Chisq/df= 19.057 (>5.0) tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan walaupun 

nilai indeks GFI= .932 (>.90), CFI= .963 (>.90) mencapai tahap yang ditetapkan.  
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Rajah 4.15 Model Pengukuran Kepemimpinan Distributif Pengetua 

 

Lanjutan daripada itu pengkaji mendapati tidak terdapat isu kesahan konvergen 

kerana kesemua item berada antara .80 hingga .90 melebihi kriteria kebolehpercayaan 

ditetapkan (Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 

0.40 seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). 

Bagi memperoleh indeks kesepadanan mengikut tahap yang ditetapkan maka 

model pengukuran kepemimpinan distributif pengetua ini perlu ubah suai dan disemak 

semula. Pengkaji merujuk nilai petunjuk modifikasi (M.I) dan mendapati nilai M.I 

yang besar adalah antara ralat varian e4↔e5 (48.676) dan e1↔e2 (25.584). Maklumat 

ini dapat memberi petunjuk kepada pengkaji bagi melaksanakan tindakan pengubah 

suaian. Sebagai contoh jika ralat varian e4 dan e5 dikorelasikan, nilai Khi Kuasa Dua 

Goodness of Fit berkurang sebanyak 48.676. Oleh itu, sebagai usaha mendapat 

kesepadanan model pengkaji telah menghubungkan ralat varian e4 dan e5 dan 

menyemak semula kesepadanan model sebelum meneruskan tindakan 

menghubungkan ralat varian e1 dan e2. 
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Rajah 4.16  Model Pengukuran Kepemimpinan Distributif  Pengetua Yang DiSemak 
Semula Kali Pertama 

 

 

Rajah 4.17 Model Pengukuran Kempimpinan Distributif Pengetua Yang DiSemak 
Semula Kali Kedua 
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Laporan ujian semakan semula (Rajah 4.17) menunjukkan bahawa nilai 

RMSEA= .068 (<.08), GFI= .992 (>.90), CFI= .997 (>90), dan Ratio Chisq/df= 3.570 

(<5.0). Dapatan ini menunjukkan bahawa model pengukuran kepemimpinan distributif 

pengetua yang disemak semula mempunyai kriteria kesepadanan dan memenuhi tahap 

penerimaan kesepadanan yang ditetapkan. Ini membuktikan bahawa model 

pengukuran kepemimpinan distributif pengetua sepadan dengan data kajian yang 

diperoleh dari responden. 

Nilai pemberat faktor (faktor loading) bagi dimensi perkongsian hala tuju 

adalah .79, dimensi perkongsian tanggungjawab adalah .87, dimensi membuat 

keputusan adalah .91, dimensi kepimpinan pengetua adalah .86 dan dimensi pemimpin 

pertengahan adalah .84. Justeru, menunjukkan bahawa tiada masalah kesahan 

konvergen wujud serta nilai korelasi (R2) semua dimensi melebihi 0.40 seperti yang 

dicadangkan oleh Hair et al. (2010). 

Kesemua dimensi menunjukkan bahawa nilai pemberat faktor antara .79 

hingga .91 dan mempunyai anggaran parameter Regression Weight (R) yang signifikan 

(p< .05) serta nilai pemberat regresi (C.R) yang signifikan serta melebihi nilai kritikal 

+1.96 seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.17. Ini mengesahkan bahawa indikator yang 

diukur merupakan peramal kepada pemboleh ubah laten seperti mana yang 

ditunjukkan oleh keputusan analisis Squared Multiple Correlation (R2). Analisis R2 

menunjukkan bahawa indikator yang diuji merupakan peramal kepada pemboleh ubah 

dimensi kepemimpinan distributif pengetua. 
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Jadual 4.17   

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Krikital bagi 
Model Pengukuran Kepemimpinan Distributif Pengetua 

 

 
Dimensi 

Pem- 
berat 
Regresi 

R2 SE 
Nisbah 
Kritikal 
(CR) 

Nilai 
Signi
fikan 

Hala tuju <-
- 

Kepemimpinan 
Distributif .790 .624 .013 13.841 *** 

Tanggungja
wab 

<-
- 

Kepemimpinan 
Distributif  .870 .756 .008 11.857 *** 

Keputusan <-
- 

Kepemimpinan 
Distributif .911 .830 .009 9.577 *** 

Pengetua <-
- 

Kepemimpinan 
Distributif .859 .738 .012 12.380 *** 

Pemimpin 
Pertengahan 

<-
- 

Kepemimpinan 
Distributif .843 .710 .014 12.844 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 

Interens yang boleh dibuat berdasarkan analisis ini adalah lima dimensi dalam 

pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua memberi sumbangan seperti 

berikut. Dimensi perkongsian hala tuju adalah peramal sebanyak 62.4%, dimensi 

perkongsian tanggungjawab adalah peramal sebanyak 75.6%, dimensi membuat 

keputusan adalah peramal sebanyak 83.0%, dimensi kepimpinan pengetua peramal 

sebanyak 85.59% dan dimensi pemimpin pertengahan peramal sebanyak 71.0% 

kepada konstruk kepemimpinan distributif pengetua. 

g. Kesahan Model Pengukuran Kepimpinan Distributif Pengetua 

Setelah construct validity and convergent validity bagi pemboleh ubah kepemimpinan 

distributif pengetua dicapai pengkaji seterusnya melaksanakan analisis interkorelasi 

untuk kesahan Model Pengukuran Kepemimpinan Distributif Pengetua. Pemboleh 
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ubah kepemimpinan distributif pengetua terdiri dari lima dimensi iaitu perkongsian 

hala tuju, perkongsian tanggungjawab, membuat keputusan, kepimpinan pengetua dan 

pemimpin pertengahan yang pada keseluruhannya mempunyai 32 item.  

 

 
 
Rajah 4.18 Interkorelasi antara lima dimensi Model Pengukuran Kepemimpinan 
Distributif Pengetua 

 

Kesahan diskriminan bagi model pengukuran kepemimpinan distributif untuk 

kajian ini ditunjukkan dalam Rajah 4.18. Nilai pekali korelasi (r) antara setiap dimensi 

(indikator) adalah r = .744 bagi hubungan antara perkongsian hala tuju dan 

perkongsian tanggungjawab; r = .801 bagi hubungan antara perkongsian 

tanggungjawab dan membuat keputusan; r = .692 bagi hubungan antara perkongsian 

hala tuju dan pemimpin pertengahan; r = .734 bagi hubungan antara perkongsian 

tanggungjawab dan kepimpinan pengetua; r = .725 bagi hubungan antara perkongsian 

tanggungjawab dan pemimpin pertengahan dan r = .765 bagi hubungan antara 

membuat dan pemimpin pertengahan. 
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Seterusnya nilai pekali korelasi (r) berada antara r = .703 bagi perkongsian hala 

tuju dan membuat keputusan; r = .842 bagi pemimpin pertengahan dan kepimpinan 

pengetua;  r = .785 bagi membuat keputusan dan kepimpinan pengetua dan r = .695 

bagi perkongsian hala tuju dan kepimpinan pengetua serta signifikan pada p<.001. 

Sehubungan itu pengkaji merumuskan bahawa masalah multikolineariti dan singulariti 

tidak timbul antara dimensi yang dikaji kerana nilai korelasi r adalah melebihi .00 dan 

tidak melebihi .90.  

 
 
Jadual 4.18  

Pekali Korelasi, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi Kesahan Model Pengukuran 
Kepemimpinan Distributif Pengetua 

 
Kovarian Estimate S.E. C.R. r P 

Hala tuju <--> Tanggungjawab .323 .023 14.146 .744 *** 

Tanggungjawab <--> Keputusan .369 .025 14.818 .801 *** 

Hala tuju <--> Pemimpin 
Pertengahan .371 .028 13.488 .692 *** 

Tanggungjawab <--> Pengetua .353 .025 14.026 .734 *** 

Tanggungjawab <-->  Pemimpin 
Pertengahan .355 .026 13.920 .725 *** 

Kovarian Estimate S.E. C.R. r P 

Keputusan <--> Pemimpin 
Pertengahan .436 .030 14.399 .765 *** 

Hala tuju <--> Keputusan .355 .026 13.637 .703 *** 

Pemimpin 
Pertengahan <--> Pengetua .501 .033 15.270 .842 *** 

Keputusan <--> Pengetua .439 .030 14.643 .785 *** 

Hala tuju <--> Pengetua .366 .027 13.533 .695 *** 
Nota: *** signifikan pada p<.001 
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4.6.2 Model Pengukuran Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Semakan model pengukuran dijalankan melalui analisis faktor pengesahan serentak 

dengan model pengukuran (measurement model) bagi menentukan kebolehpercayaan 

dan kesahan setiap indikator yang mewakili setiap konstruk. Terdapat 21 item yang 

akan diuji bagi model pengukuran amalan kepemimpinan distributif guru dari pada 

lima dimensi. Dimensi-dimensi tersebut ialah kerjasama spontan mengandungi empat 

item, hubungan kerja intuitif mengandungi empat item, amalan institusi mengandungi 

empat item, terselaras mengandungi lima item dan progresif mengandungi empat item.  

a. Model Pengukuran Dimensi Kerjasama Spontan 

Analisis pada Rajah 4.19 menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi kerjasama 

spontan yang mengandungi empat item didapati mempunyai kesepadanan yang baik 

dengan data yang dikaji. Analisis mendapati nilai indeks RMSEA= .060 (<.08), GFI= 

.995 (>.90), CFI= .996 (>90), dan Ratio Chisq/df= 2.993 (<5.0) telah memenuhi tahap 

penerimaan yang ditetapkan.  

Pengkaji mendapati bahawa tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana 

kesemua item berada antara .65 hingga .86 melebihi kriteria kebolehpercayaan 

ditetapkan (Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 

0.40 seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). 
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Rajah 4.19 Model Pengukuran Dimensi Kerjasama Spontan 

 
Semakan seterusnya menunjukkan bahawa nilai pemberat faktor bagi setiap 

item adalah antara .65 hingga .86. Selain itu anggaran parameter Regression Weight 

(R) adalah signifikan (p< .05) serta nilai pemberat regresi (C.R) melebihi nilai kritikal 

+1.96 seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.19. Sehubungan itu pengkaji merumuskan 

bahawa masalah multikolineariti dan singulariti tidak timbul antara dimensi yang 

dikaji kerana nilai korelasi r adalah melebihi .00 dan tidak melebihi .90.   

 
Jadual 4.19  

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Dimensi Kerjasama Spontan 

 
Item Pemberat 

Regresi 
R2 SE Nisbah Kritikal 

(CR) 
Nilai 
Signifikan 

Q33 .738 .544 .019 13.957 *** 
Q34 .646 .418 .032 15.110 *** 
Q35 .860 .739 .020 9.713 *** 
Q36 .856 .733 .018 9.906 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 
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Seterusnya dapatan analisis R2 menunjukkan bahawa item yang diuji 

merupakan peramal kepada pemboleh ubah dimensi kerjasama spontan serta tidak 

terdapat kes multikolineariti dan singulariti antara indikator kerana kesahan 

diskriminan adalah kukuh kerana tidak terdapat korelasi yang melebihi .90.  

Inferens yang dapat dibuat melalui analisis ini adalah item Q33 adalah peramal 

sebanyak 54.4%, item Q34 adalah peramal sebanyak 41.8%, item Q35 peramal 

sebanyak 73.9%, item Q35 peramal sebanyak 73.3% dimensi kerjasama spontan. 

Sehubungan itu model pengukuran pada rajah 4.19 diterima sebagai model 

pengukuran dimensi kerjasama spontan. 

b. Model Pengukuran Dimensi Hubungan Kerja Intuitif 

Analisis pada Rajah 4.20 menunjukkan bahawa model pengukuran dimensi hubungan 

kerja intuitif tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. 

Model pengukuran dimensi hubungan kerja intuitif mengandungi empat item. Analisis 

mendapati nilai indeks RMSEA= .418 (>.08), GFI= .861 (<.90), CFI= .845(<.90) dan 

Ratio Chisq/df= 99.112 (>5.0) tidak memenuhi tahap penerimaan yang ditetapkan. 

Namun begitu, pengkaji mendapati tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana 

kesemua item berada antara .64 hingga .90 melebihi kriteria kebolehpercayaan 

ditetapkan (Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 

0.40 seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). 
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Rajah 4.20 Model Pengukuran Dimensi Hubungan Kerja Intuitif 

 

Bagi memperoleh indeks kesepadanan mengikut tahap yang ditetapkan maka 

model pengukuran dimensi hubungan kerja intuitif ini perlu ubah suai dan disemak 

semula. Pengkaji merujuk nilai petunjuk modifikasi (M.I) dan mendapati nilai M.I 

yang besar adalah antara e3↔e4 (167.401), e1↔e3 (21.333) dan e2↔e4 (19.703). 

Maklumat ini dapat memberi petunjuk sekiranya ralat varian e3 dan e4 dikorelasikan, 

nilai Khi Kuasa Dua Goodness of Fit berkurang sebanyak 167.401 dan seterusnya. 

Oleh itu, sebagai usaha mendapat kesepadanan model pengkaji telah menghubungkan 

ralat varian e3 dan e4 dan mengulangi semula analisis. 
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Rajah 4.21 Model Pengukuran Dimensi Hubungan Kerja Intuitif Yang Disemak 
Semula 

 

Setelah pengubahsuaian dibuat dan kesepadanan model disemak semula 

(Rajah 4.21), keputusan menunjukkan model pengukuran semak semula masih tidak 

mempunyai kesepadanan yang baik dimana nilai RMSEA= .113 (>.08) dan Ratio 

Chisq/df= 8.126 (>5.0) namun begitu nilai GFI= .993 (>.90), CFI= .994 (>90), 

mencapai tahap yang ditetapkan. Item-item menunjukkan nilai pemberat faktor antara 

.59 hingga .92 dan mencapai nilai pemberat faktor melebihi .50 sebagaimana menurut 

Hair et al. (2010). Semakan seterusnya pula menunjukkan dua item yang menunjukkan 

nilai korelasi (R2) yang tidak menepati kriteria yang ditetapkan iaitu R2 melebihi .40. 

Item yang dimaksudkan ialah Q39 = .35 dan Q40 = .35. Menurut Zainuddin (2015), 

item yang mempunyai nilai R2 kurang daripada .40 sepatutnya digugurkan kerana akan 

memberi kesan kepada kesepadanan model.  
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Susulan daripada itu, Zainuddin (2015, ms 67) turut menjelaskan ada beberapa 

isu yang dikesan timbul semasa melaksanakan analisis Confirmatory Factor secara 

berasingan bagi setiap model pengukuran. Sehubungan dengan itu, beliau 

mencadangkan kaedah Pooled CFA dimana semua konstruk digabungkan dan 

prosedur CFA dilaksanakan secara serentak. Kaedah ini sesuai bagi konstruk yang 

mempunyai kurang daripada empat item kerana gabungan konstruk akan 

meningkatkan darjah kebebasan model berkenaan. Berasaskan kepada justifikasi ini, 

maka pengkaji memilih untuk menggunakan kaedah Pooled CFA bagi menentukan 

kesepadanan kesemua dimensi dalam model pengukuran amalan kepemimpinan 

distributif guru dengan model pengukuran kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru. 

c. Model Pengukuran Amalan Kepemimpinan Distributif Guru Secara 

Kelompok 

Model pengukuran amalan kepemimpinan distributif guru yang diwakili oleh lima 

dimensi mengandungi 21 item diuji semula secara berkelompok. Dimensi-dimensi 

dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif guru adalah ialah kerjasama spontan 

mengandungi empat item, hubungan kerja intuitif mengandungi empat item, amalan 

institusi mengandungi empat item, terselaras mengandungi lima item dan progresif 

mengandungi empat item. 

 



 
 

 
 

222 

 

 
 
Rajah 4.22 Model Pengukuran Amalan Kepemimpinan Distributif Guru Secara 
Kelompok 

 
 

Analisis pada Rajah 4.22 menunjukkan bahawa model pengukuran amalan 

kepemimpinan distributif secara kelompok tidak menunjukkan kesepadanan yang baik 

dengan data yang dikaji. Ini adalah kerana nilai indeks RMSEA= .110 (>.08),  GFI= 

.802 (<.90), CFI= .875 (<.90) dan Ratio Chisq/df= 7.810 (>5.0) tidak memenuhi tahap 

kesepadanan yang ditetapkan. Semakan seterusnya pula menunjukkan satu item yang 

menunjukkan nilai korelasi (R2) yang tidak menepati kriteria yang ditetapkan iaitu R2 

melebihi .40. Item yang dimaksudkan ialah Q53 = .15. Menurut Zainuddin (2015), 

item yang mempunyai nilai R2 kurang daripada .40 sepatutnya digugurkan kerana akan 

memberi kesan kepada kesepadanan model. Berdasarkan ketetapan tersebut, maka 
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pengkaji menggugurkan item Q53 dan menguji semula model pengukuran cadangan 

amalan kepemimpinan distributif guru. 

 

Rajah 4.23 Model Pengukuran Amalan Kepemimpinan Distributif Guru Secara 
Kelompok Yang Disemak Semula Kali Pertama 

 
 

Hasil dari analisis semakan semula kali pertama (Rajah 4.23) mendapati 

bahawa model pengukuran amalan kepemimpinan distributif guru ini masih tidak 

menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. Ini adalah kerana nilai 

indeks RMSEA= .112 (>.08),  GFI= .811 (<.90), CFI= .883 (<.90) dan Ratio Chisq/df= 

8.074 (>5.0) tidak memenuhi tahap penerimaan yang ditetapkan. Oleh itu bagi 

memperoleh indeks kesepadanan mengikut tahap yang ditetapkan maka model 

pengukuran amalan kepemimpinan distributif guru berkelompok ini perlu ubah suai 

dan disemak semula. Pengkaji merujuk nilai petunjuk modifikasi (M.I) dan mendapati 
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nilai M.I yang besar adalah antara ralat varian e10 <--> e11 281.739 .237, e13 <--> 

e17 95.476 .145, e7 <--> e8 158.694 .143 dan beberapa lagi yang melebihi nilai piawai 

iaitu MI >15.00.  

Melalui maklumat ini pengkaji dapat membuat beberapa tindakan modifikasi. 

Sebagai contoh sekiranya ralat varian e10 dan e11 dikorelasikan maka nilai Khi Kuasa 

Dua Goodness of Fit berkurang sebanyak 281.739 dan seterusnya. Namun begitu, 

pengkaji telah membuat semakan secara terperinci ke atas nilai MI dan perbandingan 

nilai R2. Melalui semakan ini pengkaji merumuskan bahawa terdapat keperluan untuk 

menggugurkan beberapa item iaitu item Q33, Q37, Q40, Q45, Q49 dan Q50 yang 

mempunyai nilai nilai R2 kurang daripada .40. 

 

 

Rajah 4.24 Model Pengukuran Amalan Kempimpinan Distributif Guru Yang 

Disemak Semula Kali Kedua 
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Setelah pengubahsuaian dibuat dan kesepadanan model disemak semula 

(Rajah 4.24) keputusan menunjukkan bahawa model pengukuran semak semula 

amalan kepemimpinan distributif guru mempunyai kesepadanan yang lebih baik dan 

semua indeks menepati nilai indeks kesepadanan yang ditetapkan. Nilai RMSEA= 

.064 (<.08), GFI= .953 (>.90), CFI= .976 (>90), dan Ratio Chisq/df= 3.323 (<5.0) 

menunjukkan bahawa model pengukuran amalan kepemimpinan distributif guru 

adalah sepadan dengan data kajian yang diperoleh dari responden.  

d. Model Pengukuran Amalan Kepimpinan Distributif Guru 

Berdasarkan analisis model pengukuran amalan kepemimpinan distributif guru (Rajah 

4.25) didapati nilai pemberat faktor (factor loading) bagi dimensi kerjasama spontan 

adalah .85, dimensi hubungan kerja intuitif adalah .82, dimensi amalan institusi adalah 

.88, dimensi terselaras adalah .79 dan dimensi progresif adalah .80.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 4.25 Model Pengukuran Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 
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Pengkaji mendapati tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana kesemua item 

berada antara .79 hingga .88 melebihi kriteria kebolehpercayaan ditetapkan 

(Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 0.40 

seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). Selain itu anggaran parameter 

Regression Weight (R) adalah signifikan (p< .05) serta nilai pemberat regresi (C.R) 

melebihi nilai kritikal +1.96 seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.20.  

 

Jadual 4.20  

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

 

 
Dimensi 

Pemberat 
Regresi R2 SE 

Nisbah 
Kritikal 
(CR) 

Nilai 
Sig 

Kerjasama 
Spontan <-- Amalan 

KD Guru .848 .719 .36 24.364 *** 

Hubungan 
Kerja Intuitif <-- Amalan 

KD Guru .834 .678 .034 23.828 *** 

Amalan 
Institusi <-- Amalan 

KD Guru .882 .779 .039 26.565 *** 

Terselaras <-- Amalan 
KD Guru .789 .622 .038 22.296 *** 

Progresif <-- Amalan 
KD Guru .801 .642 .045 22.829 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 

Seterusnya dapatan analisis R2 menunjukkan dimensi yang diuji merupakan 

peramal kepada model pengukuran amalan kepemimpinan distributif guru kerana 

tidak terdapat kes multikolineariti dan singulariti antara indikator selain itu kesahan 

diskriminan adalah kukuh kerana tidak terdapat korelasi yang melebihi .90.  
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Inferens yang dapat dibuat melalui analisis ini adalah pemboleh ubah amalan 

kepemimpinan distributif guru terdiri daripada lima dimensi dimana dimensi 

kerjasama spontan adalah peramal sebanyak 71.9%, dimensi hubungan kerja intuitif 

adalah peramal sebanyak 67.8%, dimensi amalan institusi adalah peramal sebanyak 

77.9%, dimensi terselaras peramal sebanyak 62.2% dan dimensi progresif peramal 

sebanyak 64.2% kepada amalan kepemimpinan distributif guru. 

e.Kesahan Model Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Setelah construct validity and convergent validity bagi pemboleh ubah amalan 

kepemimpinan distributif guru dicapai pengkaji seterusnya melaksanakan analisis 

interkorelasi untuk kesahan Model Pengukuran Kepemimpinan Distributif Guru. 

Pemboleh ubah amalan kepemimpinan distributif guru terdiri dari lima dimensi iaitu 

kerjasama spontan (tiga item) , hubungan kerja intuitif (2 item), amalan institusi (4 

item), terselaras (2 item) dan progresif (2 item) pada keseluruhannya mempunyai 13 

item.  

Kesahan diskriminan bagi model pengukuran amalan kepemimpinan 

distributif guru untuk kajian ini ditunjukkan dalam Rajah 4.26. Nilai pekali korelasi 

(r) antara setiap dimensi (indikator) berada antara r = .663 bagi hubungan antara 

dimensi kerjasama spontan dan progresif; r = .628 bagi hubungan antara dimensi 

progresif dan hubungan kerja intuitif; r = .738 bagi hubungan antara dimensi progresif 

dan amalan institusi; r = .635 bagi hubungan antara dimensi progresif dan terselaras; r 

= .659 bagi hubungan antara dimensi kerjasama spontan dan terselaras; r = .671 bagi 

hubungan antara dimensi hubungan kerja intuitif dan terselaras.  
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Seterusnya analisis juga menunnjukkan bahawa nilai r = .689 bagi hubungan 

antara dimensi amalan kerja institusi dan terselaras; r = .744 bagi hubungan antara 

dimensi kerjasama spontan dan amalan kerja institusi;  r = .711 bagi hubungan antara 

dimensi hubungan kerja intuitif dan amalan institusi dan r = .728 bagi hubungan antara 

dimensi kerjasama spontan dan hubungan kerja intuitif. Kesemua hubungan ini adalah 

signifikan pada p<.001 

 

 
 
Rajah 4.26 Interkolerasi antara lima dimensi Model Pengukuran Amalan 
Kepemimpinan Distributif Guru 
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Jadual 4.21  

Pekali Korelasi, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi Kesahan Model Pengukuran 
Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 

Kovarian Estimate S.E. C.R. r P 

Kerjasama 
Spontan <--> Progresif .395 .030 13.096 .663 *** 

Progresif <--> Hubungan Kerja 
Intuitif .316 .025 12.611 .628 *** 

Progresif <--> Amalan Institusi .440 .031 14.078 .738 *** 

Progresif <--> Terselaras .346 .027 12.712 .635 *** 
Kerjasama 
Spontan <--> Institusi .333 .026 13.041 .744 *** 

Hubungan Kerja 
Intuitif <--> Terselaras .286 .022 13.203 .671 *** 

Amalan Institusi <--> Terselaras .348 .026 13.445 .698 *** 

Kerjasama 
Spontan <--> Hubungan Kerja 

Intuitif .412 .029 14.145 .728 *** 

Hubungan Kerja 
Intutif <--> Amalan Institusi .333 .024 13.736 .711 *** 

Kerjasama 
Spontan <--> Terselaras .341 .024 13.952 .659 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 
Berdasarkan Jadual 4.21,  pengkaji mendapati bahawa kesemua nilai korelasi 

(r) yang lebih besar dari .00 dan kurang daripada .90. Analisis ini menunjukkan 

bahawa tidak wujud masalah multikolineariti dan singulariti antara kelima-lima 

dimensi amalan kepemimpinan distributif guru yang dikaji serta signifikan pada 

p<.001.  Selain itu, analisis faktor pengesahan (CFA) bagi menguji kesahan dan 

kebolehpercayaan ketekalan dalaman instrumen juga dijalankan. Melalui analisis yang 

dijalankan berdasarkan model pengukuran pengelompokkan kepemimpinan distributif 

(lima dimensi dan 13 item), keputusan menunjukkan instrumen amalan kepemimpinan 

distributif guru yang digunakan dalam kajian ini mempunyai kesahan dan 

kebolehpercayaan yang baik. 
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4.6.3 Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru 

Model Pengukuran efikasi kendiri guru diwakili oleh tiga dimensi yang mengandungi 

12 item untuk menguji anggaran parameter model yang diuji. Dimensi-dimensi 

tersebut ialah efikasi terhadap strategi pengajaran mengandungi 4 item, efikasi 

terhadap pengurusan kelas yang mengandungi 4 item dan efikasi terhadap pelibatan 

pelajar yang mengandungi 4 item.  

Memandangkan setiap dimensi mempunyai 4 item maka semua konstruk 

digabungkan dan posedur CFA dilaksanakan secara serentak sebagaimana cadangan  

Zainuddin (2015, ms67). Kaedah ini sesuai bagi konstruk yang mempunyai kurang 

daripada empat item kerana gabungan konstruk akan meningkatkan darjah kebebasan 

model berkenaan (Zainuddin, 2015; ms 67) Berasaskan kepada justifikasi ini, maka 

pengkaji memilih untuk menggunakan kaedah Pooled CFA bagi menentukan 

kesepadanan kesemua dimensi dalam model pengukuran efikasi kendiri guru. 

a. Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru Secara Berkelompok  

Model pengukuran cadangan efikasi kendiri guru ditunjukkan dalam Rajah 4.27 

mendapati keputusan analisis menunjukkan model pengukuran ini mempunyai 

kesepadanan yang baik dan semua indeks menepati nilai indeks kesepadanan yang 

ditetapkan. Nilai RMSEA= .080 (<.08),  GFI= .928 (>.90), CFI= .959 (>.90), dan Ratio 

Chisq/df= 4.581 (<5.0) menunjukkan kesepadanan model pengukuran efikasi kendiri 

guru dengan data kajian yang diperoleh dari responden. Analisis juga menunjukkan 

nilai pemberat faktor (factor loading) kesemua item berada antara . 63 hingga .85 serta 

mempunyai anggaran parameter Regression Weight (R) yang signifikan (p< .05) serta 

nilai pemberat regresi (C.R) melebihi nilai kritikal +1.96 (Jadual 4.23).  
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Rajah 4.27 Model Pengukuran Cadangan Efikasi Kendiri Guru Secara Berkelompok 

 
 

Semakan seterusnya pula menunjukkan satu item yang menunjukkan nilai 

korelasi (R2) yang tidak menepati kriteria yang ditetapkan iaitu R2 melebihi .40. Item 

yang dimaksudkan ialah Q64 = .39. Menurut Zainuddin (2015), item yang mempunyai 

nilai R2 kurang daripada .40 sepatutnya digugurkan kerana akan memberi kesan 

kepada kesepadanan model. Berdasarkan ketetapan, maka pengkaji menggugurkan 

item Q64 dan menguji semula model pengukuran cadangan efikasi kendiri guru. 

Pengkaji juga menggugurkan item Q54, Q55 dan Q65 memandangkan nilai MI yang 

besar. 
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Rajah 4.28 Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru Secara Berkelompok Semakan 
Semula 

 
Setelah menggugurkan keempat-empat item dan kesepadanan model disemak 

semula (Rajah 4.28), keputusan analisis menunjukkan model pengukuran ini 

mempunyai kesepadanan yang lebih baik dan semua indeks menepati nilai indeks 

kesepadanan yang ditetapkan. Nilai RMSEA= .055 (<.08),  GFI= .980 (>.90), CFI= 

.990 (>.90), dan Ratio Chisq/df= 2.710 (<5.0) justeru menunjukkan kesepadanan 

model pengukuran efikasi kendiri guru dengan data kajian yang diperoleh dari 

responden.  

Kesemua item menunjukkan nilai pemberat faktor antara .767 hingga .884 dan 

mempunyai anggaran parameter Regression Weight (R) yang signifikan (p< .05) serta 

nilai signifikan pemberat regresi (C.R) melebihi nilai kritikal +1.96 seperti 

ditunjukkan dalam Jadual 4.20. Ini mengesahkan bahawa indikator yang diukur 

merupakan peramal kepada pemboleh ubah laten seperti mana yang ditunjukkan oleh 
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keputusan analisis Squared Multiple Correlation (R2). Analisis R2 menunjukkan 

indikator (item-item) yang diuji merupakan peramal model pengukuran efikasi kendiri 

guru. 

b. Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 

 
Rajah 4.29 Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru 

 

Berdasarkan analisis model pengukuran Efikasi Kendiri Guru (Rajah 4.29) 

didapati nilai pemberat faktor (factor loading) bagi dimensi strategi pengajaran adalah 

.783, dimensi pengurusan kelas adalah .909 dan dimensi pelibatan murid adalah .853. 

Justeru, menunjukkan tiada masalah kesahan konvergen wujud serta nilai korelasi (R2) 

semua dimensi melebihi 0.40 seperti yang dicadangkan oleh Hair et al., (2010). 

Kesemua dimensi menunjukkan nilai pemberat faktor antara .78 hingga .90 dan 

mempunyai anggaran parameter Regression Weight (R) yang signifikan (p< .05) serta 
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nilai signifikan pemberat regresi (C.R) melebihi nilai kritikal +1.96 seperti 

ditunjukkan dalam Jadual 4.22.  

 

Jadual 4.22  

Analisis Faktor Pengesahan, Pemberat Faktor, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi 
Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru 

 

 
Dimensi 

Pemberat 
Regresi R2 SE 

Nisbah 
Kritikal 
(CR) 

Nilai 
Sig 

Strategi 
Pengajaran <-- 

Efikasi 
Kendiri 
Guru 

.783 .613 .052 20.089 *** 

Pengurusan 
Kelas <-- 

Efikasi 
Kendiri 
Guru 

.909 .827 .050 22.070 *** 

Pelibatan 
Murid <-- 

Efikasi 
Kendiri 
Guru 

.853 .728 .053 21.509 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 

Ini mengesahkan bahawa indikator yang diukur merupakan peramal kepada pemboleh 

ubah laten seperti mana yang ditunjukkan oleh keputusan analisis Squared Multiple 

Correlation (R2). Analisis R2 menunjukkan indikator (item-item) yang diuji 

merupakan peramal kepada pemboleh ubah dimensi efikasi kendiri guru. 

Dapatan analisis menunjukkan bahawa pemboleh ubah efikasi kendiri guru 

terdiri daripada tiga dimensi dimana dimensi strategi pengajaran adalah peramal 

sebanyak 61.3%, dimensi pengurusan kelas adalah peramal sebanyak 82.7% dan 

dimensi pelibatan murid adalah peramal sebanyak 72.8% kepada efikasi kendiri guru. 
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c. Kesahan Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru 

Susulan construct validity and convergent validity bagi pemboleh ubah efikasi guru 

dicapai pengkaji seterusnya melaksanakan analisis interkorelasi untuk kesahan Model 

Pengukuran Efikasi Kendiri Guru. Pemboleh ubah efikasi kendiri guru terdiri dari lima 

dimensi iaitu dimensi strategi pengajaran (2 item), dimensi pengurusan kelas (4 item), 

dan dimensi pelibatan murid (item), menjadikan keseluruhannya 8 item. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

Rajah 4.30 Interkolerasi antara tiga dimensi Model Pengukuran Efikasi Kendiri  

Guru 
 
 

Kesahan diskriminan bagi model pengukuran efikasi kendiri guru untuk kajian 

ini ditunjukkan dalam Rajah 4.30. Nilai pekali korelasi (r) antara setiap dimensi 

(indikator) berada antara r = .668 bagi hubungan antara dimensi strategi pengajaran 

dan pelibatan murid; r = .776 bagi hubungan antara dimensi pengurusan kelas dan 
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pelibatan murid dan r = .712 bagi hubungan antara dimensi strategi pengajaran dan 

pelibatan murid. Kesemua nilai ini adalah signifikan pada p<.001.  

 

Jadual 4.23  

Pekali Korelasi, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal bagi Kesahan Model Pengukuran 
Efikasi Kendiri Guru 

 

Kovarian Estimate S.E. C.R. r P 

Strategi 
Pengajaran <--> Pelibatan Murid .175 .013 13.169 .668 *** 

Pengurusan 
Kelas <--> Pelibatan Murid .193 .013 14.531 .776 *** 

Strategi 
Pengajaran <--> Pengurusan Kelas .171 .012 13.752 .712 *** 

Nota: *** signifikan pada p<.001 

 

Nilai korelasi (r) yang lebih besar dari .00 dan kurang daripada .90 (Jadual 

4.23) menunjukkan tidak wujud masalah multikolineariti dan singulariti antara ketiga-

tiga dimensi efikasi kendiri guru yang dikaji serta signifikan pada p<.001.  Selain itu, 

analisis faktor pengesahan (CFA) bagi menguji kesahan dan kebolehpercayaan 

ketekalan dalaman instrumen ditunjukkan. Melalui analisis yang dijalankan 

berdasarkan model pengukuran pengelompokan efikasi kendiri guru (tiga dimensi dan 

lapan item), keputusan menunjukkan instrumen yang digunakan dalam kajian ini 

mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang baik. 
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4.6.4 Rumusan Analisis Faktor Pengesahan (CFA) model Pengukuran 

Instrumen Kepemimpinan Distributif Pengetua – Amalan Kepemimpinan 

Distributif Guru – Efikasi Kendiri Guru 

 

 
Nota:  KD1 = Perkongsian Hala tuju, KD2 = Perkongsian Tanggungjawab,  

KD3 = Membuat keputusan, KD4 = Kepimpinan Pengetua,  
KD5 = Pemimpin Pertengahan, AKD1 = Kerjasama Spontan,  
AKD2 = Hubungan Kerja Intuitif,  
AKD3 = Amalan Kerja Institusi, AKD4 = Terselaras, AKD5 = Progresif,  
EKG1= Strategi Pengajaran, EKG2 = Pengurusan Kelas dan  

             EKG3 = Pelibatan Murid 

Rajah 4.31 Model Pengukuran Pengelompokan Instrumen Kajian Kepemimpinan 
Distributif Pengetua – Amalan Kepemimpinan Distributif Guru – Efikasi Kendiri 
Guru 
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Dapatan analisis pada rajah (4.31) menunjukkan nilai indeks RMSEA= .079 (<.08), 

nilai indeks GFI=.928 (>.90), CFI .965 (>.90) dan Ratio Chisq/df = 4.479 (<5.0). 

Dapatan ini membuktikan bahawa model pengukuran Kepemimpinan Distributif 

Pengetua – Amalan Kepemimpinan Distributif Guru – Efikasi Kendiri Guru sepadan 

dengan data yang dikaji.  

Pengkaji mendapati tidak terdapat isu kesahan konvergen kerana kesemua item 

berada antara .79 hingga .91 melebihi kriteria kebolehpercayaan ditetapkan 

(Cronbach’s Alpha ≥ .60) serta nilai korelasi (R2) bagi setiap item melebihi 0.40 

seperti yang dicadangkan oleh Zainuddin (2012). Selain itu anggaran parameter 

Regression Weight (R) adalah signifikan (p< .05) dan nilai pemberat regresi (C.R) 

adalah melebihi nilai kritikal +1.96 (Jadual 4.24). Justeru boleh dirumuskan indikator 

kajian adalah peramal kepada konstruk yang dibangunkan.  

Inter-korelasi dimensi kepemimpinan distributf pengetua dan efikasi kendiri 

guru adalah r = .43, inter-korelasi kepemimpinan distributif dan amalan kepemimpinan 

distributif guru ialah r =  .89 dan inter-korelasi amalan kepemimpinan distributif guru 

dan efikasi kendiri guru adalah ialah r =  .51. Analisis menunjukkan kesemua nilai (r) 

menepati tahap piawai justeru membuktikan bahawa tiada isu kesahan diskriminan 

bagi model ini. 
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Jadual 4.24  

Pemberat regresi, Sisihan Piawai, Nisbah Kritikal dan Interkorelasi bagi Kesahan 
Model Pengukuran Instrumen Kepemimpinan Distributif Pengetua – Amalan 
Kepemimpinan Distributif Guru – Efikasi Kendiri Guru 

 
Kovarian Estimate SE Nisbah 

Kritikal 
(C.R) 

Pemberat 
Regresi 
(F.L) 

Nilai 
Sig 

KD3 ß KDPengetua 1.000   .890 *** 

KD2 ß KDPengetua .834 .028 29.361 .864 *** 

KD1 ß KDPengetua .851 .033 25.483 .805 *** 

KD4 ß KDPengetua 1.031 .034 30.569 .880 *** 

KD5 ß KDPengetua 1.058 .034 31.111 .887 *** 

AKD1 ß AmalanKDGuru 1.217 .052 23.474 .837 *** 

AKD2 ß AmalanKDGuru 1.000   .815 *** 

AKD3 ß AmalanKDGuru 1.291 .050 25.638 .888 *** 

AKD4 ß AmalanKDGuru 1.048 .049 21.600 .790 *** 

AKD5 ß AmalanKDGuru 1.270 .057 22.466 .812 *** 

EKG1 ß EfikasiGuru .911 .040 22.548 .786 *** 

EKG2 ß EfikasiGuru 1.000   .906 *** 

EKG3 ß EfikasiGuru 1.028 .041 25.135 .855 *** 
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Jadual 4.24  
 
Sambungan 
 

 
Nota: ***signifikan pada p<.000 
   KD1 = Perkongsian Hala tuju, KD2 = Perkongsian Tanggungjawab,  

KD3 = Membuat keputusan, KD4 = Kepimpinan Pengetua,  
KD5 = Pemimpin Pertengahan, AKD1 = Kerjasama Spontan,  
AKD2 = Hubungan Kerja Intuitif, AKD3 = Amalan Kerja Institusi,  
AKD4 = Terselaras, AKD5 = Progresif,  
EKG1= Strategi Pengajaran, EKG2 = Pengurusan Kelas dan  
EKG3 = Pelibatan Murid 

 

 

Pengkaji meneruskan analisis model persamaan struktural  bagi menjawab soalan-

soalan kajian berkaitan setelah analisis pengesahan menunjukkan bahawa instrumen 

yang digunakan dalam kajian ini mempunyai kebolehpercayaan dan kesahan yang 

tinggi. Jadual 4.25 merumuskan analisis faktor pengesahan model pengukuran 

instrumen Kepemimpinan Distributif Pengetua – Amalan Kepemimpinan Distributif 

Guru – Efikasi Kendiri Guru.  

 

 

 

 

 

 

Kovarian   Estimate SE Nilai r Sig 

KDPengetua --
> Efikasi_KG .122 .014 8.525 *** 

KDPengetua --
> AmalanKD_Guru .297 .022 13.397 *** 

AmalanKD_Guru --
> Efikasi_KG .112 .012 9.416 *** 
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Jadual 4.25 

Kebolehpercayaan dan Kesahan Model Pengukuran Kepemimpinan Distributif 
Pengetua – Amalan Kepemimpinan Distributif Guru – Efikasi Kendiri Guru 

Konstruk Dimensi Cronbach 
Alpha  
(>.60) 

Keboleh- 
percayaan 
Komposit 

(CR) (>0.6) 

Average 
Variance 
Extracted 

(AVE) 
(>0.5) 

Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 

Perkongsian Hala 
tuju 

.671 .861 .553 

Perkongsian 
Tanggungjawab 

.753  . 

Membuat 
keputusan 

.774   

Kepimpinan 
Pengetua 

.738   

Pemimpin 
Pertengahan 

.778   

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

Kerjasama Spontan .678 .833 .501 

Hubungan Kerja 
Intuitif 

.655   

Amalan Institusi .764   

Terselaras .764   

Progresif .671   

Efikasi Kendiri 
Guru 

Strategi Pengajaran .768 .851 .656 

 Pengurusan Kelas .843   

 Pelibatan Murid .817   
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4.6.7 Jumlah Item Sebenar Kajian 

Setelah melaksanakan analisis faktor pengesahan (CFA) bagi setiap pemboleh ubah 

kajian iaitu kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru 

dan efikasi kendiri guru, pengkaji mendapati hanya 53 item yang diterima dan 

sepadan. Jumlah asal instrumen kajian adalah 65 item. Pengkaji telah mengugurkan 

12 item. Maka jumlah item sebenar kajian adalah bagi instrumen kepemimpinan 

distributif pengetua terdiri dari 32 item, amalan kepemimpinan distributif guru 

mempunyai 13 item dan efikasi kendiri guru mempunyai 8 item. Jadual 4.26 

memperincikan jumlah item selepas analisis faktor pengesahan. 

 

Jadual 4.26  

Bilangan Item Sebelum dan Selepas Analisis CFA 

Instrumen Jumlah 
Item Asal 

Bilangan Item 
Yang 
Disingkirkan 

Bilangan 
Item Selepas 
CFA 

Aplikasi Kepemimpinan Distributif 32 0 32 
   Perkongsian Hala tuju 10 0 10 
   Perkongsian Tanggungjawab 6 0 6 
   Membuat Keputusan 4 0 4 
   Kepimpinan Pengetua 6 0 6 
   Pemimpin Pertengahan 6 0 6 
Amalan Kepemimpinan Distributif 21 8 13 
   Kerjasama Spontan 4 1 3 
   Hubungan Kerja Intuitif 4 2 2 
   Amalan Institusi 4 0 4 
   Terselaras 5 3 2 
   Progresif 4 2 2 
Efikasi Kendiri Guru 12 4 8 
   Strategi Pengajaran 4 2 2 
   Pengurusan Kelas 4 0 4 
   Pelibatan Murid 4 2 2 
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Secara kesimpulan, pra-analisis data kajian di atas telah menunjukkan bahawa 

konstruk-konstruk bagi pemboleh ubah Kepemimpinan Distributif Pengetua, Amalan 

Kepemimpinan Distributif Guru dan Efikasi Kendiri Guru mempunyai keboleh 

percayaan dan kesahan yang tinggi. Oleh yang demikian, pemboleh ubah-pemboleh 

ubah tersebut sesuai digunakan untuk analisis seterusnya iaitu menjawab soalan kajian 

ini. 

4.7 Dapatan Kajian 

Bahagian ini membincangkan dapatan kajian berdasarkan setiap soalan kajian. Pengkaji 

menggunakan empat kaedah analisis statistik dalam menjawab soalan kajian. Analisis 

deskriptif skor min dan sisihan piawai digunakan bagi menjawab soalan 1, 2 dan 3. 

Seterusnya statistik inferensi korelasi Pearson Product-Moment mengenalpasti hubungan 

antara pemboleh ubah kajian digunakan bagi menjawab soalan kajian 4, 5 dan 6. 

Selanjutnya, statistik inferensi ujian kaedah regresi pelbagai digunakan bagi menjawab 

soalan 7, 8 dan 9. Ujian ini digunakan bagi mengenalpasti perubahan dalam faktor 

peramal/pemboleh ubah bebas yang menyumbang kepada perubahan kriterion (pemboleh 

ubah bersandar). Akhir sekali, pengkaji menggunakan prosedur Structural Equation 

Modeling (SEM) melalui Analysis of Moment Structures (AMOS) versi 23.0 bagi 

menjawab soalan 9, 10, 11 dan 12. 

4.7.1 Soalan Kajian 1: 

Apakah tahap kepemimpinan distributif pengetua sekolah? 
 
 
Kepemimpinan distributif pengetua sekolah sekolah menengah di zon tengah Malaysia 

(merangkumi negeri Perak, Selangor, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, Wilayah 
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Persekutuan Putrajaya dan Negeri Sembilan) dikaji berdasarkan lima dimensi iaitu 

dimensi perkongsian hala tuju, perkongsian tanggungjawab, membuat keputusan, 

kepimpinan pengetua dan kepimpinan pemimpin pertengahan yang mengandungi 32 

item. Interpretasi dibuat berdasarkan Jadual 3.14 Interpretasi Skor Min bagi pemboleh 

ubah kajian (BPPDP, 2005). Dapatan dari analisis deskriptif yang dijalankan 

ditunjukkan dalam Jadual 4.27. 

 
 
Jadual 4.27  

Min, Sisihan Piawai dan Tahap Kepemimpinan Distributif Pengetua Di Sekolah 
Menengah (N=563) 

 

 
Nota:  Skor min 1.00-1.80=Sangat Rendah, 1.81-2.60=Rendah,  

2.61 – 3.21= Sederhana, 3.21-4.20=Tinggi, 4.21-5.00=Sangat Tinggi 
Interpretasi Skor Min bagi pemboleh ubah kajian (BPPDP, 2005) 

 
 
 

Jadual 4.27, menunjukkan bahawa min keseluruhan kepemimpinan distributif 

pengetua adalah 4.14 dengan sisihan piawai .643. Dapatan ini menunjukkan bahawa 

kepemimpinan pengetua sekolah menengah berada pada tahap tinggi. Dapatan juga 

menunjukkan bahawa  terdapat dua dimensi yang mempunyai nilai min pada tahap 

Dimensi Min Sisihan 
Piawai 

Tahap 

Perkongsian Hala tuju 4.23 .690 Sangat Tinggi 

Perkongsian Tanggungjawab 4.29 .630 Sangat Tinggi 

Membuat Keputusan 4.10 .733 Tinggi 

Kepimpinan Pengetua 4.09 .765 Tinggi 

Kepimpinan Pemimpin Pertengahan 4.02 .779 Tinggi 

Kepimimpinan Distributif Pengetua 

Skor Keseluruhan 

4.14 .643 Tinggi 
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sangat tinggi iaitu dimensi perkongsian tanggungjawab (M=4.29, SP=.630) dan 

perkongsian hala tuju (M=4.23, SP=.690) dan nilai min kedua-dua dimensi ini 

melebihi nilai min keseluruhan. Walau bagaimana pun terdapat tiga dimensi yang 

mempunyai min yang lebih rendah daripada min keseluruhan iaitu dimensi membuat 

keputusan (M=4.10, SP=.733) kepimpinan pengetua (M=4.09, SP=7.65) dan 

kepimpinan pemimpin pertengahan (M=4.02, SP=.779). 

Secara keseluruhannya, berdasarkan pandangan guru sekolah di zon tengah, 

pengetua sekolah menengah mempunyai tahap kepemimpinan distributif yang tinggi. 

Malah setiap dimensi yang mewakili kepemimpinan distributif pengetua turut berada 

pada tahap yang tinggi. Pengetua sekolah menengah mempunyai tahap kepemimpinan 

distributif yang sangat tinggi bagi dimensi perkongsian hala tuju, perkongsian 

tanggungjawab dan tahap tinggi bagi dimensi membuat keputusan dan kepimpinan 

mereka dan pemimpin pertengahan. 

4.7.2 Soalan Kajian 2 

Apakah tahap amalan kepemimpinan distributif guru di sekolah? 
 
Amalan kepimpinan distributif guru dikaji berdasarkan lima dimensi iaitu dimensi 

kerjasama spontan, hubungan kerja intuitif, amalan institusi, terselaras dan progresif 

yang mengandungi 13 item. Dapatan dari analisis deskriptif yang dijalankan 

ditunjukkan dalam Jadual 4.28. 

Berdasarkan Jadual 4.28, didapati min keseluruhan amalan kepemimpinan 

distributif guru adalah 4.17 dengan sisihan piawai .624. Ini menunjukkan bahawa 

tahap amalan kepemimpinan distributif guru sekolah berada pada tahap tinggi. 

Terdapat dua dimensi iaitu dimensi hubungan kerja intuitif (M=4.41, SP=.746) dan 

terselaras (M=4.21, SP=.680) yang berada pada tahap sangat tinggi dan mempunyai 
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nilai min yang lebih tinggi daripada min keseluruhan (M=4.17). Namun begitu 

terdapat tiga dimensi yang mempunyai min yang lebih rendah daripada min 

keseluruhan iaitu amalan institusi (M=4.11, SP=1.746), dimensi kerjasama spontan 

(M=4.06, SP=.745 dan dimensi progresif  (M=4.05, SP=.802).  

 
Jadual 4.28  

Min, Sisihan Piawai dan Tahap Amalan Kepemimpinan Distributif Guru Di Sekolah 
Menengah (N=563) 

 
Nota:  Skor min 1.00-1.80=Sangat Rendah, 1.81-2.60=Rendah,  

2.61 – 3.21= Sederhana, 3.21-4.20=Tinggi, 4.21-5.00=Sangat Tinggi 
Interpretasi Skor Min bagi pemboleh ubah kajian (BPPDP, 2005) 

 
 

Secara keseluruhannya, dapat dirumuskan bahawa guru sekolah menengah 

mempunyai tahap amalan kepemimpinan distributif yang tinggi. Guru sekolah 

menengah juga mempunyai tahap hubungan kerja intuitif yang tertinggi diikuti oleh 

dimensi terselaras, amalan institusi, kerjasama spontan dan progresif 

 

 

Dimensi Min Sisihan 
Piawai 

Tahap 

Kerjasama Spontan 4.06 .745 Tinggi 

Hubungan Kerja Intuitif 4.41 .629 Sangat Tinggi 

Amalan Intitusi 4.11 .746 Tinggi 

Terselaras 4.21 .680 Sangat Tinggi 

Progresif 4.05 .802 Tinggi 

Amalan Kepimimpinan Distributif Guru 
Skor Keseluruhan 

4.17 .624 Tinggi 



 
 

 
 

247 

4.7.3 Soalan Kajian 3 

Apakah tahap efikasi kendiri guru sekolah? 
 
 
Tahap efikasi kendiri guru sekolah menengah diukur melalui tiga efikasi iaitu efikasi 

terhadap strategi pengajaran, efikasi terhadap pengurusan kelas dan efikasi terhadap 

pelibatan pelajar. Jadual 4.29 menunjukkan min dan sisihan piawai dan tahap setiap 

dimensi yang dikaji.  

 

Jadual 4.29  

Min, Sisihan Piawai dan Tahap Efikasi Kendiri Guru Di Sekolah Menengah 

 
Nota:  Skor min 1.00-1.80=Sangat Rendah, 1.81-2.60=Rendah,  

2.61 – 3.21= Sederhana, 3.21-4.20=Tinggi, 4.21-5.00=Sangat Tinggi 
Interpretasi Skor Min bagi pemboleh ubah kajian (BPPDP, 2005) 

 
 

Hasil analisis dalam Jadual 4.29, menunjukkan bahawa min keseluruhan 

efikasi kendiri guru adalah M= 4.40 dengan sisihan piawai .643. Dapatan ini 

menunjukkan bahawa tahap efikasi kendiri guru di sekolah kajian adalah sangat tinggi. 

Dimensi strategi pengajaran mempunyai tahap tertinggi (M=4.45, SP=.503) dan 

mempunyai nilai min yang lebih tinggi daripada min keseluruhan (M=4.40). Dimensi 

yang mempunyai min yang lebih rendah daripada min keseluruhan ialah dimensi 

pelibatan pelajar (M=4.39, SP=.552 dan pengurusan kelas (M=4.36, SP=.479).  

Dimensi Min Sisihan 
Piawai 

Tahap 

Strategi Pengajaran 4.45 .503 Sangat Tinggi 

Pengurusan Kelas 4.36 .479 Sangat Tinggi 

Pelibatan Pelajar 4.39 .522 Sangat Tinggi 

Efikasi Kendiri Guru 
Skor Keseluruhan 

4.40 .643 Sangat Tinggi 
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Secara keseluruhannya, guru sekolah menengah mempunyai tahap efikasi 

kendiri yang sangat tinggi dimana setiap dimensi yang mewakili konstruk efikasi 

kendiri guru juga berada pada tahap yang sangat tinggi. Tahap efikasi kendiri guru 

yang sangat tinggi ini menunjukkan bahawa guru sekolah menengah di zon tengah 

mempunyai kepercayaan dan keupayaan yang sangat tinggi dalam melaksanakan 

pengajaran dan pembelajarannya dalam bilik darjah. 

4.7.4 Soalan Kajian 4 

Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru? 

 
 
Bagi menjawab soalan kajian iaitu mengkaji hubungan antara kepemimpinan 

distributif pengetua dan efikasi kendiri guru sekolah, pengkaji telah menggunakan 

ujian korelasi Pearson. Sebelum melaksanakan analisis, pengkaji perlu mengira min 

untuk setiap pemboleh ubah yang diuji. Jadual 4.30 menunjukkan hasil analsis dan 

penentuan tahap kekuatan korelasi adalah berpandukan kepada Jadual 3.15.  

  
Jadual 4.30  

Analisis Korelasi Hubungan  Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Efikasi 
Kendiri Guru 

 
 

Nota: Korelasi adalah signifikan pada tahap p<.01 
Tahap kekuatan korelasi: r=.091 hingga 1.00=sangat kuat,  
r=.71 hingga 0.90= kuat, r=.51 hingga .70=sederhana,  
r=.31 hingga .50=lemah, r=.001 hingga 0.30=sangat lemah dan  
r=.00=tiada korelasi (Chua, 2006)  

Pemboleh ubah  Efikasi Kendiri 
Guru 

Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 

Pearson Correlation     .394** 
Sig (2-tailed) .000 
N 563 
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 Jadual 4.30 menunjukkan dengan sampel kajian n=563, terdapat korelasi yang 

positif dan signifikan (r=.394, p<. 01) antara kepemimpinan distributif pengetua (M=4.14, 

SP=.643) dengan efikasi kendiri guru (M=4.40, SP=.643). Walau bagaimanapun, 

hubungan yang ditunjukkan adalah lemah. 

 Seterusnya pengkaji telah menganalisis hubungan antara setiap dimensi 

kepemimpinan distributif pengetua dengan efikasi kendiri guru. Dapatan 

menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan secara statistik dan positif 

antara kelima-lima dimensi kepemimpinan distributif pengetua dengan efikasi kendiri 

guru sekolah menengah sebagaimana pada Jadual 4.31. 

 
 
Jadual 4.31  

Analisis Korelasi antara dimensi Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Efikasi 
Kendiri Guru (N=563) 

 
Kepemimpinan Distibutif Pengetua Efikasi kendiri Guru 

Pearson 
Correlation  

Sig 

Perkongsian Hala tuju .337** .000 

Perkongsian Tanggungjawab .335** .000 
Membuat keputusan .407** .000 
Kepimpinan Pengetua .308** .000 
Kepimpinan Pemimpin Pertengahan .375** .000 

 
Nota:  Korelasi adalah signifikan pada tahap p<.01 

Tahap kekuatan korelasi: r=.091 hingga 1.00=sangat kuat,  
r=.71 hingga 0.90= kuat, r=.51 hingga .70=sederhana,  
r=.31 hingga .50=lemah, r=.001 hingga 0.30=sangat lemah dan  
r=.00=tiada korelasi (Chua, 2006)  

 
 

Berdasarkan analisis pada Jadual 4.31, didapati bahawa terdapat hubungan 

yang signifikan secara statistik dan positif antara kelima-lima dimensi kepemimpinan 

distributif pengetua dengan efikasi kendiri guru sekolah menengah dengan aras 
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signifikan p<.01. Kelima-lima dimensi menunjukkan hubungan pada tahap lemah iaitu 

membuat keputusan (r=.407, p=.000), kepimpinan pemimpin pertengahan (r=.375, 

p=.000), perkongsian hala tuju (r=.337, p=.000), perkongsian tanggungawab (r=.335, 

p=.000) dan kepimpinan pengetua (r=.308, p=.000),   

Kesimpulan daripada analisis di atas menunjukkan bahawa terdapat hubungan 

yang signifikan secara statistik dan positif di antara kepemimpinan distributif pengetua 

dan efikasi kendiri guru. Malah dapatan juga membuktikan bahawa terdapat hubungan 

yang signifikan secara statistik dan positif di antara kelima-liman dimensi dalam 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Walau bagaimanapun 

kekuatan korelasi adalah pada tahap yang lemah.  

Justeru, dapat dirumuskan bahawa kepemimpinan distributf pengetua 

dibuktikan mempunyai pengaruh terhadap efikasi kendiri guru. Sehubungan dengan 

itu, inferens yang boleh dibuat daripada dapatan analisis ialah kepemimpinan 

distributif pengetua dapat meningkatkan efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

4.7.5 Soalan Kajian 5 

Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru? 

Seterusnya bagi menjawab soalan kajian di atas iaitu mengkaji hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru, maka 

pengkaji telah menggunakan ujian korelasi Pearson. Nilai min untuk setiap pemboleh 

ubah yang diuji perlu dikira sebelum melaksanakan analisis ini. Jadual 4.32 

menunjukkan hasil analsis dan penentuan tahap kekuatan korelasi adalah berpandukan 

kepada Jadual 3.15.  

 



 
 

 
 

251 

Jadual 4.32 

Analisis Korelasi antara Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Amalan 
Kepemimpinan Distributif Guru 

 
 

Nota:  Korelasi adalah signifikan pada tahap p<.01 
Tahap kekuatan korelasi: r=.091 hingga 1.00=sangat kuat,  
r=.71 hingga 0.90= kuat, r=.51 hingga .70=sederhana,  
r=.31 hingga .50=lemah, r=.001 hingga 0.30=sangat lemah dan  
r=.00=tiada korelasi (Chua, 2006)  

 
 

Jadual 4.32 menunjukkan dengan sampel kajian n=563, terdapat korelasi yang 

positif dan signifikan (r=.826, p<. 01) antara kepemimpinan distributif pengetua 

(M=4.14, SP=.643) dengan amalan kepemimpinan distributif guru (M=4.17 SP=.624). 

Kekuatan korelasi antara kepemimpinan distributif pengetua dan amalan 

kepemimpinan distributif guru adalah kuat. 

 Seterusnya pengkaji telah menganalisis hubungan antara setiap dimensi 

kepemimpinan distributif pengetua dengan amalan kepemimpinan distributif guru. 

Dapatan menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan secara statistik dan 

positif antara kelima-lima dimensi kepemimpinan distributif pengetua dengan amalan 

kepemimpinan distributif guru sekolah menengah sebagaimana pada Jadual 4.33. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pemboleh ubah  
Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

Kepemimpinan Distributif 
Pengetua 

Pearson Correlation     .826** 

Sig (2-tailed) .000 
N 563 
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Jadual 4.33:  

Analisis Korelasi antara dimensi Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Amalan 
Kepemimpinan Guru 

 
Nota:  Korelasi adalah signifikan pada tahap p<.01 

Tahap kekuatan korelasi: r=.091 hingga 1.00=sangat kuat,  
r=.71 hingga 0.90= kuat, r=.51 hingga .70=sederhana,  
r=.31 hingga .50=lemah, r=.001 hingga 0.30=sangat lemah dan  
r=.00=tiada korelasi (Chua, 2006)  

 
 

Berdasarkan analisis pada Jadual 4.33, didapati terdapat hubungan yang 

signifikan secara statistik dan positif antara kelima-lima dimensi kepemimpinan 

distributif pengetua dengan amalan kepemimpinan distributif guru sekolah menengah 

dengan aras signifikan p<.01. Empat dimensi menunjukkan hubungan yang kuat iaitu 

kepimpinan pemimpin pertengahan (r=.774, p=.000), membuat keputusan (r=.766, 

p=.000), perkongsian tanggungjawab (r=.748, p=.000) dan kepimpinan pengetua 

(r=.707, p=.000). Dimensi perkongsian tanggungawab menujukkan hubungan (r=.335, 

p=.000) yang sederhana dengan amalan kepemimpinan distributif guru. 

Kesimpulan yang boleh dibuat adalah terdapat hubungan pada tahap yang kuat, 

signifikan dan positif di antara kepemimpinan distributif pengetua dan kelima-lima 

dimensi kepemimpinan distributif pengetua dengan amalan kepemimpinan distributif 

guru. Sehubungan dengan itu, kepemimpinan distributf pengetua dibuktikan 

mempengaruhi amalan kepemimpinan distributif guru. Inferens yang boleh dibuat 

Kepemimpinan Distibutif Pengetua Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 

Pearson 
Correlation  

Sig 

Perkongsian Hala tuju .698** .000 

Perkongsian Tanggungjawab .748** .000 
Membuat keputusan .766** .000 
Kepimpinan Pengetua .707** .000 
Kepimpinan Pemimpin Pertengahan .774** .000 
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daripada dapatan analisis ialah kepemimpinan distributif pengetua dapat 

meningkatkan amalan kepimpinan distributif guru sekolah menengah. 

4.7.6 Soalan Kajian 6 

Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara amalan kepemimpinan 

distributif guru dan efikasi kendiri guru? 

 

Pengkaji membuat analisis dengan menggunakan Ujian korelasi Pearson (Pearson 

Product-moment) untuk menganalisis hubungan antara amalan kepemimpinan 

distributif guru dan efikasi kendiri guru sekolah menengah. Sebelum melaksanakan 

analisis sebagaimana dalam soalan kajian 5 dan 6, pengkaji perlu mengira min untuk 

setiap pemboleh ubah yang diuji. Jadual 4.34 menunjukkan hasil analsis dan penentuan 

tahap kekuatan korelasi adalah berpandukan kepada Jadual 3.15. 

 

 
Jadual 4.34  

Analisis Korelasi Amalan Kepemimpinan Distributif Guru dan Efikasi Kendiri Guru 

 
 
 
 
 
 

Nota:  Korelasi adalah signifikan pada tahap p<.01 
Tahap kekuatan korelasi: r=.091 hingga 1.00=sangat kuat,  
r=.71 hingga 0.90= kuat, r=.51 hingga .70=sederhana,  
r=.31 hingga .50=lemah, r=.001 hingga 0.30=sangat lemah dan  
r=.00=tiada korelasi (Chua, 2006)  

 

 

 

Pemboleh ubah  Efikasi Kendiri 
Guru 

Amalan Kepemimpinan 
Distributif Guru 

Pearson Correlation     .466** 
Sig (2-tailed) .000 
N 563 
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 Jadual 4.34 menunjukkan bahawa terdapat korelasi yang positif dan signifikan 

(r=.466, p<. 01) antara amalan kepemimpinan distributif guru (M=4.17, SP=.624) dengan 

efikasi kendiri guru (M=4.40 SP=.643). Walau bagaimanapun kekuatan korelasi antara 

amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru adalah lemah. 

 Seterusnya pengkaji telah menganalisis hubungan antara setiap dimensi 

amalan kepemimpinan distributif guru dengan efikasi kendiri guru. Dapatan 

menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan secara statistik dan positif 

antara kelima-lima dimensi amalan kepemimpinan distributif guru dengan efikasi 

kendiri guru sekolah menengah sebagaimana pada Jadual 4.35. 

 
 
Jadual 4.35  

Analisis Korelasi Amalan Kepemimpinan Distributif Guru dan Efikasi Kendiri Guru 

 

 
Nota:  Korelasi adalah signifikan pada tahap p<.01 

Tahap kekuatan korelasi: r=.091 hingga 1.00=sangat kuat,  
r=.71 hingga 0.90= kuat, r=.51 hingga .70=sederhana,  
r=.31 hingga .50=lemah, r=.001 hingga 0.30=sangat lemah dan  
r=.00=tiada korelasi (Chua, 2006)  

 
 

Berdasarkan analisis pada Jadual 4.35, didapati terdapat hubungan yang 

signifikan secara statistik dan positif antara kelima-lima dimensi amalan 

kepemimpinan distributif guru dengan efikasi kendiri guru sekolah menengah pada 

Amalan Kepemimpinan Distibutif  
Guru 

Efikasi Kendiri Guru 

Pearson 
Correlation  

Sig 

Kerjasama Spontan .400** .000 

Hubungan Kerja Intuitif .397** .000 

Amalan Institusi .400** .000 
Terselaras ..445** .000 
Progresif .379** .000 
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aras signifikan p<.01. Kelima-lima dimensi menunjukkan hubungan yang lemah iaitu 

terselaras (r=.445, p=.000), kerjasama spontan (r=.400, p=.000), amalan institusi 

(r=.400, p=.000), hubungan kerja intuitif (r=.397, p=.000) dan progresif  (r=.379, 

p=.000) dengan efikasi kendiri guru. 

Secara keseluruhannya, dapat dibuat kesimpulan bahawa terdapat hubungan 

yang signifikan dan positif di antara amalan kepemimpinan distributif guru dan 

kelima-lima dimensi amalan kepemimpinan distributif guru dengan efikasi kendiri 

guru. Namun begitu hubungan tersebut adalah lemah. Sehubungan dengan itu, amalan 

kepemimpinan distributf guru dibuktikan mempengaruhi efikasi kendiri guru. Inferens 

yang boleh dibuat daripada dapatan analisis menunjukkan bahawa kepemimpinan 

distributif pengetua dapat meningkatkan amalan kepimpinan distributif guru sekolah 

menengah dan seterusnya meningkatkan efikasi kendiri guru. 

 

4.7.7 Soalan Kajian 7 

Dimensi yang manakah dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif 

pengetua merupakan penyumbang yang dominan kepada perubahan efikasi 

kendiri guru? 

 

Pengkaji menggunakan analisis regresi pelbagai stepwise (Multiple Regression 

Stepwise) dalam mengkaji dimensi dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif 

pengetua yang menjadi penyumbang kepada perubahan efikasi kendiri guru. Terdapat 

lima dimensi yang dikaji iaitu perkongsian hala tuju, perkongsian tanggungjawab, 

membuat keputusan, kepimpinan pengetua, dan kepimpinan pemimpin pertengahan.   
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Jadual 4.36 

Analisis Regresi Pelbagai (Stepwise): Penyumbang terhadap perubahan dalam efikasi 
kendiri guru 

 
Dimensi 
Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 

B 
(Unstand.) 

B 
(Stand.) 

b 

t Sig R2 Sumbangan 
(%) 

Membuat  
Keputusan 

.221 .358 5.518 .000 .166 16.6 

Kepimpinan 
Pem. 
Pertengahan 

.156 .269 3.616 .000 .175 0.9 

Kepimpinan 
Pengetua 

-.118 -.199 -2.57 .010 .185 1.0 

Pemalar  
(Constant) 

3.349  32.858    

 
Nota:  Rumusan Model 

R     .430 
R2     .185 
R2 diubahsuai (Adjusted R2)  .181 
Ralat Piawai (Standard Error) .409 

 
 

Jadual 4.36 menunjukkan bahawa tiga daripada lima dimensi kepemimpinan 

distributif pengetua menyumbang kepada perubahan efikasi kendiri guru. Tiga 

dimensi tersebut adalah dimensi membuat keputusan, dimensi kepimpinan pemimpin 

pertengahan dan dimensi kepimpinan pengetua. Ketiga-tiga dimensi ini mempunyai 

korelasi yang signifikan dan memberikan sumbangan (18.5%) secara statistik (p< .05) 

kepada efikasi kendiri guru sekolah menengah.  

Penyumbang yang dominan dan paling tinggi kepada efikasi kendiri guru ialah 

dimensi membuat keputusan (β = .358, t = 5.518 dan p = .000). Dimensi membuat 

keputusan memberi sumbangan  16.6% kepada efikasi kendiri guru yang ditunjukkan 

melalui dapatan ujian-t yang signifikan pada p < .05 dan nilai R kuasa dua (R2= .166). 

Senario ini menunjukkan bahawa efikasi kendiri guru meningkat .358 unit apabila skor 
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dimensi membuat keputusan bagi kepemimpinan distributif pengetua bertambah 

sebanyak satu unit. Dapatan ini jelas menunjukkan bahawa dimensi membuat 

keputusan bagi kepemimpinan distributif pengetua merupakan penyumbang utama 

sebanyak 16.6% kepada efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

Seterusnya dimensi pemimpin pertengahan menyumbang sebanyak 0.9% 

kepada efikasi kendiri guru (β = .269, t = 3.616 dan p = .000). Keputusan ujian-t juga 

didapati signifikan pada p < .05 dan nilai R kuasa dua (R2 = .175). Ini bermakna efikasi 

kendiri guru meningkat sebanyak .269 unit apabila skor dimensi pemimpin 

pertengahan dalam kepimpinan distributif pengetua bertambah sebanyak satu unit. 

Dimensi kepimpinan pengetua ketiga turut menyumbang sebanyak 1.0% 

kepada efikasi kendiri guru (β = -.199, t = 12.57 dan p = .010). Namun begitu 

sumbangan tersebut bersifat negatif. Dapatan ini menunjukkan bahawa efikasi kendiri 

guru menurun sebanyak .118 unit apabila skor dimensi kepimpinan pengetua dalam 

kepimpinan distributif pengetua bertambah sebanyak satu unit. 

 

Jadual 4.37  

Analisis Regresi Pelbagai (Stepwise): Analisis Varians 

Sumber Jumlah 
Kuasa Dua 

Darjah 
Kebebasan 

Min Kuasa 
Dua 

Nilai F Tahap Sig 
(p) 

Regresi 21.193 3 7.064 42.303 .000 
Residul 93.348 559 .167   
Jumlah 114.540 562    

Nota: Signifikan pada p<.05 
 
 

Hasil  analisis pada Jadual 4.37 menunjukkan bahawa terdapat hubungan 

antara ketiga-tiga model regresi dengan efikasi kendiri guru dengan nilai F (3,559) = 

42.303 pada aras kesignifikanan p< .05. Keputusan menunjukkan bahawa terdapat 
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perubahan dalam kombinasi tiga dimensi kepemimpinan distributif pengetua iaitu 

dimensi membuat keputusan, kepimpinan pemimpin pertengahan dan kepimpinan 

pengetua dan kombinasi ini menyumbang sebanyak 18.5% terhadap perubahan dalam 

efikasi kendiri guru berdasarkan nilai R Kuasa Dua (R2 = .185). Justeru inferens yang 

dapat dibuat adalah terdapat 81.5% perubahan dalam efikasi kendiri guru yang tidak 

dapat diramalkan. Hal ini berkemungkinan terdapat faktor-faktor atau variabel yang 

tiada dalam skop penyelidikan ini. Berikut adalah persamaan regresi yang dapat 

dibangunkan.  

 
 

Y = .358X1 + .269X2  - .199X3 

 
Y = Efikasi Kendiri Guru 
X1 = Membuat Keputusan 
X2 = Kepimpinan Kepimpinan Pertengahan 
X3 = Kepimpinan Pengetua 
 
 

Berdasarkan persamaan regresi di atas keputusan analisis mendapati bahawa 

penyumbang yang utama kepada efikasi kendiri guru ialah membuat keputusan, diikuti 

oleh kepimpinan pemimpin pertengahan dan kepimpinan pengetua. 
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4.7.8 Soalan Kajian 8 

Dimensi yang manakah dalam pemboleh ubah  kepemimpinan distributif 

pengetua merupakan penyumbang yang dominan kepada perubahan amalan 

kepemimpinan distributif guru? 

 
 
Pengkaji menggunakan analisis regresi pelbagai stepwise (Multiple Regression 

Stepwise) dalam mengkaji dimensi dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif 

pengetua yang menjadi penyumbang kepada perubahan amalan kepemimpinan 

distributif guru. Terdapat lima dimensi yang dikaji iaitu perkongsian hala tuju, 

perkongsian tanggungjawab, membuat keputusan, kepimpinan pengetua, dan 

kepimpinan pemimpin pertengahan.   

 
Jadual 4.38  

Analisis Regresi Pelbagai (Stepwise): Penyumbang terhadap perubahan dalam 
amalan kepemimpinan distributif guru 

 
Dimensi 
Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 

B 
(Unstand.) 

B 
(Stand.) 

b 

t Sig R2 Sumbangan 
(%) 

Kepimpinan 
Pengetua 

.280 .350 9.026 .000 .599 59.9 

Perkongsian 
Tanggungjawab 

.193 .195 4.505 .000 .673 7.4 

Membuat 
Keputusan 

.208 .245 5.606 .000 .693 2.0 

Perkongsian Hala 
tuju 

.125 .139 3.739 .000 .701 0.8 

Pemalar  
(Constant) 

.829  8.128    

 
Nota:  Rumusan Model 

R     .837 
R2     .701 
R2 diubahsuai (Adjusted R2)  .699 
Ralat Piawai (Standard Error) .342 
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Jadual 4.38 menunjukkan bahawa empat daripada lima dimensi kepemimpinan 

distributif pengetua menyumbang kepada perubahan amalan kepemimpinan distributif 

guru. Empat dimensi tersebut adalah dimensi kepimpinan pengetua, dimensi 

perkongsian tanggungjawab, dimensi membuat keputusan dan dimensi perkongsian 

hala tuju. Keempat-empat dimensi ini mempunyai korelasi dan memberikan 

sumbangan (70.1%) yang signifikan secara statistik (p< .05) kepada amalan 

kepemimpinan distributif guru.  

Penyumbang yang dominan dan paling utama kepada amalan kepimpinan 

distributif guru ialah dimensi kepimpinan pengetua (β = .350, t = 9.026 dan p = .000). 

Dimensi kepimpinan pengetua menyumbang sebanyak 59.9% terhadap amalan 

kepemimpinan distributif guru yang ditunjukkan melalui dapatan ujian-t yang 

signifikan pada p < .05 dan nilai R kuasa dua (R2= .599). Situasi ini menunjukkan 

bahawa tahap amalan kepemimpinan distibutif guru meningkat sebanyak .350 unit 

apabila skor dimensi kepimpinan pengetua dalam kepimpinan distributif pengetua 

bertambah sebanyak satu unit. Inferens daripada analisis ini menunjukkan bahawa 

dimensi kepimpinan pengetua dalam kepemimpinan distributif pengetua menyumbang 

sebanyak 59.9% kepada amalan kepemimpinan distributif guru. 

Seterusnya dimensi perkongsian tanggungjawab turut menyumbang sebanyak 

7.4% kepada amalan kepemimpinan distributif guru dengan nilai (β = .195, t = 4.505 

dan p= .000). Keputusan ujian-t juga didapati signifikan pada p < .05 dan nilai R kuasa 

dua (R2 = .673). Dapatan ini menunjukkan bahawa tahap amalan kepemimpinan 

distibutif guru meningkat sebanyak .673 unit apabila skor dimensi perkongsian 

tanggungjawab bagi kepimpinan distributif pengetua bagi bertambah sebanyak satu 

unit. 
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Dimensi membuat keputusan juga turut menyumbang sebanyak 2.0% kepada 

amalan kepemimpinan distributif guru (β = .245, t = 5.606 dan p = .000). Analisis juga 

menunjukkan bahawa dapatan ujian-t adalah signifikan pada p < .05 dan nilai R kuasa 

dua (R2 = .698). Ini bermakna apabila skor kepimpinan distributif pengetua bagi 

dimensi membuat keputusan bertambah sebanyak satu unit, tahap amalan 

kepemimpinan distibutif guru meningkat sebanyak .693 unit. 

Seterusnya peramal keempat yang turut menyumbang sebanyak 0.8% kepada 

amalan kepemimpinan distributif guru ialah dimensi perkongsian hala tuju (β = .139, 

t = 3.739 dan p = .000). Keputusan ujian-t juga adalah signifikan pada p < .05 dan nilai 

R kuasa dua (R2 = .701). Inferens yang dapat di buat ialah apabila skor dimensi 

perkongsian hala tuju bagi kepimpinan distributif pengetua bertambah sebanyak satu 

unit maka tahap amalan kepemimpinan distibutif guru meningkat sebanyak .701 unit. 

 
Jadual 4.39  

Analisis Regresi Pelbagai (Stepwise): Analisis Varians 

Sumber Jumlah 
Kuasa Dua 

Darjah 
Kebebasan 

Min Kuasa 
Dua 

Nilai F Tahap Sig 
(p) 

Regresi 153.250 4 38.315 326.704 .000 
Residul 65.441 558 .117   
Jumlah 218.700 562    

Nota: Signifikan pada p<.05 
  
 

Keputusan analisis pada Jadual 4.39 menunjukkan bahawa terdapat hubungan 

antara keempat-empat model regresi dengan amalan kepemimpinan distributif guru 

dengan nilai F (4,558) = 326.704 pada aras kesignifikanan p< .05. Keputusan 

menunjukkan bahawa perubahan dalam kombinasi empat dimensi kepemimpinan 

distributif pengetua iaitu dimensi kepimpinan pengetua, perkongsian tanggungjawab, 
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membuat keputusan dan perkongsian hala tuju menyumbang sebanyak 70.1% terhadap 

perubahan dalam amalan kepemimpinan distributif guru sekolah menengah 

berdasarkan nilai R Kuasa Dua (R2 = .701).  

Ini bermakna terdapat 29.9% perubahan dalam amalan kepemimpinan 

disributif guru yang tidak dapat diramalkan.  Hal ini mungkin disebabkan oleh 

pemboleh ubah-pemboleh ubah yang lain (faktor lain) yang tidak dikaji dalam kajian 

ini. Hal ini berkemungkinan disebabkan terdapat faktor-faktor atau variabel yang tiada 

dalam skop penyelidikan ini. Berikut adalah persamaan regresi yang dapat 

dibangunkan. 

 

Y = .350X1 + .195X2 + .245X3 + .139X4 

 
 
Y = Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 
X1 = Kepimpinan Pengetua  
X2 = Perkongsian Tanggungjawab 
X3 = Membuat Keputusan 
X4 = Perkongsian Hala tuju 
 
 

Oleh itu kesimpulan daripada persamaan regresi di atas menunjukkan bahawa 

penyumbang utama kepada amalan kepemimpinan distributif guru ialah kepimpinan 

pengetua, diikuti oleh perkongsian tanggungjawab, membuat keputusan dan 

perkongsian hala tuju. 
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4.7.9 Soalan Kajian 9 

Dimensi yang manakah dalam pemboleh ubah amalan kepemimpinan 

distributif guru merupakan penyumbang yang dominan kepada perubahan 

efikasi kendiri guru? 

 

Pengkaji menggunakan analisis regresi pelbagai stepwise (Multiple Regression 

Stepwise) dalam mengkaji dimensi amalan kepemimpinan distributif guru yang 

menjadi penyumbang kepada perubahan efikasi kendiri guru. Terdapat lima dimensi 

yang dikaji iaitu kerjasama spontan, hubungan kerja intuitif, amalan kerja institusi, 

terselaras dan progresif. 

 
Jadual 4.40  

Analisis Regresi Pelbagai (Stepwise): Penyumbang terhadap perubahan dalam 
efikasi kendiri guru 

          
Dimensi Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

B 
(Unstand.) 

B 
(Stand.) 

b 

t Sig R2 Sumbangan 
(%) 

Terselaras .213 .320 6.446 .000 .198 19.8 
Kerjasama 
Spontan 

.115 .189 3.813 .000 .218 2.0 

Pemalar  
(Constant) 

3.037  27.575    

 
Nota: Rumusan Model 

R     .467 
R2     .218 
R2 diubahsuai (Adjusted R2)  .198 
Ralat Piawai (Standard Error) .400 
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Jadual 4.40 menunjukkan bahawa hanya dua daripada lima dimensi amalan 

kepemimpinan distributif guru menyumbang kepada perubahan efikasi kendiri guru. 

Dua dimensi tersebut adalah dimensi terselaras dan dimensi kerjasama spontan yang 

mempunyai korelasi dan memberikan sumbangan (19.8%) yang signifikan secara 

statistik (p< .05) kepada efikasi kendiri guru. Walau bagaimanapun, keputusan kajian 

ini menolak andaian pengkaji bahawa dimensi hubungan kerja intuitif, amalan institusi 

dan progresif turut menyumbang secara signifikan kepada efikasi kendiri guru 

Penyumbang paling tinggi kepada efikasi kendiri guru sekolah menengah ialah 

dimensi terselaras (β = .320, t = 6.446 dan p = .000). Ujian-t yang signifikan pada p < 

.05 dan nilai R kuasa dua (R2= .198) menunjukkan bahawa sumbangan dimensi 

terselaras adalah sebanyak 19.8% terhadap efikasi kendiri guru. Keadaan ini 

menunjukkan bahawa tahap efikasi kendiri guru bertambah sebanyak .320 unit apabila 

dimensi terselaras dalam amalan kepemimpinan distributif guru bagi bertambah 

sebanyak satu unit. Dapatan ini membuktikan bahawa amalan kepemimpinan 

distributif guru bagi dimensi terselaras adalah faktor peramal utama yang 

menyumbang sebanyak 19.8% kepada efikasi kendiri guru. 

Seterusnya dimensi kerjasama spontan turut menyumbang sebanyak 0.9% 

kepada efikasi kendiri guru (β = .189, t = 3.813 dan p = .000). Keputusan ujian-t juga 

signifikan pada p < .05 dan nilai R kuasa dua (R2 = .218). Ini bermakna bahawa tahap 

efikasi kendiri guru meningkat sebanyak .218 unit apabila skor kerjasama spontan 

dalam amalan kepimpinan distributif guru bertambah sebanyak satu unit. 
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Jadual 4.41  

Analisis Regresi Pelbagai (Stepwise): Analisis Varians 

Sumber Jumlah 
Kuasa Dua 

Darjah 
Kebebasan 

Min Kuasa 
Dua 

Nilai F Tahap Sig 
(p) 

Regresi 24.992 2 12.496 78.147 .000 
Residul 89.548 560 .160   
Jumlah 114.540 562    

Nota: Signifikan pada p<.05 
 
 

Hasil analisis pada Jadual 4.41 menunjukkan bahawa terdapat hubungan antara 

kedua-dua model regresi dengan efikasi kendiri guru F (2,560) = 78.147 pada aras 

kesignifikanan p< .05. Keputusan menunjukkan bahawa perubahan dalam kombinasi 

dua dimensi amalan kepemimpinan distributif guru iaitu dimensi terselaras dan 

kerjasama spontan menyumbang sebanyak 21.8% terhadap perubahan dalam efikasi 

kendiri guru berdasarkan nilai R Kuasa Dua (R2 = .218). Justeru, inferens yang dapat 

dibuat adalah terdapat 78.2% perubahan dalam efikasi kendiri guru yang tidak dapat 

diramalkan. Hal ini berkemungkinan terdapat faktor-faktor atau variabel yang tiada 

dalam skop penyelidikan. Berikut adalah persamaan regresi yang dapat dibangunkan. 

 

Y = .320X1 + .189X2  

 
 
Y = Efikasi Kendiri Guru 
X1 = Terselaras 
X2 = Kerjasama Spontan 
 
 

Oleh itu, berdasarkan persamaan regresi di atas keputusan analisis mendapati 

bahawa penyumbang utama kepada efikasi kendiri guru ialah dimensi terselaras diikuti 

dengan dimensi kerjasama spontan. 
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4.7.10 Soalan Kajian 10 

Sejauhmanakah amalan kepemimpinan distributif guru berperanan sebagai 

mediator ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri 

 

Bagi menjawab soalan kajian ini, pengkaji menggunakan analisis Structural Equation 

Model (SEM) dengan perisian AMOS untuk mengetahui sejauh mana amalan 

kepemimpinan distributif guru berperanan sebagai mediator dalam hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Model mediator yang 

melibatkan tiga pemboleh ubah kajian iaitu kepemimpinan distributif pengetua 

sebagai pemboleh ubah bebas, efikasi kendiri guru sebagai pemboleh ubah bersandar 

dan amalan kepemimpinan distributif guru sebagai pemboleh ubah mediator 

digambarkan pada Rajah 4.32. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
Rajah 4.32 Model Amalan Kepemimpinan Distributif Guru sebagai Mediator kepada 
Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Efikasi Kendiri Guru 

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru a b

 

Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 

Efikasi 
Kendiri 
Guru c
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Zainuddin (2015) menjelaskan bahawa terdapat dua kesan pengaruh iaitu 

kesan langsung (direct effect) dan tidak langsung (indirect effect) apabila membuat 

analisis untuk menguji peranan mediator. Kesan langsung ialah kesan pengaruh 

kepemimpinan distributif pengetua atau pemboleh ubah bebas ke atas efikasi kendiri 

guru sebagai pemboleh ubah bersandar. Hubungan ini diwakili oleh laluan ‘c’ seperti 

dalam Rajah 4.32. Dua kesan pengaruh secara tidak langsung ialah antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru yang 

ditunjukkan melalui laluan ‘a’. Manakala antara amalan kepemimpinan distributif 

guru dan efikasi kendiri guru yang digambarkan melalui laluan ‘b’.  

Seterusnya Zainuddin (2014) menyatakan bahawa pengkaji perlu menentukan 

kesan secara langsung dan tidak langsung bagi mengenal pasti pengaruh mediator 

tersebut adalah mediator penuh atau mediator separa. Pemboleh ubah mediator 

berperanan sebagai mediator separa sekiranya kedua-dua kesan pengaruh langsung 

dan tidak langsung didapati signifikan secara statistik Sebaliknya, pemboleh ubah 

berperanan sebagai mediator penuh jika kesan pengaruh tidak langsung dan kesan 

keseluruhan (total effect) adalah signifikan tetapi kesan pengaruh langsung tidak 

signifikan. 

Sehubungan itu, pengkaji perlu membuktikan kewujudan kesan keseluruhan 

pengaruh (total effect) terlebih dahulu antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru sebelum meneruskan dengan ujian selanjutnya. Rajah 4.33 

menunjukkan hasil analisis yang telah dijalankan.  
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Rajah 4.33 Kesan Keseluruhan Pengaruh Langsung Kepemimpinan Distributif 
Pengetua ke atas Efikasi Kendiri Guru 

 
 

Berdasarkan Rajah 4.33, secara statistik kesan pengaruh keseluruhan pemboleh 

ubah kepemimpinan distributif pengetua ke atas efikasi kendiri guru adalah signifikan 

dengan nilai beta (β=.43) pada aras signifikan p=.000. Namun begitu semakan 

mendapati model tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. 

Ini adalah kerana nilai indeks RMSEA= .099(>.08)dan Ratio Chisq/df= 6.463 (>5.0) 

tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan walaupun indeks GFI= .947 (>.90), 

CFI= .970 (>.90) memenuhi kriteria yang ditetapkan. 

Model ini  perlu dimodifikasikan semula bagi memperoleh indeks kesepadanan 

model yang lebih baik berdasarkan nilai petunjuk modifikasi (M.I). Nilai M.I yang 

besar iaitu e4<-->e5 adalah 52.881. Maklumat ini memberi petunjuk kepada pengkaji 

bahawa jika ralat varian e4 dan e5 dikorelasikan, nilai Khi Kuasa Dua Goodness of Fit 
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berkurang sebanyak 52.881. Oleh itu, ralat varian iaitu e4 dan e5 telah dihubungkan 

untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data kajian. 

 
 

 
 
Rajah 4.34 Kesan Pengaruh Keseluruhan Kepemimpinan Distributif Pengetua ke atas 
Efikasi Kendiri Guru (Model yang Disemak Semula) 

 
 

Setelah pengubahsuaian dibuat dan kesepadanan model disemak semula 

(Rajah 4.34), keputusan menunjukkan model pengukuran yang disemak semula 

mempunyai kesepadanan yang lebih baik dan semua indeks menepati nilai indeks 

kesepadanan yang ditetapkan iaitu nilai RMSEA= .053 (<.08), GFI= .981 (>.90), CFI= 

.992 (>90), dan Ratio Chisq/df= 2.586 (<5.0).  

Analisis semakan semula menunjukkan kesan pengaruh keseluruhan pemboleh 

ubah kepemimpinan distributif pengetua ke atas efikasi kendiri guru adalah signifikan 

secara statistik. Jadual 4.42 menunjukkan kesan pengaruh langsung ini ditunjukkan 
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melalui nilai beta (β = .44) yang signifikan. Kesan saiz kepemimpinan distributif 

pengetua terhadap efikasi kendiri guru adalah R2 = .19  .  

 
 
Jadual 4.42  

Kesan Pengaruh Keseluruhan Kepemimpinan Distributif Pengetua ke atas Efikasi 
Kendiri Guru 

 
   Nilai 

β 
Nisbah 
Krikital 
(C.R) 

Tahap 
Sig 

Keputusan 

KDPengetua à EfikasiKGuru .437 .029 *** Signifikan 

Nota: *** signifikan pada p<.001 
 

 

Tahap kekuatan pengaruh ditentukan dengan nilai R2 iaitu berdasarkan jumlah 

varian atau squared multiple correlation (Cohen, 1998) iaitu nilai R2 yang kurang 

daripada .13 menunjukkan kesan pengaruh yang kecil, nilai R2 antara .13 hingga .26 

menunjukkan kesan pengaruh yang sederhana dan nilai R2 yang melebihi .26 

menunjukkan kesan pengaruh yang besar.  

Maka, nilai R2=.19 bagi analisis ini menunjukkan bahawa saiz kesan tersebut 

adalah sederhana dan memberikan keputusan bahawa kepemimpinan distributif 

pengetua mempunyai pengaruh yang sederhana kepada efikasi kendiri guru. Oleh itu 

dapat dijelaskan bahawa 19 peratus efikasi kendiri guru disebabkan oleh 

kepemimpinan distributif pengetua dan satu unit peningkatan kepemimpinan 

distributif pengetua menyebabkan .45 unit peningkatan efikasi kendiri guru. 

Pengkaji seterusnya memasukkan pemboleh ubah amalan kepemimpinan 

distributif guru sebagai mediator dan menjalankan analisis seterusnya. Ini 

dilaksanakan setelah kesan pengaruh keseluruhan yang diperoleh adalah signifikan 

secara statistik. Rajah 4.35 menunjukkan model yang diperoleh. 
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Rajah 4.35 Model Amalan Kepemimpinan Distributif Guru Sebagai Mediator Antara 
Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Efikasi Kendiri Guru 

 
 

Seterusnya hasil analisis yang diperolehi menunjukkan dapatan kesan 

pengaruh keseluruhan pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua ke atas 

efikasi kendiri guru. Setelah pemboleh ubah amalan kepemimpinan distributif guru 

dimasukkan sebagai pemboleh ubah mediator, nilai β = .44 berkurangan kepada β = -

.08. Jadual 4.43 menunjukkan analisis kesan pengaruh langsung dan tidak langsung 

kepemimpinan distributif pengetua ke atas efikasi kendiri guru dan pengaruh amalan 

kepemimpinan distributif guru sebagai mediator. 
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Jadual 4.43  

Kesan Pengaruh Langsung Dan Tidak Langsung Kepemimpinan Distributif Pengetua 
Ke Atas Efikasi Kendiri Guru Dan Pengaruh Amalan Kepemimpinan Distributif 
Guru Sebagai Mediator. 

 
   Nilai 

β 
Nisbah 
Kritikal 
(C.R) 

Tahap 
Sig 

Keputusan 

KDPengetua à EfikasiKGuru -.080 -.673 .501 Tidak 
Signifikan 

KDPengetua à AKD Guru .896 22.552 *** Signifikan 
AKD Guru à EfikasiKGuru .578 4.808 *** Signifikan 

Nota: *** signifikan pada p<.000 
 

Rajah 4.36 menunjukkan kesan pengaruh tidak langsung (β = .896 X β = .578) 

dan kesan keseluruhan (β = .44) adalah signifikan secara statistik tetapi kesan pengaruh  

langsung   (β = -.08)  tidak   signifikan  secara  statistik (β = -.08, CR=-.673, p>.05). 

Dapatan ini menunjukkan bahawa pemboleh ubah amalan kepemimpinan guru 

merupakan mediator yang membentuk hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru dan peranan mediator bagi amalan kepemimpinan 

distributif guru ialah mediator penuh. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Rajah 4.36 Amalan Kepemimpinan Distributif Guru Sebagai Mediator ke atas 
Hubungan Antara Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Efikasi kendiri Guru 

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

β =.90*** β=.58*** 
 

Efikasi 
Kendiri 
Guru 

Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 

β=-.08 
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Daripada keputusan yang diperolehi, kesimpulannya ialah tiada kesan 

langsung pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua terhadap efikasi kendiri 

guru (β=-.08, CR=-.673, p>.05). Namun begitu kesan mediator amalan kepemimpinan 

distributif guru ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru adalah signifikan [β=.58, p<.05, kesan saiz besar]. Hasil analisis juga 

menunjukkan bahawa terdapat kesan keseluruhan (total effect) kepemimpinan 

distributif pengetua ke atas efikasi kendiri guru yang signifikan [β=.44. p<.05].  

Oleh itu, dapatan ini menunjukkan bahawa amalan kepemimpinan distributif 

guru merupakan mediator penuh terhadap efikasi guru sekolah menengah di zon 

tengah Malaysia. Ini bermakna tanpa amalan kepemimpinan distributif guru, 

hubungan antara kepemimpinan distributf pengetua dan efikasi kendiri guru tidak 

wujud dalam populasi kajian. 

4.7.11 Soalan Kajian 11 

Sejauhmanakah faktor jantina, pengalaman menjadi guru dan jenis sekolah  

merupakan moderator antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru? 

 
 
Pemboleh ubah moderator merupakan pemboleh ubah yang memberi kesan ke atas 

kekuatan atau kelemahan hubungan antara pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah 

bersandar. Kesan pemboleh ubah bebas ke atas pemboleh ubah bersandar menjadi 

tidak konsisten apabila hadirnya pemboleh ubah moderator yang menganggu 

hubungan tersebut (Hair et al. 2010). 
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Rajah 4.37 Demografi Guru (Pemboleh ubah Moderator) Dalam Hubungan Antara 
Kepemimpinan Distributif Pengetua dan Efikasi Kendiri Guru 

 
 

Rajah 4.37 menunjukkan bahawa interaksi pemboleh ubah moderator dalam 

hubungan antara pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar. Dalam kajian 

ini, demografi guru merupakan pemboleh ubah moderator bagi mengkaji hubungan 

antara kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru. 

Menurut Zainuddin (2014) dan Hair et al. (2010), langkah pertama yang perlu 

dilakukan ialah dengan membuktikan wujud kesan pengaruh langsung (direct effect) 

yang signifikan secara statistik antara pemboleh ubah bebas terhadap pemboleh ubah 

bersandar. Kesan pengaruh langsung telah dibincangkan dalam soalan kajian 10 yang 

menunjukkan terdapat kesan keseluruhan (total effect) kepemimpinan distributif 

pengetua ke atas efikasi kendiri guru yang signifikan [β=.44. p<.05] sebagaimana yang 

ditunjukkan dalam jadual 4.42. 

Setelah kesan pengaruh langsung yang diperolehi didapati signifikan secara 

statistik, maka pengkaji telah memasukkan demografi guru iaitu faktor jantina, 

pengalaman mengajar dan jenis sekolah sebagai moderator dan seterusnya analisis 
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dijalankan. Dapatan bagi setiap faktor demografi iaitu jantina, pengalaman mengajar 

guru dan jenis sekolah sebagai moderator ditunjukkan dalam analisis terperinci 

seterusnya. 

 
a. Faktor jantina sebagai moderator kepada hubungan antara kepemimpinan 

distributif pengetua dan efikasi kendiri guru  

 
Jadual 4.44 hingga Jadual 4.47 memaparkan hasil beberapa siri analisis bagi mengenal 

pasti sejauh mana faktor jantina mempengaruhi hubungan antara kepemimpinan 

distributif pengetua dengan efikasi kendiri guru. Dalam melaksanakan analisis ini 

pengkaji perlu membuat perbandingan terhadap peranan jantina sebagai moderator 

melalui dua set data yang diperlukan iaitu data kawalan dan data tidak dikawal. 

Pengkaji merujuk nilai Khi-kuasa dua (c²), nilai ‘Baseline Comparisons’ (NFI, 

RFI, IFI, TLI dan CFI), nilai RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 

dan statistik perbandingan model yang digabungkan (Nested Model Comparisons) 

dalam menentukan kesepadanan model dengan data yang diperolehi dari responden 

kajian. 

 
 
Jadual 4.44  

Model Perbandingan Jantina Sebagai Moderator dan Nilai Khi-Kuasa Dua Statistik 
Kesepadanan Model  

 
Model NPAR CMIN DF p CMIN/DF 

Tidak dikawal 44 142.111 54 .000* 3.044 

Dikawal 43 142.243 55 .000* 3.130 

Nota: *signifikan pada p<.05 
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Jadual 4.4.4 menunjukkan terdapat 43 parameter yang dianggarkan bagi model 

yang dikawal. Nilai model ini ialah df = 55 (98 – 43) dan nilai Khi-kuasa dua yang 

signifikan, c2 (N= 563, df = 55) = 142.243, p < .05. Manakala bagi model yang tidak 

dikawal terdapat 44 parameter yang dianggarkan yang mempunyai df = 54 (98 – 44) 

dan nilai Khi-kuasa dua yang signifikan, c2 (N= 563, df = 54) = 142.111, p < .05. 

 
 
Jadual 4.45  

Model Perbandingan Jantina Sebagai Moderator dan Nilai ‘Baseline Comparisons’ 
Statistik Kesepadanan Model       

 
Model NFI RFI IFI TLI CFI 

Tidak Dikawal .970 .958 .982 .976 .980 

Dikawal .970 .958 .982 .976 .980 

 
 

Jadual 4.45 menunjukkan kesemua nilai NFI, RFI, IFI, TLI dan CFI bagi model 

dikawal dan tidak dikawal adalah melebihi .90 dan dapatan memenuhi syarat yang 

diperlukan.  Justeru model adalah sepadan dengan data yang diperolehi dari responden. 

 

Jadual 4.46  

Model Perbandingan Jantina sebagai Moderator dan Nilai RMSEA Statistik 
Kesepadanan Model 

 
Model RMSEA 

Tidak Dikawal .052 

Dikawal .050 

Nota: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation 
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Jadual 4.46 menunjukkan bahawa bagi model yang dikawal nilai RMSEA = 

.052 manakala model yang tidak dikawal nilai RMSEA = .050 dan nilai yang 

diperolehi adalah memenuhi syarat yang ditetapkan iaitu kurang dari .08. Dapatan 

menunjukkan bahawa model adalah sepadan dengan data yang diperolehi dari 

responden kajian.  

 
Jadual 4.47  

Statistik Perbandingan Model yang digabungkan (Nested Model Comparisons) 

 

Nota: * signifikan pada p<.05 
 

Model dikawal dan tidak dikawal dibuat perbandingan melalui statistik 

perbandingan model yang digabungkan. Jadual 4.47 menunjukkan bahawa terdapat 

perbezaan nilai Khi-kuasa dua bagi kedua-dua model iaitu .132 (142.243 – 142.111) 

di mana nilai df = 1 (55 – 54) walau bagaimanapun didapati tidak signifikan pada p= 

.693 (p> .05). Ini menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan secara signifikan bagi 

kesepadanan model kedua-dua model dikawal dan tidak dikawal. 

Oleh itu, dapat dirumuskan bahawa jantina guru bukan merupakan moderator 

dalam hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru di 

sekolah. Ini bermakna kumpulan guru lelaki dan kumpulan guru perempuan memiliki 

saiz hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru yang 

sama . 

 

 

  

Model DF CMIN p Tahap Signifikan 

Dikawal 1 .132 .693 Tidak signifikan 
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b. Faktor tempoh dalam perkhidmatan sebagai moderator kepada hubungan 

antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru  

 
Jadual 4.48 hingga Jadual 4.51 memaparkan hasil beberapa analisis bagi mengenal 

pasti sejauh mana faktor tempoh dalam perkhidmatan mempengaruhi hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dengan efikasi kendiri guru. Terdapat tiga 

kumpulan tempoh dalam perkhidmatan guru yang dikaji iaitu guru yang berkhidmat 

kurang daripada tiga tahun, guru yang berkhidmat 4 hingga 16 tahun dan guru yang 

berkhidmat lebih dari 17 tahun. 

 
Jadual 4.48:  

Model Perbandingan Tempoh Dalam Perkhidmatan Sebagai Moderator dan Nilai 
Khi-Kuasa Dua Statistik Kesepadanan Model      

 
Model NPAR CMIN DF p CMIN/DF 

Tidak Dikawal 114 234.511 156 .000* 1.444 

Dikawal 110 236.243 160 .000* 1.500 

Nota: *signifikan pada p<.05 
 
 

Jadual 4.48 menunjukkan terdapat 110 parameter yang dianggarkan bagi 

model yang dikawal. Nilai model ini ialah df = 160 (270 – 110) dan nilai Khi-kuasa 

dua yang signifikan, c2 (N= 563, df = 160) = 236.243, p < .05. Manakala bagi model 

yang tidak dikawal, terdapat 114 parameter yang dianggarkan yang mempunyai df = 

156 (270 – 114) dan nilai Khi-kuasa dua yang signifikan, c2 (N= 563, df = 156) = 

234.511, p < .05. 
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Jadual 4.49 

Model Perbandingan Tempoh Dalam Perkhidmatan Sebagai Moderator dan Nilai 
‘Baseline Comparisons’ Statistik Kesepadanan Model 

Model NFI RFI IFI TLI CFI 

Tidak Dikawal .951 .932 .978 .972 .979 

Dikawal .951 .932 .978 .972 .979 

 
 
 

Jadual 4.49 menunjukkan bahawa kesemua nilai NFI, RFI, IFI, TLI dan CFI 

bagi model dikawal dan tidak dikawal adalah melebihi .90 dan memenuhi syarat yang 

diperlukan. Justeru, model adalah sepadan dengan data kajian.  

 
Jadual 4.50  

Model Perbandingan Tempoh Dalam Perkhidmatan Sebagai Moderator dan Nilai 
RMSEA Statistik Kesepadanan Model 

Model RMSEA 

Tidak Dikawal .035 

Dikawal .033 

Nota: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation 
 
 

Jadual 4.50 menunjukkan bahawa model yang dikawal memperoleh nilai 

RMSEA = .033 manakala model yang tidak dikawal mendapat nilai RMSEA = .035. 

Kedua-dua nilai ini kurang dari .08 dan memenuhi syarat yang ditetapkan. Oleh itu, 

berdasarkan nilai RMSEA menunjukkan bahawa kedua-dua model adalah sepadan 

dengan data yang diperolehi dari responden kajian. 
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Jadual 4.51 
  
Statistik Perbandingan Model yang digabungkan  (Nested Model Comparisons) 
 

 
Nota: * signifikan pada p<.05 
 
 

Statistik perbandingan model yang digabungkan dan digunakan bagi membuat 

perbandingan model dikawal dan tidak dikawal. Jadual 4.51 menunjukkan bahawa 

perbezaan nilai Khi-kuasa dua bagi kedua-dua model iaitu 1.732 (236.243-234.511) di 

mana nilai df =4 (160– 156). Analisis menunjukkan bahawa nilai yang tidak signifikan 

pada p= .753 (p> .05).  

Ini membuktikan bahawa tidak terdapat perberbezaan secara signifikan bagi 

kesepadanan model yang dikawal dan tidak dikawal. Oleh itu, tempoh perkhidmatan 

guru bukan merupakan moderator dalam hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru di sekolah menengah.  

 

 
c. Faktor jenis sekolah sebagai moderator kepada hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru  

 
Jadual 4.52 hingga Jadual 4.55 di bawah memaparkan hasil beberapa analisis bagi 

mengenal pasti peranan jenis/kategori sekolah sebagai moderator dalam hubungan 

antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Terdapat dua  

kategori sekolah yang dikaji iaitu Sekolah Berasrama Penuh (SBP) dan Sekolah 

Menengah Kebangsaan (SMK). 

Model DF CMIN p Tahap Signifikan 

Dikawal 4 1.786 .753 Tidak signifikan 
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Jadual 4.52  

Model Perbandingan Jenis Sekolah Sebagai Moderator dan Nilai Khi-Kuasa Dua 
Statistik Kesepadanan Model 

 
Model NPAR CMIN DF p CMIN/DF 

Tidak Dikawal 91 215.734 126 .000* 1.698 

Dikawal 87 217.856 130 .000* 1.681 

Nota: *signifikan pada p<.05 
 
 

Jadual 4.52 menunjukkan bahawa terdapat 87 parameter yang dianggarkan 

bagi model yang dikawal. Model yang dikawal mempunyai nilai df = 87 (217 – 130) 

dan nilai Khi-kuasa dua yang signifikan, c2  (N= 563, df = 130) = 217.856, p < .05. 

Manakala bagi model yang tidak dikawal, terdapat 91 parameter yang dianggarkan 

yang mempunyai nilai df = 127 (217 – 126) dan nilai Khi-kuasa dua yang signifikan, 

c2  (N= 563, df = 126) = 215.734, p < .05. 

 

Jadual 4.53  

Model Perbandingan Jenis Sekolah Sebagai Moderator dan Nilai ‘Baseline 
Comparisons’ Statistik Kesepadanan Model                

 
Model NFI RFI IFI TLI CFI 

Tidak Dikawal .950 .931 .981 .971 .981 

Dikawal .950 .931 .981 .971 .981 
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Berdasarkan Jadual 4.53, nilai indeks kesepadanan model adalah sepadan 

dengan data yang diperolehi dari responden. Analisis menunjukkan bahawa nilai NFI, 

RFI, IFI, TLI dan CFI bagi model dikawal dan tidak dikawal telah memenuhi syarat 

yang diperlukan iaitu melebihi .90. 

 

 
Jadual 4.54 

Model Perbandingan Sekolah sebagai Moderator dan Nilai RMSEA Statistik 
Kesepadanan Model 

 
Model RMSEA 

Tidak dikawal .040 

Dikawal .041 

Nota: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation 
 
 

Jadual 4.54 menunjukkan bahawa dapatan analisis nilai RMSEA = .041 bagi 

model yang dikawal manakala bagi model yang tidak dikawal nilai RMSEA = .040. 

Kedua-dua model memenuhi syarat yang ditetapkan iaitu kurang dari .08. Oleh itu, 

nilai RMSEA menunjukkan bahawa kedua-dua model adalah sepadan dengan data 

yang diperolehi dari responden kajian. 

 

Jadual 4.55  

Statistik Perbandingan Model yang digabungkan (Nested Model Comparisons) 

  Nota: * signifikan pada p<.05 

 
 

Model DF CMIN p Tahap Signifikan 

Dikawal 3 2.990 .543 Tidak signifikan 
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Perbandingan model dikawal dan tidak dikawal dibuat melalui statistik 

perbandingan model yang digabungkan. Analisis keputusan pada Jadual 4.55 

menunjukkan perbezaan nilai Khi-kuasa dua bagi kedua-dua model adalah 2.122 

(217.856-215.734) di mana nilai df =4 (130-126), menunjukkan nilai yang tidak 

signifikan pada p= .543 (p> .05). Ini menunjukkan bahawa kedua-dua model dikawal 

dan tidak dikawal tidak berbeza secara signifikan bagi kesepadanan modelnya. Oleh 

itu, jenis sekolah bukan merupakan moderator dalam hubungan antara kepemimpinan 

distributif pengetua dan efikasi kendiri guru di sekolah menengah. Faktor jenis sekolah 

tidak mempunyai pengaruh ke atas hubungan antara kedua-dua pemboleh ubah kajian. 

Sebagai kesimpulan, pada keseluruhannya dapatan menunjukkan demografi 

guru iaitu jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah tidak mempunyai pengaruh 

ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru 

di sekolah berasrama penuh dan sekolah menengah kebangsaan di zon tengah 

Malaysia. 

4.7.12 Soalan Kajian 12 

Apakah bentuk model kesepadanan hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru? 

 

Pengkaji menjalankan analisis model persamaan struktural (structural equation 

modeling – SEM) bagi membentuk model kesepadanan hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. Analisis ini adalah untuk menguji kesepadanan model dengan data kajian 

yang dikumpulkan dari guru-guru sekolah di zon tengah Malaysia.  
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Rajah 4.38 menunjukkan model kajian iaitu kepemimpinan distributif 

pengetua sebagai pemboleh ubah bebas (exogenous), efikasi kendiri guru yang 

merupakan pemboleh ubah bersandar (endogenous) dan amalan kepemimpinan 

distributif guru yang merupakan pemboleh ubah mediator.  

 

 

 
 
 
Rajah 4.38 Model Persamaan Struktural Hubungan Kepemimpinan Distributif     
Pengetua - Amalan Kepemimpinan Distributif Guru - Efikasi Kendiri Guru 

                   

Rajah 4.38 menunjukkan hasil analisis SEM iaitu nilai indeks RMSEA= .064 

(<.08), nilai indeks GFI =.947 (>.90), CFI =.977 (>.90) dan Ratio Chisq/df = 3.309 

(<5.0). Dapatan ini membuktikan bahawa model kepemimpinan distributif pengetua – 

amalan kepemimpinan distributif guru – efikasi kendiri guru adalah sepadan dengan 

data kajian kerana indeks kesepadanan yang dikaji memenuhi kriteria yang ditetapkan. 
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Namun begitu, penelitian terperinci mendapati wujud hubungan negatif dan 

lemah serta tidak signifikan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru.  Jadual 4.56 menjelaskan bagi laluan kepemimpinan distributif pengetua 

– efikasi kendiri guru nilai β adalah -.08 dan tidak signifikan  p=.501.  

 
 
Jadual 4.56  

Laluan Hubungan Model Persamaan Struktural Cadangan Antara Setiap Pemboleh 
Ubah Kajian 

 
Pemboleh Ubah Nilai 

β 
Nisbah 
Kritikal 
(C.R) 

Tahap 
Sig 

Keputusan 

KDPengetua à EfikasiKGuru -.080 -.673 .501 Tidak 
Signifikan 

KDPengetua à AKD Guru .896 22.552 *** Signifikan 
AKD Guru à EfikasiKGuru .578 4.808 *** Signifikan 

 
Nota: *** signifikan pada p<.001 
 
 

Seterusnya analisis pada jadual 4.56 juga menunjukkan bahawa nilai pemberat 

regresi (C.R) bagi laluan kepemimpinan distributif pengetua – efikasi kendiri guru 

nilai adalah -.673 dan tidak signifikan  (p=.501). Nilai ini melebihi kriteria yang 

ditetapkan iaitu sepatutnya kurang dari nilai kritikal +1.96 dan signifikan pada aras p 

= 0.05   

Oleh itu, pengkaji melaksanakan tindakan modifikasi dengan tidak 

menghubungkan laluan yang tidak signifikan ini. Rajah 4.39 menunjukan dapatan 

analisis semakan semula apabila pengkaji hanya menghubungkan laluan 

kepemimpinan distributif pengetua –> amalan kepemimpinan guru dan laluan amalan 

kepemimpinan distributif guru -> efikasi kendiri guru sahaja.  
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Nota:KDPengetua= Kepemimpinan Distributif Pengetua; KD1-Perkongsian Hala 
tuju; KD2-Perkongsian Tanggungjawab, KD3-Membuat Keputusan; KD4-
Kepimpinan Pengetua; KD5-Kepimpinan Pemimpin Pertengahan; 
AmalanKD_Guru=Amalan Kepemimpinan Distribuif Guru; AKD1-Kerjasama 
Spontan; AKD2-Hubungan Kerja Intuitif; AKD3-Amalan Institusi; AKD4-
Terselaras; AKD5-Progresif; Efikasi_KG=Efikasi Kendiri Guru; EKG1-Efikasi 
terhadap Strategi Pengajaran; EKG2-Efikasi terhadap Pengurusan Kelas; EKG3-
Efikasi terhadap Pelibatan Murid. 

 
Rajah 4.39 Model Persamaan Struktural Kepemimpinan Distributif Pengetua, 
Amalan Kepemimpinan Distributif Guru dan Efikasi Kendiri Guru Semakan Semula 

 
 

Hasil analisis model persamaan semakan semula pada Rajah 4.39 

menunjukkan nilai RMSEA= .063 (<.08), GFI= .947 (>.90), CFI= .977 (>.90), dan 

Ratio Chisq/df= 3.263(<5.0). Pengkaji mendapati bahawa kesemua indeks 

kesepadanan menepati tahap penerimaan yang ditetapkan. Dapatan ini mengesahkan 

bahawa model kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif 
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guru dan efikasi kendiri guru adalah sepadan dengan data kajian yang diperoleh dari 

responden.  

Malah sebagaimana pada Jadual 4.57 analisis menunjukkan nilai pemberat 

regresi (C.R) bagi laluan kepemimpinan distributif pengetua –> amalan kepemimpinan 

distributif guru dan laluan amalan kepemimpinan distributif guru -> efikasi kendiri 

guru nilai menepati syarat dengan nilai kritikal +1.96 dan signifikan pada aras p = 

0.05.  

 
Jadual 4.57  

Laluan Hubungan Model Persamaan Struktural Antara setiap Pemboleh ubah Kajian 

 

Nota: *** Signifikan pada p<.001 
Petunjuk: KDPengetua = Kepemimpinan Distributif Pengetua 
     AmalanKD_Guru = Amalan Kepemimpinan Distributif Guru 
     Efikasi_KG = Efikasi Kendiri Guru 
 
 

Berdasarkan analisis ini maka pengkaji dapat membentuk model 

kepemimpinan distributif pengetua -> amalan kepimpinan distributif guru -> efikasi 

kendiri guru di zon tengah Malaysia. Rajah 4.40. menunjukkan model yang telah 

dibangunkan. 

 

 

Pemboleh ubah Nilai 
β 

Nisbah 
Kritikal 
(C.R) 

Tahap 
Sig 

Keputusan 

KDPengetua à AmalanKD_Guru .895 22.547 *** Signifikan 

AmalanKD_Guru à EfikasiKGuru .503 11.376 *** Signifikan 



 
 

 
 

288 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Rajah 4.40 Model Kepemimpinan Distributif Pengetua -> Amalan Kepimpinan 
Distributif Guru -> Efikasi Kendiri Guru 

 
Kesimpulan dari analisis Structural Equation Modelling (SEM) yang 

dijalankan bagi kajian menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif pengetua 

mempunyai hubungan positif yang signifikan secara statistik dengan amalan 

kepemimpinan distributif guru manakala amalan kepemimpinan guru mempunyai 

hubungan positif yang signifikan secara statistik dengan efikasi kendiri guru. 

Keputusan di atas menunjukkan bahawa tiada pengaruh terus kepemimpinan 

distributif ke atas efikasi kendiri guru. Namun kesan tidak langsung kepemimpinan 

distributif ke atas efikasi kendiri guru yang signifikan wujud disebabkan oleh amalan 

kepemimpinan distributif yang telah menjadi mediator yang berkesan kepada 

perhubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. 

Keputusan ini membuktikan bahawa dalam populasi kajian, tanpa amalan 

kepemimpinan distributif guru, kepemimpinan distributif pengetua tidak berkesan 

untuk meningkatkan efikasi kendiri guru.Memandangkan bahawa tahap efikasi guru 

secara keseluruhan adalah tinggi iaitu skor min 4.40 untuk ketiga dimensi iaitu strategi 

pengajaran, pengurusan kelas dan pelibatan pelajar, ini bermakna sebagaimana yang 

  

Amalan 
Kepemimpinan 
Distributif Guru 

Efikasi 
Kendiri 
Guru 

Kepemimpinan 
Distributif 
Pengetua 
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ditunjukkan dalam Model Kepemimpinan Distributif Pengetua, Amalan 

Kepemimpinan Distributif Guru dan Efikasi Kendiri Guru dalam Rajah 4.40, 

kepemimpinan distributif pengetua mempunyai kesan yang tidak langsung ke atas 

efikasi kendiri guru. 

Sebagai rumusan, pengkaji telah menghuraikan dapatan daripada analisis 

secara terperinci yang telah dijalankan secara deskriptif dan inferensi dengan 

menggunakan perisian SPSS dan AMOS. Seterusnya dapatan analisis bagi 12 soalan 

kajian diringkaskan seperti dalam Jadual 4.58. 

 

Jadual 4.58  

Ringkasan Dapatan Kajian 

 Soalan Kajian Dapatan Kajian 

1 Apakah tahap kepemimpinan 
distributif pengetua sekolah? 

Tinggi secara keseluruhan 
(M=4.14, SD=.643). Dimensi 
perkongsian tanggungjawab dan 
perkongsian hala tuju dalam 
kepemimpinan distributif pengetua 
menunjukkan tahap sangat tinggi. 
 

2 Apakah tahap amalan kepemimpinan 
distributif guru di sekolah? 

Tinggi secara keseluruhan 
(M=4.17, SD=.624). Dimensi dalam 
amalan kepemimpinan distributif 
yang mencapai tahap sangat tinggi 
ialah hubungan kerja intuitif dan 
terselaras. 
 

3 Apakah tahap efikasi kendiri guru 
sekolah? 

Sangat tinggi secara keseluruhan 
(M=4.40, SD= .643) dan setiap 
dimensi menunjukkan tahap sangat 
tinggi. 
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Jadual 4.58  
 
Sambungan  

 Soalan Kajian Dapatan Kajian 

   
   
4 Adakah terdapat hubungan yang 

signifikan antara kepemimpinan 
distributif pengetua dan efikasi kendiri 
guru? 

Terdapat hubungan yang signifikan 
dan positif di antara kepemimpinan 
distributif pengetua dan kelima-lima 
dimensi kepemimpinan distributif 
pengetua dengan efikasi kendiri 
guru, namun kekuatan korelasinya 
adalah pada tahap yang lemah. 
 

5 Adakah terdapat hubungan yang 
signifikan antara kepemimpinan 
distributif pengetua dan amalan 
kepemimpinan distributif guru? 

Terdapat hubungan yang signifikan 
dan positif di antara kepemimpinan 
distributif pengetua dan kelima-lima 
dimensi kepemimpinan distributif 
pengetua dengan amalan 
kepemimpinan distributif guru, di 
mana kekuatan korelasinya adalah 
pada tahap yang kuat. 
 

6 Adakah terdapat hubungan yang 
signifikan antara amalan 
kepemimpinan distributif guru dan 
efikasi kendiri guru? 

Terdapat hubungan yang signifikan 
dan positif di antara amalan 
kepimpinan distributif guru dan 
kelima-lima dimensinya dengan 
efikasi kendiri guru, namun 
kekuatan korelasinya adalah pada 
tahap yang lemah. 
 

7 Dimensi yang manakah dalam 
pemboleh ubah kepemimpinan 
distributif pengetua merupakan 
penyumbang yang dominan kepada 
perubahan efikasi kendiri guru? 
 

Membuat keputusan dalam 
komponen kepemimpinan distributif 
pengetua merupakan peramal yang 
dominan kepada efikasi kendiri guru 
sekolah menengah. 

8 Dimensi yang manakah dalam 
pemboleh ubah kepemimpinan 
distributif pengetua merupakan 
penyumbang yang dominan kepada 
perubahan amalan kepemimpinan 
distributif guru? 
 

Kepimpinan pengetua merupakan 
peramal yang dominan kepada 
amalan kepimpinan distributif guru 
sekolah menengah. 
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Jadual 4.58  
 
Sambungan 

 
 
 
 
  

 Soalan Kajian Dapatan Kajian 
   
9 Dimensi yang manakah dalam 

pemboleh ubah amalan 
kepemimpinan distributif guru 
merupakan penyumbang yang 
dominan kepada perubahan efikasi 
kendiri guru? 
 

Dimensi terselaras dalam amalan 
kepemimpinan distributif guru 
merupakan peramal yang dominan 
kepada efikasi kendiri guru sekolah 
menengah. 
 

10 Sejauhmanakah amalan 
kepemimpinan distributif guru 
berperanan sebagai mediator ke atas 
hubungan antara kepemimpinan 
distributif pengetua dan efikasi 
kendiri guru? 

Amalan kepemimpinan distributif guru 
merupakan mediator dalam hubungan 
antara kepemimpinan distributif 
pengetua dan efikasi kendiri guru. Jenis 
mediator bagi amalan kepemimpinan 
distributif guru ialah mediator penuh. 
 

11 Sejauhmanakah faktor jantina, 
tempoh perkhidmatan dan jenis 
sekolah  merupakan moderator 
antara kepemimpinan distributif 
pengetua dan efikasi kendiri guru? 

Demografi guru iaitu jantina, 
pengalaman mengajar dan jenis sekolah 
bukan merupakan moderator kepada 
hubungan antara kepemimpinan 
distributif pengetua dan efikasi kendiri 
guru sekolah menengah.  
 

12 Apakah bentuk model kesepadanan   
hubungan antara kepemimpinan 
distributif pengetua, amalan 
kepemimpinan distributif guru dan 
efikasi kendiri guru? 
 

Model persamaan struktural yang 
dibina adalah sepadan dengan data 
kajian (Rajah 4.38 dan 4.39) 
 
Tidak terdapat kesan langsung 
kepemimpinan distributif pengetua ke 
atas efikasi kendiri guru. 
 
Terdapat kesan tidak langsung 
kepemimpinan distributif pengetua ke 
atas efikasi kendiri guru dan perantara 
kepada kesan tersebut adalah amalan 
kepemimpinan distributif guru. 
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PERBINCANGAN 

5.1 Pengenalan 

Pengkaji memulakan bab ini dengan melaporkan ringkasan atau initipati kajian yang 

menjelaskan tujuan pelaksanaan kajian, soalan-soalan kajian, metodologi dan dapatan 

kajian. Pengkaji seterusnya membincangkan dapatan kajian berkaitan kepemimpinan 

distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri dengan 

merujuk kepada kajian-kajian lain serta teori yang didasari. Seterusnya pengkaji 

menjelaskan implikasi daripada kajian dan dibincangkan dalam aspek implikasi teori, 

implikasi dasar dan implikasi amalan keguruan. Akhir sekali, pengkaji 

mengemukakan saranan untuk kajian selanjutnya. 

 

5.2 Ringkasan Kajian 

Kajian ini dijalankan bagi mengenal pasti hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru dan menganalisis pengaruh faktor amalan 

kepemimpinan distributif guru sebagai faktor mediator terhadap hubungan antara 

kedua-dua pemboleh ubah tersebut. Kerangka konseptual kajian dibina berdasarkan 

tiga teori utama iaitu pertama Teori Gelagat Organisasi oleh Owens danValesky, 

(2007) serta Cross dan  Carbery (2016) yang menjadi asas kepada sekolah sebagai 

organisasi sosial. Kerangka kajian juga merujuk kepada teori kepimpinan yang 

merangkumi Teori Kepimpinan Tret oleh Stodgill (1974), Teori Laluan Matlamat oleh 
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House (1971) dan Teori Kepemimpinan Distributif oleh Spillane (2006), Elmore 

(2000), Gronn (2000) dan Harris (2008) serta model Amalan Kepemimpinan 

Distributif Guru melalui sintesis model oleh Gronn (2002), Harris (2009), Leithwood 

et al. (2006), McBeath et al. (2004) dan Spillane (2006). Akhir sekali, kerangka kajian 

didasari teori efikasi kendiri guru iaitu Teori Kognitif Sosial oleh Bandura (1986) dan 

Teori Efikasi kendiri guru oleh Tschanen-Moran dan Hoy (2001). 

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dan kajian tinjauan bertujuan 

mendapat respons data kajian yang terdiri daripada guru-guru di zon tengah Malaysia. 

Sampel kajian seramai 563 guru dipilih secara rawak berstrata. Instrumen kajian yang 

dibangunkan mengandungi empat bahagian iaitu bahagian A berkaitan dengan 

demografi responden seperti jantina dan tempoh perkhidmatan sebagai guru dan jenis 

sekolah samada sedang mengajar di sekolah berasrama penuh atau sekolah menengah 

kebangsaan. Bahagian B berkaitan dengan kepemimpinan distributif pengetua, 

manakala bahagian C berkenaan amalan kepemimpinan distributif guru dan bahagian 

D adalah tentang efikasi kendiri guru. Data yang dikumpul daripada guru dianalisis 

secara statistik deskriptif dan inferensi menggunakan perisian SPSS dan AMOS.  

Berdasarkan jurang kajian, penyataan masalah dan fokus kajian maka pengkaji 

telah menetapkan objektif kajian seperti berikut: 

i. Menganalisis tahap kepemimpinan distributif pengetua sekolah. 

ii. Menganalisis tahap amalan kepemimpinan distributif guru di sekolah. 

iii. Menganalisis tahap efikasi kendiri guru sekolah. 

iv. Menyelidik hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru. 

v. Menyelidik hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan amalan 

kepemimpinan distributif guru. 
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vi. Menyelidik hubungan antara amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. 

vii. Menganalisis dimensi kepemimpinan distributif pengetua yang merupakan 

penyumbang dominan kepada perubahan efikasi kendiri guru. 

viii. Menganalisis dimensi kepemimpinan distributif pengetua yang merupakan 

penyumbang dominan kepada perubahan amalan kepemimpinan distributif 

guru. 

ix. Menganalisis dimensi amalan kepemimpinan distributif guru yang merupakan 

penyumbang dominan kepada perubahan efikasi kendiri guru. 

x. Menyelidik kesan mediator amalan kepemimpinan distributif guru ke atas 

hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. 

xi. Menyelidik kesan moderator iaitu jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis 

sekolah ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru. 

xii. Membangunkan model kepemimpinan distributif pengetua, amalan 

kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru. 

 

5.3 Rumusan Dapatan Utama Kajian 

 
Analisis deskriptif menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif pengetua sekolah 

di zon tengah Malaysia secara keseluruhannya tinggi. Dapatan kajian juga 

menunjukkan bahawa dimensi perkongsian hala tuju dan perkongsian tanggungjawab 

berada pada tahap sangat tinggi. Analisis seterusnya menujukkan bahawa tahap 

amalan kepemimpinan distributif guru-guru sekolah di zon tengah Malaysia secara 

keseluruhannya tinggi dan dimensi hubungan kerja intuitif dan terselaras didapati 

berada tahap yang sangat tinggi. Bagi tahap efikasi kendiri guru pula, analisis kajian 
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mendapati bahawa secara keseluruhan semua dimensi dalam efikasi kendiri guru 

berada pada tahap tinggi. 

Analisis inferensi yang dijalankan dengan menggunakan ujian Pearson 

product-moment correlation menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan 

dan positif di antara kepemimpinan distributif pengetua dan kelima-lima dimensi 

kepemimpinan distributif pengetua dengan efikasi kendiri guru, namun kekuatan 

korelasinya adalah pada tahap yang lemah. Dapatan seterusnya menunjukkan bahawa 

hubungan yang signifikan dan positif di antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

kelima-lima dimensi kepemimpinan distributif pengetua dengan amalan 

kepemimpinan distributif guru, di mana kekuatan korelasinya adalah pada tahap yang 

kuat. Lanjutan daripada itu analisis juga menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang 

signifikan dan positif di antara amalan kepimpinan distributif guru dan kelima-lima 

dimensinya dengan efikasi kendiri guru, namun kekuatan korelasinya adalah pada 

tahap yang lemah. 

Analisis seterusnya yang menggunakan ujian multiple regression mendapati 

bahawa dimensi membuat keputusan dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif 

pengetua merupakan penyumbang yang dominan kepada perubahan efikasi kendiri 

guru sekolah menengah. Kepimpinan pengetua merupakan penyumbang yang 

dominan dalam pemboleh ubah kepemimpinan distributif pengetua kepada perubahan 

amalan kepimpinan distributif guru sekolah menengah. Seterusnya dimensi terselaras 

dalam amalan kepemimpinan distributif guru merupakan penyumbang yang dominan 

kepada perubahan efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

Analisis lanjut menggunakan Structural Equation Modelling (SEM) mendapati 

bahawa amalan kepemimpinan distributif guru merupakan mediator penuh dalam 

hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Analisis 
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seterusnya menunjukkan bahawa faktor demografi guru iaitu jantina, tempoh 

perkhidmatan dan jenis sekolah bukan merupakan moderator kepada hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

Akhirnya, model persamaan struktural yang dibina bagi ketiga-tiga pemboleh ubah 

yang terlibat dalam kajian ini (kepemimpinan distributif, amalan kepemimpinan 

distributif guru dan efikasi kendiri guru) telah diperoleh dan didapati sepadan dengan 

data yang dipungut daripada responden kajian. 

 

5.4 Perbincangan Dapatan Kajian  

 
Bahagian ini membincangkan dan menjelaskan dapatan kajian berkaitan 

kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. Perbincangan adalah berdasarkan objektif-objektif kajian dan pengkaji 

membuat hubung kait dapatan kajian berdasarkan teori-teori yang berkaitan dan 

kajian-kajian yang lepas.  

 

 
5.4.1 Tahap Kepemimpinan Distributif Pengetua 

 
Kepemimpinan distributif merujuk kepada satu pendekatan kepemimpinan yang 

mengembeling kepakaran dalam kalangan pemimpin pertengahan dan guru secara 

individu dan berkumpulan melalui perkongsian hala tuju, perkongsian tanggungjawab, 

membuat keputusan secara kolaboratif, peranan pemimpin dan pemimpin pertengahan 

(Gronn, 2000; Elmore, 2000; Harris, 2008; Spillane, 2006).  

Kajian ini membuktikan bahawa kepemimpinan distributif pengetua sekolah 

zon tengah Malaysia adalah tinggi. Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa dimensi 

perkongsian hala tuju dan perkongsian tanggungjawab menunjukkan tahap sangat 
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tinggi dan tiga dimensi lain iaitu membuat keputusan, peranan kepemimpinan 

pengetua dan pemimpin pertengahan berada pada tahap tinggi.  

Secara keseluruhannya dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetua sekolah 

mempraktikkan dan mengamalkan kepemimpinan distributif. Mereka berkongsi hala 

tuju dengan jelas kepada warga sekolah. Selain daripada itu, tanggungjawab 

memastikan murid belajar dan berjaya turut dikongsi bersama. Pengetua dan 

pemimpin pertengahan mempraktikkan pembuatan keputusan secara bersama-sama 

khusus kepada menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan pengajaran dan 

pembelajaran. 

Dapatan kajian selari dengan beberapa kajian lain seperti Azhar et al. (2016) 

yang mendapati bahawa tahap kepemimpinan distributif pengetua sekolah di Pantai 

Timur adalah pada tahap yang tinggi dan kajian prevalens kepemimpinan distributif 

Rosnarizah & Zulkifli (2009) dan kajian kes di Pulau Pinang oleh Shakir et al. (2011).  

Kedua-dua kajian ini mendapati bahawa berdasarkan kepada persepsi responden, 

kepemimpinan distributif dipraktikkan dan diamalkan di sekolah menengah.  

Seterusnya dapatan kajian selari dengan Harris (2008) yang melaporkan 

bahawa kepemimpinan distributif wujud di sekolah-sekolah di United Kingdom. 

Selain daripada itu, dapatan kajian seiring dengan laporan kajian PwC (2007) yang 

mendapati bahawa kepemimpinan distributif dipraktikkan di sekolah menengah dan 

rendah di Wales dan England. Dapatan kajian juga menyokong kajian Leithwood et al 

(2006) yang menyatakan bahawa pemimpin memberi kesan tidak langsung kepada 

pencapaian pelajar dengan keupayaan mempengaruhi pelibatan, komitmen dan 

keupayaan guru namun melalui kepemimpinan distributif pengetua pengaruh ini dapat 

diperluaskan. 
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Dapatan kajian juga mempunyai persamaan dengan dapatan Mullick, Sharma 

dan Deepeler (2012) yang mendapati bahawa tahap kepemimpinan distributif adalah 

tinggi di sekolah rendah di Bangladesh. Mereka menjelaskan bahawa dapatan tersebut 

adalah disebabkan sekolah memberi ruang dan peluang untuk semua guru berkongsi 

maklumat. Hal ini menunjukkan bahawa semua guru berpeluang bekerja sama dalam 

satu pasukan untuk mencapai kecemerlangan organisasi. Seterusnya dapatan kajian ini 

juga selari dengan hasil kajian Zuraidah et al. (2016) yang mendapati bahawa amalan 

kepemimpinan distributif pada tahap yang tinggi di sekolah berkesan dimana pengetua 

berperanan untuk membolehkan guru melaksanakan tindakan. 

Selanjutnya dapatan kajian menyamai dapatan kajian Jamalul Lail et al. (2013) 

yang membuktikan bahawa tahap kepemimpinan distributif dalam kalangan guru 

besar di sekolah kebangsaan di Port Klang adalah tinggi. Namun begitu dalam 

mengkaji hubungan amalan kepemimpinan distributif guru besar dengan motivasi 

guru mereka mendapati bahawa tahap motivasi guru adalah pada tahap sederhana. 

Walaupun bagaimanapun,  dapatan kajian didapati tidak selari dengan kajian 

Siva (2014) yang mendapati bahawa tahap kepemimpinan distributif di kolej 

vokasional adalah sederhana tinggi. Begitu juga dengan kajian-kajian Nurulaim 

Asyikin dan Shuhada (2013) serta Chong dan Kong (2012) yang menunjukkan bahawa 

tahap amalan kepemimpinan distributif di sekolah kajian mereka adalah pada tahap 

sederhana. 

Siva (2014) menjelaskan bahawa kepemimpinan distributif diamalkan atau 

prevalens dalam pendidikan teknik dan vokasional malah dapatan temubual kepada 

guru sekolah  mengukuhkan dapatan beliau bahawa kepemimpinan distributif 

diamalkan di sekolah. Beliau menggunakan instrumen yang mengukur tiga dimensi 

kepemimpinan distributif iaitu sokongan, penyeliaan, kerjasama. Dapatan beliau 
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menunjukkan bahawa dimensi kepemimpinan distributif pada tahap tertinggi ialah 

kerjasama pasukan yang menunjukkan bahawa amalan kerjasama serta interaksi dapat 

mempertingkatkan kepemimpinan distributif di sekolah. 

Sementara itu, Chong dan Kong (2012) dalam kajian hubungan kepemimpinan 

distributif dengan kepuasan guru di empat buah sekolah kajian di daerah Hulu Langat 

mendapati bahawa tahap kepemimpinan distributif pada tahap sederhana.  Dapatan 

tahap tiga dimensi kepemimpinan distributif yang dikaji menunjukkan bahawa 

dimensi kerjasama antara pasukan pemimpin sekolah adalah tinggi, dimensi penyatuan 

pemimpin sekolah pada tahap sederhana dan dimensi pelibatan guru dalam buat 

keputusan pada tahap sederhana.  

Hal yang sama dijelaskan oleh Nurulaim Asyikin dan Suhaida (2013) yang 

mengkaji kepemimpinan distributif di sekolah di daerah Kangar, Perlis. Dapatan 

kajian tersebut menunjukkan bahawa tahap kepemimpinan adalah pada tahap 

sederhana dan mencadangkan guru sekolah dapat memberi sumbangan yang lebih baik 

untuk memajukan sekolah sekiranya kepemimpinan distributif pengetua dapat 

dipertingkatkan. Malah Norasmah dan Rofilah (2013) juga mengesahkan secara purata 

guru-guru di sekolah menengah harian telah bersedia dengan amalan kepemimpinan 

distributif. 

Secara keseluruhannya dapatan kajian ini juga menyokong sumbangan pelopor 

kepemimpinan distributif Elmore (2002; 2003);  Gronn (2002; 2010);  Harris (2008; 

2009; 2012) dan Spillane (2001; 2006; 2007) bahawa kepemimpinan sekolah 

mempunyai pengaruh yang lebih besar terhadap pencapaian pelajar dan sekolah 

apabila ia disebarkan dengan meluas dan beberapa corak kepemimpinan distributif 

adalah lebih berkesan daripada yang lain. Justeru, kajian ini menunjukkan bahawa 

kepemimpinan distributif merupakan satu budaya kepemimpinan yang wujud kesan 
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daripada pimpinan dan arahan daripada pelbagai punca yang mempunyai kepakaran 

dalam sesuatu organisasi.  

 

5.4.2 Tahap Amalan Kepemimpinan Distributif Guru di sekolah 

Kajian ini mendapati bahawa pada keseluruhannya berdasarkan persepsi guru amalan 

kepemimpinan distributif guru di zon tengah Malaysia adalah tinggi. Dapatan kajian 

juga menunjukkan bahawa dimensi hubungan kerja intuitif dan terselaras adalah pada 

tahap sangat tinggi manakala dimensi kerjasama spontan, amalan institusi dan 

progresif  pada tahap  tinggi. Dapatan ini menunjukkan bahawa guru-guru 

mempraktikkan dan mengamalan kepemimpinan distributif dalam kalangan mereka. 

Tindakkerja secara kolaboratif ini telah wujud dalam kalangan guru di sekolah. 

Dapatan kajian ini selari dengan Leithwood (2006) yang menyatakan bahawa 

faktor utama pencapaian pelajar ialah peranan guru dalam melaksanakan pengajaran 

dan pembelajaran dalam kelas.  Malah menurut Wenner dan Campbell, (2016) minat 

terhadap amalan kepemimpinan guru semakin meningkat dan turut dipersetujui 

Katzenmeyer dan Moller (2001) yang menegaskan bahawa amalan kepemimpinan 

guru perlu menjadi elemen utama dalam kepemimpinan di peringkat sekolah. 

Seterusnya dapatan kajian selari dengan dapatan Azhar (2016), yang 

mendapati bahawa dimensi kepemimpinan guru di sekolah menengah zon Timur 

adalah pada tahap tinggi. Kesemua dimensi amalan kepemimpinan guru yang dikaji 

iaitu dimensi persekitaran positif, autonomi, komunikasi terbuka, kejelekitan, fokus 

perkembangan, pengiktiran dan penglibatan didapati berada pada tahap tinggi.  
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Persamaan juga dilihat dengan dapatan kajian Noor Azam (2011) yang 

membuat kajian tentang hubungan kepemimpinan guru dan sikap pelajar di sekolah 

menengah di daerah Segamat. Hasil kajian beliau mendapati bahawa  amalan 

kepemimpinan guru sekolah berada pada tahap yang tinggi.  

Seterusnya dapatan kajian menunjukkan bahawa dimensi hubungan kerja 

intuitif pada tahap yang sangat tinggi. Ini menggambarkan terdapat hubungan kerja 

yang erat dalam kalangan guru di sekolah kajian. Hubungan ini wujud dalam kalangan 

guru yang saban hari bekerja bersama-sama menangani perkara-perkara yang 

berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Mereka saling berinteraksi 

dalam melaksanakan sesuatu tugas dan berupaya mendorong dan seling sokong 

menyokong antara satu sama lain. 

Hasil kajian menyokong dapatan Jaimes (2009) yang menunjukkan bahawa 

amalan kepemimpinan distributif guru mengupayakan guru supaya berkongsi 

kepakaran dan meningkatkan pengetahuan mereka.  Peningkatan keupayaan ini 

dijelmakan dalam amalan di dalam bilik darjah dan dalam program-program 

instruksional yang mereka kendalikan.  

Hubungan kerja intuitif ini wujud antara dua atau beberapa orang guru kerana 

mereka sering berinteraksi dalam satu tempoh yang panjang Gronn (2002) dan 

hubungan ini wujud secara kolektif tanpa arahan atau diarahkan Spillane (2006). Maka 

dapat ditegaskan dapatan kajian membuktikan bahawa sekolah sebagai satu organisasi 

pembelajaran perlu secara berterusan dan secara kolektif membangunkan kapasiti guru 

serta perlu disokong oleh kepimpinan sekolah (Lumby et al., 2008).  

Dapatan kajian seterus mendapati bahawa dimensi terselaras berada pada tahap 

yang sangat tinggi. Guru didapati berupaya menyelaras tugas kepimpinan dalam 

kalangan kumpulan kecil kerana mempunyai keyakinan dan kepercayaan akan 
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kepakaran antara satu sama lain. Tindakan penyelarasan khususnya berkaitan 

penambahbaikan pengajaran dan pembelajaran sering berlaku dalam kalangan guru 

terutama dalam panitia yang sama tanpa diarahkan atau diselia pengetua. Hal ini 

berlaku kerana para guru mempunyai matlamat yang sama demi meningkatkan 

pembelajaran pelajar mereka.  

Dapatan ini menyokong kenyataan Senge (1990) yang menyatakan bahawa 

amalan memimpin pelaksanaan aktiviti sekolah secara kolektif dan tanggungjawab 

kepemimpinan dikongsi secara meluas dalam kalangan guru bukan semata-mata 

dimainkan oleh pengetua sekolah sahaja. 

Seterusnya dapatan kajian ini mendapati bahawa guru-guru di sekolah kajian 

mempraktikkan hubungan kerjasama secara spontan. Dapatan ini membuktikan 

bahawa guru-guru berupaya bekerjasama dan menggunakan kepakaran yang ada 

dalam kalangan mereka secara optimum dalam menambah baik pengajaran dan 

pembelajaran. Kerjasama yang terjalin dalam sesuatu panatia membentuk jalinan 

interaksi dan kolaborasi tinggi dan mampu belaku secara spontan tanpa diarahkan. 

Amalan yang menjadi budaya institusi ini harus dipupuk supaya sentiasa meningkat 

secara progresif kerana budaya kerja ini mampu menjadi penggerak kepada perubahan 

positif di peringkat sekolah.  

Namun begitu, dapatan kajian ini tidak selari dengan kajian PwC (2007) yang 

melaporkan bahawa guru sekolah menengah di Wales, England merasakan diri mereka 

tidak dilibatkan dalam aspek-aspek berkaitan kepemimpinan. Situasi yang hampir 

sama juga diperoleh Loh (2008) di Sabah yang mana kajiannya  mendapati bahawa 

kepemimpinan guru adalah pada tahap baik tetapi masih belum mencapai peringkat 

yang mantap.  
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Sehubungan dengan itu, pengetua perlu memainkan peranan bagi 

menggalakkan amalan kepemimpinan distributif kerana ketegangan yang timbul akan 

melemahkan organisasi. Sebagai mana dapatan Madsen dan Mabokela (2014) serta 

Durias (2010) yang menyatakan bahawa keadaan tegang yang timbul akan memberi 

cabaran kepada kecemerlangan organisasi. 

Kesimpulan dari dapatan ini membuktikan bahawa amalan kepimpinan 

distributif guru amat penting bagi menjamin keberkesanan dan kecemerlangan 

sekolah. Melalui amalan kepemimpinan distributif yang tinggi dalam kalangan guru 

akan menggalakkan kerjasama dalam kalangan guru secara kolaboratif. Hubungan 

kerja intuitif dan terselaras dalam kalangan kalangan guru berupaya meningkat kerja 

buat guru yang lebih cemerlang dalam pengajarannya dan secara tidak langsung 

menghasilkan pelajar yang cemerlang.  

5.4.3 Tahap Efikasi Kendiri Guru di sekolah 

Secara keseluruhannya kajian ini mendapati bahawa guru sekolah menengah zon 

tengah Malaysia mempunyai tahap efikasi kendiri yang sangat tinggi di mana setiap 

dimensi yang mewakili konstruk efikasi kendiri guru juga berada pada tahap yang 

sangat tinggi iaitu efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi terhadap pengurusan 

kelas dan efikasi terhadap pelibatan murid. Tahap efikasi kendiri guru yang sangat 

tinggi ini menunjukkan bahawa guru sekolah menengah mempunyai keyakinan yang 

tinggi dalam pengajarannya. 

Dapatan kajian adalah selari dengan Tschannen-Moran et al. (2001) yang 

mendapati bahawa guru yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi memiliki 

keupayaan kendiri yang tinggi dalam melaksanakan tugas pengajaran secara kreatif 

melalui pelbagai pendekatan dan aktiviti. Dapatan kajian sekali gus menyokong teori 
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kognitif sosial Bandura (1986) yang menjelaskan bahawa tahap efikasi yang tinggi 

memberikan kesan atau impak kepada pergerakan tingkah laku, usaha dan ketahanan 

diri yang tinggi bagi menghadapi sebarang halangan. 

Dapatan kajian juga didapati selari dengan Aziah et al. (2015) yang mendapati 

bahawa tahap efikasi guru di sekolah menengah di Pulau Pinang adalah tinggi dengan 

dimensi tertinggi adalah strategi pengajaran, diikuti pelibatan pelajar dan pengurusan 

bilik darjah. Manakala, Nor ‘Amimah (2008) dalam kajiannya mendapati bahawa 

amalan kepimpinan pengetua berada pada tahap sederhana sedangkan efikasi kendiri 

guru pada tahap yang tinggi. 

Dapatan kajian ini juga menyokong kajian oleh Richardson (2011) yang 

mendapati bahawa efikasi guru yang tinggi berupaya meningkatkan pencapaian 

pelajar, malah kajian beliau menjelaskan terdapat hubungan yang signifikan 

pencapaian pelajar dengan dimensi pengurusan kelas, strategi pengajaran dan 

pelibatan pelajar. Hal yang sama diperoleh Norita (2012) yang  mendapati bahawa 

skor min tertinggi bagi dimensi-dimensi dalam efikasi kendiri guru ialah dimensi 

pelibatan diikuti dimensi pengurusan bilik darjah dan dimensi strategi pengajaran. 

Pengkaji juga mendapati persamaan dapatan kajian ini dengan penemuan 

Baharuzaini et al. (2016) yang mendapati bahawa tahap efikasi guru di sekolah luar 

bandar di Gua Musang juga berada pada tahap tinggi. Dapatan kajian juga selari 

dengan kajian Shafinaz (2009) yang mengenal pasti tahap efikasi kendiri guru juga 

adalah tinggi. Beliau menjelaskan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara 

kepimpinan instruksional pengetua dan tahap efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

Selain daripada itu beliau mengenal pasti dimensi yang tertinggi dalam pemboleh ubah 

efikasi kendiri guru ialah dimensi pengurusan bilik darjah diikuti oleh penglibatan 

pelajar dan strategi pengajaran. 
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Seterusnya, penemuan yang sama diperoleh Azizuddin et al. (2015) yang 

mendapati bahawa tahap efikasi guru sekolah di India adalah tinggi dan guru yang 

mempunyai efikasi tinggi menunjukkan prestasi yang cemerlang dalam efikasi 

pengajaran mereka serta mempunyai harga diri yang tinggi. Malah Talip (2010) 

memperoleh dapatan yang sama iaitu  efikasi kendiri guru di Saratok, Sarawak adalah 

pada tahap yang tinggi. Justeru, Talip (2010) membuat inferens bahawa seseorang 

guru yang mempunyai tahap efikasi kendiri yang tinggi mempunyai tingkah laku yang 

cemerlang, mampu mengajar dengan cekap serta mampu memantau disiplin pelajar ke 

arah menghasilkan sekolah yang berkesan. 

Kajian ini juga selari dengan kajian oleh Lim dan Poon (1997) yang 

menyatakan bahawa guru yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi adalah mereka 

yang mempunyai komitmen yang tinggi, daya usaha yang tinggi dan prestasi kerja 

yang tinggi. Mereka juga mendapati bahawa efikasi guru mempengaruhi komitmen 

guru, daya usaha guru dan prestasi kerja guru. Seterusnya kajian ini menyokong kajian 

terdahulu oleh Wan Noraini (2011) yang mendapati bahawa tahap efikasi pengajaran 

peribadi pensyarah adalah lebih tinggi daripada efikasi pengajaran am.  

Walau bagaimanapun, pengkaji mendapati hasil kajian ini berbeza dengan 

kajian Azwan et al. (2005) yang mendapati bahawa pencapaian efikasi guru sejarah 

adalah sederhana manakala tahap amalan pengajaran berbantukan teknologi maklumat 

dan komunikasi pula adalah rendah. Azwan et al. (2005) menjelaskan bahawa kurang 

sokongan daripada pihak pentadbir khususnya pengetua akan turut mengurangkan 

efikasi kendiri dan keyakinan diri guru. Oleh itu hal yang sedemikian tanpa sokongan 

pengetua akan mewujudkan suasana kerja serta kumpulan guru yang tidak produktif 

dan tidak aktif.  
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Guru-guru yang mempunyai tahap motivasi yang rendah akan cuba 

mengelakkan diri daripada menggalas tugasan pengajaran yang baru atau sukar. 

Menurut Ishak (2001) guru-guru yang mempunyai tahap efikasi yang sederhana dan 

yang bersara awal mempunyai kurang keupayaan dan keyakinan untuk mengajar dan 

menjalankan tugas dengan baik. Betoret (2006) juga mendapati bahawa guru-guru 

yang mempunyai efikasi kendiri yang rendah mempunyai masalah dalam pengajaran, 

mempunyai tahap kepuasan hati yang rendah terhadap kerja dan mempunyai kadar 

stres yang tinggi 

Kesimpulan dari dapatan kajian ini membuktikan bahawa guru-guru di zon 

tengah Malaysia mempunyai efikasi yang tinggi dalam melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran di sekolah. Mereka yakin akan keupayaan, kebolehan dan kepakaran 

mereka dalam merancang dan melaksanakan pelbagai strategi pengajaran dan 

pembelajaran. Guru-guru juga mahir, cekap dan tegas dalam pengurusan kelas dan 

berupaya memastikan semua pelajar terlibat secara aktif dalam sesi pengajaran dan 

pembelajaran. Penguasaan pelajar dalam setiap sesi pengajaran dan pembelajaran amat 

penting dalam usaha memenuhi hasrat pembentukan modal insan negara yang 

kompeten dan berupaya bersaing di peringkat global.   

5.4.4 Hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri 

guru. 

Perbincangan seterusnya berfokus kepada hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru. Dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat 

hubungan yang signifikan dan positif antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru. Walau bagaimanapun hubungan kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru adalah lemah. Seterusnya dapatan kajian 



 
 

 
 

307 

menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan secara statistik dan positif 

pada tahap korelasi yang lemah antara kelima-lima dimensi kepemimpinan distributif 

pengetua iaitu perkongsian hala tuju, perkongsian tanggungjawab, membuat 

keputusan, kepimpinan pengetua dan kepimpinan peminpin pertengahan dengan 

efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

Dapatan kajian mempunyai persamaan dengan dapatan Siva (2014) yang 

mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan di antara kepemimpinan 

distributif guru dan tekanan kerja pensyarah kolej vokasional. Malah dapatan beliau 

juga menunjukkan bahawa hubungan kepemimpinan distributif dan tekanan kerja 

pensyarah adalah lemah.  

Dapatan kajian juga selari dengan Rajoo (2013) yang mendapati bahawa 

kepimpinan distributif mempunyai pengaruh yang signifikan dengan penglibatan guru 

dalam proses membuat keputusan dan efikasi kendiri guru. Dapatan beliau 

menunjukkan bahawa kepimpinan distributif menjadi mediator terhadap hubungan 

antara penglibatan guru dalam proses membuat keputusan dengan efikasi kendiri guru. 

Seterusnya dapatan kajian ada perkaitan dengan Jamalul Lail et al. (2013) yang 

mendapati bahawa tahap kepemimpinan distributif dalam kalangan guru besar adalah 

tinggi dan tahap motivasi guru adalah pada tahap sederhana serta hubungan signifikan 

yang lemah bagi kepemimpinan distributif dengan motivasi guru. 

Kajian oleh Aziah et al. (2015) juga menunjukkan bahawa amalan komuniti 

pembelajaran profesional di sekolah mempunyai hubungan signifikan yang rendah 

dengan efikasi kendiri guru serta tidak mempunyai pengaruh terhadap peningkatan 

efikasi guru. Mereka merumuskan bahawa kewujudan amalan komuniti pembelajaran 

profesional di sekolah tidak mempunyai pengaruhnya dengan peningkatan tahap 

efikasi kendiri guru lalu membuktikan secara statistik bahawa tidak wujud pengaruh 
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yang signifikan antara amalan komuniti pembelajaran profesional di sekolah dengan 

tahap efikasi kendiri guru. 

Walau bagaimanapun dapatan tahap hubungan kepemimpinan distributif 

pengetua dengan efikasi kendiri guru bagi kajian ini sedikit berbeza dengan kajian 

Baharuzaini et al. (2016)  yang mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan, 

pada tahap sederhana, antara gaya kepimpinan demokratik, instruksional dan 

transformasional terhadap efikasi guru. Kajian mereka juga mendapati bahawa 

terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepimpinan instruksional, 

transformasional dan demokratik dengan tahap efikasi guru. Manakala tidak terdapat 

hubungan yang signifikan antara gaya kepimpinan autokratik dan Laissez-Faire 

terhadap efikasi guru.  

Secara keseluruhannya, dapat dibuat kesimpulan berdasarkan persepsi guru 

bahawa terdapat hubungan yang signifikan secara statistik dan positif di antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan kelima-lima dimensi kepemimpinan distributif 

pengetua iaitu perkongsian hala tuju, perkongsian tanggungjawab, membuat 

keputusan, kepimpinan pengetua dan kepimpinan peminpin pertengahan dengan 

efikasi kendiri guru. Namun begitu dapatan menunjukkan bahawa kekuatan 

korelasinya adalah pada tahap yang lemah. Ini bermakna kepemimpinan distributif 

pengetua mempengaruhi efikasi kendiri guru, namun begitu pengaruh tersebut adalah 

lemah. Inferens yang dapat dibuat adalah terdapat faktor lain yang menyumbang 

kepada peningkatan tahap efikasi kendiri guru. 



 
 

 
 

309 

5.4.5 Hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan amalan 

kepemimpinan distributif guru. 

Pengkaji seterusnya meneliti hasil analisis hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru.  Dapatan kajian menunjukkan 

bahawa terdapat korelasi yang positif dan signifikan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dengan amalan kepemimpinan distributif guru. Kekuatan korelasi antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru adalah 

kuat.  

Kajian ini juga membuktikan bahawa terdapat hubungan yang signifikan 

secara statistik dan positif antara kelima-lima dimensi kepemimpinan distributif 

pengetua dengan amalan kepemimpinan distributif guru sekolah menengah zon tengah 

Malaysia. Empat dimensi yang menunjukkan hubungan yang kuat ialah kepimpinan 

pemimpin pertengahan, membuat keputusan, perkongsian tanggungjawab dan 

kepimpinan pengetua. Manakala dimensi perkongsian hala tuju menunjukkan 

hubungan yang sederhana dengan amalan kepemimpinan distributif guru.  

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif pengetua 

mempengaruhi amalan kepemimpinan distributif dalam kalangan guru. Pengetua yang 

berkesan akan memberi ruang dan peluang malah autonomi kepada para guru untuk 

bersama-sama bertanggungjawab dalam membuat keputusan, khususnya berkaitan 

dengan usaha-usaha meningkatkan pengajaran dan pembelajaran mereka. 

Dapatan kajian ini didapati selari dengan kajian oleh Azhar (2016) yang 

membuktikan bahawa model kepemimpinan guru yang melibatkan kerjasama staf dan 

pengagihan tanggungjawab di mana semua guru mempunyai peluang untuk 

membangunkan kemahiran kepemimpinan. Beliau juga mendapati bahawa dimensi 
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perkongsian tanggungjawab, amalan kepemimpinan dan budaya sekolah mempunyai 

hubungan yang kuat dalam hubungan pengaruh kepemimpinan distributif dan 

kepemimpinan guru. Ini menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang kuat antara 

kepemimpinan pengetua dan amalan kepemimpinan distributif guru di sekolah 

menengah di Malaysia. 

Namun begitu keadaan agak berbeza di sekolah menengah kebangsaan agama. 

Sebagaimana menurut Hailan et al. (2012) pembinaan keupayaan guru berada pada 

tahap sederhana tinggi. Ini adalah kerana pengetua didapati tidak membina kemahiran 

memimpin dalam kalangan guru malah tidak dilibatkan dalam tindakan menyelesaikan 

masalah dan membuat keputusan. 

Dapatan kajian ini seterusnya mengenalpasti dimensi kepimpinan pemimpin 

pertengahan mempunyai hubungan yang kuat dengan amalan kepemimpinan 

distributif guru. Dapatan ini selaras dengan kajian oleh Day et al. (2009) yang 

menyatakan bahawa kepemimpinan distributif bukan penyelesaian yang pragmatik 

bagi mengurangkan beban kerja pengetua tetapi dilihat amat berpotensi untuk 

meningkatkan efikasi kendiri guru apabila kepakaran mereka diakui dan mereka diberi 

peluang untuk memimpin tugasan tertentu berdasarkan kepakaran tersebut. Hal yang 

sama dinyatakan Smith (2007) dalam dapatan kajiannya tentang kepimpinan guru 

yang menjelaskan bahawa penglibatan guru dalam kepimpinan berkait rapat dengan 

kepakaran guru dalam pengajaran dan pembelajaran. 

Seterusnya dimensi membuat keputusan dalam komponen kepemimpinan 

distributif pengetua didapati mempunyai hubungan kuat dengan amalan 

kepemimpinan distributif guru. Dapatan ini menunjukkan bahawa pengetua yang 

memberi peluang kepada guru melibatkan diri dan menyumbang idea dalam proses 

membuat keputusan akan mewujudkan rasa kekitaan, dipercayai dan dihargai dalam 
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kalangan guru. Kesan ini memberi impak positif dan menimbulkan kepuasan hati 

dalam kalangan guru. Dapatan ini menyokong kajian Somech (2005) yang menyatakan 

bahawa pelibatan guru dalam membuat keputusan akan meningkatkan autonomi dan 

kawalan kerja profesional mereka.  

Perkongsian tanggungjawab merupakan dimensi ketiga yang mempunyai 

hubungan yang kuat dengan amalan kepemimpinan distributif guru. Dapatan ini 

membuktikan bahawa guru akan lebih kreatif dan berinovasi sekiranya pengetua 

mengamalkan perkongsian tanggungjawab, perkongsian hala tuju dalam 

mentransformasikan amalan pengajaran dan pembelajaran dalam dan luar bilik darjah. 

Dapatan ini selari dengan Tian et al. (2015) yang menyatakan bahawa adalah amat 

penting guru-guru secara profesional diberi peranan dan fungsi kepimpinan samada 

secara individu atau pun secara berkumpulan. 

Seterusnya dimensi ketiga dalam komponen kepemimpinan distributif yang 

mempunyai hubungan kuat dengan amalan kepemimpinan distributif guru ialah 

kepimpinan pengetua. Dalam hal yang sedemikian, pengetua didapati memainkan 

peranan utama dalam mewujudkan kepemimpinan guru secara aktif, dinamik dan 

berterusan. Malah sokongan, dorongan dan kepercayaan yang diberikan oleh pengetua 

akan membuatkan guru merasa lebih yakin untuk melaksanakan tugas mereka. 

Hal yang sama turut dijelaskan oleh Crowther et al. (2008) dan DeVilliers 

(2011) bahawa faktor penting dalam hubungan dan aktiviti kolektif pemimpin dengan 

para guru ialah kepercayaan,  perkongsian tanggungjawab dan perkongsian hala tuju. 

Dalam hal ini perkara yang paling utama ialah pengetua memberi kebebasan kepada 

para guru dalam membuat tindakan dan memberi autonomi khusus dalam urusan 

pembelajaran murid mereka.  
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Kesimpulan yang dapat dibuat ialah berdasarkan persepsi guru terdapat 

hubungan pada tahap yang kuat, signifikan dan positif di antara kepemimpinan 

distributif pengetua dan kelima-lima dimensi kepemimpinan distributif pengetua 

dengan amalan kepemimpinan distributif guru. Sehubungan dengan itu, 

kepemimpinan distributif pengetua dibuktikan mempengaruhi amalan kepemimpinan 

distributif guru. Keputusan dapatan ini memberikan implikasi bahawa kepemimpinan 

distributif pengetua dapat meningkatkan amalan kepimpinan distributif guru-guru 

khususnya di sekolah menengah. 

 

5.4.6 Hubungan antara amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi 

kendiri guru. 

Hasil kajian mendapati bahawa terdapat korelasi yang positif dan signifikan antara 

amalan kepemimpinan distributif guru dengan efikasi kendiri guru. Namun begitu, 

kekuatan korelasi antara amalan kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri 

guru adalah lemah. Dapatan seterusnya menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang 

signifikan secara statistik dan positif antara kelima-lima dimensi amalan 

kepemimpinan distributif guru dengan efikasi kendiri guru. Walau bagaimanapun 

kelima-lima dimensi mengikut tahap hubungan ialah terselaras, kerjasama spontan, 

hubungan amalan institusi, kerja intuitif dan dimensi yang paling lemah antara kelima-

lima dimensi ialah progresif. 

 Dapatan ini menunjukkan bahawa gerak kerja yang terselaras dalam kalangan 

guru menyumbang kepada peningkatan efikasi kendiri mereka. Guru-guru berupaya 

bekerja secara koloboratif, spontan malah berupaya menelah secara intuitif tindakan 
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rakan sejawat apabila mereka sering bekerja secara bersama-sama untuk matlamat dan 

hasrat yang sama. 

Dapatan ini selari dengan Smith (2007) yang menjelaskan bahawa pelibatan 

guru dalam kepimpinan berkait rapat dengan kepakaran guru dalam pengajaran dan 

pembelajaran. Justeru amalan-amalan yang terangkum dalam amalan kepemimpinan 

distributif guru iaitu tindakan yang terselaras dan kerjasama spontan berupaya 

mempengaruhi efikasi kendiri mereka. Malah beliau mendapati bahawa guru-guru 

yang kerap mengamalkan empat dimesi kepemimpinan guru iaitu pengupayaan kuasa, 

kepakaran, membuat refleksi dan berkolaboratif mempunyai efikasi kendiri yang 

tinggi. 

Selain daripada itu, budaya yang diamalkan di institusi sekolah merupakan 

tonggak kepada organisasi cemerlang. Sekolah yang mempunyai budaya kerja yang 

positif, kondusif dan menggalakkan kolaboratif antara guru menyumbang kepada 

peningkatan keupayaan guru. Dapatan kajian ini menjelaskan bahawa amalan institusi 

mempunyai hubungan yang tinggi dengan efikasi kendiri guru dan selaras dengan 

dapatan De Villier (2010) yang menyatakan bahawa amalan kepemimpinan guru 

berkembang dan terhasil ekoran budaya sekolah yang sihat.  

Dapatan ini juga selari dengan model amalan kepemimpinan distributif Harris 

(2009) yang menegaskan bahawa organisasi yang mempunyai struktur yang fleksibel 

dan lateral serta mempunyai amalan kepemimpinan distributif yang kukuh dan jitu 

serta berupaya membantu organisasi untuk melaksanakan perubahan secara beransur-

ansur. Organisasi sebegini mempunyai hasrat menggerakkan inovasi untuk 

melestarikan perubahan. Malah menurut Snell dan Swanson (2000), guru yang 

mempunyai penguasaan yang tinggi terhadap perkara yang akan di ajar kepada murid, 

mempunyai kemahiran pedagogi yang kukuh dan peka tentang kemajuan muridnya 
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dapat mengesan kelemahan dan mengenal pasti tidak susul yang sesuai untuk 

muridnya. 

Seterusnya dapatan kajian juga selari dengan Salazar (2010) yang mendapati 

bahawa kepemimpinan guru berkesan apabila mendapat kerjasama pengetua dan rakan 

sejawat di sekolah. Malah  guru yang berefikasi tinggi percaya bahawa mereka secara 

positif dapat memberi impak kepada pembelajaran murid.  

Justeru, dapat dirumuskan bahawa pengetua didapati memainkan utama dalam 

mewujudkan kepemimpinan distributif guru secara aktif dan berterusan.  Sebagaimana 

teori kognitif sosial Bandura (1986) yang menyatakan bahawa secara kolektif guru dan 

pemimpin dapat  mengenal pasti perubahan tingkah laku pada individu yang lain 

sebagai tindak balas kendiri dan kepada persekitaran tempat kerjanya dan berupaya 

untuk membangunkan keupayaan kendiri untuk melaksanakan tugas dengan 

cemerlang. 

 

5.4.7 Dimensi kepemimpinan distributif pengetua sebagai penyumbang yang 

dominan kepada perubahan efikasi kendiri guru. 

Perbincangan selanjutnya adalah berkaitan dengan dimensi kepemimpinan distributif 

pengetua yang menjadi penyumbang dominan kepada perubahan efikasi kendiri guru. 

Perubahan yang dimaksudkan ialah bagaimana pengetua dapat menggalakkan efikasi 

kendiri guru. Dapatan kajian menunjukkan bahawa daripada lima dimensi 

kepemimpinan distributif pengetua hanya tiga dimensi iaitu dimensi membuat 

keputusan, dimensi kepimpinan pemimpin pertengahan dan dimensi kepimpinan 

disributif pengetua yang mempunyai korelasi dan memberikan sumbangan yang 

signifikan secara statistik kepada efikasi kendiri guru sekolah menengah.  
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Dimensi membuat keputusan adalah faktor peramal utama yang menyumbang 

kepada efikasi kendiri guru sekolah menengah. Dapatan kajian ini selari dengan kajian 

yang dilaksanakan Rajoo (2013) yang mendapati bahawa proses guru membuat 

keputusan mempunyai pengaruh yang signifikan dengan pemboleh ubah efikasi 

kendiri guru dan pemboleh ubah kepimpinan distributif. 

Dapatan kajian juga menyokong Angele (2010) yang mendapati bahawa 

pemimpin yang mengamalkan perkongsian dalam membuat keputusan dapat 

menggalakkan kepercayaan dalam organisasi. Pemimpin yang menggalakkan 

pembuatan keputusan secara kolaboratif seterusnya dapat membentuk hubungan yang 

kuat dalam kalangan guru dan mampu meningkatkan kecemerlangan organisasi secara 

berterusan. Hal yang demikian akan menyebabkan guru berminat untuk menyumbang 

kepada pelaksanaan pembuatan keputusan di sekolah. Dapatan ini selaras dengan 

Elmore (2000) dan Harris (2012) yang menyatakan bahawa semua guru mempunyai 

pengetahuan dan kepakaran yang boleh menyumbang kepada pembuatan keputusan. 

Malah dapatan kajian ini mempunyai persamaan dengan Karia dan Ahmad (2000) 

yang menyatakan bahawa membuat keputusan merupakan prinsip penting dalam 

amalan pengurusan kualiti yang menyeluruh. 

Seterusnya peramal kedua yang turut menyumbang kepada efikasi kendiri guru 

ialah dimensi kepimpinan pemimpin pertengahan. Pemimpin pertengahan di peringkat 

sekolah terdiri daripada penolong-penolong kanan, ketua bidang dan ketua panitia. 

Mereka ini dilantik secara rasmi di peringkat sekolah. Dapatan kajian ini menyokong 

MacBeath (2005) yang menjelaskan bahawa keyakinan, kepercayaan dan penerimaan 

guru terhadap kepemimpinan yang dibangunkan dalam pasukan akan membawa 

kepada amalan kepemimpinan distributif yang menjadi budaya dalam organisasi 

tersebut. Keadaan ini dapat diwujudkan apabila kepemimpinan sekolah dapat 
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menggembling tenaga dan kepintaran guru secara kolektif bagi mencapai matlamat 

yang dihasratkan bersama.  

Peramal ketiga yang turut menyumbang kepada efikasi kendiri guru ialah 

dimensi kepimpinan pengetua. Dapatan ini menyamai dapatan Kamaruzaman (2007) 

yang mendapati bahawa kepemimpinan bercorak pengagihan kuasa (distributif) dapat 

mengurangkan tekanan kerja. Apabila tekanan kerja guru dapat dikurangkan hasilnya 

ialah efikasi kendiri guru dapat digalakkan. Oleh itu, kepemimpinan distributif adalah 

penting dalam memimpin pekerja untuk melaksanakan pekerjaan mereka.  

Sebagai kesimpulan, kajian ini menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif 

mempengaruhi efikasi kendiri guru, di mana dimensi membuat keputusan merupakan 

peramal utama dalam menggalakkan efikasi kendiri guru dan diikuti dimensi 

kepimpinan pemimpin pertengahan dan dimensi kepimpinan pengetua.  

 

5.4.8 Dimensi kepemimpinan distributif pengetua sebagai penyumbang yang 

dominan kepada perubahan amalan kepemimpinan distributif guru. 

Seterusnya pengkaji membincangkan dimensi-dimensi dalam kepemimpinan 

distributif pengetua yang bertindak sebagai penyumbang yang dominan kepada 

perubahan amalan kepemimpinan distributif guru. Dapatan kajian menunjukkan 

bahawa daripada lima dimensi kepemimpinan distributif pengetua empat dimensi iaitu 

dimensi kepimpinan pengetua, dimensi perkongsian tanggungjawab, dimensi 

membuat keputusan dan dimensi perkongsian hala tuju yang memberikan sumbangan 

yang signifikan secara statistik kepada amalan kepemimpinan distributif guru sekolah 

menengah. 
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Dapatan menunjukan bahawa dimensi kepimpinan pengetua adalah faktor 

peramal utama yang menyumbang kepada amalan kepemimpinan distributif sekolah 

menengah. Dapatan ini selari dengan Marlia et al. (2006) yang membuat hubungkait 

interaksi antara pemimpin, pengikut dan juga situasi dan mendapati bahawa dimensi 

kepemimpinan distributif pengetua dan perkongsian hala tuju kerap dipraktikkan.  

Dapatan ini menyamai kajian Baharuddin (2009) yang menegaskan bahawa 

sekiranya kepemimpinan distributif dapat dilaksanakan di sekolah, peningkatan 

prestasi sekolah dapat diperoleh malah pengetua seterusnya boleh mengenal pasti 

potensi kepimpinan dalam kalangan guru.   

Peramal seterusnya yang turut menyumbang kepada amalan kepemimpinan 

distributif guru ialah dimensi perkongsian tanggungjawab dan membuat keputusan. 

Dapatan kajian menyokong kajian Jaimes (2009) yang mendapati bahawa 

kepemimpinan distributif merangsang kepuasan kerja guru untuk bekerja dengan lebih 

professional. Selain itu guru-guru mempunyai tanggungjawab sepunya dan berupaya 

secara kolaboratif meningkatkan tanggungjawab mereka dalam proses pembuatan 

keputusan terutamanya dalam hal berkaitan instruksional, pengajaran dan 

pembelajaran.  

Seterusnya peramal yang turut menyumbang kepada amalan kepemimpinan 

distributif guru ialah dimensi perkongsian hala tuju. Dapatan ini menyokong kajian 

Leithwood et al. (2007) yang melaporkan bahawa faktor utama dalam kepemimpinan 

distributif ialah peranan pemimpin yang berpengalaman kerana beliau berupaya 

menentukan fokus dan hala tuju sekolah. Pengetua sekolah yang hebat berupaya 

membawa semua warga ke arah kecemerlangan apabila sentiasa berkongsi dan 

menjelaskan hasrat dan hala tuju serta sasaran yang diharapkan. Apabila guru 
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mempunyai hala tuju yang jelas mereka dapat melaksanakan tindakan yang bersepadu 

untuk membantu meningkatkan kecemerlangan sekolah. 

Kepemimpinan dalam kalangan guru juga dianggap amat berpotensi sebagai 

pengaruh utama keberkesanan sekolah (Curtis, 2013; Leithwood et al., 2004; Muijs & 

Harris, 2003; Wenner & Campbell, 2016). Malah Harris (2003) memperakukan 

kepemimpinan yang terbentuk dalam kalangan guru memberi kesan penting terhadap 

perubahan organisasi. Hasilnya sekolah memperoleh ramai guru yang pakar, yang 

berani mendepani dan meneraju perubahan serta membuat pembaharuan. Usaha-usaha 

ini dapat membentuk daya tahan dan kelestarian organisasi. 

Kesimpulan dari dapatan kajian ini adalah kepimpinan distributif pengetua 

merupakan peramal utama dalam menggalakkan amalan kepemimpinan distributif 

guru. Perhubungan antara pengetua dan pengikut adalah penting bagi menjamin 

matlamat yang dibina dapat dicapai. Membina perhubungan melibatkan kebolehan 

mengendalikan emosi. Komponen ini penting kerana melalui interaksi yang baik 

dengan para guru diikuti dengan keupayaan pengetua untuk mempengaruhi guru 

dalam membuat keputusan dan menyelesaikan sesuatu konflik yang timbul serta 

melalui kepercayaan dan keyakinan para guru terhadap pemimpin akan dapat 

mewujudkan suasana kerja yang aktif dan dinamik. 

5.4.9 Dimensi amalan kepemimpinan distributif guru sebagai penyumbang yang  

dominan dalam kepada perubahan efikasi kendiri guru  

Seterusnya perbincangan adalah berkaitan dengan dimensi amalan kepemimpinan 

distributif guru yang menjadi penyumbang yang dominan kepada perubahan efikasi 

kendiri guru. Dapatan kajian menunjukkan bahawa daripada lima dimensi amalan 

kepemimpinan distributif guru hanya dua dimensi iaitu dimensi terselaras dan dimensi 
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kerjasama spontan yang merupakan peramal yang signifikan secara statistik kepada 

efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

Dapatan menunjukkan bahawa dimensi terselaras adalah faktor peramal utama 

dan tertinggi yang menyumbang kepada efikasi kendiri guru sekolah menengah. 

Dapatan kajian menyokong teori Spillane (2006) yang menjelaskan bahawa amalan 

kepemimpinan distributif yang terselaras (coordinated distribution) di mana dua atau 

lebih guru dapat menyelaras rutin amalan kepemimpinan mereka walaupun berkerja 

secara berasingan. Selain itu, amalan kepemimpinan distributif yang setara (parallel 

distribution) merupakan penggerak utama kepada tiga elemen penting kepemimpinan 

distributif iaitu interaksi antara pemimpin dan pengikut, penggunaan bahan pengajaran 

dan pembelajaran yang berkesan dan pembentukan budaya kerja cemerlang di sekolah. 

  Seterusnya peramal kedua yang turut menyumbang kepada peningkatan efikasi 

kendiri guru ialah dimensi kerjasama spontan. Dapatan ini selari dengan kajian 

Leithwood et al. (2007) yang mencadangkan kerjasama spontan sebagai amalan 

kepemimpinan distributif yang mempunyai potensi yang besar kepada perubahan 

organisasi. Interaksi antara pemimpin, guru dan pasukan yang berlaku secara fleksibel 

dan spontan dapat meningkatkan kolaboratif, kejelekitan dan memupuk kerjasama 

mampu meningkatkan kepakaran guru dalam melaksanakan tugas masing-masing. 

Daripada penerangan di atas, kajian ini menunjukkan bahawa peramal utama 

kepada efikasi guru adalah dimensi terselaras yang diamalkan melalui kepemimpinan 

distributif guru. Justeru, kesimpulan yang boleh diperolehi ialah amalan 

kepemimpinan distributif guru penting dalam mempengaruhi peningkatan efikasi 

guru. Malah sebagaimana yang ditegaskan Karim (2011) perhubungan antara 

pemimpin dan pengikut adalah sesuatu perhubungan istimewa yang akan menjamin 

kecemerlangan organisasi.  
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5.4.10 Peranan amalan kepemimpinan distributif guru sebagai mediator dalam 

hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru 

sekolah menengah. 

Seterusnya pengkaji membincangkan pemboleh ubah mediator dalam hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Melalui analisis SEM 

dapatan kajian menunjukkan bahawa amalan kepemimpinan distributif guru 

merupakan mediator penuh terhadap hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi kendiri guru sekolah menengah zon tengah Malaysia. Dapatan 

ini memberi petunjuk bahawa tiada pengaruh terus antara kepemimpinan distributif 

pengetua ke atas efikasi kendiri guru melainkan hanya melalui amalan kepemimpinan 

distributif guru sebagai perantara atau mediator. 

Dapatan kajian ini menyamai dapatan Joo (2011) yang mendapati bahawa 

kepemimpinan distributif tidak memberi kesan kepada profesionalisme guru di Korea 

dan dapatan beliau mengenal pasti bahawa mediator kepada hubungan tersebut ialah 

efikasi kolektif guru, komuniti pembelajaran profesional dan kepuasan kerja guru. 

Dapatan ini menjelaskan bahawa peranan amalan kepemimpinan distributif 

guru amat penting sebagai mana penjelasan Leithwood et. al. (2004), faktor utama 

yang menyumbang kepada pembelajaran pelajar ialah apa yang berlaku di dalam kelas 

atau bilik darjah. Ini bermaksud peranan guru dalam melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran dalam kelas adalah amat penting. Malah dapatan kajian selari dengan 

dapatan Wenner dan Campbell (2016) yang menyatakan bahawa minat terhadap 

amalan kepemimpinan guru semakin meningkat dalam dekad ini dan merupakan 

pemangkin kepada peningkatan kecemerlangan organisasi.  
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Dapatan kajian juga menyokong Katzenmeyer dan Moller (2001) yang 

menegaskan bahawa amalan kepemimpinan guru perlu menjadi elemen utama dalam 

kepemimpinan di peringkat sekolah dan Lambert (1998) yang mencadangkan bahawa 

model kepemimpinan yang melibatkan guru sebagai pemimpin telah memberikan satu 

konsep dan pandangan baru yang lebih terbuka, telus dan demokratik. 

Seterusnya dapatan kajian ini juga menyokong Chew dan Andrews (2010) 

yang menjelaskan bahawa peranan kepemimpinan yang diberikan kepada guru berjaya 

meningkatkan kepercayaan diri dan memberi kepuasan kepada guru yang seterusnya 

menyebabkan peningkatan kepada keupayaan bekerja dengan lebih baik untuk 

mencapai kejayaan sekolah. 

Sebagai kesimpulan, hubungan yang wujud antara pengetua dan guru dalam 

memastikan proses pengajaran dan pembelajaran berjalan dengan lancar adalah 

berdasarkan tugasan utama yang perlu dilaksanakan di sekolah. Pengetua tidak 

mempunyai kesan langsung kepada pencapaian dan kecemerlangan pelajar, tetapi 

sebaliknya pengetua berupaya untuk mempengaruhi kejayaan pelajar melalui tingkah 

laku dan pengaruhnya sebagai pemimpin dengan menggalakkan guru mengamalkan 

kepemimpinan distributif dalam kalangan mereka. 

Hal ini dapat diperjelaskan melalui senario yang sering berlaku dalam sesebuah 

organisasi pendidikan seperti sekolah. Apabila pengetua memberi kepercayaan kepada 

guru-guru untuk melaksanakan sesuatu tindakan, kepercayaan tersebut dilengkapi 

dengan sokongan dan motivasi. Guru-guru yang dipertanggungjawabkan 

melaksanakan sesuatu tindakan akan lebih yakin, bangga dan merasa dihargai. 

Perasaan ini akan meningkatkan efikasi kendiri mereka untuk membuat yang terbaik.  
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5.4.11 Peranan faktor jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah sebagai 

moderator kepada hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru sekolah menengah.  

Perbincangan seterusnya adalah tentang peranan faktor demografi guru iaitu faktor 

jantina, tempoh dalam perkhidmatan dan jenis sekolah iaitu Sekolah Berasrama Penuh 

dan Sekolah Menengah Kebangsaan kepada hubungan antara kepemimpinan 

distributif pengetua dan efikasi kendiri guru sekolah. Dapatan kajian membuktikan 

bahawa ketiga-tiga faktor tersebut bukan merupakan moderator kepada hubungan 

antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru sekolah menengah 

di zon tengah Malaysia. 

Dapatan ini seterusnya menunjukkan faktor demografi guru tidak 

mempengaruhi peningkatan efikasi guru. Faktor jantina guru tidak mempunyai 

pengaruh ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi guru. 

Hal ini dijelaskan melalui dapatan bahawa guru lelaki atau perempuan tidak 

berpengaruh dalam meningkatkan atau mengurangkan hubungan antara 

kepemimpinan distributif dan efikasi kendiri guru. Dapatan kajian ini selari dengan 

Mohd Munaim (2013) yang menjelaskan bahawa tahap efikasi guru lelaki dan wanita 

adalah sama. Dapatan kajian juga  menyamai Shafinaz (2009) yang menjelaskan 

bahawa tiada perbezaan yang signifikan jantina guru dengan tahap efikasi kendiri 

mereka. 

Dapatan kajian ini walau bagaimanapun, tidak selari dengan dapatan Teng 

(2006), Talip (2010) dan Mardhiah dan Rabiatul-Adawiyah (2016) yang menyatakan 

terdapat perbezaan signifikan efikasi kendiri guru iaitu guru lelaki mempunyai tahap 

efikasi yang lebih tinggi berbanding wanita. 
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Faktor demografi kedua yang dikaji melibatkan tempoh perkhidmatan guru 

iaitu guru yang berkhidmat kurang daripada tiga tahun sehinggalah berkhidmat 

melebihi 17 tahun. Dapatan kajian menunjukkan bahawa faktor pengalaman 

berkhidmat sebagai guru bukan merupakan moderator kepada hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru. Dapatan ini membuktikan 

bahawa guru yang baru berkhidmat mahu pun  yang lebih berpengalaman tidak 

mempengaruhi hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi 

kendiri guru.  

Dapatan kajian ini menyamai dapatan Mohd Munaim (2013) yang 

membuktikan tiada perbezaan signifikan antara pengalaman mengajar dengan efikasi 

kendiri guru malah Aziah et al. (2015) menegaskan faktor persekitaran yang memberi 

sokongan menyebabkan guru-guru baharu mampu mempunyai tahap efikasi kendiri 

yang tinggi. Dapatan kajian juga selari dengan Hoy dan Woolfolk (1993), Shafinaz 

(2009), Baharuzaini et al. (2016), Khalid et al. (2009) serta Robert dan Ming (2010) 

yang mendapati bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pengalaman 

mengajar dengan efikasi kendiri mereka. 

Seterusnya faktor moderator ketiga yang dikaji adalah jenis sekolah iaitu 

melibatkan guru-guru yang mengajar di Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah 

Menegah Kebangsaan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa jenis sekolah bukan 

merupakan moderator terhadap hubungan antara kepemimpinan distributif dan efikasi 

kendiri guru.  

Dapatan kajian didapati berbeza dengan dapatan Fackler dan Malmberg (2016) 

yang menyatakan efikasi guru di sekolah luar bandar dan pinggir bandar adalah lebih 

baik berbanding dengan di bandar. Inferens yang boleh dibuat berdasarkan dapatan 

kajian ini ialah walau di manapun mereka di tempatkan para guru di Malaysia 
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mempunyai tahap efikasi kendiri yang tinggi. Hal ini disebabkan guru-guru di 

Malaysia melalui proses latihan yang sistematik dan terancang samada di Universiti 

Awam mahu pun di Institusi Pendidikan Guru.  

Sehubungan dengan itu, kesimpulan dari dapatan kajian ini menunjukkan 

bahawa faktor demografi guru iaitu jantina, tempoh perkhidmatan dan jenis sekolah 

bukan merupakan moderator ke atas hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua dan efikasi guru sekolah menengah di zon tengah Malaysia. Maka dapat 

disimpulkan bahawa guru-guru di zon tengah Malaysia secara keseluruhannya 

mempunyai tahap efikasi kendiri yang tinggi tanpa mengira jantina, tempoh mereka 

berkhidmat serta di sekolah mana mereka ditempatkan. 

5.4.12 Model kesepadanan hubungan antara kepemimpinan distributif 

pengetua, amalan kepimpinan distributif dan efikasi kendiri guru sekolah 

menengah zon tengah Malaysia 

Model kesepadanan hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua, amalan 

kepemimpinan distributif guru dan efikasi kendiri guru sekolah menengah di zon 

tengah Malaysia digambarkan dalam Rajah 5.1 di bawah. Model ini menunjukkan 

bahawa kepemimpinan distributif pengetua mempengaruhi efikasi kendiri guru secara 

tidak langsung melalui amalan kepemimpinan distributif guru yang bertindak sebagai 

mediator.  
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Rajah 5.1 Model Hubungan Kepemimpinan Distributif Pengetua, Amalan  

     Kepemimpinan Distributif Guru dan Efikasi Kendiri Guru 

 
 
Model pada Rajah 5.1 menunjukkan kepemimpinan distributif pengetua mempunyai 

lima dimensi iaitu i) perkongsian hala tuju; ii) perkongsian tanggungjawab; iii) 

membuat keputusan; iv) kepimpinan pengetua dan v) kepimpinan pemimpin 

pertengahan. Berdasarkan model ini kepemimpinan distributif pengetua didapati 

mempunyai hubungan dengan amalan kepemimpinan distributif guru yang terdiri 

daripada lima dimensi iaitu i) kerjasama spontan  ii) hubungan kerja intuitif  iii) amalan 

institusi iv) terselaras dan v) progresif. Seterusnya, amalan kepemimpinan distributif 

guru juga mempengaruhi efikasi kendiri guru yang terdiri daripada tiga dimensi iaitu 
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i) efikasi terhadap strategi pengajaran; ii) efikasi terhadap pengurusan kelas dan iii) 

efikasi terhadap pelibatan pelajar. 

Model ini juga menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif pengetua telah 

berjaya meningkatkan efikasi kendiri guru dengan syarat guru memiliki amalan 

kepemimpinan distributif yang tinggi. Keputusan ini menunjukkan bahawa untuk 

kepemimpinan distributif pengetua berkesan ke atas efikasi kendiri guru maka para 

guru harus memiliki amalan kepemimpian distributif guru yang tinggi.  

Seterusnya, model yang berjaya dibangunkan ini mempunyai kesepadanan 

yang tinggi berdasarkan data yang telah dikutip dari guru sekolah menengah di zon 

tengah Malaysia. Ini menunjukkan bahawa model hubungan kepemimpinan distributif 

pengetua dengan efikasi kendiri guru serta peranan amalan kepemimpinan distributif 

guru sebagai mediator ini adalah sah mewakili guru di zon tengah Malaysia dan unik 

pada ketika kutipan data dibuat, budaya sekolah kajian dan pelbagai faktor 

persekitaran yang menyumbang kepada dapatan kajian. Justeru, rumusan dan 

perbandingan dan interpretasi dapatan kajian ini perlu mengambil kira juga 

metodologi dan latar belakang kajian ini. 

5.5 Implikasi Kajian dan cadangan 

Bahagian ini meneroka implikasi kajian dari aspek teori dan praktikal berkaitan 

dengan kepemimpinan distributif pengetua, amalan kepemimpinan distributif guru dan 

efikasi kendiri guru. Secara umumnya, kajian tentang kepemimpinan distributif masih 

kurang dikaji di Malaysia. Seterusnya turut dibincangkan sumbangan kajian dalam 

tubuh ilmu bidang kepemimpinan pendidikan dan cadangan kajian lanjut susulan 

daripada kajian ini. Implikasi kajian ini diharap dapat memberikan sumbangan kepada 
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amalan kepemipinan pengetua dalam mempengaruhi guru dalam melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran.  

5.5.1 Implikasi Teori 

Hasil dapatan kajian ini menyokong kepada teori gelagat organisasi oleh Owens dan 

Valesky (2007) kerana kerangka kajian ini berfokus kepada dunia pendidikan. Oleh 

itu, gelagat atau tingkah laku dalam organisasi sekolah wujud apabila fungsi interaksi 

antara setiap individu iaitu dalam kalangan pengetua dan guru dan persekitaran berlaku 

dengan berkesan. Hal ini dibuktikan dengan korelasi yang positif dan signifikan 

dengan tahap korelasi yang kuat antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

amalam kepemimpinan distributif guru sekolah di zon tengah Malaysia. 

Seterusnya dapatan kajian menunjukkan bahawa kepemimpinan distributif 

pengetua berjaya meningkatkan amalan kepemimpinan distributif guru. Dapatan ini 

menyokong teori laluan matlamat (House, 1971) dan teori kepemimpinan tret 

(Stodgill, 1974) yang menyatakan bahawa tingkahlaku pemimpin amat penting dan 

keupayaan pemimpin dalam membimbing, menyokong dapat mempengaruhi pengikut 

yakni guru dalam melaksanakan tugas dan mencapai matlamat yang ditetapkan.  

Lanjutan daripada itu amalan kepemimpinan distributif guru seterusnya 

mempengaruhi efikasi kendiri guru. Memandangkan tahap efikasi kendiri guru di 

sekolah zon tengah Malaysia adalah pada tahap tinggi maka kajian ini menyokong 

teori kognitif sosial oleh Bandura (1986) dan teori efikasi kendiri guru oleh 

Tschannen- Moran dan Hoy (1998, 2001). 

Teori kepemimpinan distributif menyatakan bahawa terdapat hubungan yang 

rapat melalui interaksi antara pemimpin dan guru (principal-plus) serta faktor situasi 

sekolah (Gronn, 2010 dan Spillane et al. 2001). Dapatan kajian jelas menunjukkan 
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bahawa wujudnya kepentingan amalan kepemimpinan distributif guru yang menjadi 

perantara kepada hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dalam 

menggalakkan efikasi kendiri guru. Dapatan kajian menunjukkan bahawa sekiranya 

amalan kepemimpinan distributif guru tidak diperkasakan maka kepemimpinan 

distributif tidak memberi kesan kepada efikasi kendiri guru. 

 

5.5.2 Implikasi Amalan 

Kajian ini mendapati bahawa keupayaan pengetua berkongsi hala tuju iaitu misi, visi 

dan matlamat sekolah kepada warga sekolah secara jelas samada tersurat dan tersirat 

amat penting supaya hala tuju dan hasrat organisasi dapat dicapai. Seterusnya pengetua 

perlu meyakinkan warga sekolah untuk bersama-sama bertanggungjawab dan saling 

bekerjasama dalam meningkatkan pembelajaran bermakna dan pencapaian pelajar. 

Pengetua yang menggalakkan amalan membuat keputusan berkaitan dengan 

pengajaran dan pengajaran dalam bilik darjah secara kolaboratif bersama guru akan 

meningkatkan amalan dan pelaksanaan penambahbaikan pengajaran dan pembelajaran 

yang lebih berkesan. Seterusnya guru yakin dengan kepemimpinan distributif yang 

dipraktikkan oleh pengetua dan kepimpinan pertengahan di sekolah mereka.  

Pemahaman tentang peranan pemimpin amat penting selari dengan pendapat  

Kouzes dan Posner (2007) serta Owens dan Valesky (2007) iaitu seseorang pemimpin 

perlu mempunyai kebolehan untuk memimpin kerana hubungan yang berkesan antara 

pemimpin dan pengikut akan menghasilkan organisasi yang cemerlang. 

Seterusnya dapatan kajian membuktikan bahawa amalan kepemimpinan 

distributif guru yang menjadi perantara kepada hubungan kepemimpinan distributif 

pengetua dalam meningkatkan efikasi kendiri guru. Ini bermaksud pengetua perlu 
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menggalakkan guru mengamalkan kepemimpinan distibutif dalam kalangan mereka bagi 

meningkatkan keberkesanan kepemimpinan distributif pengetua kepada peningkatan 

efikasi kendiri guru. Dapatan ini selari dengan teori kepemimpinan distributif Spillane 

(2006) menyatakan bahawa terdapat keperluan untuk pemimpin melihat semula 

pelaksanaan fungsi, peranan dan tugasan kepemimpinan yang dilaksanakan setiap hari di 

peringkat sekolah. 

Malah sebagaimana yang dicadangkan Joo (2011) dalam konteks sistem 

pendidikan yang bersifat hirarki seperti Malaysia menjadi cabaran utama kepada pengetua 

untuk mengamalkan kepemimpinan distributif di sekolah. Cabaran tersebut ialah 

bagaimana pengetua memudah cara pelibatan guru dalam pengurusan sekolah dan 

bagaimana guru melibatkan diri secara kolaboratif sebagai pemimpin dalam bilik darjah 

tanpa menambah beban tugas dalam pengajaran dan pembelajaran. Sebagaimana dapatan 

kajian, kepemimpinan distributif pengetua ke atas efikasi kendiri guru akan lebih berkesan 

apabila pengetua memastikan budaya kerja kolaboratif yang positif dan mengambilkira 

emosi setiap pemimpin dalam kalangan guru diterapkan dan dipertingkatkan. 

Amalan-amalan kepemimpinan distributif guru berkait rapat dengan 

kepemimpinan distributif pengetua yang dapat mengerakkan dan mengupayakan guru 

meningkatkan amalan pengajaran dan pembelajaran mereka bagi memastikan setiap 

pelajar mencapai pencapaian yang cemerlang. Implikasi dari kajian ini diharap dapat 

memberikan sumbangan kepada pengetahuan serta kefahaman terhadap kepimpinan 

pengetua dalam mempengaruhi amalan kepemimpinan guru dalam menjalankan tugas 

pengajaran dan pembelajaran demi usaha memastikan murid memperoleh 

pembelajaran yang bermakna. 
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5.5.3 Implikasi Dasar 

Dapatan kajian adalah selari dengan penekanan oleh Kementerian Pendidikan 

Malaysia dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013 - 2025) iaitu melalui 

gelombang kedua kementerian akan meluaskan sokongan pembinaan keupayaan dan 

keluwesan pengoperasian dalam memartabatkan profesion keguruan dan menganjak 

ke arah kepemimpinan distributif. Berdasarkan amalan terbaik di peringkat 

antarabangsa, kementerian akan berganjak ke arah model kepemimpinan distributif 

bagi meningkatkan kualiti kepemimpinan di setiap peringkat dalam organisasi di 

sekolah (KPM, 2012). 

Dalam hal sedemikian, pengetua juga perlu sentiasa memberikan peluang 

kepada pembangunan profesional guru supaya pengajaran yang dilaksanakan sentiasa 

seiring dengan kehendak dan tuntutan pendidikan semasa. Selain itu, guru perlu 

sentiasa diberikan sokongan dan motivasi agar efikasi kendiri mereka meningkat 

dalam menjalankan tugas pengajaran. 

Dapatan kajian ini diharap dapat memberikan implikasi yang berguna kepada 

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), Bahagian Pendidikan Guru (BPG) yang 

bertanggungjawab menggubal dasar pembangunan profesionalisme keguruan, Jabatan 

Pendidikan Negeri (JPN), Pejabat Pendidikan Daeerah (PPD), pusat latihan 

kepimpinan untuk pengetua dan pemimpin pendidikan seperti Institut Aminuddin Baki 

(IAB) yang melatih pengetua serta Institut Pendidikan Guru Malaysia (IPGM) yang 

melatih guru dan guru pra perkhidmatan. Selain itu, kajian ini turut menyumbang 

kepada pembentukan dasar pendidikan yang berkaitan dengan pembangunan 

profesionalisme yang berwibawa berdasarkan data dari kajian secara empirikal. 
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5.5.4 Sumbangan Kajian  

Kajian ini telah membuktikan bahawa kepemimpian distributif pengetua dan amalan 

kepemimpinan distributif guru mempengaruhi efikasi kendiri guru sekolah menengah 

di zon tengah Malaysia. Dalam hal ini, dapatan kajian membuka ruang kepada kajian 

lanjut yang lebih luas dan mendalam dalam mengenal pasti pemboleh ubah lain yang 

boleh dikaji bagi membantu kecemerlangan pendidikan di Malaysia. 

Kajian ini hanya melibatkan beberapa pemboleh ubah sahaja, maka pemboleh 

ubah yang lain boleh dilibatkan bagi meneroka keberkesanan kepimpinan pengetua 

dalam menghasilkan sekolah berkesan. Oleh itu, secara tidak langsung dapatan dari 

kajian yang seterusnya boleh menyumbang kepada keberkesanan bidang pendidikan 

berdasarkan konteks di Malaysia. 

Selain itu, kajian ini dijalankan dengan menggunakan kaedah kuantitatif 

sepenuhnya yang mempunyai kekuatan dan kelemahannya tersendiri. Adalah 

dicadangkan agar pengkaji yang seterusnya menggabungkan kaedah kuantitatif dan 

kualitatif bagi pengumpulan data dalam meneroka penemuan faktor baharu yang tidak 

dicakupi dalam kajian ini.  

Kajian ini hanya melibatkan guru sekolah menengah di zon tengah Malaysia 

dan pelibatan guru dari seluruh Malaysia juga boleh diambil kira agar dapatan boleh 

digeneralisasikan mewakili pengetua dan guru di Malaysia. Instrumen kajian ini 

adalah berbentuk item soal selidik, kajian lanjutan seterusnya boleh menggabungkan 

soal selidik dan soalan temu bual agar responden lebih diberi peluang untuk 

memberikan pandangan serta persepsi mereka dengan lebih mendalam.  
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5.5.5 Cadangan Kajian Lanjutan 

Berikut beberapa cadangan kajian lanjutan yang boleh dilakukan untuk 

memperluaskan lagi skop kajian tentang kepemimpinan distributif. 

 

a. Kajian ini dijalankan terhadap guru-guru di Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah 

Menengah Kebangsaan di Zon Tengah di Malaysia. Oleh itu sebagai 

perbandingan, kajian lanjutan boleh dilaksanakan di zon yang lain. 

 

b. Kajian ini mengesahkan pengaruh kepemimpinan distributif pengetua adalah 

tinggi di sekolah-sekolah kajian, walaubagaimana pun masih terdapat indikator 

hubungan pada tahap rendah yang masih perlu kajian terperinci. 

 

c. Kajian ini menunjukkan bahawa amalan kepemimpinan distributif guru sebagai 

mediator penuh keatas hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan 

efikasi kendiri guru. Walau bagaimanapun dapatan kajian hanya berfokus kepada 

pemboleh ubah tertentu sahaja, justeru pengkaji mencadangkan eksplorasi 

komponen atau bidang lain bagi mengisi lompang kekurangan kajian-kajian 

berbentuk empirikal tentang kepemimpinan distributif di Malaysia dan memberi 

input dalam menyumbang kepada repositori tubuh ilmu kepemimpinan pendidikan 

di Malaysia, dan  

 

d. kajian-kajian tambahan seperti autonomi guru yang dapat memaklumkan kepada 

pembuat dasar untuk merangka pembangunan professional keguruan yang sesuai 

bagi pemimpin sekolah dan pemimpin pertengahan khususnya dalam amalan 
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kepemimpinan distributif yang dijangka dapat meningkatkan efikasi kendiri guru 

dengan harapan dapat meningkatkan keberkesanan pembelajaran pelajar. 

 

5.6 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil kajian ini dapatkan disimpulkan bahawa secara keseluruhan hasil 

kajian ini menunjukkan bahawa tahap kepemimpinan distributif pengetua adalah 

tinggi, tahap amalan kepemimpinan distributif guru adalah pada tahap tinggi dan tahap 

efikasi kendiri guru adalah sangat tinggi di sekolah-sekolah menengah di zon tengah 

Malaysia. Selain daripada itu hasil kajian juga mendapati amalan kepemimpinan 

distributif guru sebagai faktor perantara (mediator) penuh ke atas hubungan antara 

kepemimpinan distributif pengetua dan efikasi kendiri guru.  

Kajian ini telah berjaya memecahkan kemelut kekurangan kajian empirikal 

pengaruh dan kesan kepemimpinan distributif terhadap efikasi kendiri guru. 

Sumbangan kajian ini terhadap tubuh ilmu tentang kepemimpinan distributi amatlah 

jelas. Teori kepemimpinan distrubutif ini perlu diperhalusi dan dimantapkan dengan 

mengambil kira faktor lain yang tidak dicakupi kajian ini. Kajian ini juga menjelas 

kesediaan guru memainkan peranan kepemimpinan mengikut peringkat masing-

masing tanpa mengira jantina, tempoh perkhidmatan dan di sekolah mana mereka 

ditempatkan sekaligus menunjukkan hasrat yang digarapkan melalui Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013 – 2025 bagi mengorak langkah ke arah 

model kepemimpinan distributif sejajar dengan amalan terbaik sistem pendidikan 

antarabangsa dapat direalisasikan.  
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