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ABSTRAK 

Kajian ini bertujuan untuk mereka bentuk model komuniti pembelajaran profesional 

(KPP) dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu. Secara khususnya, kajian ini 

menggunakan kaedah reka bentuk dan pembangunan (Design and Development 

Research) yang diperkenalkan oleh Richey dan Klien (2007) dalam membentuk 

sesebuah model. Kaedah reka bentuk dan pembangunan ini melibatkan tiga fasa utama 

iaitu: i) Fasa analisis keperluan model untuk mengenal pasti keperluan guru terhadap 

model KPP yang dibina, ii) Fasa reka bentuk model pula untuk membina sebuah model 

KPP dan pengajaran berkesan di Malaysia; dan iii) Fasa penilaian model untuk menilai 

model yang telah direka bentuk. Bagi fasa analisis keperluan model, melibatkan proses 

temu bual terhadap tujuh orang guru Bahasa Melayu secara separa berstruktur 

dijalankan untuk mendapatkan pandangan dan persetujuan mereka terhadap keperluan 

pembinaan model KPP dan pengajaran berkesan ini. Data yang diperoleh di analisis 

berdasarkan tema yang telah ditetapkan. Fasa reka bentuk model pula menggunakan 

kaedah Fuzzy Delphi (KFD). Dalam fasa ini, 12 orang pakar terlibat dalam 

memberikan pandangan dan pendapat bagi membina model kajian berdasarkan 7 skala 

likert linguistik. Nilai Threshold “d” di bawah ≤ 0.2 dikira untuk menentukan kesahan 

kesepakatan pakar terhadap item-item model dalam soal selidik pakar. Nilai 

defuzzication (Amax) digunakan bagi menentukan dan mengesahkan persetujuan 

kesepakatan pakar mestilah melebihi ≥ 0.50 dan mestilah melebihi 75% kesepakatan 

antara semua panel pakar. Fasa penilaian model adalah berdasarkan maklum balas 

daripada 450 orang guru Bahasa Melayu dan data dianalisis menggunakan SEM 

(Structural Equation Modelling). Analisis faktor CFA (confirmatory factor analysis), 

dijalankan untuk melihat kesahan konstruk melalui model pengukuran. Dapatan kajian 

bagi fasa analisis keperluan mendapati kesemua tujuh orang peserta bersetuju dengan 
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keperluan reka bentuk Model KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu ini. 

Dapatan kajian fasa reka bentuk pula menunjukkan kesepakatan dalam kalangan dua 

belas orang pakar terhadap dua belas dimensi KPP dan enam dimensi pengajaran 

berkesan iaitu perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, 

perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi, pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi, 

perkongsian amalan peribadi, sokongan dari aspek perhubungan dan struktur, dialog 

reflektif, fokus terhadap pembelajaran murid, budaya kolaboratif, budaya inkuiri dan 

amalan terbaik pengajaran, tindakan melalui pemerhatian, komitmen terhadap 

penambahbaikan berterusan, berorientasikan keputusan, pengurusan kelas, kualiti 

pengajaran, kesesuaian aras pengajaran, insentif pengajaran, kajian tindakan, dan 

penilaian pengajaran. Fasa penilaian model menunjukkan reka bentuk Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan yang dibentuk adalah sesuai dan signifikan berdasarkan kepada 

pengukuran model persamaan struktur dengan data kajian (Chi-Square=289.293, 

P=0.00, GFI = 0.923, CFI = 0.970, TLI =0.960, RMSEA = 0.076, dan CMIN/DF = 

3.616). Kajian ini juga mencadangkan Model KPP dan Pengajaran Berkesan yang 

direka bentuk dijadikan panduan kepada Kementerian Pendidikan Malaysia 

khususnya IPGM dan Institusi Pengajian Tinggi Awam atau Swasta dalam melahirkan 

guru Bahasa Melayu yang berilmu pengetahuan, berkemahiran tinggi, berdaya saing 

dan berketerampilan bagi memartabatkan profesion keguruan ke arah lebih cemerlang, 

seiring dengan pendidikan abad ke-21 yang dihasratkan oleh Kementerian Pendidikan 

Malaysia. 
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PROFESSIONAL LEARNING COMMUNITY AND EFFECTIVE 

INSTRUCTION MODEL DESIGN FOR MALAYSIAN MALAY LANGUAGE 

TEACHERS 

ABSTRACT 

This study aims to design a professional learning community model (PLC) and the 

effective instruction of Malay language teachers. This study specifically used design 

and development (Design and Development Research) method introduced by Richey 

and Client (2007) in developing a model. This design and development method 

involves three main phases: i) model need analysis phase to identify teachers' needs 

for the PLC model being constructed, ii) Model design phase to build a model for PLC 

and effective teaching in Malaysia; and iii) Model evaluation phase to evaluate the 

model that has been designed. The need analysis phase involved a semi-structured 

interview between seven Malay language teachers to obtain their views and consents 

towards the need for the construction of the PLC and effective instruction model. Data 

obtained were analysed based on the thematic which has been identified. The Model 

design phase is based on the Fuzzy Delphi method (FDM). In this phase, 12 experts 

were involved in providing views and opinions to build a model for the study based 

on 7 likert linguistic scales. The threshold value "d" below ≤ 0.2 is calculated to 

determine the validity of the expert agreement on items related model. The 

defuzzication value (Amax) is used to determine and validate the consensus between 

experts which must exceed ≥ 0.50 and must be more than 75% of the agreement 

between panel of experts. The evaluation phase is based on the response from 450 

Malay language teachers and data were analyzed using SEM (Structural Equation 

Modeling). CFA (confirmatory factor analysis), was undertaken to evaluate the 

construct validity of the measurement model. The findings of the need analysis phase 
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found that all seven participants agreed on the need analysis of the PLC and effective 

instruction model for Malay language teacher. The findings of design phase also shows 

a consenses between twelve experts based on the  twelve dimensions of KPP and six 

dimensions of effective instruction namely shared and supportive leadership, shared 

of values, goals, vision and mission, creative collective and application learning, 

shared personal practice, supportive communication and structure, reflective dialogue, 

focus on student learning, collaborative culture, inquiry culture and best practices, 

action through observation, commitment towards continuous improvement, decision-

oriented, classroom management,  quality of teaching, appropriate levels of teaching, 

teaching incentives, action research, and assessment of teaching. The evaluation phase 

of the model shows that the design of the PLC and Effective Instruction model is 

appropriate and significant based on the measurement of the structural equation 

modelling (Chi-Square = 289.293, P = 0.00, GFI = 0.923, CFI = 0.970, TLI = 0.960, 

RMSEA = 0.076, and CMIN / DF = 3.616). The study also suggested that the Ministry 

of Education especially the IPGM and Public and Private Institutions of Higher 

Learning, to use the PLC and Effective Instruction Model as a guide in producing the 

knowledgeable, highly skilled and competent Malay language teachers in upholding 

the teaching profession, in line with the 21st century education asspired by the 

Ministry of Education Malaysia. 
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BAB 1  

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Sistem pendidikan negara terus berkembang pesat dengan perubahan-perubahan dasar 

yang telah diperkenalkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM). Selaras 

dengan itu Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 telah 

dibangunkan bagi menghasilkan pembaharuan yang dihasratkan oleh rakyat Malaysia 

dalam bidang pendidikan (PPPM, KPM 2013). Sebelas anjakan telah dikenal pasti bagi 

merealisasikan PPPM 2013-2025 ini dan salah satunya adalah mentransformasi 

profesion keguruan menjadi profesion pilihan.  Berdasarkan anjakan keempat PPPM 

iaitu memartabatkan profesion keguruan ini, kerjaya guru merupakan faktor yang 

penting dalam usaha untuk meningkatkan kualiti pencapaian murid (Muhammad 

Faizal, 2013; Ahmad Marzuki, 2013; Mohd Faiz, 2016). 

Untuk memastikan profesion keguruan terus berkembang dan berprestij, 

pelbagai program telah dirancang oleh KPM dan salah satunya adalah meningkatkan 

kualiti pelan pembangunan profesional berterusan (PPPB) mulai tahun 2013 (BPG, 

2013). Bagi memastikan PPPB dapat dilaksanakan, terdapat 13 aktiviti yang 

terkandung di dalamnya bagi membolehkan guru lebih kompeten dalam menjalankan 

tugas dan peranan mereka dan salah satu aktiviti tersebut adalah komuniti 

pembelajaran profesional (KPP). Berdasarkan dapatan kajian (Hussein Mahmood, 

2008; Rusmini Ku Ahmad, 2005; Nor Hasnida Che Ghazali, 2010; Supovitz dan 

Turner, 2000) menyatakan latihan pembangunan profesionalisme guru adalah kaedah 

terbaik untuk meningkatkan keberkesanan pengajaran guru seterusnya dapat 

meningkatkan keberkesanan sekolah.  Justeru, satu garis panduan tentang pemantapan 

KPP berdasarkan konteks tempatan perlu dilaksanakan kepada guru-guru bagi 
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membolehkan pelaksanaan ini sebagai salah usaha untuk meningkatkan 

profesionalisme guru (PPPB, 2014).  

Pelaksanaan pembangunan profesional secara berkesan dapat memberikan 

banyak faedah kepada komuniti sekolah. Bagaimanapun pelibatan dan kerjasama serta 

sokongan komuniti sekolah penting bagi melaksanakan pembangunan profesional 

yang berkualiti. Dapatan kajian Desimore (2002) menunjukkan pembangunan 

profesional lebih efektif jika melibatkan semua ahli daripada sekolah, gred dan jabatan 

yang sama.  Manakala bagi Langer (2000) pula, kesan pembangunan profesional lebih 

mendatangkan manfaat jika berlakunya kolaboratif dan mendapat sokongan budaya 

sekolah. Ini disokong daripada hasil kajian Taylor et al., (2005) yang mendapati 

bahawa kerjasama antara guru dapat membantu perubahan dalam diri mereka.  

Sehubungan dengan itu, terdapat pelbagai program telah diusahakan oleh KPM 

bagi memastikan PPPM 2013-2025 dilaksanakan demi memastikan sistem pendidikan 

negara ke arah yang lebih cemerlang. Antara program yang dicetuskan oleh KPM 

adalah pelaksanaan program sekolah amanah, program transformasi sekolah (TS25), 

dan program sekolah berprestasi tinggi (KPM, 2013). Justeru, bagi memastikan 

sekolah melalui fasa perubahan pendidikan selaras dengan hasrat KPM, semua warga 

sekolah perlu memastikan kapasiti diri mereka seiring dengan perubahan tersebut 

(Zuraidah, Rahimah & Muhammad Faizal, 2012). Bagi memastikan peningkatan 

pencapaian sesebuah sekolah, pelbagai sokongan daripada pihak sama ada dalam atau 

pun luar sekolah diperlukan (Halloran, 2011), memerlukan pelibatan semua guru 

secara menyeluruh (Zuraidah, 2012) bagi memastikan pembelajaran murid berlaku di 

sekolah (Huffman, 2003).  

Seterusnya, tujuan utama mewujudkan amalan pembelajaran profesional di 

sekolah adalah untuk meningkatkan kualiti diri guru (Vijayamalar dan Suhaida, 2013). 
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Kualiti guru menjadi isu kritikal (Rosnah, Muhammad Faizal dan Saedah, 2013; 

Malini dan Anuar, 2013) kerana keperluan kepada penambahbaikan yang radikal dan 

berskala besar dalam bidang pendidikan terutamanya sekolah adalah sangat mendesak 

dan berlaku secara global (Ahmad, 2007; Hallinger, 2010). Guru yang berkualiti amat 

penting untuk memastikan kualiti pembelajaran murid, individu guru yang jelas 

tentang peranan yang diamanahkan, bertanggungjawab dan mengekalkan strategi 

untuk peningkatan kualiti guru (Abdul Jalil, 2007; Norashikin, Ramli dan Foo, 2015).   

Sehubungan dengan itu, seseorang guru mestilah memiliki elemen kompetensi 

untuk menjadi guru yang baik seperti menguasai kandungan mata pelajaran yang 

diajar, berpengetahuan dalam pedagogi, berupaya memilih sumber pengajaran, 

mampu mempelbagaikan strategi pengajaran, memiliki kemahiran teknologi, 

mempunyai kemahiran komunikasi yang baik dengan pelajar serta mempunyai sikap 

dan personaliti yang positif seperti bermotivasi, kecindan dan berkeyakinan (Anuar 

Ahmad & Nelson Jinggan, 2015). Kajian oleh para sarjana (Booth ,1993; Goodwin 

dan Stevens,1993; Blankstein et al., 2008; Hord, 1997; DuFour, 2004; Stranhan, 2003) 

mendapati murid yang berkualiti terhasil menerusi proses pengajaran yang berkesan 

dan guru di sekolah perlu berubah kepada satu dimensi yang baharu iaitu memperbaiki 

diri dengan mencari ilmu untuk mempertingkatkan diri.  

Dalam usaha memastikan KPP membangunkan profesional guru di sekolah, 

peningkatan kualiti pengajaran guru dan prestasi pencapaian murid harus diberikan 

perhatian. Justeru, kajian yang dilaksanakan oleh penyelidik barat amat berbeza 

dengan situasi sekolah dalam negara Malaysia. Oleh itu, implikasi dari kajian ini 

diharapkan dapat menghasilkan reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) guru Bahasa Melayu sebagai garis panduan untuk pelaksaaan KPP di 
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sekolah dalam usaha untuk meningkatkan pengajaran berkesan guru dan pembelajaran 

murid.  

1.2 Latar Belakang 

Tercetusnya komuniti pembelajaran profesional ini adalah berasaskan dari organisasi 

pembelajaran yang diperkenalkan oleh Senge (1992). Hord (1997) telah 

mentransformasikan organisasi sekolah sebagai komuniti pembelajaran di sekolah dan 

bilik darjah yang berkaitan amalan pengajaran dan pembelajaran dan membuktikan 

guru-guru mempunyai komitmen dalam usaha menambah baik sekolah (Harris, 2011). 

Seorang guru bukan sahaja sekadar mempastikan apa yang perlu diajar tetapi sejauh 

mana murid menguasai pembelajaran (Dufour, 2005). Suasana seperti ini yang 

merupakan asas kepada sekolah sebagai komuniti pembelajaran bagi memastikan 

guru-guru mempunyai tanggung jawab membantu murid dalam menguasai 

pembelajaran mereka. 

   Berdasarkan itu, bagaimanakah peranan KPP di sekolah? KPP adalah merujuk 

kepada usaha para pendidik yang komited, bekerja secara kolaboratif dan berterusan 

untuk melaksanakan inkuiri atau kajian tindakan bagi memastikan peningkatan 

pencapaian prestasi murid-murid mereka (Dufour, Eaker & Many, 2010). Manakala 

Hord pula menggambarkan KPP sebagai sebuah sekolah yang melibatkan profesional 

sekolah dalam mencari ilmu dan berkongsi pembelajaran secara berterusan untuk 

peningkatan pencapaian murid dan pengamalan ilmu yang dipelajari. Selain daripada 

itu, KPP adalah merupakan latihan untuk pembangunan profesionalisme guru 

berasaskan sekolah yang telah berjaya dilaksanakan dan semakin berkembang di luar 

negara (Aziah et.al, 2015).  

Justeru, guru sentiasa diberikan pendedahan dan peluang untuk meningkatkan 

latihan pembangunan profesionalisme mereka secara proaktif dengan cara membentuk 
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komuniti belajar yang profesional bersama-sama rakan sekerja. Menurut pengkaji 

tempatan (Zuraidah, 2016; Sujirah, 2011; Aziah et al., 2015), melalui KPP ini, guru 

digalakkan bekerja secara kolaboratif dengan melibatkan sokongan rakan sekerja 

untuk mengubah amalan biasa pengajaran guru dan meningkatkan keberkesanan 

pembelajaran murid. Manakala kajian (Fullan, 2010; Muhammad Faizal et. al., 2011), 

KPP merupakan salah satu proses penambahbaikan sekolah. Budaya KPP ini 

melibatkan jalinan hubungan rakan sekerja termasuk pengetua, guru besar, penolong 

kanan, guru kanan, dan guru panitia dalam usaha untuk memperluas dan 

mempertingkatkan amalan-amalan terbaik pengajaran guru serta memantapkan lagi 

ilmu pengetahuan dan kemahiran mereka selaras dengan kecekapan yang sewajarnya 

(BPG, 2010).  Pengetua dan semua guru perlu memainkan peranan masing-masing 

agar dapat mewujudkan sebuah komuniti pembelajaran yang berkualiti dan berupaya 

untuk melakukan sebarang perubahan yang lebih baik untuk sekolah (Zuraidah, 2010). 

Seterusnya, KPP mewujudkan nilai-nilai pembelajaran yang mementingkan 

kolaboratif dalam kalangan guru dan pengetua bagi menambah baik kualiti pengajaran 

dan pembelajaran serta kesejahteraan semua warga sekolah (Dufour, 2010; Myers & 

Simpson, 1998; Aziah et al., 2015). Disamping itu juga, amalan KPP ini dapat 

membentuk komuniti sekolah yang menjalinkan hubungan yang baik dengan 

persekitaran sama ada secara dalaman mahupun luaran bagi menyelesaikan 

permasalahan murid dan mewujudkan sekolah berkesan.  

Dalam konteks perkembangan pendidikan luar negara seperti di Amerika 

Syarikat, Britain dan Australia telah menjadikan KPP sebagai asas kepada 

pembentukan komuniti sekolah yang belajar secara profesional. Pembentukan 

komuniti pembelajaran profesional di sekolah-sekolah yang dikaji di Amerika Syarikat 

menunjukkan guru-guru lebih berani melakukan perubahan yang bermatlamatkan 
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peningkatan prestasi pembelajaran murid-murid (Zuraidah, 2010). Perubahan yang 

dilakukan ini dianggap sebagai suatu proses pembangunan dan kemajuan pendidikan 

yang menggambarkan tentang kesediaan guru-guru untuk belajar menghadapi 

perubahan dan seharusnya sentiasa  bersedia untuk berhadapan dengan sistem 

pendidikan negara yang sentiasa berubah. Manakala dalam konteks pendidikan di 

Malaysia pula, menurut Zuraidah (2016) guru-guru didedahkan dengan persekitaran 

pembelajaran yang kondusif agar mereka dapat mempertingkatkan ilmu-ilmu yang 

berkaitan dengan perkembangan diri murid, mempelbagai strategi pengajaran, dan 

kemahiran dengan mengaplikasikan KPP berdasarkan konteks sekolah di Malaysia. 

Oleh yang demikian, kajian ini bertujuan membina reka bentuk model KPP berasaskan 

budaya tempatan dan ini dapat mengisi jurang kajian yang belum dilaksanakan oleh 

pengkaji tempatan. 

Pernyataan ini juga disokong oleh Sharifah Noor (2000), yang mengatakan 

bahawa guru adalah penyokong perubahan yang paling bermakna. Dalam sektor 

pendidikan guru dilihat sebagai faktor utama yang menentukan pelaksanaan sesuatu 

program perubahan dan penambahbaikan  sekolah. Ini adalah kerana guru dianggap 

sebagai barisan terakhir, kunci terhadap seluruh program perubahan khususnya di 

sekolah-sekolah (Buchanan dan Boddy,1992).    

Justeru, perkara utama ke arah pembangunan kapasiti individu dan staf sekolah 

untuk penambahbaikan pendidikan bergantung kepada kejayaan pembangunan 

sekolah ke arah membentuk komuniti pembelajaran profesional secara menyeluruh. 

Menurut Huffman (2003), pembangunan kapasiti individu dan guru-guru dilakukan 

bersama-sama melalui program-program penambahbaikan sekolah yang membawa 

kepada perubahan terutama dari segi pengajaran dan pembelajaran guru di dalam bilik 

darjah. Menerusi dua belas dimensi komuniti pembelajaran profesional, pengkaji 
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berharap dapat mengenal pasti beberapa dimensi komuniti pembelajaran profesional 

dalam mengekalkan momentum warga sekolahnya melaksanakan penambahbaikan 

sekolah terutama meningkatkan prestasi pembelajaran murid-muridnya secara 

berterusan. Berdasarkan pernyataan di atas, impak daripada kajian ini dapat 

menghasilkan sebuah garis panduan KPP dan pengajaran berkesan untuk rujukan guru 

di sekolah di Malaysia. 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

Dalam konteks pendidikan di Malaysia, KPM sentiasa berusaha untuk meningkatkan 

mutu pendidikan. Kurikulum disemak dan dikemas kini untuk memastikan sentiasa 

relevan dengan kehendak semasa. Seterusnya, pendidikan yang berkualiti dan 

cemerlang menjadi matlamat utama dalam usaha melahirkan generasi alaf baru yang 

mampu menangani cabaran-cabaran abad 21. Pelbagai dasar, polisi dan pembaharuan 

pendidikan direncanakan dan dilaksanakan bertujuan untuk memantapkan proses dan 

pengendalian pengajaran dan pembelajaran di sekolah.   

Justeru, peranan guru dalam usaha melaksanakan dasar pendidikan negara 

dengan berkesan ke arah melahirkan modal insan sememangnya tidak dapat dinafikan. 

Masyarakat memberi harapan yang besar kepada guru untuk mendidik dan 

mengembangkan potensi murid sejajar dengan matlamat pendidikan yang ditetapkan. 

Guru mempunyai kompetensi tertentu untuk mengembangkan kemahiran dan 

pengetahuan murid. Namun, akhir-akhir ini banyak kritikan disuarakan tentang kualiti 

guru (M Nur Mustafa & Norasmah 2008). Masih terdapat jurang antara perkara yang 

dirangka dalam kurikulum dengan perkara yang diamalkan di bilik darjah. Perkara ini 

telah mewujudkan banyak isu kritikal yang membelenggu pengajaran guru dan 

pembelajaran murid (Muzirah,2013). 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



8 

Guru dan para pentadbir sekolah sentiasa berusaha mencari idea dan berkongsi 

pelbagai kaedah dan pendekatan berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran guru. 

Guru belajar ilmu mengajar yang baharu dan memberi tambah nilai kepada corak 

pengajaran lama bagi menghasilkan pengajaran yang lebih berkesan dan berkualiti 

(Mazlina@SitiAishah, 2016). Bertitik tolak daripada ini, amalan KPP telah lama 

dilaksanakan oleh guru-guru luar negara sebagai usaha untuk memberi nilai tambah 

kepada kemahiran mengajar guru. Pelaksanaan KPP ini lebih menekankan aspek 

kolaboratif, kerjasama dalam pasukan dan dapat memberikan perubahan yang besar 

kepada penambahbaikan kemahiran mengajar guru dan pembelajaran murid (Aziah et 

al., 2015).  

Sehubungan dengan itu, pelaksanaan KPP di sekolah telah diperkenalkan dan 

dilaksanakan oleh BPG bermula pada tahun 2011 bagi memastikan kelestarian kualiti 

guru (BPG KPM, 2011). Hal ini juga seiring dengan hasrat kerajaan untuk 

meningkatkan kualiti guru berdasarkan perubahan dan perkembangan pendidikan di 

negara-negara maju di mana pemantapan KPP dalam kalangan guru dilihat sebagai 

usaha yang dapat meningkatkan profesionalisme guru. BPG telah memperkenalkan 

ciri-ciri KPP berdasarkan model KPP Kruse, Louis & Byrk, (1995) iaitu: i) Dialog 

refektif, ii) perkongsian amalan peribadi, iii) fokus secara kolektif terhadap 

pembelajaran murid, iv) kolaborasi, dan v) norma dan nilai dikongsi bersama. 

Berdasarkan lima ciri-ciri ini, penyebaran secara berperingkat telah dilaksanakan bagi 

memastikan sekolah-sekolah di Malaysia mendapat pendedahan tentang pelaksanaan 

KPP.  

Seterusnya kajian pengkaji tempatan (Zuraidah, 2010; Sujirah, 2011; Dima 

Mazlina, 2016) pula telah menggunakan model KPP Hord, (2003) dengan 

berlandaskan enam dimensi iaitu: i) perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 
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menyokong, ii) perkongsian misi dan visi, iii) pembelajaran kolektif dan aplikasi iv) 

perkongsian amalan personal, v) sokongan daripada aspek kemanusiaan, dan vi) 

sokongan daripada aspek struktur.  Pelaksanaan enam dimensi ini telah dilaksanakan 

dalam kalangan guru sekolah menengah bagi membentuk profil KPP sekolah 

menengah di Malaysia (Zuraidah, 2010) dan amalan KPP bagi meningkatkan 

penulisan karangan guru Bahasa Melayu (Dima Mazlina, 2016). Seterusnya kajian 

yang dijalankan oleh Muhammad Faizal, (2011) pula menggunakan model KPP 

DuFour & Eaker, (1998) yang melihat amalan KPP dengan peranan pemimpin di 

sekolah. Kajian ini mengetengahkan lima ciri KPP yang diamalkan oleh pengetua bagi 

meningkatkan pencapaian guru dan murid iaitu: i) perkongsian visi dan nilai, ii) 

perkongsian kepemimpinan, iii) kolaboratif, iv) kolektif inkuiri, dan (v) 

berorientasikan dapatan (reflektif). Berdasarkan pelbagai dimensi yang diperkenalkan 

oleh pengkaji tempatan ini, sejauh manakah amalan KPP ini dilaksanakan dalam 

kalangan guru di Malaysia? Kajian ini adalah mengisi jurang kajian lepas kerana 

belum ada kajian lagi yang mereka bentuk model yang melihat dimensi-dimensi KPP 

yang menjadi keutamaan dalam kalangan guru dalam melaksanakan KPP di sekolah.  

Sementara itu, Hoy dan Miskel (2013), menyatakan bahawa sekolah adalah 

dianggap sebagai sebuah komuniti pembelajaran iaitu segala aktiviti di sekolah berlaku 

dalam suatu bentuk budaya belajar. Pelaksanaan KPP yang berkesan mampu 

meningkatkan prestasi guru, prestasi pembelajaran murid serta profesionalisme 

keguruan (Chichibu, 2013; Dufour & Mattos, 2013; Pektas, 2014) tetapi hakikatnya 

aktiviti KPP yang dilaksanakan masih belum boleh dibanggakan (Abdul Rahman Idris, 

Ahmad, Hussin, Ghavifekr & Ibrahim, 2014). 

Terdapat beberapa cabaran yang menghalang pelaksanaan KPP berlaku dengan 

berkesan seperti kekurangan sokongan dari pentadbir, kekurangan sokongan 
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organisasi, dan keyakinan terhadap keberkesanan KPP (Hairon, Wee, Goh, & Abbas, 

2014). Walau bagaimanapun, KPM telah meneruskan peluasan program KPP ini 

kepada 356 buah sekolah baharu di seluruh negara, dengan menjadikan jumlah 

keseluruhan sekolah yang melaksanakan KPP kepada 1,548 sejak tahun 2011 (KPM, 

2015). 

Pelaksanaan KPP di Malaysia ini masih berpandukan kepada model KPP luar 

negara seperti model KPP Kruse, Louis & Byrk, (BPG, 2010); Model KPP Hord 

(Zuraidah, 2010; Sujirah, 2011; Dima Mazlina, 2016) dan Model KPP Dufour 

(Muhammad Faizal, 2011). Berdasarkan isu ini, pelaksanaan KPP yang berpandukan 

model tempatan dibina selaras dengan dapatan kajian Lokman Mohd Tahir dan 

Kalsom Saleh, (2010) menyatakan kelemahan pelaksanaan sesuatu program adalah 

berpunca daripada penggunaan sesuatu model dan amalan yang tidak mengikut budaya 

masyarakat setempat. Seterusnya amalan peminjaman strategi yang kurang 

bersesuaian dengan konteks sekolah juga tidak dapat memberi manfaat yang 

berpanjangan kepada pihak sekolah (Harris, 2011). Justeru, keperluan pembinaan 

model yang bercirikan tempatan dibina bagi menjadi garis panduan kepada guru-guru 

dalam melaksanakan KPP di sekolah. 

Amalan KPP dalam kalangan guru Bahasa Melayu diperlukan bagi 

menghasilkan guru yang berkualiti dan sentiasa proaktif (Muzirah dan Nurhana, 2013) 

untuk menghasilkan pengajaran yang berkesan dan dapat meningkatkan kemahiran 

guru mengajar mata pelajaran Bahasa Melayu, dan komuniti guru menyediakan tenaga 

pakar yang berpengalaman dalam bidang bahasa Melayu untuk menjadi mentor kepada 

ahli dalam komuniti (Dima Mazlina, 2016). Hal ini boleh meningkatkan kualiti 

pengajaran guru dan berupaya melonjakkan pencapaian akademik sesebuah sekolah. 
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Masalah yang disebabkan oleh kekurangan pelan pelaksanaan KPP yang sama 

telah memberikan kesan negatif terhadap persekitaran sekolah baik secara akademik 

mahupun profesional. Bukan sahaja pencapaian murid terjejas, tetapi juga isu-isu 

kakitangan dan kekurangan sokongan. Kekeliruan terhadap perubahan telah 

menyumbang kepada tidak konsisten dalam pelaksanaan KPP oleh guru di sekolah 

(Southern Educational Council Board, 2011). KPP yang berkesan memerlukan 

kerjasama semua yang terlibat, tumpuan kepada pembelajaran murid sebagai 

keutamaan dan tumpuan kepada hasil (DuFour, 2004). Banyak faktor menyumbang 

kepada pemahaman dan perkembangan KPP yang tidak mencukupi dalam persekitaran 

pendidikan. 

Menurut Dufour (2010), menyatakan latihan yang tidak mencukupi kepada 

guru, kekeliruan mengenai konsep asas KPP, pelaksanaan dan kelestarian yang tidak 

berkesan, dan penentangan terhadap perubahan menjadikan KPP kurang diamalkan di 

sekolah. KPP didasarkan pada dimensi dialog reflektif, dan kerjasama guru adalah 

komponen utama dan bukannya pengasingan guru (Hord, 2004; Sargent & Hannum, 

2009). Persekitaran pembelajaran difokuskan oleh pembangunan profesional yang 

dibina melalui hubungan kolektif yang berkembang maju dalam melahirkan idea-idea 

baharu (DuFour, 2004; Strahan, 2003). Di samping itu, KPP menyediakan persekitaran 

kerjasama yang memberikan tumpuan kepada pembelajaran murid dan hasil daripada 

pengajaran (DuFour & Eaker, 2004, 2006). 

Seterusnya guru sebagai nadi kepada semua pembaharuan dan perubahan 

dalam pembangunan pendidikan berkualiti di Malaysia (KPM, 2013). Maka dengan 

itu, guru sentiasa menggunakan pelbagai pendekatan pengajaran untuk meningkatkan 

kualiti pendidikan dan memastikan hasil-hasil pembelajaran yang maksimum 

diperoleh oleh murid di sekolah (Nuraini Abu Bakar dan Zanaton Iksan, 2015). Oleh 
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itu, guru perlu lebih kreatif dan inovatif (Anuar, Siti Haishah dan Nur Atiqah, 2009; 

Rozita Radhiah dan Abd Rasid, 2012; Mohd Radzi, 2016) untuk memastikan sistem 

penyampaian menjadi lebih efektif, menarik, menyeronokkan dan dapat merangsang 

minat murid untuk belajar (Rohani, Hazri dan Nordin, 2010).  

Pada masa kini yang menjadi perhatian dan kebimbangan masyarakat awam 

adalah tentang kualiti pengajaran guru (Thilagavaty, Aziah dan Abdul Ghani, 2012; 

Siti Iwana, Rohaty dan Zamri, 2014). Berdasarkan laporan pemeriksaan Jemaah Nazir 

dan Jaminan Kualiti (JNJK) KPM 2013, perlu diperhalusi dan diambil perhatian yang 

serius oleh semua golongan pendidik di Malaysia. Dalam pemeriksaan JNJK tersebut, 

didapati tahap pengajaran dan pembelajaran (PdP) secara keseluruhan berada pada 

tahap Harapan iaitu 51.81%, manakala tahap PdP Baik dan Cemerlang berada pada 

21.0% daripada 12,045 orang guru yang diselia (KPM, 2013).  

Berdasarkan laporan JNJK itu, impak terhadap kualiti pengajaran guru 

menyebabkan ketidakpercayaan ibu bapa dan orang awam terhadap mutu dan prestasi 

pendidikan yang dilaksanakan oleh sekolah- sekolah awam di Malaysia (Hamzah, 

2001). Oleh itu, bagi meningkatkan kebolehan guru dalam mendekati murid dan 

memenuhi keperluan pembelajaran mereka yang sentiasa berubah, guru harus 

melibatkan diri dalam KPP dan mengamalkan pemikiran reflektif (Rohani Arbaa, 

Hazri Jamil & Nordin Abd Razak, 2010).  

Di samping itu, perubahan dan penambahbaikan terhadap pengajaran guru 

perlu dilakukan (Nuraini Abu Bakar dan Zanaton Ikhsan, 2016). Perubahan sikap guru 

perlu dari segi pemikiran, meningkatkan komitmen dan memperoleh kemahiran-

kemahiran baharu supaya menjadi guru yang lebih kompeten dalam pengajaran 

(Anuar Ahmad dan Nelson Jinggan, 2015). Guru juga perlu membuang amalan 

tradisional yang tidak diperlukan. Justeru, kepemimpinan sekolah perlu bertindak 
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secara proaktif dan lebih memainkan peranan sebagai pemimpin instruksional dengan 

lebih berkesan.  Kegagalan dalam merancang dan menentukan teknik pengajaran 

bahasa Melayu menyebabkan isi pelajaran gagal disampaikan secara berkesan. Oleh 

itu, kualiti pengajaran merupakan aspek penting dalam menarik minat dan 

meningkatkan kemahiran berbahasa murid (KPM, 2013; Siti Fatimah dan Najeemah, 

2012). Kurikulum dan pengajaran abad 21 pada masa kini memerlukan guru yang 

mampu mengamalkan pelbagai kaedah pengajaran dalam bilik darjah bagi 

memastikan proses pembelajaran murid lebih menarik dan dapat melahirkan murid 

yang berkemahiran berfikir aras tinggi seperti yang dihasratkan oleh KPM. 

Penelitian pengkaji mendapati kajian berkaitan membina reka bentuk Model 

KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu belum pernah 

dijalankan di Malaysia. Tinjauan literatur yang dijalankan juga menunjukkan hanya 

terdapat kajian tentang profil KPP sekolah menengah di Malaysia dan tahap-tahap 

KPP sahaja yang dilaksanakan oleh pengkaji tempatan (Zuraidah, 2010; Muhammad 

Faizal, 2011; Sujirah, 2011).  

Bertepatan dengan pernyataan masalah yang dibincangkan di atas, kajian 

pembinaan Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini dapat memenuhi 

jurang kajian yang belum dilaksanakan oleh pengkaji di Malaysia. Disamping itu, 

diharapkan kajian ini juga dapat memberikan dapatan baharu kepada guru Bahasa 

Melayu dalam pelaksanaan pengajaran berkesan dalam bilik darjah. Seterusnya kajian 

ini menjadi panduan kepada KPM bagi merangka program penambahbaikan 

pengajaran guru di sekolah.  Berdasarkan pernyataan masalah yang dihuraikan di atas 

juga menunjukkan bahawa terdapat keperluan pembinaan reka bentuk model ini 

sebagai garis panduan untuk guru-guru melaksanakan KPP dan pengajaran berkesan 

di sekolah. 
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1.4 Tujuan Kajian 

Kajian ini bertujuan bagi mereka bentuk sebuah Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) guru Bahasa Melayu Malaysia. Kajian ini menggambarkan dimensi-

dimensi KPP dan pengajaran berkesan yang bersesuaian dengan keperluan guru dan 

pihak sekolah (Cavaleri, 2008).  

1.5 Objektif kajian 

Objektif kajian ini secara khususnya dijalankan dalam tiga fasa seperti yang berikut: 

1.5.1 Fasa I: Analisis Keperluan Model 

 i)   Mengenal pasti dimensi KPP yang dilaksanakan guru Bahasa Melayu di 
sekolah. 

ii) Mengenal pasti keperluan pembinaan reka bentuk model KPP guru Bahasa Melayu 

di sekolah. 

1.5.2 Fasa II: Reka Bentuk Model 

i)  Membangunkan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru 

Bahasa Melayu berdasarkan kesepakatan pandangan pakar.  

ii) Menyusun dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu 

berdasarkan pandangan kesepakatan pakar mengikut keutamaan. 

1.5.3 Fasa III: Penilaian Model 

i) Menganalisis pengaruh yang signifikan antara dimensi-dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu Malaysia berdasarkan jenis sekolah. 

ii) Membina reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru 

Bahasa Melayu berdasarkan jenis sekolah. 
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1.6 Soalan Kajian 

Soalan kajian ini digubal bagi memastikan semua objektif kajian boleh dicapai seperti 

berikut: 

1.6.1 Fasa I: Analisis Keperluan Model 

i)   Apakah dimensi-dimensi KPP yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu 

di sekolah? 

ii)  Apakah terdapat keperluan pembinaan reka bentuk model KPP dan pengajaran guru 

Bahasa Melayu di sekolah? 

1.6.2 Fasa II: Reka Bentuk Model 

i)  Sejauh manakah terdapat kesepakatan pandangan pakar terhadap dimensi-

dimensi Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di 

sekolah?  

ii)  Sejauh manakah pandangan kesepakatan pakar terhadap dimensi-dimensi Model 

KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di sekolah mengikut 

keutamaan? 

1.6.3 Fasa III: Penilaian Model  

i)  Adakah terdapat pengaruh yang signifikan di antara dimensi-dimensi KPP 

dan pengajaran berkesan dalam kalangan guru Bahasa Melayu berdasarkan jenis 

sekolah? 

ii)   Bagaimanakah reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan dalam kalangan 

guru Bahasa Melayu berdasarkan jenis sekolah? 

1.6.4. Hipotesis Kajian 

Ho: Terdapat pengaruh yang signifikan antara dimensi KPP dan pengajaran 

berkesan guru bahasa Melayu berdasarkan jenis sekolah. 
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1.7 Kepentingan Kajian 

Bahagian ini membincangkan kepentingan kajian dari aspek teori, dasar dan amalan 

kajian ini akan dilaksanakan. Kepentingan kajian dari aspek teori akan 

membincangkan hasil kajian model KPP ini akan dapat menyumbang kepada 

perkembangan teori sedia ada di Malaysia. Seterusnya, kepentingan dari aspek dasar 

adalah dapatan kajian ini mempunyai hubungan dengan dasar-dasar pendidikan negara 

yang dilaksanakan oleh KPM. Selain itu, kepentingan kajian dari aspek amalan pula 

membincangkan hubungan dapatan kajian ini dengan pelaksanaan KPP di sekolah. 

Perincian kepentingan kajian ini adalah seperti yang berikut: 

1.7.1 Model/Teori 

Berdasarkan hasil sorotan kajian ke atas model KPP oleh Hord (2003), Model 

KPP oleh Dufour et. al (2010) dan Model KPP oleh Kruse, Louis & Byrk (1994), asas 

pembentukan Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) adalah untuk 

penambahbaikan sekolah iaitu meningkatkan pengajaran guru seterusnya 

pembelajaran murid. Justeru, reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) ini dimantapkan lagi melalui kesepakatan panel pakar dalam kalangan dua 

belas orang pakar terhadap dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan ini. 

Seterusnya, dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan yang dicadangkan dalam 

reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini digunakan sebagai 

asas rujukan teori dan model kepada penyelidik lain berkenaan pelaksanaan KPP dan 

pengajaran berkesan di sekolah. Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini 

juga sesuai dijadikan garis panduan pelaksanaan KPP dan pengajaran berkesan 

berdasarkan konteks Malaysia. 
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1.7.2 Dasar 

Dapatan kajian ini juga dapat memberi tambahan perkara baharu kepada 

pelaksana dasar bagi pelaksanaan KPP dan pengajaran berkesan di sekolah. 

Pembinaan reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini juga 

dapat dijadikan panduan kepada KPM dalam menambah baik sekolah dari aspek 

pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. Seterusnya pembinaan Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini juga adalah menyokong dasar pendidikan negara 

seperti Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (PPPM), Pelan 

Pembangunan Profesionalisme Berterusan (PPPB) dan Dasar Memartabatkan Bahasa 

Melayu dan Memperkukuh Bahasa Inggeris (MBMMBI).   

1.7.3 Amalan 

Berdasarkan sorotan kajian yang dijalankan, kajian mengenai reka bentuk 

Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) dalam konteks Malaysia belum 

pernah dilaksanakan. Justeru, model yang dibina ini dapat memberi maklum balas 

tentang KPP dan pengajaran berkesan berdasarkan konteks Malaysia. Guru berpeluang 

untuk mengamalkan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan daripada model 

kajian ini bagi menambah baik amalan pengajaran mereka di sekolah. Amalan KPP 

dan pengajaran berkesan seterusnya mewujudkan hubungan yang erat antara pihak 

sekolah, persatuan ibu bapa dan guru dan pihak badan bukan kerajaan (NGO) dalam 

memberikan sokongan padu terhadap amalan KPP dan pengajaran berkesan di 

sekolah. 

1.8 Kerangka Kajian 

Kajian ini berfokus pada mereka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) guru Bahasa Melayu berdasarkan konteks Malaysia. Justeru, pelbagai 

model KPP, model pengajaran berkesan dan teori telah dikemukakan oleh tokoh-tokoh 
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tertentu untuk memberi gambaran jelas mengenai proses mereka bentuk sesebuah 

model. Seterusnya, perbincangan terperinci tentang kerangka konseptual kajian.  

1.9 Kerangka Konseptual Kajian 

Kerangka konseptual kajian ini adalah daripada gabungan tiga model KPP (Hord, 

2003; Dufour, 2010; Kruse, Louis & Byrk, 1995; Zuraidah, 2010) dan model 

pengajaran berkesan (Slavin, 1998; 2003; Shahril, 2005). Rajah 1.2 adalah merupakan 

kerangka konseptual yang dibangunkan dalam kajian ini. 

 Berdasarkan Rajah 1.1, bahagian input dalam kajian ini adalah dimensi KPP 

dan pengajaran berkesan yang didapati melalui tinjauan literatur terhadap model KPP 

dan model pengajaran berkesan. Sebelum melaksanakan fasa reka bentuk model ini, 

fasa analisis keperluan model dijalankan bagi menentukan keperluan kajian model.  

Fasa seterusnya adalah proses persediaan dan perancangan pembinaan model, proses 

memungut data dan menganalisis data bagi reka bentuk Model KPP dan Pengajaran 

Berkesan (MKPPPB) untuk guru Bahasa Melayu. Akhir sekali dalam proses penilaian 

model iaitu melibatkan penilaian tahap KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa 

Melayu. Hasil kajian ini adalah menghasilkan sebuah reka bentuk Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) Guru Bahasa Melayu. 
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Rajah 1.1   Kerangka Konseptual Kajian 
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berdasarkan konteks Malaysia?  iv) Sejauh manakah pandangan kesepakatan pakar 

terhadap dimensi-dimensi Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) bagi guru 

Bahasa Melayu di sekolah mengikut keutamaan berdasarkan konteks Malaysia? v) 

Adakah terdapat pengaruh yang signifikan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran 

berkesan guru Bahasa Melayu berdasarkan jenis sekolah? dan vi) Bagaimanakah reka 

bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu 

berdasarkan jenis sekolah? 

Terdapat dua belas dimensi KPP yang menjadi asas kepada pembentukan 

model ini di mana setiap dimensi mempunyai sub dimensi masing-masing. Dua belas 

dimensi ini terdiri daripada dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong, perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi, pembelajaran kreatif, kolektif 

dan aplikasi, perkongsian amalan peribadi, sokongan aspek perhubungan dan struktur, 

dialog reflektif, fokus terhadap pembelajaran murid, budaya kolaboratif, budaya 

inkuiri dan amalan terbaik pengajaran, tindakan melalui pemerhatian, komitmen 

terhadap penambahbaikan berterusan dan berorientasikan keputusan.  

Manakala bagi dimensi pengajaran berkesan pula, enam dimensi menjadi asas 

kepada pembentukan model ini iaitu dimensi pengurusan kelas, kualiti pengajaran, 

kesesuaian aras pengajaran, insentif pengajaran, kajian tindakan dan penilaian 

pengajaran.  

1.10 Limitasi Kajian 

Kajian ini mempunyai limitasi kajian seperti berikut: 

Kajian ini dilaksanakan di sekolah-sekolah rendah dan menengah di Selangor sahaja 

berdasarkan kriteria sekolah yang dipilih oleh pengkaji. Sekolah yang dipilih adalah 

42 buah iaitu: 10 buah sekolah amanah, 16 buah sekolah transformasi dan 16 buah 

sekolah berprestasi tinggi di Selangor. Kesemua sekolah yang dipilih untuk kajian ini 
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melaksanakan amalan KPP dalam pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah 

dan telah diberikan pendedahan tentang pelaksanaan amalan KPP. Limitasi kajian ini 

adalah Guru Bahasa Melayu di sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah 

berprestasi sahaja dan tidak menggambarkan keseluruhan sekolah rendah dan sekolah 

menengah di Malaysia.  

Responden kajian yang dipilih melibatkan sampel yang terdiri daripada guru 

Bahasa Melayu dalam kalangan pegawai perkhidmatan pendidikan siswazah (PPPS) 

dan pegawai perkhidmatan pendidikan bukan siswazah (PPPBS) di sekolah rendah dan 

menengah yang mengajar mata pelajaran Bahasa Melayu di 42 buah sekolah yang 

dipilih iaitu sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi di 

Selangor. 

Kajian ini juga hanya melibatkan fasa analisis keperluan model, fasa reka 

bentuk model dan fasa penilaian model sahaja. Limitasi fasa reka bentuk model adalah 

berdasarkan kesepakatan pandangan pakar tentang dimensi KPP dan ciri-ciri 

pengajaran berkesan yang diperolehi melalui teknik Fuzzy Delphi (Ridhuan 2016; 

Mohd Nazri, 2014; Muhammad Ridhuan, 2013). Oleh itu, reka bentuk model yang 

dihasilkan ini hanya sebagai cadangan penambahbaikan kepada Bahagian Pendidikan 

Guru, Institut Pendidikan Guru, KPM, dan Institut Pendidikan Tinggi Awam yang 

melatih guru dan bakal guru di Malaysia manakala limitasi kajian bagi fasa penilaian 

model ini pula hanya melibatkan maklum balas daripada guru Bahasa Melayu sebagai 

peserta kajian sahaja.  

1.11 Definisi Operasional 

Terdapat definisi operasional penting yang perlu diberikan pengertian dalam kajian 

membina reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru BM agar 

pembaca lebih memahami arah tujuan kajian ini dilaksanakan. Empat definisi tersebut 
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ialah reka bentuk model, komuniti pembelajaran profesional, pengajaran berkesan dan 

guru Bahasa Melayu. 

1.11.1 Reka Bentuk Model 

Reka bentuk model merupakan satu bentuk konsepsi yang digambarkan dalam 

grafik bagi pembaca mudah memahami proses kerja atau aktiviti yang dimaksudkan 

oleh pengkaji (Tracey & Morrow, 2006; Mohd Nazri, 2014) manakala O’neill (2010) 

dan Mohd Ridhuan (2016) pula menghuraikan suatu reka bentuk model mempunyai 

aliran yang menekankan sesuatu aktiviti dan kesannya terhadap individu yang dilatih. 

Razali Arof (1987) pula menjelaskan unsur-unsur proses kerja secara menyeluruh yang 

dilakukan oleh pengkaji berkenaan secara berperingkat, tersusun dan mudah 

memahami aktiviti pengkaji sebelum membaca isi kandungan dalam bentuk teks. 

Istilah reka bentuk model merujuk kepada spekulasi yang mempunyai perkaitan rapat 

dengan pembolehubah tertentu.  

Reka bentuk model juga dipaparkan dalam bentuk visual, grafik atau rajah 

(Mohd Nazri, 2014). Manakala Tuanku Sarah Tuanku Mohd Jiwa (1997) menjelaskan 

reka bentuk model boleh dijelmakan dalam bentuk rajah urutan, contoh berajah, 

rangka, struktur dan bentuk luaran yang dapat dilihat secara gambaran kesimpulan. 

Dalam konteks kajian ini, reka bentuk model adalah gambaran yang mewakili model 

KPP dan kaitannya dengan peningkatan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu. 

1.11.2 Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) 

Terdapat pelbagai definisi tentang KPP yang dinyatakan oleh ramai pengkaji 

sama ada dalam dan luar negara antaranya KPP adalah sebagai organisasi yang 

berkomunikasi, merancang bersama-sama dan mencipta amalan budaya untuk 

meningkatkan pengajaran (Elmore, 2010), iklim di mana guru-guru dan pengetua 

sentiasa menilai prestasi terhadap nilai-nilai bersama demi kejayaan pembelajaran 
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murid (Gallimore et al., 2009), kepentingan penciptaan ilmu dalam organisasi dan 

berkongsi pengetahuan (Fullan, 2010), manakala Hord (2009) pula menerangkan KPP 

sebagai ciri-ciri budaya tingkah laku dan berkongsi amalan profesional bagi 

menggalakkan penambahbaikan yang berterusan bagi seseorang individu dan 

keseluruhan sekolah, perkongsian ahli profesional sekolah untuk terlibat dan 

memberikan komitmen dalam amalan budaya kerja guru serta berkongsi pengetahuan 

bagi memudahkan kerjasama antara satu sama lain (Barth, 2010). 

Kajian ini mendefinisikan KPP sebagai komuniti yang ada di sekolah iaitu 

manusia, bersama-sama secara kolektif bekerja dan berkongsi kemahiran, kepakaran 

dan pengetahuan bagi mencapai tujuan yang sama bagi peningkatan pembelajaran 

murid. KPP melahirkan amalan budaya belajar agar dapat mengadaptasi perubahan 

dan pembaharuan yang sentiasa berlaku dalam pengajaran dan pembelajaran. Semua 

guru, kaunselor dan pentadbir adalah merupakan ahli komuniti profesional di mana 

guru-guru belajar melalui amalan pemantauan dan penyeliaan, memberi maklum balas 

dan bersama-sama menyemak latihan murid, berkongsi amalan baharu apabila telah 

menghadiri seminar, bengkel dan latihan dalam perkhidmatan.  

1.11.3 Pengajaran Berkesan 

Terdapat beberapa definisi tentang pengajaran iaitu pemilihan kaedah atau 

strategi untuk menyusun maklumat, aktiviti, pendekatan dan media untuk membantu 

murid mencapai objektif yang telah ditetapkan (Baharuddin et. al, 2001); satu sistem 

aktiviti yang diarahkan kepada murid, secara bersemuka dengan guru, bertujuan 

membawa perubahan dalam diri murid (Abd Rahim, 2002) dan proses berorientasikan 

matlamat yang telah dirancang (Shahabudin Hashim et. al, 2003). Menurut Noor 

Hisham (2011) pula mendefinisikan pengajaran adalah satu tugasan yang dirancang 

secara sistematik dengan mengaplikasikan strategi, kaedah dan teknik yang 
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bersesuaian bagi menjadikan terjadinya proses pembelajaran. Pengajaran yang terhasil 

sama ada dalam bentuk eksplisit ataupun implisit (Shahabuddin et al., 2003).  

  Dalam konteks kajian ini, pengajaran berkesan yang dimaksudkan adalah 

pengajaran yang dilaksanakan oleh seorang yang pakar dan cemerlang, mengajar 

dengan baik, mengajar dengan kreatif dan pengajaran berkualiti. Pengajaran yang 

dinilai merujuk kepada proses penyampaian isi kandungan pelajaran daripada guru 

kepada murid yang meliputi rancangan mengajar, objektif pengajaran, tempat belajar, 

alat bantu mengajar dan strategi, kaedah dan teknik mengajar yang digunakan oleh 

guru dalam bilik darjah di sekolah.  

1.11.4 Guru Bahasa Melayu 

Guru adalah sebagai tenaga pengajar, pendidik, murabbi, mudarris dan 

pengasuh dalam institusi pendidikan seperti sekolah atau kelas bimbingan (Mohd 

Radzi Taib, 2016). Guru merupakan seorang ahli masyarakat yang mempunyai 

perhubungan sosial yang saling berkait rapat dengan masyarakat berstatus, dan 

membawa maksud seseorang yang pakar dalam sesuatu bidang (Mok Song Sang, 

2011). Biasanya guru mempunyai kepakaran dalam sesuatu mata pelajaran serta 

diperkukuhkan pula dengan pengetahuan dalam bidang pedagogi atau sains prinsip 

pengajaran. Guru dalam erti kata lain adalah pelaksana dasar dan matlamat pendidikan 

yang merupakan tunjang kepada sistem pendidikan. Guru juga didefinisikan sebagai 

orang yang memberikan ilmu pengetahuan kepada anak didik dan melaksanakan 

pendidikan bukan sahaja di institusi pendidikan formal, tetapi juga di institusi tidak 

formal seperti di masjid, surau, di rumah dan sebagainya (Syaiful Bahri Djamarah, 

2000) serta berperanan dalam membina manusia, peradaban, pemikiran, peranan, 

tanggungjawab dan hala tuju yang perlu dilalui oleh manusia (Mya Marja, 2008). 
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Dalam Standard Kualiti Pendidikan Malaysia Gelombang 2 (SKPMg2) (JNJK, 

KPM, 2016) peranan seorang guru terbahagi kepada lima iaitu i) sebagai perancang 

untuk memastikan kesediaan dan persiapan yang rapi dalam melaksanakan 

pembelajaran dan pemudahcaraan (PdPc); ii) sebagai pengawal pelaksanaan PdPc 

untuk memastikan kelancaran proses pembelajaran mengikut perancangan; iii) sebagai 

pembimbing untuk membolehkan murid menguasai pengetahuan, kemahiran dan 

mengamalkan nilai berdasarkan objektif pelajaran; iv) sebagai pendorong untuk 

meningkatkan motivasi murid dalam pembelajaran; dan v) sebagai penilai untuk 

mengesan tahap penguasaan murid. 

Dalam kajian ini, guru Bahasa Melayu merujuk kepada guru yang mengajar 

mata pelajaran bahasa Melayu termasuk guru opsyen Bahasa Melayu dan guru bukan 

opsyen Bahasa Melayu, ketua bidang Bahasa Melayu dan ketua panitia Bahasa Melayu 

di sekolah rendah dan menengah sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah 

berprestasi tinggi di Selangor mengikut kriteria yang ditetapkan oleh pengkaji.  

1.11.5 Pakar 

Dalam kajian ini, pakar merujuk kepada pegawai dalam kumpulan pengurusan 

di Bahagian KPM, Pensyarah IPTA, Pensyarah IAB, Pensyarah IPGM, Guru Bidang, 

Ketua Panitia dan Guru Cemerlang Bahasa Melayu. Definisi pakar merujuk kepada 

pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki dalam bidang dan menjadi tempat rujukan. 

Oleh yang demikian, pakar dalam kajian ini merujuk kepada pegawai dan pensyarah 

serta guru yang berada dalam bidang Komuniti Pembelajaran Profesional dan bidang 

Bahasa Melayu yang terlibat dalam proses merancang, menyelaras dan melaksanakan 

pengajaran di institusi pendidikan. 
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1.11.6  Sekolah Amanah 

Program Sekolah Amanah adalah salah satu usahasama dengan rakan kongsi 

swasta bagi mewujudkan model transformasi sekolah yang boleh dijadikan contoh di 

seluruh negara sebagai wawasan jangka panjang yang strategik (KPM, 2009). Sekolah 

Amanah merupakan sekolah awam yang diurus secara usahasama antara pihak swasta 

yang berkelayakan dan pentadbir sekolah di bawah naungan KPM. 

1.11.7 Sekolah Transformasi 

Program Transformasi Sekolah merupakan sebahagian usaha KPM ke arah 

meningkatkan kemenjadian murid dan sekolah berkualiti dan mengaplikasikan amalan 

terbaik dalam pelaksanaan pengurusan dan kepemimpinan serta pedagogi dalam 

pembelajaran dan pengajaran selari dengan hasrat dalam Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia 2013-2025 (KPM, 2011). 

1.11.8 Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) 

Berdasarkan garis panduan pelaksanaan Sekolah Berprestasi Tinggi, KPM, 

(2009), SBT ditakrifkan sebagai sekolah yang mempunyai etos, watak, identiti 

tersendiri dan unik serta menyerlah dalam semua aspek pendidikan. Sekolah ini 

mempunyai tradisi budaya kerja yang sangat tinggi dan cemerlang dengan modal insan 

nasional yang berkembang secara holistik dan berterusan serta mampu berdaya saing 

di persada antarabangsa dan menjadi sekolah pilihan utama. Penubuhan SBT adalah 

untuk mengangkat kualiti sekolah-sekolah terbaik, menghasilkan murid cemerlang dan 

merapatkan jurang antara sekolah-sekolah dalam sistem (KPM, 2009). 
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1.11.9 Kaedah Fuzzy Delphi  

Kaedah Fuzzy Delphi merupakan penambahbaikan terhadap kaedah kajian 

Delphi klasik yang mengguna pakai instrumen pengukuran efektif. Kaedah ini 

diperkenalkan oleh Murray, Pipino dan Gigch (1985). Bagi maksud kajian ini, kaedah 

Fuzzy Delphi digunakan untuk menganalisis data kuantitatif yang dikumpul pada fasa 

kedua iaitu fasa reka bentuk model bagi mendapatkan kesepakatan pakar yang 

bertindak sebagai peserta kajian. 

1.12 Rumusan 

Secara keseluruhan bab satu ini telah membincangkan tentang beberapa perkara utama 

yang selalu dibincangkan pada peringkat awal sesebuah kajian. Pendahuluan kajian 

telah memperlihatkan tentang senario pendidikan semasa di Malaysia. Seterusnya 

perbincangan melibatkan pelaksanaan KPP di sekolah secara umum dalam usaha 

untuk memartabatkan profesion keguruan (PPPM, 2013-2025) dan pembangunan 

profesionalisme berterusan guru (PPPB, 2014). Dalam pernyataan masalah dinyatakan 

berdasarkan isu-isu guru yang berlaku di sekolah dan kemudian menjurus kepada 

tujuan kajian ini dilaksanakan. Tujuan utama adalah mereka bentuk Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu dan dilaksanakan berdasarkan 

tiga fasa kajian berasaskan model KPP (Kruse, Louise, & Byrk, 1995; Hord, 1997; 

Dufour et. al., 2010) dan model pengajaran berkesan (Slavin, 2003). 

Seterusnya objektif kajian adalah untuk mengenal pasti keperluan dimensi KPP 

untuk membangunkan reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

guru Bahasa Melayu berdasarkan kesepakatan pakar dan penilaian model dilaksanakan 

kepada guru-guru Bahasa Melayu.  Berdasarkan objektif kajian ini membawa kepada 

soalan kajian latar belakang kajian, pernyataan masalah, tujuan kajian, objektif kajian, 

soalan kajian, kepentingan kajian, kerangka kajian, limitasi kajian dan definisi 
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operasional kajian. Penerangan terperinci setiap bahagian telah dihuraikan oleh 

pengkaji bagi mendapatkan gambaran awal tentang pelaksanaan kajian yang 

dilaksanakan.  
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BAB 2 

SOROTAN KAJIAN 
 

2.1 Pendahuluan 

Amalan KPP terus mendapat perhatian apabila KPM mencadangkan pelaksanaannya 

sebagai sebahagian daripada penambahbaikan sekolah dan meningkatkan program 

pembangunan profesional (Schmoker, 2005; Daniel R. Johnson, 2011).  Menurut 

Judith Warren Little (2010), dalam KPP guru tidak belajar yang terbaik daripada pakar 

luar atau menghadiri persidangan yang dianjurkan oleh pihak luar, tetapi guru belajar 

dengan lebih baik daripada guru-guru lain di tempat yang mereka mengajar. 

Bertepatan dengan kenyataan tersebut, pentingnya setiap sekolah mewujudkan 

komuniti pembelajaran yang dapat berkolaboratif bagi meningkatkan prestasi guru dan 

seterusnya kepada peningkatan pencapaian murid (Anthony James, 2012). 

Seiring dengan itu, Pelan Pembangunan Profesionalisme Berterusan (PPPB) 

2014 telah dibangunkan oleh KPM bagi memantapkan aktiviti pembangunan 

profesionalisme guru di sekolah dalam usaha untuk mentransformasikan profesion 

keguruan di Malaysia. Bagi memastikan guru dan pemimpin sekolah yang kompeten 

dan berkualiti, KPM dalam PPPB telah memberikan lonjakan dan autonomi kepada 

guru dan pemimpin sekolah menjalankan pembangunan profesionalisme secara 

kendiri (PPPB, 2014). Salah satu aktiviti yang disarankan dalam PPPB 2014 adalah 

KPP bagi menyokong usaha meningkatkan pencapaian murid dan sekolah seterusnya 

menjadi simbol secara komprehensif bagi merealisasikan PPPM 2013-2025. 

Justeru, perbincangan dalam bab ini merangkumi perkembangan KPP, konsep 

KPP, model-model KPP, serta meninjau sorotan kajian yang relevan dengan kerangka 

teori kajian tentang membina reka bentuk model KPP untuk meningkatkan pengajaran 
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berkesan guru Bahasa Melayu. Kajian ini juga memperlihatkan konsep pengajaran 

berkesan, Model Pengajaran berkesan, serta sorotan kajian terhadap amalan 

pengajaran berkesan ke arah peningkatan prestasi kendiri, prestasi kumpulan guru 

mahupun organisasi sekolah melalui pembelajaran. 

2.2 Perkembangan Komuniti Pembelajaran Profesional 

Sejarah perkembangan KPP bermula sekitar tahun 1900 hingga awal tahun 1960-an di 

mana pendidikan merupakan institusi yang berasaskan kepada sistem kilang dan guru 

bekerja secara berasingan dan interaksi sangat sedikit berlaku antara guru atau 

pengetua (Blankstein, 2012; Hargreaves, 2010). Selain daripada itu, guru mengajar 

semua murid dengan cara yang sama, tidak meminta bantuan daripada guru-guru yang 

lebih pengalaman, tidak mahu bekerjasama dengan rakan-rakan guru dan menganggap 

tiada perbezaan amalan pengajaran mereka dengan guru-guru lain (Hargreaves, 2010). 

Berdasarkan kenyataan di atas, Senge (2010), telah memperkenalkan lima 

disiplin pembelajaran yang pada asalnya adalah untuk sistem syarikat dan bukannya 

untuk sistem sekolah. Lima disiplin pembelajaran yang dimaksudkan iaitu i) 

penguasaan peribadi, ii) model mental bangunan, iii) pembelajaran pasukan, iv) 

wawasan dan pemikiran bersama, dan v) sistem. Pada pertengahan akhir 1980-an, 

perubahan mula berlaku, masyarakat mula menyedari bahawa kuasa individu guru-

guru yang biasa tidak dapat menyediakan murid untuk berdaya saing dalam ekonomi 

global (Murphy & Shipman, 2011). Awal tahun 1990, guru mula melaksanakan 

amalan kolaboratif bagi peningkatan pencapaian semua murid (Darling-Hammond et 

al., 2009). Budaya kerja guru sebahagian besarnya tertumpu kepada amalan kolektif 

dan bukannya secara autonomi dan individu.  

Seterusnya, kajian yang dijalankan oleh Little & Bartlett (2010), menyatakan 

sekolah-sekolah berkesan berjaya mewujudkan amalan pengajaran secara sedar dan 
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berterusan tentang tindakan yang perlu guru laksanakan, bahan-bahan pengajaran yang 

guru gunakan dan guru dapat membuat keputusan yang dengan jelas. Bagi sekolah 

berkesan, pembangunan profesional guru adalah sangat penting dalam memastikan 

pengajaran guru masih relevan di sekolah. Sekolah berkesan adalah guru-guru yang 

berkongsi budaya profesional (Rosenholtz. 1989). Kurikulum terbaik boleh 

disepadukan apabila profesional bekerja bersama-sama dan dapat mengurangkan 

pengasingan dan mencipta persekitaran yang baik (Perrault et al., 2011). 

Seterusnya, kajian Reeves (2011), percaya bahawa budaya sekolah 

mencerminkan sifat unik sesebuah organisasi yang membangun dari semasa ke 

semasa, manakala Fullan (2010), memberi jaminan bahawa pembaharuan sekolah 

mendapatkan perubahan norma budaya sekolah dan mereka akan lebih berjaya. 

Pengetua boleh mengutamakan apa yang mereka perlu beri tumpuan dalam 

membangunkan seorang profesional seperti komuniti pembelajaran. Antaranya adalah 

i) memberi tumpuan kepada pembelajaran, ii) memberi tumpuan kepada budaya 

kerjasama, iii) memberi tumpuan kepada keputusan, dan iv) menyediakan maklumat 

berkaitan sekolah. Mesej ini adalah untuk menukar perspektif guru bagi membina KPP 

(DuFour et al., 2010). 

Selain itu, pembentukan amalan KPP memberi tumpuan kepada tiga idea 

utama iaitu guru-guru secara kolektif bertanggungjawab terhadap pembelajaran murid, 

guru-guru terlibat secara aktif dan kolaboratif dalam aktiviti ke arah pencapaian 

matlamat dan guru-guru mempunyai matlamat yang jelas untuk pembelajaran semua 

murid (Hord, 1997; Hipp & Huffman, 2003; DuFour, 2004; DuFour & Marzano, 

2011).  

Peranan ketiga-tiga idea ini telah memberi garis panduan yang jelas terhadap 

peranan utama sekolah adalah menentukan murid-muridnya belajar. Namun demikian, 
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banyak sekolah tidak berjaya mencapai ketiga-tiga idea utama ini (DuFour, 2004) 

kerana sekolah masih berbentuk tradisional iaitu sekolah lebih mementingkan apa 

yang sepatutnya murid-murid belajar di sekolah daripada apa yang telah dipelajari oleh 

murid-murid dan guru-guru sibuk menyelesaikan kandungan pelajaran tanpa 

memikirkan permasalahan pembelajaran murid. 

Seterusnya, LaFee (2003) menyatakan KPP adalah konsep yang mencetuskan 

idea yang melebihi daripada biasa dalam usaha mencapai tahap piawaian yang 

ditetapkan oleh pihak sekolah. Beliau mendapati sekolah yang mengamalkan KPP 

telah melakukan transformasi budaya sekolah mereka, mengubah corak interaksi 

antara komuniti sekolah dan membenarkan guru-guru meneroka serta mencuba idea-

idea baharu dalam mendidik murid. Seterusnya kajian Zuraidah, Rahimah, 

Muhammad Faizal & Hailan, (2012), menyatakan amalan KPP sekolah menengah 

dapat membangunkan kapasiti guru melalui pelbagai kaedah dan pendekatan. 

Kepelbagaian pendekatan ini telah mengekalkan budaya pembelajaran dalam kalangan 

guru di sekolah menengah pada tahap tinggi. 

Selanjutnya, budaya amalan KPP ini adalah selari dengan KPM dalam usaha 

untuk memartabatkan profesion keguruan seperti yang termaktub dalam Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. Strategi-strategi KPP ini 

menuntut ahli komuniti sekolah bekerjasama demi memastikan matlamat pendidikan 

negara tercapai. Bagi meningkatkan prestasi para pelajar, sekolah harus berubah 

daripada bercirikan pemusatan kuasa kepada sebuah organisasi pembelajaran yang 

menekankan kolaborasi dalam kalangan warga sekolahnya (Noor Hidayah, 2014). 

Organisasi pembelajaran adalah organisasi yang mana warganya sentiasa meluaskan 

keupayaan mereka untuk mendapatkan hasil yang diingini, yang mana pola pemikiran 
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baharu dan luas dipupuk, yang mana aspirasi bersama disebarluaskan dan yang mana 

manusia sentiasa terus belajar untuk mendapat kefahaman bersama (Senge, 1990). 

2.3 Konsep Komuniti Pembelajaran Profesional 

Eaker dan Gonzales (2006) berhujah bahawa pemimpin sekolah perlu menyokong dan 

menyediakan syarat-syarat perantaraan untuk membolehkan pimpinan dan guru 

sekolah bekerjasama membuat keputusan untuk memperbaiki amalan guru dan murid 

belajar secara positif. KPP terdiri daripada ahli-ahli pasukan yang kerap bekerjasama 

untuk terus meningkatkan dalam memenuhi keperluan murid melalui visi yang lebih 

terfokus dalam kurikulum dan kokurikulum (Reichstetter, 2006). KPP berfungsi secara 

kolektif (Dufour, 2004) mengenai cabaran sekolah dan membuat keputusan kolektif 

mengenai pembelajaran yang penting (Hord, 1997; Langston, 2006). Secara 

keseluruhannya, KPP yang berkesan mempromosikan budaya kolaboratif dalam 

kalangan pendidik (Shellard, 2002) dengan tanggungjawab bersama (Haar, 2003) dan 

tumpuan untuk mempelajari sesuatu. Di samping itu, untuk menganalisis dan 

memberikan kesan kepada pengajaran serta amalan untuk meningkatkan hasil individu 

dan kolektif untuk pembelajaran murid (Peel, 2006).  

Seterusnya, pembelajaran guru melibatkan penyertaan dalam amalan komuniti, 

dan penyertaan itu merujuk kepada proses yang lebih merangkumi menjadi peserta 

aktif dalam amalan masyarakat sosial dan membina identiti berhubung dengan 

komuniti (Wenger, 1998). Konsep KPP adalah berdasarkan premis dari sektor 

perniagaan mengenai keupayaan organisasi untuk belajar. Diubah suai agar sesuai 

dengan pendidikan dunia, konsep organisasi belajar bahawa komuniti pembelajaran 

yang membangunkan budaya kerja kolaboratif (Thompson, Gregg, & Niska, 2004). 

Komuniti pembelajaran didasarkan pada dua andaian. Pertama, andaian 

bahawa pengetahuan terletak pada pengalaman hidup sehari-hari para guru dan melalui 
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refleksi kritikal dengan pengalaman yang sama (Buysse, Sparkman, & Wesley, 2003). 

Kedua, diandaikan bahawa guru yang terlibat secara aktif dalam KPP meningkatkan 

pengetahuan profesional mereka dan meningkatkan pembelajaran murid. Sekolah-

sekolah yang berminat untuk melaksanakan pembaharuan KPP ini untuk organisasi 

dan struktur pembangunan profesional ke arah mengintegrasikan pembelajaran guru 

untuk memenuhi keperluan pendidikan dan amalan harian mereka. 

2.4 Ciri-Ciri Komuniti Pembelajaran Profesional 

Hord (1997) menggambarkan ciri-ciri KPP adalah yang mempunyai "matlamat 

pembelajaran, visi yang secara konsisten dan dirujuk sebagai garis panduan dalam 

membuat keputusan mengenai pengajaran dan pembelajaran". Manakala Lave dan 

Wenger (1991) mula membangunkan idea bahawa pembelajaran adalah proses 

penyertaan dalam amalan komuniti. Untuk mengiktirafkan KPP, Shellard, (2002) 

menekankan bahawa perlu ada struktur budaya dalam kalangan guru dengan 

memberikan tumpuan kepada pembelajaran untuk semua. Pemimpin sekolah dan guru 

berkongsi tanggungjawab untuk memastikan murid belajar (Haar, 2003), guru-guru 

membangunkan serta menjalankan amalan pengajaran, bekerjasama melaksanakan 

aktiviti, mereka belajar bersama (DuFour dan Eaker, 1998) mempunyai pengetahuan 

kandungan mata pelajaran dan berkongsi pengalaman mereka dengan rakan-rakan. 

Seterusnya, dalam KPP terdapat ketelusan tentang keperluan murid, yang 

bermaksud bahawa guru mengadakan misi, visi, nilai dan matlamat bersama (DuFour, 

DuFour, Eaker, 2006). Guru perlu sepakat tentang hasil pembelajaran bagi semua 

murid dan memastikan pengajaran kurikulum dapat dilaksanakan dan terancang 

dengan baik (Langston, 2006). DuFour dan Eaker (1998) mendakwa bahawa KPP 

adalah usaha komited kakitangan sekolah kepada prinsip bahawa guru percaya dan 

bekerja untuk melaksanakan. Di sekolah-sekolah yang mengamalkan KPP, kerjasama 
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yang saling bergantungan antara guru yang bekerja bersama untuk memahami masalah 

murid dan membuat keputusan untuk memastikan pembelajaran ditingkatkan. 

Tumpuan KPP adalah untuk memastikan murid belajar, mewujudkan kepelbagaian 

kerjasama, dan memberi tumpuan kepada hasil (Hughes dan Kritsonis, 2006). 

Terdapat pelbagai pendapat mengenai KPP (Dunne, Nave and Lewis, 2000; 

Englert and Tarrant, 1995; Hollins, McIntyre, Debose, Hollins, and Towner, 2004; 

Louis and Marks, 1998; Strahan, 2003) merangkumi perubahan guru yang dibuat di 

bilik darjah mereka selepas mereka secara kolektif terlibat dalam proses KPP. Sebagai 

sokongan, kajian yang dijalankan oleh Dunne, et al. (2000) membentangkan perbezaan 

dalam prestasi antara guru yang mengambil bahagian dalam KPP dan mereka yang 

tidak. Para peserta latihan yang menggunakan KPP dilaporkan menjadi lebih 

berpusatkan murid, menambahkan baik pengaturan bilik darjah dan menguasai 

pelbagai tahap penguasaan kandungan murid, yang tidak berlaku dengan guru lain. 

Untuk mewujudkan budaya KPP, guru perlu memahami bagaimana untuk 

berkongsi idea tentang strategi pengajaran mereka, dan terus membuat amalan terbaik. 

Stoll et al. (2006) mengenal pasti ciri-ciri yang diperlukan untuk mewujudkan budaya 

KPP iaitu: i) Kepemimpinan guru dan sekolah perlu secara kolektif memegang visi 

yang sama dan berkolaborasi melaksanakan strategi pengajaran untuk pencapaian 

akademik murid. ii) Guru dan pimpinan sekolah mesti secara kolektif berkongsi 

tanggung jawab untuk kejayaan semua murid dan menggalakkan warga sekolah untuk 

bekerjasama secara bersama. iii) Guru dan pimpinan sekolah harus bekerjasama untuk 

melihat strategi yang mempromosikan kejayaan akademik. iv) Kerja mesti melibatkan 

pertukaran idea, amalan pengajaran, dan analisis data penilaian. v) Data dikongsi 

dalam kalangan ahli pasukan untuk analisis dan merancang strategi. Untuk 
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membolehkan KPP berfungsi, Jalongo (1991) menambah ciri keenam, yang mesti ada 

rasa hormat dan kepercayaan antara semua ahli komuniti. 

Seterusnya, Newmann et al. (1996) menggambarkan lima ciri penting KPP. 

Pertama, nilai dan norma yang dikongsi mesti dikembangkan dengan lebih lanjut 

mengenai isu-isu seperti pandangan murid-murid untuk belajar, keutamaan sekolah 

untuk penggunaan ruang dan waktu, dan peranan ibu bapa, guru, dan pentadbir. Ciri 

kedua penting adalah tumpuan yang jelas dan konsisten pada pembelajaran. DuFour 

(2004) mengulangi pandangannya bahawa misi tidak semata-mata untuk memastikan 

murid diajar tapi memastikan mereka belajar. Seterusnya ciri ketiga adalah dialog 

reflektif yang membawa kepada perbualan yang luas dan berterusan dalam kalangan 

guru mengenai kurikulum, pengajaran, dan pembangunan murid (Newmann et al., 

1996). Disamping itu, dua ciri terakhir KPP adalah mempraktikkan amalan mengajar 

dan tumpuan kepada jalinan kerjasama (Newmann et al., 1996). Untuk 

membangunkan KPP yang berkesan dengan ciri-ciri di atas, komunikasi yang berkesan 

sangat penting sebagai proses pembangunan (Dufour, Dufour, Eaker and Many, 2006; 

McLaughlin et al., 2006). 

Seterusnya, Reynolds (2008) juga memberikan gambaran ringkas mengenai 

KPP, yang merangkumi tiga peringkat pembangunan: "tahap pemulaan; tahap 

pertengahan dan tahap pengakhiran" (McLaughlin and Talbert, 2006). Bagi setiap 

peringkat tahap permulaan iaitu guru-guru membuat norma-norma pasukan bekerja 

dalam kalangan profesional dengan menggunakan data untuk mengetahui dan 

membangunkan kerja. Pada peringkat pertengahan, guru memperluaskan peranan 

kepemimpinan dan mengembangkan norma, untuk menjelaskan visi dan mengurus 

penggunaan data dengan lebih baik untuk meningkatkan cara pengajaran dan 

pembelajaran.  
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Di samping itu, DuFour et al. (2006) juga mencadangkan empat peringkat: 

(tahap pra-awal, tahap awal, tahap pembangunan dan tahap pemulihan) yang 

mengalami perkembangan apabila sekolah mengamalkan KPP. Pada peringkat awal 

bahawa sesetengah guru membuat percubaan untuk menangani idea-idea KPP dan 

mencipta kerjasama pasukan. Majoriti guru dilihat menerima idea KPP apabila berada 

pada peringkat ketiga dan amalan tradisional juga mula berubah berdasarkan keperluan 

pembelajaran murid dan seterusnya guru-guru memantapkan sepenuhnya KPP yang 

ideal demi perubahan pengajaran untuk meningkatkan pencapaian murid.  

Menurut Williams, Brien, Sprague, dan Sullivan (2008) sifat-sifat sesebuah 

organisasi memainkan peranan penting dalam transformasi sekolah ke dalam KPP. 

Ciri-ciri organisasi termasuk budaya, kepemimpinan dan membina potensi dalam 

sekolah. Transformasi kebudayaan sekolah ke sekolah yang berjaya dalam 

pembelajaran profesional memerlukan perubahan dari pengajaran yang tidak berkesan 

ke pembelajaran berdasarkan hasil di mana para guru mengkaji semula amalan 

pengajaran bilik darjah mereka (Andrew and Lewis, 2007) dan kesesuaian program 

pembangunan (King and Newman, 2000). Massel dan Goertz (2002) menegaskan 

bahawa pembinaan kapasiti guru berfokus dan berterusan memerlukan masa dan 

sokongan yang cukup untuk mengubah amalan guru. Menurut Fullan (2005) 

pentingnya memulihkan pembangunan profesional guru dengan meningkatkan 

pembangunan keupayaan dan tabiat bekerja bersama-sama daripada hanya 

menggunakan pembelajaran dari bengkel atau kursus yang dihadiri guru. 

Seterusnya, ciri-ciri pelaksanaan KPP termasuk pembangunan profesional, 

pengumpulan data dan sistematik. Pembangunan profesional bertujuan meningkatkan 

pengajaran dalam bilik darjah dengan menumpukan standard pengajaran dan 

pembelajaran yang tinggi. Sekolah dengan pembelajaran profesional membolehkan 
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pelajar dewasa mengembangkan pengetahuan kandungan mereka dan mengetahui 

tentang amalan yang diarahkan untuk mempromosikan pembelajaran (Corcoran, 1995; 

Darling-Hammond dan McLaughlin, 1995). Untuk mengupayakan kerjasama yang 

berkesan, guru boleh melibatkan diri dalam membincangkan penilaian formatif murid 

berdasarkan data untuk menyokong usaha sekolah untuk mengubah pengajaran dan 

pembelajaran (Guskey, 2007) kerana penilaian sumatif dianggap gagal memenuhi 

keperluan campur tangan kelas yang tepat pada masanya (Williams, et al., 2008).  

Sekolah perlu mempunyai tujuan yang jelas mengenai pembangunan model 

profesional untuk membekalkan "pengetahuan untuk latihan" guru (Cochran-Smith 

dan Lytle, 1999) bagi tujuan meningkatkan pencapaian murid. Guru memerlukan 

pengetahuan dan kemahiran untuk membolehkan mereka mengajar secara berkesan. 

Melalui kolaboratif, pemimpin dan guru berupaya meneroka idea-idea baharu, amalan 

semasa pengajaran dan prestasi kemajuan murid untuk meningkatkan amalan mereka 

sendiri dan meningkatkan pembelajaran murid. Konsep KPP adalah penting dalam 

menggambarkan bagaimana guru dapat bekerjasama untuk memahami masalah murid 

berdasarkan penilaian data dan untuk berkolaboratif dalam membuat keputusan untuk 

memperbaiki amalan pengajaran dan memotivasi pencapaian murid. Hord dan Hirsh 

(2008) mencadangkan bahawa komuniti pembelajaran yang berkesan itu berlaku 

apabila guru menggunakan data penilaian untuk membuat keputusan dan untuk 

memperbaiki pengajaran di dalam bilik darjah.  

Selain itu, Phillips, (2003) menyerlahkan fakta bahawa keadaan atau 

persekitaran yang unik dan persekitaran setiap konteks sekolah adalah penting. Beliau 

mengesyorkan bahawa pelan sekolah perlu menyediakan masa tambahan di mana guru 

membincangkan masalah dan membuat keputusan yang menyokong pengajaran dan 

pembelajaran yang berkesan. Adalah sangat diperlukan untuk menyediakan masa 
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perancangan yang biasa untuk guru-guru yang menyokong KPP yang berkesan seperti 

yang dibayangkan menerusi dalam mempromosikan amalan pengajaran dan 

pencapaian murid. Masyarakat profesionalisme tidak boleh menjadi ketua tertinggi 

dari kepemimpinan sekolah tetapi menjadi berjaya apabila memperkenalkan idea-idea 

untuk membolehkan pembangunan profesional guru berlaku melalui penerokaan dan 

penemuan mereka sendiri. Ini menyokong kepercayaan bahawa guru-guru mempunyai 

idea-idea yang hebat apabila mereka mengalaminya sendiri. 

Untuk berjaya dalam melaksanakan KPP dalam konteks Malaysia memerlukan 

pemahaman yang jelas tentang tujuan pelaksanaan dan bagaimana KPP dapat 

meningkatkan keberkesanan sekolah. Dalam usaha untuk menjadikan KPP berjaya, 

sekolah perlu melepaskan persepsi mereka terhadap pandangan diri mereka dan 

memahami bahawa sekolah bukan dunia tersendiri dan tertutup, tetapi merupakan 

sebahagian daripada sistem pembelajaran yang lebih luas. 

2.5 Model-model Komuniti Pembelajaran Profesional 

Mengikut keperluan kajian ini, sebanyak tiga Model Komuniti Pembelajaran 

Profesional yang disandarkan sebagai kerangka konseptual kajian sebagaimana yang 

telah dinyatakan di dalam Bab Satu.  

2.5.1 Model KPP Kruse, Louis dan Bryk (1995) 

Berdasarkan model KPP yang di perkenalkan oleh Kruse, Louise & Bryk 

(1995) mencadangkan kerangka KPP dapat direalisasikan dalam komuniti sekolah 

yang telah diubah suai daripada Teori Organisasi Senge (1990). Kerangka model ini 

menggariskan beberapa ciri yang perlu ada untuk melaksanakan KPP. Pelaksanaan 

KPP terbahagi kepada tiga perkara utama iaitu: ciri-ciri KPP, keadaan struktur KPP 

dan sumber sosial dan manusia.  
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Berdasarkan rajah 2.1, pelaksanaan KPP perlu berlandaskan tiga perkara iaitu: 

ciri-cirinya, struktur pelaksanaannya serta sumber sosial dan manusia yang terlibat. 

Dialog reflektif bermaksud perbincangan yang berfokus kepada perlakuan pengajaran 

dan maklum balas pengajaran. Proses ini menggalakkan guru berbincang serta 

berkolaboratif tentang perkara-perkara yang ingin guru perbaiki (Dima Mazlina, 

2016). Model ini menekankan tujuan pelaksanaan KPP adalah memberikan tumpuan 

kepada pencapaian murid. Selain daripada itu, bilik darjah juga dibuka kepada rakan 

guru agar dapat membuat pemerhatian ketika guru melaksanakan pengajaran. 

 

 Ciri 

 

 Struktur Pelaksanaan 

  

 Sumber Manusia 

Rajah 

Rajah 2.1: Kerangka Konsep Model Komuniti Pembelajaran Profesional Kruse, 

Louise & Bryk (1995) 

Berdasarkan kajian ini, terdapat lima ciri-ciri KPP iaitu: i) dialog reflektif, ii) 

fokus terhadap pembelajaran murid, iii) interaksi dalam kalangan guru, iv) kolaborasi 

dan v) perkongsian nilai dan norma. Perincian kriteria-kriteria ini adalah seperti 

berikut: 

*Dialog reflektif 
*Fokus kolektif dalam pembelajaran murid 
*Kelas dibuka untuk guru lain melakukan pemerhatian 
*Amalan kolaboratif 
*Berkongsi nilai dan norma 
 

*Masa bertemu dan berbincang 
*Meletakkan guru hampir antara satu sama lain 
*Saling tidak bergantung pada pentadbir sekolah 
*Memperkasakan kuasa guru dan sekolah 
 

*Kesediaan untuk berubah 
*Percaya dan menghormati 
*Kepimpinan yang menyokong 
*Sosialisasi 
*Kemahiran kognitif 
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2.5.1.1 Dialog Reflektif  

Perbualan yang memfokuskan kepada tingkah laku pengajaran dan  

hasil pembelajaran bagi menggalakkan guru membincangkan amalan pengajaran dan 

saling bekerjasama untuk memajukan diri. Komuniti berbincang tentang situasi dan 

cabaran yang mereka hadapi dan bersama-sama mencari penyelesaian.  

2.5.1.2 Amalan Penswastaan (Deprivatization of Practice) 

Guru-guru berkongsi idea, berbincang mengenai kaedah pengajaran,  

guru-guru belajar cara baharu, berbincang di antara satu sama lain dan membina 

hubungan serta membantu rakan sekerja. 

2.5.1.3  Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 

Guru-guru mengadakan perbincangan dan membuat keputusan  

berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran serta kurikulum yang memfokuskan 

kepada hasil pembelajaran murid. Guru-guru beranggapan kesemua murid boleh 

belajar dan peranan guru membantu mereka dalam bilik darjah sehingga luar bilik 

darjah. 

2.5.1.4  Kolaboratif  

Sesebuah komuniti yang hebat, guru-guru sentiasa berkongsi strategi  

dan teknik pengajaran, bersama-sama membuat keputusan tentang isu-isu pengajaran 

dan memberikan idea yang boleh memantapkan pengajaran semua ahli komuniti. 

2.5.1.5  Perkongsian Nilai dan Norma 

Perkongsian ahli komuniti berlaku apabila mereka mencapai  

persetujuan tentang misi dan visi sekolah, nilai dan norma yang membentuk tingkah 

laku mereka sebagai seorang profesional seterusnya meningkatkan prestasi 

pembelajaran murid. 
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Rajah 2.2: Model Komuniti Pembelajaran Profesional Kruse, Louise & Bryk (1995) 

 

Rajah 2.2 di atas menunjukkan lima dimensi yang diutarakan oleh Kruse, Louise dan 

Bryk iaitu dialog reflektif, amalan deprivatization, fokus terhadap pembelajaran 

murid, kolaboratif dan perkongsian nilai dan norma. Keseluruhannya kesemua dimensi 

KPP tersebut dilaksanakan dalam kajian model ini.  

2.5.2 Model KPP Hord (1997) 

Berdasarkan kajian Hord (2009) telah mengenal pasti enam dimensi komuniti 

pembelajaran profesional iaitu i) Perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong, ii) perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi, iii) pembelajaran kreatif, 

kolektif dan aplikasi, iv) perkongsian amalan personal, v) keadaan yang menyokong 

dari aspek kemanusiaan, dan iv) keadaan yang menyokong dari aspek struktur. 

Penerangan ringkas mengenai enam dimensi KPP dijelaskan dalam sub topik 

seterusnya. 

Komuniti 
Pembelajaran 

Profesional

Dialog 
Reflektif

Amalan 
Deprevatization

Fokus 
Terhadap 

Pembelajaran 
Murid

Kolaboratif

Perkongsian 
nilai dan 
norma
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2.5.2.1 Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong 

Ciri-ciri kepemimpinan yang diamalkan melalui kepemimpinan  

berkongsi antara pengetua dan kakitangan sekolah, dan memberi sokongan kepada 

kakitangan sekolah dalam berkongsi kepemimpinan yang membentuk amalan bekerja 

secara berkumpulan. Amalan ini mewujudkan perkongsian kuasa, autoriti dan 

bertanggungjawab berasaskan keluasan pembuat keputusan yang memberikan 

implikasi kepada komitmen dan kebertanggungjawaban dalam kalangan warga 

sekolah. Di samping itu, sokongan dan bimbingan daripada pihak pemimpin dalam 

membangunkan keupayaan kepemimpinan kakitangan. Pemimpin mempamerkan 

sikap mereka dalam memberi galakan dan memudahkan semua ahli komunitinya 

bekerja sebagai satu pasukan. 

Mohd Faiz dan Jamal Nordin (2016) menyatakan kajian KPP ini mula 

memberikan perhatian kepada kepemimpinan yang menyokong dan meluaskan 

penyertaan dalam membuat keputusan secara kolaboratif yang memberi fokus kepada 

pencapaian murid. Sehubungan dengan itu, faktor kepemimpinan dilihat satu perkara 

penting dalam usaha penambahbaikan sekolah berasaskan KPP di Malaysia. Dalam 

hal ini, Hord dan Sommers (2008) berpendapat bahawa pengetua bertanggungjawab 

dan menghadapi cabaran yang besar untuk menerima, menghargai dan memupuk 

sebarang perubahan yang berlaku di sekolah. Oleh yang demikian salah satu ciri KPP 

iaitu kepemimpinan berkongsi dan kepemimpinan menyokong.  

Kepemimpinan berkongsi dan menyokong merujuk kepada pengetua bersedia 

untuk berkongsi kuasa, autoriti dan membuat keputusan bersama-sama dengan guru-

guru di sekolah. Hord dan Sommers (2008) jelas memperkatakan bahawa semua 

perubahan di sekolah mesti diterima, dihargai dan dibangunkan oleh pengetua sekolah. 
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Dalam KPP, menerima, menghargai dan membangunkan perubahan menjadi agak 

sukar kerana memerlukan persefahaman, kesepunyaan dan sokongan dalam 

menggunakan kuasa, autoriti dan membuat keputusan oleh semua guru. Hal ini berlaku 

kerana struktur di sekolah adalah pembelajaran dewasa, justeru, kolaborasi yang erat, 

penyertaan secara demokrasi dan kata sepakat dalam membangunkan persekitaran 

kondusif dan budaya sekolah secara berterusan sukar dicapai.  

2.5.2.2 Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 

Sesebuah komuniti bersetuju dan percaya kepada apa yang menjadi  

kepentingan kepada organisasi berkenaan, diterjemahkan kepada nilai-nilai dan 

norma-norma yang berfokus kepada peningkatan pembelajaran murid (Miller, 2013), 

potensi setiap murid sebagai individu, dan mencuba strategi baharu serta idea-idea 

baharu sebagai panduan untuk ke arah sekolah yang berkesan (Williams, 2013). 

Kepercayaan bersama mempengaruhi kaedah guru bekerja ke arah matlamat yang 

sama demi kemajuan sekolah (Arroyo, 2011). Norhayati Ab Wahab (2009) 

berpendapat bahawa nilai dan kepercayaan menjadi panduan kepada tingkah laku 

individu tidak kira dalam apa-apa bidang kerja dan apa-apa yang diusahakan. Hal ini 

merupakan perkara asas utama yang menyumbang kepada KPP dan perkongsian misi 

dan matlamat yang dilihat oleh staf sebagai milik bersama. 

Harapan dan jangkaan yang tinggi menjadi asas pembentukan visi dan misi 

sekolah dan menjadikan visi dan misi bersama dan garis panduan bagi semua 

keputusan berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran di sekolah.  Prosedur untuk 

membangunkan matlamat, nilai, visi dan misi bersama tidak berlaku secara serta merta 

tetapi gabungan mantap guru dan pengetua berupaya untuk mencapai matlamat 

pembelajaran murid dan kemajuan sekolah (Lujan & Day, 2010). Sehubungan dengan 
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itu, guru-guru dapat jadikan panduan dalam melakukan penambahbaikan amalan demi 

meningkatkan pembelajaran dan prestasi murid. 

2.5.2.3 Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

Komuniti sekolah yang mengamalkan dan melaksanakan pembelajaran  

secara kreatif dan kolektif iaitu perkongsian maklumat dan perbincangan serta 

berdialog secara berterusan dalam kalangan warga sekolah (Taylor et al., 2011).  Guru-

guru dapat menghasilkan penyelesaian terhadap masalah dan mencetuskan idea-idea 

baharu dalam sesi pengajaran dan pembelajaran serta dapat mengaplikasikannya 

semasa di dalam bilik darjah (Lovett & Cameron, 2011; William, 2013).  

2.5.2.4 Perkongsian Amalan Peribadi 

Amalan perkongsian peribadi ini lebih memberi perhatian terhadap  

proses yang menggalakkan guru-guru berinteraksi, menyediakan maklum balas, 

berkongsi keputusan dan pengalaman pembelajaran murid (Zuraidah, 2010; Ying 

Zhao, 2015). Antara ciri yang termasuk dalam amalan perkongsian peribadi seperti 

memberi perhatian dan galakan, berkongsi amalan-amalan baharu dan menyediakan 

maklum balas serta menganalisis tugas atau kerja murid.  

Amalan ini memberikan peluang kepada guru mempelajari kemahiran dan 

pengetahuan yang baharu daripada rakan sekerja. Guru sama-sama membimbing, 

membuat keputusan dan mencari alternatif menyelesaikan masalah. Perkongsian 

amalan peribadi ini merupakan kemuncak kepada pelaksanaan KPP. Ini kerana asas 

kepada dimensi ini mempunyai ciri-ciri kritikal yang berasaskan keterbukaan, sikap 

yang positif, saling menghormati dan mengambil berat serta perasaan ingin berkongsi 

amalan terbaik untuk membantu rakan mempelajari pengetahuan dan kemahiran yang 
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baharu (Norhayati Ab Wahab, 2009; Zuraidah, 2010; Hord, 2003; Hipp & Huffman, 

2003).  

Amalan perkongsian peribadi ini bertujuan bagi menambah baik pembelajaran 

murid. Guru diberikan peluang untuk membina kapasiti kepemimpinan diri dengan 

cara bersama-sama membimbing rakan membuat keputusan dan mencari jalan 

penyelesaian kepada permasalahan yang dihadapi. 

2.5.2.5  Keadaan Yang Menyokong Dari Aspek Kemanusiaan dan 

Struktur 

Kajian tentang KPP menunjukkan bahawa apa, bila, di mana dan  

bagaimana guru boleh sering dan sentiasa berada bersama sebagai satu kumpulan 

untuk membuat refleksi, bersoal jawab dan belajar, menyelesaikan masalah dan 

membuat keputusan mengenai ciri-ciri matlamat bersama. Bagi sekolah yang jumlah 

gurunya ramai, guru dipecahkan kepada kumpulan yang kecil (Norhayati Ab wahab, 

2009; Sujirah, 2011). 

Amalan ini terbahagi kepada dua iaitu dari segi perhubungan manusia dan 

struktur kejelekitan sesebuah organisasi sekolah. Jalinan perhubungan dan kejelekitan 

ini merujuk lima ciri iaitu, penyayang, percaya mempercayai, hormat menghormati, 

pengiktirafan dan meraikan kejayaan, berani mengambil risiko dan melakukan 

perubahan secara usaha bersama yang tertanam dalam organisasi (Zuraidah Abdullah, 

2010). Guru harus saling mempercayai dan menghormati antara satu sama lain. Ini 

menjadikan KPP dilaksanakan dengan berkesan. 

Di samping itu, kepercayaan menjadi perkara penting yang membolehkan guru 

saling memberi dan menerima maklum balas dalam usaha penambahbaikan sekolah. 

Pengetua turut menyumbang kepada pembentukan hubungan dan sikap jelekit dengan 

memupuk kapasiti hubungan manusia yang diperlukan oleh KPP dalam budaya kerja. 
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Pengetua berperanan membina jati diri dalam kalangan guru. Memupuk dan 

mengeratkan perpaduan dalam organisasi demi mencapai matlamat utama organisasi. 

 

Rajah 2.3 Model Hord, 1997 

 

Rajah 2.3 di atas menunjukkan lima dimensi yang diutarakan oleh Hord iaitu 

perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, perkongsian nilai, 

matlamat, visi dan misi, pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi, perkongsian 

amalan peribadi dan sokongan aspek perhubungan dan struktur. Keseluruhannya 

kesemua dimensi KPP tersebut dilaksanakan dalam kajian model ini.  

2.5.3 Model KPP Dufour et al. (2010) 

Pada tahun 2010, Dufour et al. telah menyenaraikan enam dimensi komuniti 

pembelajaran profesional iaitu: i) memberi tumpuan kepada pembelajaran murid; ii) 

budaya kolaboratif dengan tumpuan kepada pembelajaran untuk semua; iii) pertanyaan 

kolektif ke dalam amalan terbaik dan realiti semasa; iv) Orientasi tindakan: 

pembelajaran dengan melakukan; v) komitmen untuk penambahbaikan yang 

berterusan; dan iv) orientasi keputusan.  

Perkongsian 
Kepimpinan dan 

Kepimpinan 
Menyokong

Perkongsian 
Nilai, Matlamat, 

Visi dan Misi

Pembelajaran 
Kreatif, Kolektif dan 

Aplikasi

Perkongsian Amalan 
Peribadi

Sokongan 
Aspek 

Perhubungan 
dan Struktur
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2.5.3.1 Berfokus Kepada Pembelajaran Murid 

Kebiasaannya matlamat warga institusi pendidikan adalah untuk  

meningkatkan pencapaian pembelajaran murid. Dalam sistem sekolah terbaik, semua 

aktiviti memberi tumpuan kepada pembelajaran murid melalui proses KPP (DuFour, 

2012). KPP menyediakan rangka kerja untuk membentuk kerjasama guru-guru bagi 

memberi tumpuan kepada meningkatkan pengajaran dan pembelajaran murid 

(Rentfro, 2007). Pemimpin pendidikan perlu mengenal pasti cara-cara untuk 

meningkatkan keupayaan kolektif guru di bawah kepemimpinan mereka dan 

meningkatkan pencapaian murid.  

Model KPP yang telah disebut-sebut sebagai satu cara untuk memenuhi 

matlamat ini, tetapi hanya menyediakan guru dengan masa perancangan biasa adalah 

tidak mencukupi untuk menambah baik sekolah. Pada masa yang sama guru juga mesti 

memberi tumpuan kepada keperluan akademik murid (Cook & Faulkner, 2010). 

Mesyuarat KPP tidak membantu meningkatkan keberkesanan guru dan meningkatkan 

pencapaian murid jika tumpuan diberikan kepada aktiviti bukan akademik, seperti 

jadual bertugas, aduan guru, atau pelbagai topik lain sekumpulan pendidik mungkin 

mahu berbincang. Pengetua dan guru-guru mesti memberi tumpuan kepada 

pembelajaran murid jika mereka mahu meningkatkan pencapaian murid di sekolah 

mereka (DuFour & Mattos, 2013). 

2.5.3.2 Budaya Kolaboratif  

Mewujudkan KPP dalam budaya kolaboratif adalah strategi yang  

paling berkesan untuk meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di sekolah (DuFour 

& Mattos, 2013). Walaupun budaya kerjasama adalah penting, pengasingan telah 

menjadi tradisi profesion perguruan. Secara tradisinya, guru mempunyai autonomi 

untuk mengajar apa yang mereka mahu, apabila mereka mahu, dan bagaimana mereka 
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mahu di belakang pintu bilik darjah dengan sedikit gangguan daripada pemimpin 

sekolah dan sedikit sahaja jika ada perkongsian pengetahuan profesional dalam 

kalangan rakan guru.  

Selalunya individu guru tidak boleh mengubah budaya di tempat kerja mereka 

atau sangat memberi kesan kepada kualiti pengajaran di sekolah kerana struktur 

tradisional sekolah memupuk pemencilan (Darling-Hammond & McLaughlin, 1995). 

Seorang guru hanya boleh mengajar begitu ramai murid. Guru perlu berkongsi 

pengetahuan mereka dengan satu sama lain dan membina pengetahuan kolektif seluruh 

kakitangan dalam usaha meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di sekolah secara 

keseluruhan. Jadual 2.2 membandingkan budaya kerjasama dengan, budaya atas ke 

bawah yang diamalkan di sekolah-sekolah. 

Jadual 2.1   

Budaya Kolaboratif dan Budaya Arahan Atas-Bawah  

 

Dimensi 

Budaya 

Kolaboratif Arahan Atas-Bawah 

Sokongan Guru menyokong satu usaha lain 
untuk meningkatkan pengajaran 

Guru tidak menggalakkan cabaran  

Penyelesaian 
Masalah 

Guru mengambil tanggungjawab 
untuk menyelesaikan masalah dan 
menerima akibat daripada keputusan 
mereka 

Guru bergantung kepada pengetua 
untuk menyelesaikan masalah, 
menyalahkan orang lain atas 
kesulitan, dan mengadu tentang 
akibat keputusan. 

Perkongsian Idea Guru berkongsi idea. Sebagai salah 
seorang membina idea-idea orang 
lain, satu sinergi baru membangun 

Idea dan projek-projek kesayangan 
kepunyaan guru secara individu; 
hasilnya, pembangunan adalah 
terhad 
 

Risiko Pendidik menilai idea-idea baru 
berdasarkan matlamat bersama yang 
memberi tumpuan kepada 
pembelajaran murid. 

Idea adalah terhad kepada “cuba dan 
benar” apa yang telah dilakukan 
pada masa lalu 

(Sumber: Adaptasi dari "Creating collaborative cultures" oleh B. Kohm and B. 
Nance, 2009) 
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Mengikut pendapat Kohm dan Nance (2009):  

Teachers who work in schools with strong collaborative cultures behave 
differently from those who depend on administrators to create the conditions of their 
work. In collaborative cultures, teachers exercise creative leadership together and 
take responsibility for helping all students learn. (page 67) 

Kohm dan Nance (2009) berpendapat guru yang bertugas di sekolah dengan 

mengamalkan budaya kolaboratif berkelakuan berbeza berbanding daripada mereka 

yang bergantung kepada pentadbiran untuk mewujudkan persekitaran kerja mereka. 

Dalam budaya kolaboratif, guru melaksanakan kepemimpinan secara kreatif bersama-

sama dan mengambil tanggungjawab untuk membantu semua murid belajar.  

Dalam budaya kolaboratif guru mengambil lebih kepemimpinan dan 

bertanggungjawab ke atas pembelajaran profesional mereka sendiri dan pembelajaran 

murid mereka. Melalui kerjasama guru mengkritik amalan secara konstruktif, 

mencerminkan, dan belajar daripada satu sama lain (Seed, 2008). Sebagai guru 

meningkatkan pengetahuan profesional mereka dan mengasah kemahiran mereka, 

murid mendapat manfaat daripada pengajaran dalam kelas yang lebih baik. DuFour 

(2004a) menegaskan budaya kolaboratif tidak berlaku secara tidak sengaja tetapi perlu 

bagi pemimpin sekolah untuk mewujudkan struktur dan keadaan yang memerlukan 

guru-guru untuk bekerja bersama-sama. Seed (2008) berkata, dalam usaha untuk 

meningkatkan pengajaran, guru perlukan masa semasa hari persekolahan untuk 

bekerjasama.  

Pemimpin sekolah perlu membina masa ini ke dalam jadual sekolah dan 

menetapkan harapan untuk penyertaan dalam aktiviti kolaboratif. Budaya sekolah 

perlu berkomunikasi untuk memberi mesej bahawa kerjasama dalam kalangan rakan 

guru diperlukan dan diharapkan daripada semua (DuFour, 2004a). Dalam usaha untuk 

meraih manfaat yang dimaksudkan, kerjasama masa hendaklah distrukturkan dan 

diberikan tumpuan (Guskey, 2003). Kerjasama berstruktur adalah penting untuk 
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keberkesanan pasukan guru (Saunders, Goldenberg, & Gallimore, 2009). Dalam usaha 

untuk KPP menjadi berkesan, guru perlu diberikan sumber yang diperlukan dan dilatih 

bagaimana untuk bekerjasama dengan cara yang berkesan.  

2.5.3.3  Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Dalam Pengajaran 

Cara terbaik bagi meningkatkan pengajaran dalam bilik darjah adalah 

dengan membangunkan KPP guru yang berkolaboratif dan dapat menyesuaikan 

amalan pengajaran (Schmoker, 2004) serta memeriksa amalan dan kepercayaan 

mereka tentang murid dan bagaimana murid belajar (Ediger, 1997). Tindakan ini tidak 

cukup untuk hanya mengenal pasti kekurangan dalam amalan pengajaran atau prestasi 

murid; guru dalam KPP mengambil langkah-langkah untuk meningkatkan pengajaran 

bilik darjah mereka untuk manfaat murid. 

  Profesional guru dipaksa untuk berubah apabila mereka memeriksa data dan 

kerja murid dan kemudian melihat secara kritikal amalan pengajaran mereka 

(Vandeweghe & Varney, 2006). Guru melihat prestasi murid sebagai gambaran 

pengajaran mereka. Jika murid tidak menunjukkan prestasi yang baik pada tugasan 

atau penilaian, guru mempunyai kewajipan untuk melihat amalan mereka sendiri dan 

mencari jalan untuk memperbaikinya. Rakan-rakan dalam KPP bersedia untuk 

mencadangkan strategi untuk membantu antara satu sama lain bagi meningkatkan 

pengajaran bilik darjah dan pencapaian pembelajaran murid. 

2.5.3.4 Tindakan melalui pemerhatian 

Dalam usaha untuk membantu murid mencapai pada tahap yang  

optimum, pengambilan risiko dikira diperlukan di sekolah-sekolah (Ediger, 1997). 

Guru mesti sanggup untuk mencuba strategi baharu jika mereka mahu untuk 

mendapatkan hasil yang berbeza. Hari ini, banyak sekolah sedang berusaha untuk 

menjadi KPP di mana guru-guru bekerjasama dalam pengajaran dan pembelajaran 
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seterusnya mengambil tindakan untuk meningkatkan pembelajaran dan pencapaian 

murid (Thompson et al., 2004). Kajian tindakan perlu dilaksanakan oleh guru untuk 

membandingkan amalan semasa mereka kepada amalan berasaskan penyelidikan 

terbaik. Guru kemudian mengambil risiko yang tinggi, cuba strategi baharu, dan 

mengkaji kesan strategi baru pada diri mereka sendiri dan murid mereka (Calhoun, 

2002). 

2.5.3.5 Komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan 

Sparks (1994) menegaskan usaha berterusan lebih tiga hingga lima  

tahun, di mana kakitangan sekolah seluruh memberi tumpuan kepada membuat 

penambahbaikan tahunan kecil yang berkaitan dengan matlamat sekolah, adalah kunci 

kepada kemajuan sekolah (dipetik dalam DuFour, 2004a). Perubahan yang bermakna 

memerlukan masa, fokus, dan komitmen daripada guru-guru dan pemimpin. 

Peningkatan dalam pengajaran bilik darjah dan pembelajaran murid tidak akan berlaku 

dalam sekelip mata. Model KPP adalah satu strategi yang menjanjikan untuk membina 

kapasiti yang diperlukan untuk penambahbaikan yang berterusan (Stoll et al., 2006). 

Kemajuan pembaharuan pendidikan bergantung kepada keupayaan individu dan 

kolektif guru untuk meningkatkan pembelajaran murid. Oleh itu meningkatkan 

kapasiti guru adalah penting dan berterusan agar penambahbaikan sekolah dapat 

dilestarikan. 

2.5.3.6 Berorientasikan Keputusan  

Guru boleh menghasilkan tahap pencapaian yang tinggi untuk semua  

murid apabila bekerja sebagai sebahagian daripada KPP dengan memberi tumpuan 

kepada keputusan murid dan penambahbaikan yang berterusan (Morrissey, 2000). 

Kerja berpasukan memerlukan guru untuk bertemu secara rasmi dan secara tetap, 

menumpukan kepada arahan dan menyesuaikan arahan berdasarkan keputusan 
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penilaian (Schmoker, 2006). Data digunakan untuk membuat keputusan pengajaran 

adalah merupakan satu aspek penting dalam KPP. Evans (2012) mengandaikan 

bahawa menganalisis data, menyemak kerja murid dan kemudian menggunakan 

maklumat tersebut untuk membimbing pengajaran menyumbang kepada pencapaian 

akademik murid. Walaupun cuba untuk menentukan ciri-ciri penting KPP, namun 

masih tidak jelas dalam kalangan guru di sekolah.  

 

Rajah 2.4 Model KPP Dufour et al. 2010 

 

Rajah 2.4 di atas menunjukkan enam dimensi yang diutarakan oleh Dufour iaitu 

budaya kolaboratif, berorientasikan keputusan, tindakan melalui pemerhatian, 

komitmen penambahbaikan berterusan, budaya inkuiri dan amalan terbaik pengajaran 

dan fokus terhadap pembelajaran murid. Secara keseluruhannya kesemua dimensi 

KPP tersebut dilaksanakan dalam kajian model ini.  

Sebagai rumusan mengenai tiga buah model yang dibincangkan, ringkasan 

matriks bagi tiga model KPP yang menjadi asas kepada kajian ini adalah seperti dalam 

jadual 2.2 di bawah: 

 

Budaya 
Kolaboratif

Berorientasikan 
Keputusan

Tindakan 
Melalui 

Pemerhatian

Komitmen 
Penambahbaikan 

Berterusan

Budaya Inkuiri 
dan Amalan 

Terbaik 
Pengajaran

Fokus 
Terhadap 

Pembelajaran 
Murid
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Jadual 2.2  

Ringkasan Matriks Model Komuniti Pembelajaran Profesional 

Model KPP Shirley 
Hord 

Dufour 
et al. 

Sharon 
Kruse et 

al. 

Kajian yang 
dijalankan 

oleh 
pengkaji 

Perkongsian Kepemimpinan 
dan Kepemimpinan 
Menyokong 

✓    ✓  

Perkongsian Nilai, Matlamat, 
Visi dan Misi ✓   ✓  ✓  

Pembelajaran Kreatif, Kolektif 
dan Aplikasi 

✓    ✓  

Perkongsian Amalan Peribadi ✓    ✓  
Sokongan Aspek Perhubungan 
dan Struktur  ✓    ✓  

Dialog Reflektif   ✓  ✓  
Penswastaan Amalan 
Pengajaran   ✓  ✓  

Fokus Terhadap Pembelajaran 
Murid  ✓  ✓  ✓  

Budaya Kolaboratif  ✓  ✓  ✓  
Budaya Inkuiri dan Amalan 
Terbaik Pengajaran  ✓   ✓  

Tindakan Melalui Pemerhatian  ✓   ✓  
Komitmen untuk 
Penambahbaikan Berterusan  ✓   ✓  

Berorientasikan Keputusan  ✓   ✓  
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Berdasarkan huraian di atas, ringkasan sorotan kajian KPP adalah seperti dalam 
jadual 2.3 di bawah: 
 
Jadual 2.3  

Matrik Sorotan Kajian KPP 

Komuniti 
Pembelajaran 

Profesional 

Pengkaji dan 
Tahun 

Dapatan Lokasi 
 

Sorotan KPP dalam 
literatur  

(Stool et., al 
2006)  

 
Pembuktian antarabangsa 
bahawa reformasi 
pendidikan bergantung 
kepada individu guru dan 
kapasiti yang kolektif 
dengan bersangkut paut 
bersama kapasiti sekolah 
yang menggalakkan murid 
belajar 

 

Kesan KPP dalam 
pengajaran dan 
pencapaian 
murid. 

(Vescio, Ross, & 
Adams, 2008) 

Mencadangkan KPP 
menyumbang kepada 
perubahan minda dan 
kebiasaan guru yang 
akhirnya akan mengubah 
budaya sekolah 

Amerika 
Syarikat 

dan 
England 

Profil KPP sekolah 
menengah  

(Zuraidah 
Abdullah, 
2009) 

Lima dimensi utama KPP 
mendapati 31 atribut atau 
sikap-sikap guru yang telah 
dikenal pasti 

Malaysia 

KPP dalam kalangan 
ahli akademik universiti  

(Tahir et al., 
2013)  

Kajian mengenai KPP 
dalam kalangan ahli 
akademik universiti 
menunjukkan kesemua 
dimensi KPP tercapai 
kecuali perkongsian 
sokongan kepemimpinan. 
Kajian ini juga 
mendedahkan bahawa KPP 
akan meningkatkan 
kepuasan bekerja menerusi 
pembelajaran kolaborasi 
dan perkongsian dan juga 
akan meningkatkan prestasi 
murid 

Malaysia 

Pengalaman mentor 
yang berpengalaman 
mengenai KPP, 
bimbingan dan 
kepemimpinan 
transformasi 

(Hudson, 
Hudson, 
Gray, & 
Bloxham, 
2013) 

KPP mampu dan boleh 
memberikan pembaharuan 
profesional kepada guru-
guru sedia ada dan 
memberikan amalan 
pengajaran yang berkesan 

Australia 

Lesson Study dan KPP  
(Zanaton Hj 
Iksan et 
al., 2014) 

Lesson Study dari negara 
Jepun boleh dijadikan 
sebagai salah satu aktiviti 
KPP guru 

Jepun dan 
Malaysia 
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Jadual 2.3 (sambungan) 
 
 
Komuniti 
Pembelajaran 
Profesional 

 
Pengkaji dan 
Tahun 

 
Dapatan 

 
Lokasi 

 
 

 
Amalan KPP dan 
hubungannya dengan 
pencapaian murid 
sekolah-sekolah rendah 

 
(Noor Hidayah 
Hanapi, 2014) 

 
Tahap amalan KPP dan 
hubungannya dengan 
pencapaian murid sekolah-
sekolah rendah 
menunjukkan amalan 
kelima-lima dimensi KPP 
di sekolah berprestasi 
tinggi dan sekolah 
berprestasi rendah adalah 
pada tahap yang tinggi. 

 
Daerah 
Batang 

Budaya sekolah dan 
kepemimpinan 
transformasi 
dalam KPP 

(Carpenter, 
2015)  

Pemimpin sekolah mestilah 
menyokong dan berkongsi 
kepemimpinan. Ini bagi 
memastikan berlakunya 
budaya sekolah yang positif 
dan KPP yang berkesan 

Amerika 
Syarikat 

KPP dan Efikasi Kendiri 
guru  

(Aziah et al., 
2015)  

Tahap KPP dan Efikasi 
Kendiri Guru berada di 
tahap tinggi  

Pulau 
Pinang, 

Atribut Komuniti 
Pembelajaran 
Profesional  

(Ahmad Marzuki Wujud Atribut Komuniti 
Pembelajaran Profesional di 
SMKA  

Johor 

Pembinaan pengetahuan 
menerusi KPP 

Popp & 
Goldman, 2016 

KPP mempunyai kekuatan 
dan pembangunan 
profesionalisme, namun 
dalam kajian beliau, dalam 
mesyuarat, hanya 
membincangkan sistem 
penilaian berbanding 
amalan pengajaran 

Amerika 
Syarikat 

Professional Learning 
Network  

(Trust, Krutka, & 
Carpenter, 2016) 

PLN mampu untuk 
menyokong kepada 
pembangunan professional  

Kanada 

Kemampuan sosial dan 
hubungan individu 
guru terhadap 
pengekalan KPP 

(Cheng & Wu, 
2016)  

Terdapat kepentingan 
dalam pembangunan 
professional guru dan untuk 
mengekalkan pertumbuhan 
yang mampan dalam 
komuniti pembelajaran 
guru 

China 

Pelaksanaan KPP untuk 
peningkatan 
kemahiran guru Bahasa 
Melayu 

(Dima 
Mazlina@Siti 
Aishah Abu 
Bakar & 
Abdul Rashid 
Jamian, 2016) 

Kajian mendapati guru-
guru sepatutnya sentiasa 
mencari alternatif untuk 
meningkatkan kemahiran 
pengajaran masing-masing 
dan berkongsi amalan 
terbaik di antara mereka 

Malaysia 
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Jadual 2.3 (sambungan) 
 
Komuniti 
Pembelajaran 
Profesional 

 
Pengkaji dan 
Tahun 

 
Dapatan 

 
Lokasi 

 
 

    
Komuniti pembelajaran 
profesional memberi 
kesan kepada pencapaian 
pelajar 

J. Hamilton 
(2013) 

Kajian ini mengkaji kesan 
model Komuniti 
Pembelajaran Profesional 
terhadap pencapaian pelajar 
di negeri California. 
Khususnya, kajian ini 
membandingkan 
pencapaian pelajar di antara 
dua jenis sekolah: Sekolah-
sekolah Komuniti 
Pembelajaran Profesional 
dan sekolah-sekolah 
Pembelajaran Bukan 
Profesional.  

Amerika 
Syarikat 

Komuniti pembelajaran 
profesional di sekolah 
Singapura 

D. Lee, H. Hong, 
W. Tay et al. 
(2013) 

Bertujuan untuk 
menanamkan pendekatan 
koperasi kepada 
pembelajaran guru melalui 
pelaksanaan KPP di sekolah 
Singapura. KPP ini 
membawa guru bersama 
untuk berkolaborasi dalam 
komuniti pengamal 
reflektif. Penambahbaikan 
dalam pembangunan 
profesional guru dipercayai 
berakar umbi dalam dialog 
reflektif yang muncul dalam 
konteks pembelajaran 
bersama yang 
dimungkinkan oleh KPP. 

Singapura 

Komuniti Pembelajaran 
Profesional dalam 
Hubungan dengan 
Keberkesanan Sekolah 

Sigurðardóttir, 
Anna Kristín 
(2010) 

Ini adalah kajian sekolah 
sebagai KPP, yang 
ditakrifkan oleh sembilan 
ciri dan hubungan mereka 
dengan tahap keberkesanan 
sekolah. Kajian itu 
dijalankan di tiga sekolah di 
Iceland. Dalam kedua-dua 
fasa bukti yang agak kuat 
diperolehi mengenai 
hubungan antara tahap 
keberkesanan sekolah dan 
tahapnya sebagai KPP.  
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Jadual 2.3 (sambungan) 
 

Komuniti 
Pembelajaran 
Profesional 

Pengkaji dan 
Tahun 

Dapatan Lokasi 
 
 

 
Impak Reka Bentuk 
Komuniti Pembelajaran 
Profesional Mengenai 
Arahan Guru 

 
Turner, Carol 
Jeannette (2015) 

 
kesan impak KPP terhadap 
amalan pengajaran. budaya 
kerjasama, keputusan 
berasaskan data, dan arahan 
impak kepimpinan yang 
menyokong. Digabungkan, 
tiga faktor ini mewujudkan 
syarat bagi guru untuk 
membina kapasiti mereka 
dan memberi arahan yang 
lebih baik kepada pelajar. 
Aspek penting dalam 
pembangunan profesional 
untuk guru-guru di sekolah 
ini; ramai yang 
menyifatkannya sebagai 
strategi KPP yang paling 
bermanfaat yang digunakan 
oleh sekolah. 

 
Arkansas 
Amerika 
Syarikat 

Memperbaiki 
Pencapaian Pelajar 
Melalui Komuniti 
Pembelajaran 
Profesional 

M. Robert (2013) Kajian ini menunjukkan 
bagaimana guru-guru 
pendidikan umum di daerah 
sekolah Midwestern 
melihat tahap kemahiran 
diri mereka dalam bekerja 
secara kolaboratif dan 
memberi tumpuan kepada 
hasil akademik semasa 
bekerja dalam KPP. Kajian 
ini memandang persepsi 
guru dalam tiga tema PLC: 
(a) menjamin pelajar belajar 
di peringkat tinggi, (b) 
mewujudkan budaya 
kerjasama, dan (c) memberi 
tumpuan kepada hasil 
akademik.  

 

Analisis Elemen 
Profesional 

Marks, Susan  
(S. Marks) 2009 

Kajian mengkaji hubungan 
antara KPP dan 
keberkesanan kolektif di 10 
sekolah rendah yang 
mengambil bahagian dalam 
Institut Pembelajaran 
Profesional (PLCI) di 
sebuah daerah sekolah 
pinggir bandar besar di luar 
Washington, DC.  

Amerika 
Syarikat 
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2.6 Teori Pembelajaran Kolaboratif (Ted Panitz 1996) 

Konsep asas model KPP berhubung terus dengan teori pembelajaran kolaboratif. Teori 

pembelajaran kolaboratif berdasarkan konsep kumpulan orang yang belajar bersama-

sama dan boleh bertukar pendapat serta kemahiran antara satu sama lain. Menurut Ted 

Panitz (1996), pembelajaran kolaboratif merupakan falsafah peribadi guru bukan 

hanya kaedah pembelajaran di bilik darjah tetapi hubungan dan gaya hidup 

menjalinkan kerjasama bagi memudahkan untuk mencapai tujuan bersama. Manakala 

John Myers (1991) menunjukkan definisi kolaboratif menitikberatkan makna terhadap 

proses kerjasama yang dilaksanakan oleh guru. 

Apabila berkaitan dengan KPP, pembelajaran kolaboratif merujuk kepada 

kaedah dan persekitaran di mana guru-guru melibatkan diri dalam tugas yang sama, 

dan di mana guru-guru bergantung dan bertanggungjawab antara satu sama lain atas 

nama peningkatan pembelajaran murid. Komuniti pembelajaran adalah sesuatu yang 

mempromosikan nilai pembelajaran berterusan, kolaborasi aktif menerusi dialog 

antara pemimpin sekolah, guru, murid, kakitangan, ibu bapa dan keseluruhan komuniti 

sekolah untuk meningkatkan kualiti pembelajaran di sekolah (Speck, 1999). 

Sesebuah sekolah yang mengamalkan KPP seharusnya menyedari kepentingan 

bekerja secara berpasukan. Justeru, pihak sekolah perlu mewujudkan budaya 

kolaborasi. Namun, sesetengah sekolah kurang menggalakkan guru untuk 

mewujudkan budaya kolaborasi (Boyd & Hord, 2012). Hal ini perlu ditangani dan 

seharusnya guru perlu mewujudkan budaya kolaborasi untuk mendapatkan banyak 

manfaat daripadanya. 

Berdasarkan kajian Yoon, Matsui, Yamada, dan Nof (2009) telah 

menunjukkan bahawa kerjasama antara orang dewasa dan kerja berkumpulan boleh 

mendapat banyak manfaat, berbanding bentuk tradisional dengan bekerja secara 
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berasingan. Tambahan pula, pendapat Chiu (2000) mendedahkan bahawa kerjasama 

boleh menghasilkan manfaat kepada ahli-ahli kumpulan, khususnya dalam bentuk 

peningkatan pembelajaran, penurunan ketegangan, dan sikap yang lebih baik. Dengan 

erti kata lain, guru perlu bekerja dalam satu pasukan yang berterusan sehingga 

mewujudkan sebuah pasukan pembelajaran. Implikasinya, usaha tersebut 

menghasilkan peningkatan dalam pencapaian murid (Fullan, 2001). 

Teori pembelajaran kolaboratif kemudiannya berkembang dan terus 

dibangunkan oleh lebih ramai penyelidik (Brown & Campione, 1994) kerana berkaitan 

dengan campur tangan guru seperti mengajar timbal-balik dan penilaian dinamik. Hari 

ini, pembelajaran kolaboratif diamalkan dalam pelbagai pendekatan di mana hubungan 

antara guru, pentadbir dan ibu bapa dikehendaki bekerja secara kolektif untuk 

mencapai penyelesaian kepada masalah dan pemahaman serta pembelajaran murid. 

Peningkataan amalan reflektif dan kolaboratif guru-guru di sekolah dilaksanakan 

melalui pendekatan learning study (Zulkifili, 2015).  Sehubungan dengan itu, pengkaji 

menggunakan teori pembelajaran kolaboratif ini dalam kajian. Hal ini kerana budaya 

kolaborasi dan kerja berkumpulan ini boleh memberi banyak manfaat berbanding 

bentuk tradisional dengan bekerja secara berasingan. 

2.6.1 Ciri-ciri Teori Pembelajaran Kolaboratif 

2.6.1.1 Pelibatan Guru  

Sifat pembelajaran kolaboratif adalah menekankan pelibatan guru  

dalam sosial dan intelektual. Terdapat perbezaan yang signifikan dalam prestasi dan 

tumpuan guru berdasarkan kepada perbezaan tahap pelibatan guru dalam sesi 

pembelajaran. Guru-guru yang terlibat dengan aktif dalam pembelajaran 

memperlihatkan pencapaian yang lebih tinggi berbanding guru-guru yang pasif.  
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2.6.1.2 Kerjasama dan Kerja Berpasukan 

Dalam aktiviti kolaboratif, guru-guru pasti berhadapan  

dengan perbezaan pendapat dan mereka perlu berusaha untuk mengenali dan 

menanganinya. Oleh itu pendekatan kolaboratif dilihat berupaya membantu membina 

komuniti pembelajaran dalam kalangan guru.  

2.6.1.3 Tanggungjawab Komuniti  

Pembelajaran kolaboratif menggalakkan guru untuk membina sifat  

bertanggungjawab terhadap diri, kumpulan dan komunitinya. Penglibatan dan peranan 

mereka dalam bilik darjah boleh membantu mereka berhadapan dengan cabaran 

apabila berada dalam persekitaran komuniti yang lebih luas. Pembelajaran kolaboratif 

menjadikan guru lebih berani untuk menyampaikan pandangan dengan lebih aktif 

dalam membentuk idea-idea dan nilai-nilai mereka. Pembelajaran kolaboratif juga 

menjadikan mereka lebih sensitif terhadap pandangan dan pendapat orang lain.  

Pembelajaran kolaboratif adalah suatu struktur interaksi dan gaya hidup untuk 

bekerjasama bagi melahirkan pembelajaran kolektif guru (Ted Panitz, 1996) dalam 

melahirkan hubungan yang saling menghormati serta menghargai sumbangan setiap 

ahli komuniti di sekolah. Seterusnya Lev Vygotsky (1962), pula menyatakan bahawa 

kita belajar melalui interaksi dan komunikasi kita dengan orang lain dan mengkaji 

bagaimana persekitaran sosial kita mempengaruhi proses pembelajaran. Guru dapat 

mewujudkan persekitaran pembelajaran yang memaksimumkan untuk berinteraksi 

antara satu sama lain melalui perbincangan, kolaborasi, dan maklum balas. Selain 

daripada itu, budaya adalah faktor penentu utama bagi pembinaan pengetahuan kerana 

melalui berinteraksi dengan orang lain ini dapat mengikuti peraturan, kemahiran, dan 

kebolehan yang dibentuk oleh budaya kita. 
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2.7 Strategi Pengajaran KPP di Sekolah 

Callahan et al. (2005) mendefinisikan strategi pengajaran sebagai proses 

melaksanakan keputusan sebelum, semasa dan sesudah arahan, manakala Burden dan 

Byrd (2003) mentakrifkan strategi pengajaran sebagai amalan dan cara guru 

menyampaikan isi kandungan pelajaran yang menepati tajuk bagi mencapai objektif 

pengajaran atau bagi mencapai hasil pembelajaran sama ada pengajaran berpusatkan 

guru atau pengajaran berpusatkan murid. Cole dan Chan (1994) membahagikan 

strategi kepada empat prinsip, iaitu kaedah pengajaran, aktiviti pembelajaran murid, 

alat dan media pengajaran.  

Terdapat lima strategi KPP iaitu perkongsian norma dan nilai, dialog reflektif, 

perkongsian praktis, fokus kolektif terhadap pembelajaran murid, dan kolaborasi. 

Pelbagai aktiviti dalam pendekatan KPP telah digunakan oleh masyarakat guru di 

negara-negara maju, antaranya ialah Jelajah Pembelajaran (Learning Walk), 

Bimbingan Rakan Sekerja (Peer Coaching), Kajian Pembelajaran (Lesson Study), 

penyeliaan, perkongsian pintar antara komuniti sekolah dengan komuniti di luar 

sekolah, dan pengajaran secara kolaboratif (collaborative teaching). Lesson Study 

sebagai satu aktiviti pengajaran dan persediaan pengajaran secara kolaboratif semakin 

mendapat tempat dalam sistem pendidikan di negara-negara maju.  

2.7.1 Jelajah Pembelajaran (Learning Walk) 

Jelajah Pembelajaran bermaksud berjalan di sekeliling sekolah sambil 

memerhatikan pengajaran guru lain serta aktiviti pembelajaran dalam kelas dengan 

menggunakan protokol dan fokus yang spesifik. Melalui amalan Jelajah Pembelajaran 

ini, bukti pembelajaran murid dan pengajaran guru di dalam kelas dapat dikumpulkan 

dan dikongsi bersama-sama warga pendidik. Perkongsian ini boleh dilaksanakan 

secara formal atau tidak formal. Guru belajar antara satu sama lain melalui 
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pembangunan profesionalisme yang berterusan iaitu melalui pemerhatian, 

perkongsian inkuiri, dialog dan tindakan susulan (Kachur, Stout dan Edwards 2010).   

2.7.2 Bimbingan Rakan Sekerja (Peer Coaching)  

Bimbingan rakan sekerja guru atau pembimbing instruksi (Peer coaching / 

instructional coaches) merujuk kepada strategi secara sistematik untuk memerhatikan 

pengajaran guru lain dengan menggunakan kitaran pra konferensi, pemerhatian dan 

pasca konferensi. Bimbingan rakan sekerja ialah salah satu strategi untuk memperbaiki 

pelaksanaan kurikulum terhadap strategi, teknik dan kemampuan guru dalam 

pembelajaran. Proses ini yang melibatkan dua atau lebih rakan profesional bekerja 

bersama-sama untuk mencerminkan amalan semasa, berkembang, menghalusi, dan 

membina kemahiran baharu, berkongsi idea, mengajar antara satu sama lain, 

menjalankan penyelidikan bilik darjah, atau menyelesaikan masalah di tempat kerja. 

Strategi ini dapat mewujudkan situasi yang membolehkan guru berkongsi pengalaman 

pengajaran dan pengetahuan pedagogi di dalam bilik darjah tanpa sebarang paksaan 

(Shulman, 1991; KPM, 2011). 

Bimbingan rakan sekerja merupakan salah satu alat kolaboratif untuk penambahbaikan 

strategi, teknik dan kemampuan guru dalam pengajaran dan pembelajaran (Hasbrouck, 

1997), melibatkan dua atau lebih rakan profesional bekerja bersama-sama untuk 

penambahbaikan pengajaran dan pembelajaran, memperkembangkan idea, 

memperhalusi seni pengajaran, membina kemahiran baharu, berkongsi idea, mengajar 

antara satu sama lain, menjalankan penyelidikan di bilik darjah dan menyelesaikan 

masalah di tempat kerja.  

2.7.3 Kajian Pembelajaran (Lesson Study) 

Kajian Pembelajaran ialah satu model perkembangan profesional guru yang 

diamalkan di Jepun lebih daripada seabad lamanya (Isoda, 2007). Namun, model ini 
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lebih mantap pada tahun 1960-an dan kini telah menjadi sebahagian daripada budaya 

guru-guru di Jepun khususnya di sekolah rendah (Fernandez & Yoshida, 2004). Kajian 

Pembelajaran, dalam bahasa Jepun dikenali sebagai Jugyoukenkyuu. Jugyou 

bermaksud pelajaran atau pengajaran, manakala kenkyuu ialah kajian atau 

penyelidikan. Dalam erti kata lain, kajian pembelajaran ialah kajian, penyelidikan atau 

penelitian terhadap pengajapan dan pembelajaran dalam bilik darjah. 

Pada amnya, kajian pembelajaran menyediakan suatu wacana, ruang atau 

peluang untuk peningkatan profesionalisme guru di mana guru atas inisiatif mereka 

sendiri menerapkan budaya kajian pembelajaran agar dapat mengubah paradigma 

minda selaras dengan konsep pembelajaran sepanjang hayat. Melalui pendekatan ini, 

guru secara kolaboratif berusaha menghasilkan Rancangan Pengajaran Harian (RPH) 

yang berfokus kepada pembelajaran murid. Amalan kolaboratif yang memerlukan 

penggemblengan idea, pengalaman dan kemahiran dalam kalangan guru akan 

meningkatkan pengetahuan isi kandungan dan juga pengetahuan kandungan pedagogi 

guru secara tidak langsung. Proses dalam kajian pembelajaran ini yang merangkumi 

perjumpaan dan perbincangan sekumpulan guru mampu memupuk percambahan ilmu, 

perkembangan idea serta kreativiti individu dalam proses pembinaan RPH secara 

bersama. Amalan begini juga boleh memupuk semangat kekitaan dan rasa 

kesepunyaan antara guru di sekolah. Kebaikan amalan sebegini sewajarnya dipupuk 

dan dimantapkan secara berterusan agar menjadi budaya kerja oleh guru. Proses dalam 

kajian pembelajaran ini yang merangkumi perjumpaan dan perbincangan sekumpulan 

guru mampu memupuk percambahan ilmu, perkembangan idea serta kreativiti 

individu dalam proses pembinaan RPH secara bersama. 

Jejak pembelajaran merupakan satu landasan untuk guru-guru berbincang dan 

menganalisis tentang kesilapan dalam bilik darjah dengan guru-guru yang lain (Brodie, 
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2014). Empat aspek penting yang terkandung dalam PLC adalah inkuiri, kesepakatan, 

keselamatan dan cabaran. Konsep kajian pembelajaran ini adalah satu kitaran proses 

yang dipecahkan kepada empat langkah iaitu mengenal pasti masalah dan matlamat, 

merancang pengajaran, melaksanakan pengajaran dan memuat refleksi (Lewis & 

Hurd, 2011; Bahagian Pendidikan Guru, 2015).  

Langkah pertama kajian pembelajaran adalah menentukan objektif pengajaran 

iaitu dengan mengkaji matlamat kurikulum serta membuat pemerhatian terhadap 

sukatan pelajaran. Objektif yang ditetapkan ini perlulah sesuai dan selaras dengan 

tahap pembelajaran pelajar agar keberkesanannya dapat dilihat. Strategi pengajaran 

pula sebaiknya berpusatkan murid agar penglibatan murid berlaku secara aktif dan 

menyeluruh.  

Langkah kedua adalah merancang dan membina rancangan pengajaran harian. 

Proses ini memerlukan kumpulan Lesson Study untuk memilih satu topik atau sub 

topik mata pelajaran. Pemilihan tajuk bergantung kepada persetujuan ahli kumpulan 

sama ada mengambil kira tajuk yang penting, sukar difahami, atau topik bukan 

kegemaran murid. Seterusnya, membincangkan masalah pembelajaran murid dan 

merancang langkah-langkah pembelajaran murid sehingga menghasilkan rancangan 

pelajaran yang efektif dengan mengambil kira perubahan yang dijangka berlaku 

kepada murid semasa sesi pengajaran dan pembelajaran dalam kelas Bahasa Melayu. 

Langkah ketiga adalah melaksanakan pengajaran dan pemerhatian. Seorang 

guru daripada ahli kumpulan kajian pembelajaran akan melaksanakan pengajaran di 

dalam kelas sebenar berdasarkan rancangan pengajaran yang dihasilkan bersama.  

Pasukan kajian pembelajaran yang lain bertindak sebagai pemerhati dan menilai proses 

pengajaran tersebut kerana mereka lebih memahami isi kandungan rancangan 

pengajaran yang telah disiapkan bersama-sama. Oleh yang demikian, pencerapan 
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terhadap maklum balas pelajar dapat dilakukan dengan lebih baik. Guru-guru lain juga 

digalakkan melihat hasil pembelajaran murid tanpa mengganggu mereka ketika 

belajar. Perlu diingat bahawa fokus utama pencerapan ini ialah kepada pembelajaran 

pelajar dan bukannya mencari kesalahan guru. Kesemua ahli kumpulan kajian 

pembelajaran termasuk guru yang mengajar membuat refleksi sebaik sahaja selesai 

sesi pengajaran. Data yang dikumpul termasuk interaksi antara guru-murid dan hasil 

pembelajaran murid seperti maklum balas dan tingkah laku mereka. 

Langkah keempat adalah menilai refleksi pengajaran ini bersama-sama dalam 

bentuk perbincangan tentang kekuatan dan kelemahan pengajaran. Sesi dimulakan 

dengan melihat semula matlamat kajian pembelajaran. Guru yang mengajar diberikan 

peluang terlebih dahulu untuk memberi komen, pandangan dan refleksi terhadap 

pengajaran yang telah dilaksanakan serta rancangan pengajaran. Sesi refleksi ini 

adalah bersifat profesional dan sebarang kritikan atau teguran adalah bertujuan untuk 

meningkatkan profesionalisme guru. Berdasarkan perbincangan ini, barulah langkah 

kelima penambahbaikan dapat dilakukan dengan memperbaiki rancangan mengajar. 

Guru-guru perlu memikirkan secara mendalam bagaimana RPH perlu ditambah baik 

bagi mengatasi kelemahan- kelemahan yang telah dikenalpasti dalam sesi pengajaran 

yang lepas. Pengajaran kali kedua boleh dilakukan dengan merujuk kepada Rancangan 

Pengajaran yang telah diperbaiki dan dikembangkan. 

Kajian pembelajaran sememangnya satu usaha secara kolaboratif yang dikenal 

pasti sebagai penglibatan semua orang dalam suatu sistem dalam menyampaikan 

aspirasi mereka, membina kesedaran diri, dan membangunkan keupayaan mereka 

secara bersama (Senge et al. 2000). Kajian pembelajaran membolehkan pendidik 

memerhati perkembangan murid di samping memperbaiki kemahiran mengajar 

mereka (Sarkar et al. 2010). Dalam erti kata lain, guru lebih sedar tentang kepelbagaian 
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muridnya dan lebih cenderung merancang pembelajaran yang berorientasikan aktiviti 

murid daripada memfokuskan kepada pedagogi sahaja. Penilaian yang teliti dan 

kolaboratif oleh guru semasa refleksi membantu menjana kesedaran kendiri kepada 

guru untuk menganggap semua tanggung jawab di sekolah itu perlu dipikul dan 

ditangani bersama-sama (Doig & Groves. 2011). 

2.7.4 Penyeliaan 

Glickman (1990; 2004) mendefinisikan penyeliaan adalah sebagai satu cara 

yang menggabungkan kesemua inti pati pengajaran dan pembelajaran bagi 

memastikan sesebuah sekolah berupaya mencapai matlamatnya. Glickman et al. 

(1995; 2004) pula menyatakan penyeliaan pengajaran sebagai satu proses bertujuan 

memberi bimbingan kepada guru berhubung peningkatan kecekapan pengajaran 

mereka di bilik darjah dan dengan itu dapat menjelmakan perubahan positif ke atas 

sikap, tingkah laku dan pencapaian pelajar. Glanz (2006) pula menyifatkan penyeliaan 

pengajaran bukanlah merupakan satu tugas yang mudah di mana ia adalah satu proses 

melibatkan guru secara langsung dalam dialog pengajaran untuk penambahbaikan 

pengajaran dan seterusnya menggalakkan pencapaian pelajar.  

Sementara itu, Alfonso et al. (1980) mentakrifkan penyeliaan sebagai satu 

proses rasmi yang dipertanggungjawabkan kepada penyelia dengan tujuan 

mendatangkan perubahan positif ke atas guru-guru untuk mempertingkatkan kualiti 

pengajaran dan pembelajaran ke atas murid-murid ke arah pencapaian matlamat yang 

tertentu. Menurut Al Ramaiah (1999) pula, penyeliaan adalah sebagai satu tindakan 

untuk memotivasi, mengawal kemajuan dan membimbing guru berkenaan hal 

pengajaran agar mereka mampu melaksanakan semua fungsi pengajaran. 

Pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran dapat dikesan dan dipantau untuk 

menjamin keberkesanan melalui penyeliaan. Pengetua sebagai pemimpin pengajaran 
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memainkan peranan sebagai penyelia pengajaran untuk memastikan perkara yang 

diharapkan oleh KPM dan ibu bapa dapat dicapai. KPM melalui surat pekeliling 

Ikhtisas, Bil. 1/1987 telah memberi garis panduan tentang pelaksanaan penyeliaan 

pengajaran tetapi tidak ada format yang diberikan berkenaan perkara yang harus 

diselia. Pada tahun 2003 Jemaah Nazir Sekolah (JNJK) telah memperkenalkan 

Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) sebagai panduan penyeliaan 

pengajaran dan pembelajaran yang dilaksanakan di bilik darjah. 

Penyeliaan yang baik melibatkan aktiviti memberi bimbingan, mengarah dan 

memberitahu apa yang patut dibuat, bukannya mencari kesalahan guru. Glickman, 

Gordon dan Gordon (1995) telah meletakkan penyeliaan sebagai tulang belakang 

keberkesanan sesebuah sekolah. Penyeliaan yang berkesan memerlukan perancangan 

yang baik dan dilaksanakan secara berterusan untuk memastikan matlamat dan objektif 

pengajaran yang dijalankan oleh seseorang guru itu tercapai. Penyeliaan pengajaran 

yang sistematik dapat mengenal pasti kekuatan dan kelemahan pengajaran guru. 

Kajian Baharom (2002) mendapati penyeliaan pengajaran adalah bertujuan 

untuk membantu guru dalam melaksanakan pengajaran yang lebih berkesan kepada 

pelajar. Beliau juga mendapati sikap guru yang tidak serius dalam pengajaran serta 

sikap guru besar dan pengetua yang belum bersedia melaksanakan penyeliaan 

pengajaran merupakan kekangan yang perlu diatasi. 

Hasil kajian Radi (2007) menyatakan bahawa sesi perbincangan antara 

penyelia dan guru perlu dilakukan bagi mendapatkan maklum balas terhadap proses 

penyeliaan yang berlaku. Seterusnya melalui perbincangan dapat disampaikan 

kelemahan dan kekuatan guru terhadap teknik, kaedah, pendekatan dan peralatan 

mengajar yang digunakan. Hasil kajian Haliza (2005) dan Baharom (2002) mendapati 

amalan penyeliaan menggunakan pendekatan klinikal adalah tidak memuaskan. 
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Kajian Mohd Zaki (2001) mendapati bahawa pengetua kurang menjalankan 

tugas penyeliaan pengajaran guru dan sekiranya penyeliaan dijalankan ia lebih mirip 

kepada ciri-ciri birokratik dan autokratik yang menekankan kepada hierarki. Kajian 

Sharifah dan Azizah (1988) dalam (Abdul Aziz, 2005) menyatakan 44% guru tidak 

suka penyeliaan yang dilakukan dalam bilik darjah sama ada oleh pengetua atau 

wakilnya. Hasil kajian Baharom (2002) mendapati sebanyak 12.03% daripada guru 

sekolah rendah dan 5.88% guru sekolah menengah tidak setuju pencerapan pengajaran 

dilakukan. Guru beranggapan penyeliaan pengajaran yang dilaksanakan oleh pengetua 

hanya mencari kelemahan guru. 

Hasil kajian Holland dan Adam (2002) yang menegaskan bahawa penyeliaan 

pengajaran yang dilaksanakan di sekolah dapat meningkatkan tahap perkembangan 

pengajaran. Kesan penyeliaan ini membolehkan guru membuat pengubahsuaian 

amalan pengajaran yang baik dan berkesan. Dapatan kajian ini juga menunjukkan 

kesan penyeliaan klinikal terhadap pengurusan bilik darjah oleh guru selaras dengan 

dapatan yang menyatakan bahawa sekolah yang melaksanakan penyeliaan pengajaran 

dapat meningkatkan keberkesanan pengurusan bilik darjah (Guba & Lincoln, 1981 

dalam Taher & Swanson, 1995). Penyeliaan yang berbentuk formatif dapat membantu 

guru memperbaiki kaedah pengajaran dan seterusnya meningkatkan prestasi 

pengajaran (Zepeda, 2007).  

2.8 Cabaran Pelaksanaan Komuniti Pembelajaran Profesional 

Guru kurang pemahaman yang jelas tentang konsep KPP (Voulalas & Sharpe, 2004). 

Pemahaman konsep KPP yang terlalu abstrak bagi sesetengah guru di sekolah. Pihak 

sekolah perlu memupuk konsep KPP dalam kalangan guru bagi memastikan 

pemahaman konsep KPP lebih difahami.  Seterusnya cabaran dari segi kerjasama 

adalah kekurangan masa untuk berinteraksi dan bekerjasama. Selain daripada itu, 
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pengetua mesti memberikan masa kepada guru untuk bekerjasama (DuFour et al., 

2010; Marzano, 2009). Hirsh (2009) mencadangkan cara-cara untuk menjadikan 

kerjasama guru dalam mesyuarat termasuk: (1) jadual pengajaran guru, (2) 

penggantian jadual guru, dan (3) Schmoker (2010) menyatakan perubahan yang 

memberikan impak paling besar kepada pembelajaran murid.  Bagi guru yang ingin 

mencipta KPP di sekolah, mereka mesti komited demi perubahan jangka panjang 

(Childress et al., 2009).  

2.9 Sorotan Kajian Berkaitan Amalan KPP Dalam Negara 

Bahagian ini membincangkan mengenai sorotan kajian yang meliputi kajian 

dalam negara yang berkaitan komuniti pengajaran pembelajaran. Perbincangan 

mengenai sorotan kajian berdasarkan objektif kajian seperti yang berikut: 

Dari sudut kajian yang dikemukakan oleh Ahmad Marzuki Mohamad (2013), 

kajian ini adalah untuk mengenal pasti sama ada atribut KPP wujud dalam kalangan 

komuniti SMKA dan juga turut mengkaji prinsip dalam kepemimpinan Islam yang 

menjadi peramal yang signifikan terhadap pelaksanaan atribut KPP. Sampel responden 

dalam kajian ini melibatkan seramai 8 orang pengetua, 8 orang guru penolong kanan 

dan 610 orang guru yang mewakili SMKA dari zon utara, timur, barat dan selatan 

Semenanjung Malaysia. Dapatan kajian ini menunjukkan pengamalan prinsip 

kepemimpinan yang berteraskan ajaran Islam bukan sahaja mampu membentuk satu 

komuniti KPP yang beramal dengan prinsip hidup Islam tetapi turut berupaya 

memimpin perubahan semasa dalam agenda penambahbaikan pendidikan negara.  

Seterusnya, Zuraidah Abdullah, Rahimah Hj Ahmad dan Muhammad Faizal 

Ab. Ghani, (2012) telah mengenal pasti dua puluh lima ciri yang merujuk kepada lima 

amalan dimensi yang membentuk KPP sekolah menengah di Malaysia. Ciri-ciri ini 

menggalakkan guru belajar dan memberikan kesan terhadap pembelajaran murid dan 
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program-program penambahbaikan sekolah yang dilaksanakan berdasarkan keperluan 

murid dan guru. Kajian ini telah dijalankan kepada 676 guru iaitu pengetua, barisan 

kepemimpinan kedua sekolah dan guru biasa daripada 50 buah sekolah menengah di 

Malaysia. Justeru, sebuah profil yang dibangunkan dapat menggambarkan sekolah-

sekolah menengah di Malaysia yang telah melaksanakan amalan KPP di sekolah 

mengikut tiga peringkat iaitu, peringkat pra pelaksanaan, peringkat pelaksanaan dan 

peringkat pengamalan. 

Seterusnya kajian Marziah Rahim dan Zanaton Ikhsan pada tahun 2015 

menyatakan KPP adalah salah satu usaha untuk menambah baik pencapaian sekolah 

dalam membentuk budaya pembelajaran dalam kalangan guru di dalam organisasi 

sekolah. Ini merupakan suatu proses di mana guru berusaha membangunkan potensi 

diri menerusi pelaksanaan kerja dan pembelajaran dalam satu pasukan secara 

berterusan.  Mereka berpendapat amalan perkongsian dan pembelajaran guru dalam 

KPP ini bertujuan untuk meningkatkan professionalisme guru melalui perkembangan 

pembelajaran semasa proses pembelajaran di dalam kelas.  

Selain itu, Dima Mazlina@Siti Aishah Bt. Abu Bakar (2016), dalam kajiannya 

menyatakan sesebuah sesi perkongsian ilmu yang dijalankan setiap minggu, guru- 

guru berperanan sebagai pembimbing dan mentor yang membantu guru-guru menimba 

ilmu mengajar. Guru-guru juga diberi pendedahan tentang teknik, kaedah dan 

pendekatan yang relevan sesuai dengan perkembangan dunia pendidikan global. 

Dapatan kajian ini juga menunjukkan dahulu guru berbincang secara tidak formal 

dalam perbincangan sehala program panitia tanpa melibatkan diri secara aktif untuk 

berkongsi idea dan pemikiran, sekarang amalan KPP “memaksa” guru melibatkan diri 

secara aktif untuk berkongsi apa sahaja berkaitan dengan pengajaran dan 

pembelajaran. 
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Seterusnya berdasarkan kajian Sujirah Ibrahim & Zuraidah Abdullah (2010), 

mendapati reka bentuk model KPP yang dibangunkan oleh Hord (1997) kemudian 

ditambah baik oleh Hipp & Huffman (2003) adalah suatu model yang sangat sesuai 

untuk diimplimentasikan dalam amalan pembelajaran di sekolah. Melalui kajian ini, 

guru- guru di sekolah yang terlibat telah mengamalkan pembelajaran kolektif dan 

melaksanakan tanggungjawab mereka dengan memastikan murid-murid belajar dan 

melakukan program- program penambahbaikan. Kajian ini melibatkan 55 orang guru 

akademik dari sebuah sekolah. Instrumen kajian ini merangkumi sebahagian daripada 

soal selidik yang diperolehi daripada Hord (1996) iaitu soal selidik (School 

Professional Staff as Learning Community Questionnaire, SPSLCQ). Jelas dapatan 

kajian ini menunjukkan amalan KPP ini mempengaruhi amalan pengajaran guru di 

sekolah. 

Seterusnya Muhammad Faizal, Saedah Siraj, Zuraidah Abdullah & rakan 

(2011), telah mendapati seorang pengetua adalah sebagai pemimpin dalam proses 

pembelajaran. Pemimpin kepada sesebuah KPP perlu memberi tumpuan kepada 

aktiviti pembelajaran berbanding pengajaran sebagai fokus utama penubuhan 

sesebuah sekolah. Pengetua mewujudkan budaya yang kondusif secara berterusan. 

Pendekatan tradisional untuk menambah baik sesebuah sekolah adalah dengan 

mengubah struktur organisasinya yang melibatkan perubahan dasar, peraturan, jadual 

dan saiz tenaga kerja sekolah itu sendiri. Pengetua juga mengetuai pasukan yang 

bekerja secara kolaboratif, warga sekolah diberikan kebebasan terkawal oleh pihak 

kepemimpinan sekolah iaitu sekolah perlu memberikan autonomi kepada warga 

sekolah mereka pada tahap yang maksimum, menyokong, melindungi, 

mempertahankan misi KPP dan mengiktiraf nilai murni warga sekolah. Justeru, 
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kejayaan utama dalam melaksanakan amalan komuniti pembelajaran ini adalah 

melalui sebaran kuasa kepemimpinan dalam kalangan warga sekolah.  

Seterusnya, kajian yang dijalankan Rosnah Ishak & Muhammad Faizal A. 

Ghani (2013), telah menyenaraikan lima elemen kepemimpinan terbaik organisasi 

pembelajaran. Elemen tersebut ialah menyediakan ruang dan peluang pembelajaran 

untuk guru, menjadi model pembelajaran, menggalakkan inovasi, memberikan 

penghargaan dan pengiktirafan serta membangunkan potensi warga sekolah. Sebanyak 

42 amalan telah disepakati oleh panel pakar sebagai amalan kepemimpinan terbaik 

untuk sekolah “organisasi pembelajaran”. Implikasi kajian Rosnah ini, mencadangkan 

amalan kepemimpinan dilaksanakan oleh pengetua dan guru besar bagi membentuk 

sekolah menjadi organisasi pembelajaran yang berjaya. Dapatan kajian ini juga 

mendapati amalan pembelajaran kolektif guru dipraktikkan pada tahap tinggi dan 

mencadangkan agar pembelajaran secara kolektif diaplikasikan sebagai penyelesaian 

kepada banyak masalah guru. Cadangan ini secara tidak langsung peningkatan kualiti 

guru memberi kesan dan bermakna terhadap pembelajaran murid dan prestasi guru di 

sekolah. 

Selanjutnya kajian Mohd Yusri Ibrahim & Aziz Amin (2014), telah berjaya 

membangunkan model kesan kepemimpinan pengajaran pengetua terhadap 

kompetensi pengajaran guru. Dapatan kajian ini mencadangkan bahawa 

kepemimpinan pengajaran pengetua terdiri daripada tiga dimensi utama iaitu 

mendefinisikan matlamat sekolah, mengurus kurikulum dan pengajaran serta 

memupuk iklim pengajaran dan pembelajaran. Dapatan kajian ini juga turut 

mengesahkan tiga dimensi kompetensi pengajaran guru yang dicadangkan iaitu 

kemahiran interaksi dengan murid, strategi pengajaran dan kemampuan mengawal 

kelas. Kesimpulannya, pengetua perlu memberikan tumpuan utama dalam aspek 
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kepemimpinan pengajaran dalam urusan kerja seharian mereka kerana kepemimpinan 

pengajaran terbukti menyumbang secara positif terhadap kualiti pengajaran guru. 

Kajian Noor Hidayah binti Hanapi (2014), menunjukkan amalan kelima-lima 

dimensi KPP di sekolah berprestasi tinggi dan sekolah berprestasi rendah adalah pada 

tahap yang tinggi. Walau bagaimanapun, terdapat perbezaan yang signifikan antara 

amalan perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong serta amalan 

perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi di antara sekolah berprestasi tinggi dan 

sekolah berprestasi rendah.  

Seterusnya kajian Aziah Ismail, Loh Hooi Yen, Abd Ghani Kanesan Abdullah 

(2015), mendapati tahap efikasi kendiri guru di sekolah yang dikaji adalah tinggi. 

Dapatan kajian ini adalah selari dengan kajian oleh Khalid Johari et al. (2009), Zaidatul 

Akmaliah (2008) dan Kiu (2006) yang mendapati guru-guru yang menjadi responden 

kajian beliau turut mempunyai tahap efikasi kendiri yang tinggi. Walau bagaimanapun 

dimensi efikasi yang mempunyai tahap tertinggi dalam kajian Khalid et al. (2009) 

adalah dimensi pengurusan kelas, diikuti strategi pengajaran dan penglibatan murid. 

Manakala dalam kajian ini dimensi yang mempunyai tahap tertinggi adalah strategi 

pengajaran diikuti penglibatan murid dan pengurusan kelas. Selain daripada itu, 

dapatan kajian ini juga turut menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan 

bagi tahap efikasi kendiri guru antara guru yang berbeza pengalaman mengajar. 

Kesimpulannya kewujudan amalan KPP tidak mempengaruhi peningkatan efikasi 

kendiri guru. 

Sementara itu, kajian Mohd Faiz Mohd Yaakob, Muhamad Rozaimi Ramle, 

Jamal@Nordin Yunus (2016), mendapati KPP merupakan aktiviti pembelajaran 

secara berterusan tanpa mengambil kira hierarki dalam kalangan staf dan murid dan 

menghasilkan tahap penglibatan warga sekolah khususnya guru dalam proses 
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penambahbaikan sekolah adalah tinggi dan berupaya meningkatkan pencapaian diri 

mereka. Bagi mewujudkan KPP peranan pemimpin sekolah amat diperlukan agar 

berupaya melakukan perubahan terhadap pencapaian sekolah. Amalan-amalan KPP 

untuk pemimpin sekolah perlu dilaksanakan bersama-sama guru agar perubahan yang 

dilaksanakan menjurus kepada peningkatan pembelajaran murid di sekolah. 

Pembudayaan KPP ini dalam kalangan guru Bahasa Melayu diperlukan bagi 

menghasilkan guru yang berkualiti dan sentiasa proaktif untuk menghasilkan 

pengajaran yang berkesan. Berdasarkan dapatan kajian ini, amalan kolaboratif dan 

kerjasama merupakan tunjang kepada pelaksanaan amalan pembudayaan KPP. Guru 

menjadi murid dalam KPP dan mempelajari teknik menyampaikan pengajaran serta isi 

kandungan mata pelajaran daripada guru lain yang lebih berpengalaman dan guru juga 

bersedia untuk berkongsi amalan peribadi terbaik mereka dengan rakan-rakan guru 

(Dima Mazlina@Siti Aishah Bt. Abu Bakar & Abdul Rashid Jamian, 2016).  

Seterusnya, Zuraidah (2010) telah membangunkan profil KPP dalam kalangan 

guru sekolah menengah di Malaysia. Kajian ini melibatkan 676 orang guru di lima 

buah sekolah iaitu Sekolah Menengah Kebangsaan (SMK), Sekolah Berasrama Penuh 

(SBP), Sekolah Menengah Teknik (SMT), Sekolah Menengah Kluster (SMKluster) 

dan Sekolah Menengah Kebangsaan Agama (SMKA). Dapatan kajian menunjukkan 

berdasarkan lima dimensi KPP, terdapat 31 atribut KPP atau ciri-ciri KPP yang telah 

dikenal pasti. Dapatan Profil KPP ini juga menunjukkan potensi guru-guru sekolah 

menengah di Malaysia bersedia melaksanakan perubahan dalam sistem pendidikan 

negara. 

KPP merupakan amalan budaya kerja untuk membantu guru-guru memberikan 

nilai tambah kepada cara mengajar demi menghadapi cabaran dalam meningkatkan 

pencapaian murid (Dima Mazlina@Siti Aishah Bt. Abu Bakar, 2016). Pelaksanaan 
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KPP secara konsisten dapat membantu guru belajar cara mengajar secara sistematik 

melalui aktiviti-akvititi yang relevan. KPP juga memerlukan kerjasama yang padu dari 

pelbagai pihak dalam komuniti seperti pentadbir pengurusan sekolah, ibu bapa, guru-

guru dan murid-murid. KPP juga bertindak sebagai agen untuk meningkatkan 

kemahiran profesional guru dan mengamalkan pengetahuan sesama rakan sejawat 

secara kolaborasi. Pada akhirnya, matlamat pelaksanaan KPP ialah penambahbaikan 

cara mengajar oleh guru dan menyempurnakan cara belajar dan dapat meningkatkan 

pencapaian murid menerusi aktiviti pembelajaran (Zuraidah, 2016). 

Pencapaian akademik murid merupakan agenda reformasi ke arah pendidikan 

yang berkualiti seperti yang dirancang dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia 2013-2025. Justeru peranan kepemimpinan pendidikan di sekolah dari 

pelbagai peringkat dilihat amat penting bagi mewujudkan pendidikan berkualiti. 

Selain kepemimpinan pengetua di sekolah, kepemimpinan guru tidak seharusnya 

dipinggirkan kerana kepemimpinan guru merupakan agen perubahan yang penting 

dalam usaha melahirkan sekolah yang berkesan. Para sarjana mendapati 

kepemimpinan guru mampu memberi impak kepada pencapaian akademik murid di 

sekolah (Norashikin Abu Bakar, Ramli Basri, Foo Say Fooi, 2015). 

2.10 Sorotan Kajian Berkaitan Amalan KPP di Luar Negara 

Kajian yang dijalankan oleh pengkaji-pengkaji dari luar negara tentang KPP berfokus 

kepada tiga perkara utama iaitu i) pentaksiran dan penilaian KPP; ii) reka bentuk dan 

perkembangan KPP di sekolah; dan iii) keberkesanan KPP di sekolah (Hipp & 

Huffman, 2003). Kajian yang telah dijalankan oleh Hipp & Huffman pada tahun 2000 

terhadap guru dan pengetua di 20 buah sekolah bagi melihat perbandingan ciri sekolah 

yang mempunyai tahap persediaan yang tinggi dan tahap persediaan yang rendah 

dalam membina KPP. Dapatan kajian ini adalah pengetua di sekolah mempunyai tahap 
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kesediaan yang tinggi, proaktif, menyedari keperluan guru-guru dan berperanan dalam 

penambahbaikan pembelajaran murid. Pengetua di sekolah juga menggalakkan guru-

guru memulakan perubahan, berkongsi tanggungjawab, dan sentiasa mengiktiraf guru-

guru.  

Seterusnya, kajian Angela Tam (2014), menyatakan peranan KPP telah berjaya 

mengubah kepercayaan dan amalan guru di sekolah. Guru sebuah sekolah menengah 

di Hong Kong terlibat dalam kajian ini. Dapatan kajian menunjukkan bahawa ciri-ciri 

perubahan guru yang mengamalkan KPP adalah dengan membangunkan struktur 

koheren, mengamalkan budaya kerjasama, dan melaksanakan aktiviti-aktiviti 

pembelajaran yang berkesan. Perubahan ini membantu guru untuk mengatasi 

permasalahan dalam pengajaran dan mendorong motivasi mereka dalam melakukan 

transformasi pengajaran. Perubahan guru dikenal pasti dalam lima aspek iaitu i) 

kurikulum, ii) pengajaran, iii) pembelajaran, iv) peranan guru, dan v) pembelajaran 

untuk mengajar. Di samping itu terdapat tiga corak amalan guru dikesan iaitu: i) 

perubahan dalam amalan tetapi tidak dalam kepercayaan, ii) perubahan dalam 

kepercayaan tetapi tidak dalam amalan, dan iii) perubahan dalam amalan dan 

kepercayaan. Ternyata dengan mengamalkan dan memupuk budaya KPP yang 

berkesan dapat meningkatkan pembangunan diri guru di sekolah. 

Bagi kajian Battersby, Sharyn L. Verdi, & Brian (2015), KPP menunjukkan 

penambahbaikan sekolah untuk meningkatkan pembaharuan pendidikan termasuk 

pembangunan profesional yang berkesan dan kerjasama guru dalam lingkungan 

persekitaran sekolah. Oleh itu, keperluan pembangunan sistem penilaian guru dan 

pembangunan profesional adalah untuk menyokong pertumbuhan guru dan 

keberkesanan pengajaran guru di sekolah. Guru-guru seharusnya menggabungkan 

KPP ke dalam program-program sekolah bukan sahaja untuk menangani 
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pembangunan profesional guru malahan juga untuk menangani masalah pengasingan 

guru dan pencapaian pembelajaran murid dan akhirnya mengubah amalan kerja guru 

di sekolah. 

Seterusnya, Louis dan Marks (1998) menggunakan gabungan reka bentuk 

kuantitatif dan kualitatif bagi mengendalikan kesan pelaksanaan KPP. Kajian ini 

menumpukan perhatian kepada lapan sekolah rendah, dan lapan sekolah menengah. 

Kajian ini melihat kedua-dua pedagogi dan pengurusan bilik darjah semasa mengkaji 

amalan pengajaran guru. Secara khususnya, melalui pemerhatian di bilik darjah dan 

wawancara dengan guru-guru, mereka mendokumentasikan sokongan struktur dan 

ciri-ciri pedagogi guru dalam kajian mereka. Secara ringkasnya, pedagogi 

membangkitkan pemikiran yang lebih tinggi, aspek perbualan, dan perkembangan 

kedalaman pengetahuan di luar kelas, serta wujud hubungan antara kualiti pedagogi 

dan kewujudan ciri teras KPP. Seterusnya, mereka mendokumenkan bahawa persepsi 

masyarakat profesional dalam konteks sekolah ke tahap pencapaian sokongan sosial 

yang lebih tinggi dan tahap pedagogi yang lebih tinggi. Malah, mereka menyedari 

bahawa model mereka yang memberikan sokongan yang mantap untuk menonjolkan 

kesan KPP terhadap amalan kelas. 

Menurut Louis, (2002) pada peringkat awal konsep KPP berfokus pada 

pengalaman guru di negara-negara Barat seperti kajian Louis, Kruse, & Bryk, (1994) 

dan Fuhrman-Brown, (1998). Keberkesanan KPP dalam membentuk kecemerlangan 

sekolah telah menimbulkan minat pengkaji dari negara lain seperti kajian Hajnal, 

Walker, & Sackney, (1998) di Kanada, Pryor, (1998) di Ghana, Abrahams, (1997) di 

Afrika Shimihara, (1998) di  Jepun  dan Tatto, (1999) di Mexico Menurut Harris & 

Jones, (2010) usaha membina model KPP berdasarkan konteks pendidikan di United 

Kingdom telah bermula pada  tahun 2000. 
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Satu lagi elemen KPP yang membantu untuk memupuk perubahan dalam 

budaya mengajar adalah kuasa guru iaitu keupayaan guru untuk membuat keputusan 

mengenai kedua-dua proses iaitu komuniti mereka dan aspek tadbir urus sekolah. Satu 

contoh khusus yang menunjukkan kepentingan autoriti guru dalam kejayaan 

keseluruhan komuniti pembelajaran (Englert dan Tarrant, 1995). Unsur terakhir KPP 

yang menyokong perubahan keseluruhan dalam budaya mengajar adalah pembelajaran 

berterusan. Penyertaan dalam komuniti pembelajaran memudahkan pembangunan 

profesional yang dibina oleh keperluan guru dalam usaha mencapai matlamat mereka.  

Seterusnya, kajian Chichibu (2013) mendapati lesson study dilaksanakan di 

semua sekolah sama ada sekolah menengah mahupun sekolah rendah di Jepun. Maka 

dengan itu, KPP dapat dilaksanakan dengan baik menerusi lesson study. Dapatan 

kajian ini juga menunjukkan terdapat perbezaan pelaksanaan KPP di antara sekolah 

rendah dan menengah di Jepun. 

Kajian Lloyd (2012) yang dijalankan di Amerika Syarikat mendapati terdapat 

kekuatan dan kelemahan bagi setiap dimensi KPP yang dilaksanakan di sekolah. Salah 

satu faktor kelemahan adalah kekangan masa untuk guru berkolaboratif. Selain 

daripada itu, peranan KPP dan efikasi guru pula dapat memberikan kesan positif 

kepada pelaksanaan KPP. Ini dapat dibuktikan apabila guru yang memahami 

pelaksanaan KPP menyebabkan efikasi guru juga meningkat seterusnya dapat 

memberikan kesan kepada kecemerlangan sekolah. Selain daripada itu, terdapat jurang 

antara teori dan amalan pelaksanaan KPP di Singapura (Hairon et al., 2014) iaitu 

bebanan kerja guru, kekaburan pemahaman proses KPP dan keyakinan guru serta 

kerenah birokrasi. Manakala kejayaan KPP didapati melalui dialog refleksi (Lee, 

Hong, Tay, & Lee, 2013) yang dijalankan dalam latihan pembangunan 

profesionalisme guru. 
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Carpenter (2015) menjalankan kajian di tiga buah sekolah menengah di 

Midwestern, Amerika Syarikat secara kualitatif mengenai budaya sekolah dan 

kepemimpinan transformasi dalam KPP. Dapatan kajian beliau mendapati pemimpin 

sekolah mestilah memberikan sokongan kepada guru dan berkongsi kepemimpinan 

dalam memastikan wujudnya budaya sekolah yang mengamalkan KPP dengan lebih 

berkesan. Seterusnya halangan terhadap pembangunan komuniti pembelajaran 

profesional adalah keupayaan guru dalam menyesuaikan diri bersama-sama komuniti 

pembelajaran di sekolah. Hal ini melibatkan kemampuan guru dalam memberikan 

fokus kepada pembelajaran murid, melakukan refleksi dan berkolaboratif dalam 

membuat keputusan (Browne, 2014).  

Di samping itu juga, guru menghadapi cabaran dari aspek pengurusan, 

birokrasi dan hierarki. Selain daripada itu, guru kurang pemahaman tentang konsep 

KPP (Voulalas dan Sharpe, 2004; Dufour, 2010) di mana konsep KPP terlalu abstrak 

bagi guru, sekolah masih mengamalkan budaya tradisional, kekurangan masa 

pelaksanaan dan sukar mendapat sokongan daripada guru dan ibu bapa. Seterusnya, 

Jia Zhang, Rui Yuan & Shulin Yu (2017) menjalankan kajian tentang pelaksanaan 

KPP di Shanghai China, mendapati kekangan masa untuk melaksanakan aktiviti 

kolaboratif, pemimpin yang tidak efisien, kurang budaya kolaboratif, kekurangan 

sokongan kewangan, guru yang pasif dan kekurangan sokongan daripada pihak luar 

sekolah. 

Menurut Joshua A. Colvin (2013), kajian pembelajaran transformatif dalam 

pasukan kolaboratif telah dijalankan bagi mendapat pengetahuan baharu yang 

digunakan untuk mempengaruhi peningkatan sekolah secara keseluruhan dan 

pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional. Untuk mendapatkan pengetahuan 

baru ini, Kajian Kolaboratif Pasukan Komuniti Pembelajaran Profesional telah 
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dibangunkan dan diuji secara psikometrik untuk mengenal pasti petunjuk 

pembelajaran transformatif dalam pasukan kolaboratif. Peserta kajian ini adalah 

seramai 457 orang dari 25 sekolah. Dapatan kajian ini adalah analisis komponen utama 

menghasilkan dua komponen yang mengesahkan pembelajaran transformatif dalam 

pasukan kolaboratif iaitu Kerja Purposif dan Hubungan Produktif.  

Nonaka dan Takeuchi (1995) menyatakan "organisasi tidak boleh membuat 

pengetahuan sendiri tanpa inisiatif individu dan interaksi yang berlaku dalam 

kumpulan" (ms 13). Organisasi pembelajaran mesti berfungsi untuk mengubah 

pengetahuan individu ke dalam pengetahuan kolektif. Dalam organisasi, penggunaan 

organisasi pembelajaran memberi tumpuan kepada prinsip dan ciri-ciri tertentu yang 

menyumbang kepada pembelajaran dalam organisasi (Preskill & Torres, 1999) 

Sebahagian besar penyelidikan semasa terhadap pembangunan profesional 

guru difokuskan kepada pembelajaran guru dalam konteks komuniti pembelajaran 

profesional guru. Dalam KPP guru, kumpulan guru bertemu secara berkala untuk 

meningkatkan pembelajaran mereka sendiri dan pembelajaran pelajar mereka. Guru 

KPP menawarkan model pembelajaran di mana, "idea dan strategi baru muncul, 

berakar, dan berkembang, dan di mana kecekapan dapat benar-benar ditanam dan 

dipelihara" (Lieberman & Miller, 2008). Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa KPP 

guru boleh membawa kepada pembangunan kapasiti jangka panjang dan keuntungan 

dalam pencapaian pelajar (DuFour & Eaker, 1998; Grossman, Wineburg, & 

Woolworth, 2001; Lieberman & Miller, 2008; Lieberman & Wood, 2003; McLaughlin 

& Talbert, 2006, Stoll, Bolam, McMahon, Wallace, & Thomas, 2006).  

Kajian yang dijalankan oleh Vanblaere & Devos, (2016), menunjukkan 

pengembangan profesional guru yang berterusan amat penting dalam masyarakat, 

tetapi kajian empirikal mengenai hasil pembelajaran guru yang berpengalaman adalah 
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terhad. Dalam kajian tersebut, mereka mengkaji perubahan yang dilaksanakan dalam 

amalan bilik darjah dan kecekapan sebagai hasil. Hasil yang dapat diukur 

membolehkan mereka mengaitkannya dengan beberapa ciri guru secara individu dan 

ciri-ciri KPP. Seramai 490 guru terlibat dari 48 sekolah rendah Flemish (Belgium). 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa ciri-ciri KPP, hanya dialog reflektif yang 

penting untuk perubahan amalan yang diamalkan. Manakala bagi ciri-ciri individu, 

keberkesanan diri berkaitan secara positif dengan perubahan yang dipertimbangkan 

dalam amalan dan kecekapan. Walau bagaimanapun, hubungan antara pengalaman 

mengajar dan hasil pembelajaran adalah negatif. 

 

2.11 Pengajaran Berkesan 

2.11.1 Konsep Pengajaran Berkesan  

Pengajaran berkesan ialah pengajaran yang dilaksanakan oleh guru yang 

mempunyai sikap penyayang, mengambil berat terhadap kebajikan murid, 

memberikan sokongan kepada murid dan berpengetahuan tentang mata pelajaran yang 

diajar (Leblanc, 1998; Slavin, 1998; Shahril, 2005) manakala Hunter (1995) 

mentakrifkan pengajaran berkesan sebagai pengajaran yang dapat meningkatkan 

pembelajaran dalam diri murid. Dari segi profesional, pengajaran berkesan 

menunjukkan kemahiran guru itu mengajar dengan mengaplikasikan pelbagai kaedah 

mengajar yang memudahkan pemahaman murid, menanam minat untuk belajar dalam 

kalangan murid dan mempunyai pengetahuan yang luas lagi mendalam untuk 

membantu murid dalam pembelajaran (Robiah, 1998; Azizi Yahaya, 2010).  

Terdapat dua belas prinsip pembelajaran dan pengajaran berkesan (Tiberius & 

Tipping,1990) iaitu: 
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i. Guru menguasai isi kandungan mata pelajaran. Para guru mengetahui 

mata pelajaran secara menyeluruh, lebih efektif dan efisien merancang pengajaran, 

mengaitkan pengetahuan sedia ada murid, mencari analogi dan contoh yang 

bersesuaian, dan menumpukan kaedah pengajaran yang sesuai. 

ii. Pelibatan aktif guru. Pembelajaran adalah satu proses yang aktif yang 

memerlukan guru bekerja menggunakan pengetahuan baru, ilmu pengetahuan dan 

kehidupan sehari-hari. Beberapa kaedah yang menggalakkan pembelajaran aktif di 

bilik darjah adalah: perbincangan, sesi latihan, latihan berstruktur, projek pasukan, dan 

projek penyelidikan.  

iii. Interaksi antara guru dan komuniti. Interaksi antara guru dan komuniti, 

terutamanya interaksi tidak formal, merupakan salah satu faktor yang paling penting 

dalam pelaksanaan pembelajaran guru bagi memberi peluang kepada guru untuk 

meningkatkan komitmen, intelektual dan profesionalisme guru. 

iv. Guru mendapat manfaat daripada pembelajaran. Guru lebih 

bermotivasi apabila mereka mengawal pembelajaran mereka sendiri. Inilah keyakinan 

yang telah mendorong minat aktif dalam belajar sendiri. 

v. Pelbagai pendekatan pembelajaran. Pembelajaran adalah komponen 

penting dalam pendidikan yang berkesan. Pelbagai aktiviti pembelajaran 

membolehkan guru memilih aktiviti yang paling berkesan untuk mereka pada masa 

ini. 

vi. Jangkaan tinggi terhadap murid. Kepercayaan seorang pendidik pada 

kemampuan murid untuk meningkatkan pembelajaran. 
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vii. Pembelajaran kolaboratif dan koperatif. Pembelajaran dipertingkatkan 

apabila dilihat sebagai usaha kolaboratif dan kerjasama antara guru. Peluang berkongsi 

idea untuk memberikan maklum balas terhadap idea-idea orang lain meningkatkan 

pemikiran dan memperdalam pemahaman guru. 

viii. Sumber pendidikan yang bermakna. Bahan baharu lebih mudah 

dipelajari sekiranya guru menghasilkan bersama rakan dan relevan dengan pengajaran 

di sekolah. 

ix. Memberikan maklum balas positif. Tanpa maklum balas, guru tidak dapat 

memperbaiki pengajaran kerana mereka tidak akan tahu apa yang mereka tahu atau 

sejauh mana mereka memenuhi matlamat mereka. Tingkah laku guru akan dapat 

mencapai matlamat tersebut jika mereka dimaklumkan (atau diberikan maklum balas) 

dengan kerap mengenai tindak balas mereka. Maklum balas yang betul akan 

meningkatkan kebarangkalian bahawa kelakuan yang diingini akan diulangi.  

x. Teguran atau kritikan dan cara penyelesaian. Maklum balas guru 

mengenai pengajaran mereka dan mencari jalan untuk menyelesaikan masalah. 

xi. Mengoptimumkan masa dan tenaga. Guru yang mengajar dalam bilik 

darjah sentiasa memberikan peluang untuk berinteraksi. Waktu belajar juga membantu 

guru mengatur masa untuk berbincang dengan rakan. Guru belajar bagaimana 

mengatur masa supaya mencari masa untuk belajar.  

xii. Pengalaman menyumbang ke arah peningkatan pengajaran. 

Pengalaman dikaitkan dengan peningkatan keberkesanan pengajaran bagi sesetengah 

guru, mungkin guru memperoleh maklum balas tentang pengajaran mereka dan 

mengubah suai kaedah pengajaran mereka sebagai tindak balas kepada maklum balas. 
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2.11.2 Konsep Guru Berkesan 

Guru yang berkesan mempunyai pengetahuan, kemahiran, dan komitmen yang 

memastikan peluang dan pertumbuhan pembelajaran yang saksama untuk semua 

murid. Guru yang berkesan memudahkan penguasaan kandungan dan pembangunan 

kemahiran, mengenal pasti dan menggunakan strategi yang sesuai untuk murid yang 

tidak mencapai penguasaan. Mereka juga membangunkan kemahiran, minat dan 

kebolehan murid serta kemahiran yang diperlukan. Guru yang berkesan 

berkomunikasi dengan harapan tinggi kepada murid dan mencari cara untuk 

melibatkan mereka dalam persekitaran pembelajaran dan pembelajaran yang saling 

menyokong. Guru berkesan memastikan peluang pembelajaran yang bermakna untuk 

semua murid tidak boleh berlaku secara berasingan, mereka terlibat dalam kerjasama, 

refleksi berterusan, pembelajaran berterusan dan kepemimpinan dalam profesion.  

Pada tahun 1996, Collinson meminta guru yang cemerlang untuk mengenal 

pasti ciri-ciri guru yang berkesan. Tiga jenis pengetahuan, intrapersonal, interpersonal, 

dan profesional, telah dikenal pasti dari maklum balas guru yang cemerlang. 

Berkenaan dengan pengetahuan intrapersonal, guru yang luar biasa secara konsisten 

menyebutkan bahawa guru yang berkesan menunjukkan sikap peduli dan belas kasihan 

dan menghormati diri mereka dan orang lain. Khusus untuk pengetahuan interpersonal, 

guru-guru teladan mencerminkan, menunjukkan rasa hormat kepada diri mereka dan 

orang lain dan menunjukkan keberanian. Dalam kategori pengetahuan profesional, 

guru menunjukkan suatu perpindahan ke arah pembelajaran berterusan, rasa ingin 

tahu, kreativiti, dan fleksibiliti dalam usaha mereka. 

Ushers (2003) mengenal pasti lima ciri penting guru berkesan. Yang pertama 

adalah empati; melihat dan menerima pandangan orang lain dan menghormati dan 

menerima persepsi unik setiap orang. Yang kedua adalah pandangan positif orang lain; 
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percaya kepada nilai itu. keupayaan dan potensi orang lain dan melihat orang lain 

dengan cara yang positif. Pendekatan ini memberi orang lain perasaan bahawa mereka 

boleh dan bukannya mereka tidak boleh atau tidak. Ketiga, pelepasan adalah 

pandangan positif diri; mempercayai nilai, keupayaan dan potensi diri sendiri, dan 

melihat diri sebagai asas yang boleh dipercayai dan mampu, sehingga membuat satu 

menerima kekurangan. Keempat, pelupusan adalah kesahihan; merasakan rasa 

kebebasan dan keterbukaan yang membolehkan seseorang menjadi orang yang unik 

dalam kejujuran dan keaslian, dan melihat kepentingan keterbukaan, pendedahan diri 

dan menjadi nyata sebagai orang dan guru. Akhirnya, tujuan dan visi yang bermakna 

adalah penting; melakukan perkara-perkara yang secara asasnya berpusatkan diri, luas, 

mendalam, membebaskan dan jangka panjang dalam alam dan melihat kepentingan 

menjadi berwawasan dan mencerminkan sebagai guru menyumbang ke arah ini 

(Usher, Usher, 2003). 

Partington et al. (1997) menyatakan bahawa komen murid yang biasa 

mengenai guru yang berjaya termasuk: guru yang menggalakkan kita, guru yang lebih 

memahami kita, guru yang membantu kita, guru yang baik, guru yang adil dan guru 

yang mencerahkan pelajaran mereka. Parker (1999) mendakwa bahawa guru yang baik 

mempunyai beberapa jenis kapasiti. Salah satu ciri penting guru yang berkesan ialah 

mengambil masa untuk membina hubungan dengan murid. Munns (1998) bersetuju, 

"guru perlu menyedari bahawa kepercayaan dan penghormatan tidak diberikan secara 

automatik" dan guru yang baik "membina hubungan pedagogi peribadi dan produktif 

yang positif dengan murid". Malin (1998) menunjukkan bahawa guru-guru yang baik 

"bertentangan dengan cara yang berkaitan dengan pengalaman dan pengetahuan masa 

lalu dan masa kini".  Taylor, Pearson, Clark dan Walpole (2000) mendapati bahawa 

guru-guru yang paling berjaya, berbeza dengan guru-guru yang paling kurang berjaya, 
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mempunyai penglibatan murid yang lebih tinggi, memberikan arahan kumpulan yang 

lebih kecil, mempunyai gaya pengajaran yang lebih baik, membantu murid 

memperbaiki kelemahan mereka dan bertanya lebih banyak soalan pemahaman aras 

tinggi. 

Banyak kajian yang menyokong bahawa guru yang berjaya adalah guru yang 

bijak (Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2001). Hunter (1984) mendefinisikan 

pengajaran sebagai "aliran keputusan profesional yang mempengaruhi kebarangkalian 

pembelajaran: keputusan yang dibuat dan dilaksanakan sebelum, semasa, dan selepas 

interaksi dengan murid". Manakala penyelidik lain, Burden dan Byrd (2003) 

menumpukan pada kemahiran mengajar asas guru. Secara tradisinya, guru adalah 

'pemegang maklumat' dan peranan mereka adalah untuk memberikan pengetahuan dan 

kemahiran ini kepada murid. Pengajaran yang berkesan adalah salah satu kunci 

penambahbaikan untuk peningkatan sekolah (James Ko, Pamela Sammons & Linda 

Bakkum, 2013).  

2.12 Model Pengajaran Berkesan 

Terdapat beberapa model pengajaran yang sering digunakan oleh guru dalam 

melaksanakan pengajaran di bilik darjah antaranya adalah model Sim, model 

pengajaran asas Glaser, model Taba, dan model Slavin. Sub tajuk seterusnya 

menerangkan berkenaan model Sim, model Slavin, model pengajaran asas Glaser, dan 

model Taba. Dalam model pengajaran Sim telah mengutarakan empat komponen 

penting dalam pengajaran iaitu guru, murid, isi pelajaran, dan objektif pengajaran 

(Hayati, 2000; Rahil, Habibah & Kamariah, 2009; Azizi dan Atikah). Proses 

pengajaran yang berlaku adalah:  

i. Interaksi objektif pengajaran dengan guru dan murid. Objektif pengajaran hendaklah 

dibina oleh guru sebelum mengajar dan guru hendaklah memastikan objektif itu sesuai 
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dengan kebolehan murid. Di samping itu, dengan berpandukan objektif, isi pelajaran 

yang sesuai disediakan. Selain isi pelajaran yang sesuai, objektif juga sesuai dengan 

kebolehan murid.  

ii. Interaksi isi pelajaran dengan murid dan persekitaran. Isi pelajaran yang dipilih 

hendaklah sesuai dan daripada persekitaran murid. Dengan ini, pengajaran menjadi 

lebih bermakna kepada murid kerana berkaitan dengan kehidupan mereka.  

iii. Interaksi guru dengan murid dan persekitaran. Dalam pengajaran mengikut model 

ini, perlu ada hubungan atau interaksi timbal balik antara guru dengan murid iaitu 

interaksi dua hala serta dalam persekitaran harmoni lagi mempunyai kemudahan 

pembelajaran.  

Manakala Slavin (1987, 1994, 2003) telah membina model pengajaran 

berkesan yang baharu, yang memberi penekanan hanya kepada faktor pengajaran guru 

sahaja. Menurut Shahril (2005), model berkesan Slavin ini telah digunakan oleh 

kebanyakan guru-guru sekolah menengah sekitar Wilayah Persekutuan dan Selangor, 

Malaysia. Model Berkesan Slavin ini dijadikan pilihan kerana model pembelajaran ini 

sesuai dan efisien untuk mencapai tujuan pendidikan.  

Slavin (1987) telah mengutarakan empat elemen untuk menghasilkan 

pengajaran yang berkesan, berkesan iaitu: i) kualiti pengajaran, i) kesesuaian aras 

pengajaran, iii) insentif pengajaran dan iv) masa pengajaran.  Empat elemen ini 

diterangkan dengan lebih teperinci dalam sub tajuk seterusnya. 

Menurutnya, guru perlu mempelbagaikan kaedah pengajaran untuk 

membolehkan murid mudah belajar dan pengajaran yang disampaikan hendaklah 

sesuai dengan aras atau kebolehan murid. Selain daripada itu, guru perlu memberi 

galakan dan motivasi supaya murid terus berminat untuk belajar. Begitu juga masa 

untuk mengajar murid dan masa bagi murid dapat melaksanakan aktiviti hendaklah 
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sesuai dan mencukupi. Kesimpulannya, maksud pengajaran berkesan oleh Slavin juga 

bermakna pengajaran yang membawa kesan perubahan positif di pihak murid. 

i) Kualiti pengajaran 

Dari segi aspek kualiti pengajaran bermaksud keupayaan guru untuk 

menyampaikan pengajaran atau konsep atau kemahiran yang mudah difahami oleh 

murid, mudah diingat dan menyeronokkan murid. Oleh itu, guru perlu menyampaikan 

isi pengajaran secara tersusun dan bersistematik (Kallison, 1986); dengan 

menggunakan bahasa yang jelas dan mudah (Land, 1987), penerangannya yang jelas, 

dan memberi contoh-contoh yang berkaitan (Mayer & Gallini, 1994); penekanan 

kepada isi-isi penting pelajaran itu dan di kaitkan pula dengan pengetahuan dan 

pengalaman murid yang lalu dan yang sedia ada (King & Menke, 1992); dan 

menggunakan alat bantu mengajar (ABM) bagi membantu menerangkan sesuatu 

konsep (Hiebert, Wearne & Taber, 1991; Kazna 1991). Selain daripada itu, objektif 

pelajaran hendaklah jelas dan lebih khusus, isi kandungan adalah mencukupi dan pada 

akhir sesuatu pelajaran, guru perlu mengadakan penilaian atau peperiksaan. 

ii) Kesesuaian Aras pengajaran 

Kriteria kedua iaitu aras pengajaran yang sesuai bermaksud pengajaran 

mestilah sesuai dengan kebolehan dan keupayaan murid. Jika aras pengajaran guru 

tinggi, murid yang lemah tidak dapat mengikutnya, akhirnya mereka akan ketinggalan 

dalam pelajarannya. Apabila aras pengajaran itu rendah, murid-murid yang pandai 

tidak akan memberikan tumpuan terhadap pengajaran guru. Ini akan merugikan murid 

yang pandai, kerana guru terpaksa menumpukan lebih banyak masa kepada murid 

yang lemah. Salah satu cara untuk mengatasinya ialah guru perlu mengumpulkan 

pelajar yang pandai ke dalam satu kumpulan dan murid yang lemah dalam satu 

kumpulan yang berlainan berdasarkan kebolehan dan penguasaan sesuatu kemahiran.  
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Guru juga boleh mengadakan pengajaran secara individu (Slavin, 1989), 

namun pengajaran secara individu tidak dapat menunjukkan kesan yang positif 

terhadap pencapaian murid (Hartley, 1977; Horak, 1981). Satu cara pengajaran yang 

berkesan ialah melalui pembelajaran secara koperatif, yang mengumpulkan murid 

yang lemah dengan murid yang pandai, dan murid yang pandai akan membimbing 

murid yang lemah dalam kumpulannya. Dengan itu, guru akan dapat mengajar dan 

memberi tumpuan sepenuhnya kepada pengajaran. 

iii) Insentif pengajaran 

Kriteria ketiga adalah insentif pengajaran yang bermaksud keupayaan guru 

untuk memberi motivasi kepada murid untuk terus belajar dan menyiapkan kerja-kerja 

yang di beri oleh guru. Terdapat dua cara untuk guru memberikan motivasi kepada 

murid supaya terus belajar (Slavin, 1994). Pertama, guru perlu menyediakan 

pengajaran yang boleh menarik minat dan menyeronokkan murid dengan 

mempelbagaikan kaedah pengajaran dan pelbagai alat bantu mengajar (ABM). Kedua, 

guru boleh memberi insentif kepada murid dengan cara memberikan ganjaran atau 

pujian kepada murid yang dapat menguasai sesuatu kemahiran atau memberi dendaan 

kepada murid yang tidak dapat menguasai sesuatu kemahiran. 

iv) Masa pengajaran 

Kriteria keempat adalah masa pengajaran bermaksud masa yang cukup untuk 

murid mempelajari sesuatu konsep atau kemahiran. Pada kebiasaannya, pengajaran 

guru di pengaruhi oleh dua faktor masa iaitu masa yang diperuntukkan oleh pihak 

sekolah kepada guru– guru untuk mengajar sesuatu mata pelajaran, masa tugasan atau 

masa yang guru gunakan untuk mengajar dan masa yang murid gunakan untuk belajar 

bagi mendapatkan ilmu pengetahuan atau kemahiran.  
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Seterusnya Robert Glaser (1962) pula telah mengemukakan model 

pengajarannya dengan membahagikan proses pengajaran kepada empat komponen 

utama iaitu objektif pengajaran, tingkah laku sedia ada, prosedur pengajaran dan 

penilaian prestasi. Dalam proses pengajaran Model Glaser ini, proses pengajaran 

bermula daripada penentuan objektif pengajaran. Ini kerana melalui objektif 

pengajaran adalah perkara yang jelas tentang tingkah laku yang dapat dibuat oleh 

murid untuk menunjukkan sesuatu yang telah dipelajari. Objektif pengajaran 

merupakan hasil pengajaran yang dijangkakan dan juga merujuk kepada perubahan 

pada tingkah laku, perolehan dan penguasaan ilmu pengetahuan, nilai serta kemahiran. 

Komponen kedua yang ditekankan adalah pengetahuan sedia ada.  

Robert Glaser juga berpendapat bahawa pengetahuan sedia ada adalah pintu 

bagi tingkah laku ke dalam proses pengajaran. Guru menggunakan pengetahuan sedia 

ada yang ada pada murid untuk merancang dengan baik kandungan dan strategi 

pengajaran dan pembelajaran. Biasanya, pengetahuan sedia ada merujuk kepada 

kebolehan intelek, tahap motivasi dan penentu-penentu sosial serta budaya para murid. 

Dalam sesuatu pengajaran dan pembelajaran, guru harus memandang berat komponen 

ini untuk membolehkan mereka menghasilkan satu bentuk pengajaran yang berkesan. 

Kaedah mengajar merupakan komponen ketiga yang ditekankan dalam model 

ini. Komponen ini menekankan strategi tertentu yang melibatkan satu siri aktiviti 

secara sistematik dan efektif. Perkara ini adalah berlandaskan kepada prinsip dan teori-

teori pengajaran dan pembelajaran tertentu. Komponen terakhir dalam model Glaser 

ini ialah penilaian. Penilaian dijalankan untuk menentukan sama ada para murid telah 

dapat mencapai objektif yang telah ditentukan oleh guru. Penilaian dilakukan melalui 

proses bersoal jawab, pemerhatian, ujian formal atau tidak formal dan sebagainya. 

Hasil penilaian ini menyediakan maklumat penting untuk membolehkan guru 
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mengesan kelemahan dan kekuatan pengajaran mereka. Ini membolehkan guru 

merancang dan memperbaiki strategi untuk pengajaran yang lebih berkesan. 

Seterusnya, bagi Model Pengajaran Taba pula menekankan penyusunan bahan-

bahan pengajaran dalam suatu sistem yang sesuai yang dapat meningkatkan kemahiran 

berfikir murid. Penyusunan maklumat dalam proses pengajaran dan pembelajaran 

adalah diutamakan dalam model ini. Model ini menerangkan bahawa seseorang murid 

melakukan operasi kognitif ke atas bahan pengajaran atau pemilihan sesuatu konsep 

haruslah dilakukan melalui empat peringkat seperti berikut; menyusun data atau fakta 

dengan memerhati ciri-ciri persamaan dan perbezaan, menggolong dan mengelas 

fakta-fakta menjadi kategori dan memberi label kepadanya, membuat generalisasi atas 

kesimpulan atas hubungan-hubungan antara kategori-kategori itu dan mengaplikasi 

generalisasi yang diperolehi. Kesimpulannya, dengan merujuk model ini, guru dapat 

merancang pengajaran dengan membahagikan topik kepada generalisasi, konsep dan 

fakta-fakta yang berguna untuk menentukan kaedah pengajaran yang sesuai. 

Ringkasan matriks keseluruhan model pengajaran berkesan diperincikan seperti dalam 

Jadual 2.4.  
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Jadual 2.4  

Ringkasan Matriks Model Pengajaran Berkesan 

Model Pengajaran 
Berkesan Slavin Sim 

 
Glaser 

Taba 

Kajian 
yang 

dijalankan 
oleh 

pengkaji 

 

Kualiti Pengajaran ✓     ✓  ✓  
Kesesuaian Aras 
Pengajaran Pengajaran ✓     ✓  ✓  

Insentif Pengajaran ✓     ✓  ✓  
Masa Pengajaran ✓     ✓  ✓  
Guru  ✓    ✓  ✓  
Murid  ✓      
Isi Pelajaran  ✓    ✓  ✓  
Objektif Pengajaran  ✓  ✓   ✓  ✓  
Tingkah Laku Sedia Ada   ✓     
Prosedur Pengajaran   ✓     
Penilaian Prestasi   ✓   ✓  ✓  
Menyusun Data atau 
Fakta    

✓  ✓  ✓  

Menggolongkan dan 
Mengelas Fakta    

✓    

Membuat Generalisasi 
atau Kesimpulan    

✓    

Mengaplikasikan 
Generalisasi    

✓    

 

2.13 Sorotan Kajian Berkaitan Pengajaran Berkesan di Dalam Negara 

Bahagian ini membincangkan mengenai sorotan kajian yang meliputi kajian 

dalam negara yang berkaitan pengajaran berkesan. Perbincangan mengenai sorotan 

kajian berdasarkan objektif kajian seperti yang berikut: 

Kajian Azizi Yahaya, Rosnani Mohd Nor, Sharifuddin Ismail dan rakan 

(2010), menyatakan terdapat beberapa kaedah dalam ilmu pendidikan untuk mengukur 

keberkesanan pengajaran dan pembelajaran seseorang guru. Salah satu cara yang 

mudah ialah melalui persepsi atau tanggapan murid. Dapatan kajian ini juga 

menunjukkan persediaan guru sebelum mengajar adalah sangat penting dilakukan 
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dengan sempurna. Guru membuat persediaan yang rapi bagi setiap tajuk yang hendak 

diajar. Penyampaian pengajaran yang baik, tersusun, menarik dan bermakna hasil dari 

pengetahuan yang mendalam tentang kandungan isi pelajaran melahirkan persepsi 

yang positif pada setiap masa. Keyakinan dan kepercayaan murid terhadap guru 

mendorong kepada semangat ingin tahu dan mencuba. 

Seterusnya, menurut Melvina Chung & Jamaludin Badusah (2010), dapatan 

kajian yang dijalankan menunjukkan sikap guru-guru Bahasa Melayu terhadap 

penggunaan teknologi maklumat dalam pengajaran adalah positif. Namun begitu, 

pengetahuan dan kemahiran guru-guru Bahasa Melayu masih berada pada tahap yang 

sederhana. Hasil kajian ini juga menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan 

sikap guru terhadap penggunaan teknologi maklumat dalam pengajaran berdasarkan 

jenis aliran sekolah. Walau bagaimanapun, terdapat perbezaan yang signifikan antara 

sikap guru-guru Bahasa Melayu yang pernah menghadiri kursus teknologi maklumat 

dengan guru-guru Bahasa Melayu yang tidak pernah menghadiri kursus teknologi 

maklumat. Hasil kajian ini juga mendapati guru-guru yang mengajar mata pelajaran 

Bahasa Melayu di sekolah rendah dalam bahagian Bintulu, Sarawak mempunyai sikap 

yang positif terhadap penggunaan teknologi maklumat dalam pengajaran. Walau 

bagaimanapun, hasil kajian menunjukkan guru-guru Bahasa Melayu mempunyai 

pengetahuan dan kemahiran yang sederhana terhadap penggunaan teknologi 

maklumat. Dalam kajian ini, guru-guru mempunyai sikap yang sederhana dalam usaha 

menggunakan teknologi maklumat ketika menjalankan pengajaran dan pembelajaran. 

Sikap yang sedemikian agak membimbangkan kerana bahan-bahan pembelajaran 

bahasa lebih mudah diperolehi daripada sumber yang berteraskan teknologi maklumat. 

Selanjutnya, Ee Ah Meng (2003) dalam bukunya telah menyenaraikan 

sebanyak 20 ciri-ciri pengajaran berkesan iaitu: 1) Pengajaran berpusatkan murid, ini 
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bermakna murid aktif dan cergas mengambil bahagian semasa sesi pengajaran dan 

pembelajaran; 2) Penggunaan pelbagai kaedah dan teknik pengajaran mengikut minat 

dan kebolehan murid; 3) Isi pelajaran yang bermakna dengan menggunakan contoh-

contoh yang pernah dilihat atau dialami oleh murid bagi memudahkan murid 

memahami konsep yang disampaikan; 4) Motivasi, murid yang bermotivasi tinggi 

memberikan tumpuan lebih lama terhadap pengajaran dan sentiasa berkeinginan untuk 

tahu dengan lebih lanjut; 5) Mengutamakan perbezaan individu kerana keperluan 

murid yang berbeza-beza.; 6) Persediaan guru yang baik dan teliti agar menjamin 

keberkesanan pengajaran; 7) Pujian dan ganjaran mendorong murid berusaha dengan 

lebih gigih dan tekun; 8) Kelicinan pengajaran dan teratur penyampaian pengajaran; 

9) Suasana demokratik di mana pengajaran dalam suasana kemesraan dan murid dapat 

melahirkan idea; 10) Objektif pelajaran adalah spesifik dan jelas; 11) Pencapaian 

objektif  tercapai sekiranya pengajaran berkesan; 12) Pengajaran secara berperingkat 

daripada konkrit kepada abstrak; 13) Penggunaan alat bantu mengajar; 14) Penyediaan 

soalan yang baik; 15) Mewujudkan disiplin kendiri; 16) Pengurusan masa yang baik; 

17) Set induksi yang menarik; 18) Pemindahan pelajaran berlaku; 19) Interaksi antara 

guru dan murid; dan 20) Penutup pengajaran yang kemas. Justeru, seseorang guru 

perlulah mempunyai dua puuh ciri-ciri ini agar penyampaian pengajaran guru dapat 

dijalankan dengan lancar dan berkesan. 

Seterusnya, dari pandangan Rashidi Azizan dan Abdul Razak (1996) 

menggariskan beberapa kriteria utama dalam menentukan keberkesanan proses 

pengajaran. Antara kriteria tersebut adalah: a) Guru mengenal pasti objektif 

pengajaran dan memastikan objektif tersebut tercapai. Objektif pengajaran yang kabur 

menjejaskan proses pengajaran. Justeru, guru tidak dapat menguruskan masa dengan 

cekap dan berkesan. b) Guru menyampaikan isi pengajaran dengan tersusun dan lancar 
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serta bermula daripada konsep-konsep asas, contoh – contoh yang tepat dan sesuai, 

penerangan yang jelas dan laras bahasa yang ringkas dan senang difahami murid. c) 

Guru memastikan murid dapat mendengar dengan jelas di samping pertuturan guru 

mesti terang dan fasih. Ini banyak bergantung kepada intonasi atau penekanan suara 

yang betul. Untuk memperkukuhkan lagi mesej yang disampaikan, guru boleh 

menggunakan perubahan mimik muka serta penggunaan gestur. d) Guru 

mengoptimumkan penggunaan alat bantu mengajar (ABM). ABM merupakan 

tambahan kepada penyampaian isi pengajaran secara lisan dan dapat membantu murid 

memahaminya. e) Guru menggunakan kaedah pengajaran yang berpusatkan murid 

kerana murid harus dibimbing menggunakan dan memperkembangkan potensi mereka 

secara maksimum untuk mendapatkan pengetahuan serta kemahiran. f) Guru tahu 

bahawa penilaian bagi proses pengajaran dan pembelajaran merupakan satu proses 

yang berterusan dan juga proses dua hala. 

Seterusnya kajian Saroyan dan Snell (1997) menunjukkan pengajaran berkesan 

sebenarnya bergantung kepada banyak faktor, termasuk latar belakang falsafah dan 

pendidikan seseorang pengajar, pengetahuan tentang pedagogi, bahan–bahan 

pengajaran yang sedia ada dan keadaan persekitaran yang kondusif untuk pengajaran 

dan pembelajaran. Penggunaan strategi dan kaedah mengajar yang sesuai dengan tahap 

kecerdasan dan pengetahuan murid merupakan ciri kompetensi kemahiran mengajar 

yang perlu ada pada seseorang guru. Malah keupayaan guru dalam mempraktikkan 

kaedah dan teknik pengajaran yang baik boleh menyumbang kepada kualiti pengajaran 

yang berkesan (Allen, 1992). Kemahiran mengajar dalam proses pengajaran merujuk 

kepada tiga istilah penting iaitu pendekatan, kaedah dan teknik. Seseorang guru yang 

ingin menguasai kemahiran mengajar perlulah menguasai ketiga-tiga elemen tersebut 

untuk diaplikasikan dalam proses PdP di dalam bilik darjah. Pemilihan sesuatu teknik 
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mestilah berasaskan sesuatu kaedah yang berlandaskan sesuatu pendekatan, manakala 

keberkesanan sesuatu teknik yang digunakan bergantung kepada asas-asas 

pengkaedahan dan pendekatan yang kukuh, mantap dan boleh dipercayai (Anuar 

Ahmad, 2015). 

Seterusnya kajian Shahril Marzuki, (2005), mencadangkan lapan amalan 

pengajaran guru yang berkesan agar dapat meningkatkan pembelajaran murid. Antara 

amalan tersebut adalah: i) guru mesti merancang pengajaran terlebih dahulu, 

pelbagaikan kaedah pengajaran, gunakan ABM, kaitkan isi pelajaran baru dengan 

pengalaman murid; ii) guru perlu mempastikan ketepatan isi pelajaran, dan 

menyampaikan isi pelajaran secara sistematik, jelas dan mudah di fahami; iii) 

pengajaran guru mesti menarik minat dan menyeronokkan murid supaya akan terus 

belajar; iv) guru apabila mengajar perlu menggunakan pelbagai kemahiran berfikir 

seperti menganalisis, sintisis dan mencerakin dan lain lagi; v) guru perlu banyak 

memberi latihan dan kerja-kerja rumah kepada murid; vi) guru perlu mengajar 

mengikut aras kebolehan murid; vii) guru perlu meletakkan harapan yang tinggi 

terhadap pencapaian murid dan beri semangat kepada murid supaya belajar 

bersungguh–sungguh dan viii) guru perlu memastikan ketepatan fakta dan mempunyai 

pengetahuan yang terkini mengenai isi kandungan mata pelajaran yang hendak diajar 

dan penguasaan bahan yang berkaitan.  

Profesion keguruan pada masa kini semakin mencabar dan relevannya semakin 

dipersoalkan. Kurikulum dan pedagogi perlu berubah dan sekolah sentiasa perlu cari 

jalan untuk meningkatkan prestasi murid dalam pelbagai aspek. Selain faktor 

sosioekonomi, kualiti guru dan kualiti sekolah juga berkait rapat dengan prestasi murid 

(Hwa C.K.2005). Kualiti guru menyumbang kepada kualiti sekolah dan ia adalah satu 

faktor yang boleh diubah melalui program-program perkembangan profesionalisme 
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dan dapat menyumbang kepada peningkatan kualiti amalan guru dan penambahbaikan 

sekolah. Guru yang berkualiti amat penting untuk memastikan kualiti murid. Proses 

menentukan guru yang berkualiti dan proses pemantauan perkembangan guru 

memainkan peranan dalam melahirkan guru yang berkualiti (Abdul Jalil, 2007). 

2.14 Sorotan Kajian Berkaitan Pengajaran Berkesan di Luar Negara 

Bahagian ini membincangkan mengenai sorotan kajian yang meliputi kajian 

luar negara yang berkaitan pengajaran berkesan. Perbincangan mengenai sorotan 

kajian berdasarkan objektif kajian seperti yang berikut: 

Berdasarkan Ellis & Worthington (1994), dalam kajiannya menyenaraikan sepuluh 

prinsip pengajaran berkesan iaitu: i) murid banyak belajar apabila mereka melibatkan 

diri secara aktif dalam pengajaran, ii) kadar kejayaan yang tinggi dan sederhana berkait 

secara positif dengan hasil pembelajaran murid dan kadar kejayaan rendah berkait 

secara negatif dengan hasil pembelajaran murid, iii) meningkatkan peluang untuk 

murid belajar tentang isi pelajaran yang berkait secara positif dengan peningkatan 

pencapaian pembelajaran, iv) pencapaian murid adalah lebih tinggi di dalam bilik 

darjah, v) murid tidak terlalu bergantung kepada guru, vi) bentuk pengetahuan yang 

kritikal berhubung kait dengan pembelajaran strategik, vii) pembelajaran bertambah 

apabila pengajaran membantu murid dalam mengorganisasi, menyimpan dan 

mengingat semula pengetahuan, viii) murid menjadi lebih bebas melalui pembelajaran 

strategik, ix) murid menjadi lebih bebas melalui pengajaran eksplisit, dan x) melalui 

pengajaran yang sama dalam subjek yang berbeza, guru memberi galakan kepada 

murid untuk menghubungkan pengetahuan bagi menyelesaikan masalah. 

Seterusnya, Harris (2011), menyatakan pengajaran berkesan adalah dengan 

mewujudkan tujuh persekitaran pembelajaran iaitu i) mengutamakan matlamat 

pembelajaran dan menjadikannya implisit, ii) menggariskan tujuan pembelajaran dan 
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hasil pembelajaran yang berpotensi, iii) mengurus dan mengatur pengalaman 

kurikulum dengan cermat, iv) menerangkan dan menjelaskan apa yang dipelajari oleh 

murid, v) sering bertanyakan soalan secara langsung dan spesifik bagi melihat 

kemajuan murid, vi) memberikan peluang yang luas untuk murid melakukan amalan, 

memberikan jawapan dan maklum balas yang cepat bagi memastikan kejayaan dan 

dapat membetulkan kesalahan, dan vii) melakukan ulang kaji secara tetap dan 

mengekalkan tanggungjawab murid bagi tugasan mereka.  

Selanjutnya kajian Urban (2007) pula menyatakan sepuluh aspek yang perlu 

dilaksanakan untuk pengajaran berkesan dengan lebih telus. Sepuluh aspek itu adalah: 

i) pendidikan mempunyai dua matlamat iaitu memberikan pengetahuan yang 

diperlukan oleh murid supaya mereka dapat berfungsi kepada masyarakat dan 

membantu murid-murid menjadi warganegara yang baik, ii) semua guru yang hebat 

berkongsi kualiti yang istimewa iaitu sentiasa bertenaga, tidak membosankan, kuat 

dari aspek mental dan fizikal, standard yang tinggi, memahami murid-murid, 

mempunyai sifat lucu, mempunyai daya imaginasi, selalu bersedia, pandai bercerita 

dan bermotivasi, iii) penjaga murid-murid boleh menjadi rakan kongsi yang hebat, iv) 

pendidikan yang baik bermula di pintu iaitu menyapa murid di hadapan pintu pagar 

sekolah, v) mengajar tingkah laku yang baik terhadap murid iaitu memberitahu tentang 

tingkah laku yang tidak dibenarkan di dalam bilik darjah seawal sesi pertama 

persekolahan, vi) perkataan yang keluar daripada mulut guru boleh menjadi racun atau 

penawar kepada murid, vii) bermula sesuatu dengan positif akan memberi kesan yang 

besar kepada murid; viii) guru dan murid memerlukan misi mereka sendiri dalam bilik 

darjah, ix) guru memberikan murid peringatan yang boleh dilihat dan dibaca serta 

dilekatkan di dalam bilik darjah sebagai dapat memberikan semangat kepada murid, 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



100 

dan x) Murid-murid menghormati peraturan apabila mereka sendiri yang menulis garis 

panduan dan peraturan tersebut.    

2.15 Rumusan 

Sorotan kajian yang dihuraikan di atas menjelaskan tentang amalan budaya  KPP dan 

amalan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu adalah untuk meningkatkan 

penguasaan pembelajaran murid dalam bilik darjah. Pengkaji juga membincangkan 

dimensi-dimensi dan ciri-ciri yang ada dalam komuniti pembelajaran profesional dan 

pengajaran berkesan serta strategi KPP yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu 

untuk meningkatkan pengajaran dan pembelajaran berkesan dalam bilik darjah. 

Dapatan sorotan kajian dalam dan luar negara juga dibincangkan dalam bab 2 ini. 
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BAB 3 

METODOLOGI KAJIAN 
 

3.1 Pendahuluan 

Perbincangan dalam bab ini adalah berfokus kepada tajuk kajian iaitu reka bentuk 

Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu Malaysia.  

Pengkaji menganalisis model KPP luar negara (Kruse, Louis & Bryk, 1995; Hord, 

2003; Dufour et al., 2010) dan model pengajaran berkesan (Slavin, 2003; Shahril, 

2005) yang merupakan asas pembinaan reka bentuk model kajian ini. Dimensi-dimensi 

KPP dan pengajaran berkesan diolah untuk menjadi soalan temu bual separa 

berstruktur. Seramai tujuh orang responden terlibat dalam temu bual fasa analisis 

keperluan model ini.  

 Seterusnya bagi fasa reka bentuk model pula, kaedah Fuzzy Delphi 

dilaksanakan. Kesepakatan pendapat dan pandangan dalam kalangan dua belas orang 

panel pakar terhadap pembinaan instrumen soal selidik yang dihasilkan bagi kegunaan 

kajian tinjauan dalam fasa penilaian model. Seterusnya, bagi fasa penilaian model 

pula, kaedah SEM Amos digunakan untuk menganalisis data untuk melihat hubungan 

dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu di Malaysia.  

 Penerangan setiap fasa yang terlibat dihuraikan dalam kajian ini iaitu fasa 

analisis keperluan model, fasa reka bentuk model, fasa penilaian model dan kaedah-

kaedah yang digunakan. Bab ini juga menerangkan tentang populasi dan pensampelan 

kajian, instrumen kajian, kesahan dan kebolehpercayaan, prosedur kutipan data, 

prosedur analisis data dan diakhiri dengan rumusan. 
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3.2 Reka Bentuk Kajian 

Reka bentuk kajian yang diguna pakai dalam kajian ini adalah berasaskan kepada 

kajian reka bentuk dan pembangunan berdasarkan tiga fasa kajian. Kajian reka bentuk 

dan pembangunan merupakan kajian yang berorientasikan permasalahan dan 

menggunakan kaedah penyelidikan yang merangkumi disiplin kajian kes, eksperimen, 

kajian tindakan atau kajian penilaian (Richey et al., 2014; Ahmad Khalil, 20017, Nor 

Hayati, 2018). Berdasarkan (Richey & Klien, 2014; Nelson, 2012; Ahmad Khalil, 

2017; Ramlan, 2017) sifat reka bentuk dan pembangunan melibatkan: 

i) Kajian mengenai proses dan impak reka bentuk pengajaran khusus dan usaha 

pembangunan. 

ii) Situasi seseorang yang melakukan aktiviti reka bentuk pengajaran, pembangunan 

atau penilaian dan mengkaji proses dalam masa yang sama. 

iii) Kajian reka bentuk pengajaran, pembangunan dan penilaian proses keseluruhan 

atau satu kumpulan. 

           Kajian reka bentuk dan pembangunan ini dibahagikan kepada dua bahagian 

iaitu i) kajian produk dan perkakasan, dan ii) kajian model. Kajian mengenai produk 

dan perkakasan memberikan penekanan terhadap pembangunan dan penilaian produk 

atau program secara khusus dan hasilnya manfaat yang diperolehi daripada produk dan 

situasi yang menyokong penggunaan produk tersebut (Richey, 2007; Ahmad Khalil, 

2017; Nor Hayati, 2018). Bagi kajian model pula merupakan kajian mengenai proses 

reka bentuk, pembangunan dan penilaian seterusnya menghasilkan suatu prosedur atau 

reka bentuk, pembangunan dan penilaian baharu. Berdasarkan penyataan kedua-dua 

kajian ini, kajian produk atau perkakasan lebih kepada konteks yang spesifik manakala 

kajian model pula lebih kepada kesimpulan umum. Justeru, menurut (Richey & Klein, 

2007; Ahmad Khalil, 2017; Ramlan, 2017) kajian reka bentuk dan pembangunan 
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merupakan kajian yang sistematik bagi mendapatkan asas empirikal dalam 

menghasilkan sesuatu produk baharu atau mempunyai sifat yang lebih baik. 

Seterusnya, pelaksanaan kajian ini menggunakan gabungan kaedah kualitatif 

dan kuantitatif. Kaedah kualitatif dijalankan dalam fasa analisis keperluan model 

manakala kaedah kuantitatif dilaksanakan dalam fasa reka bentuk model dan fasa 

penilaian model. Kekuatan gabungan dua kaedah ini dapat menjelaskan hubungan 

yang ada antara pemboleh ubah, membolehkan pengkaji meneroka dengan lebih 

mendalam hubungan antara pemboleh ubah dan mengesahkan hubungan yang wujud 

antara pemboleh ubah (Fraenkel dan Wallen, 2008). Manakala, terdapat pengkaji 

(Creswell, 2008; Rosnah, 2013; Nik Mustafa, 2016) bersetuju dengan gabungan 

kaedah ini atas alasan: i) sekiranya salah satu kaedah tidak dapat menjawab 

sepenuhnya soalan kajian, ii) untuk mendapatkan lebih banyak data secara terperinci, 

iii) bagi mendapatkan pemahaman yang lebih mendalam berkaitan data yang dikutip, 

dan iv) bagi memberikan peluang kepada pengkaji melaksanakan kaedah kualitatif 

pada peringkat ijazah tinggi. 

Berdasarkan penerangan di atas, pengkaji membahagikan kajian ini kepada tiga 

fasa utama iaitu:  

i) Fasa I: Fasa analisis keperluan model iaitu fasa untuk mengenal pasti 

keperluan bagi pembinaan model kajian pengkaji;  

ii) ii) Fasa II: Fasa reka bentuk model iaitu pengkaji menggunakan pendekatan 

pembentukan model berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi (KFD) yang 

melibatkan kesepakatan dan persetujuan pakar; dan  

iii) iii) Fasa III: Fasa penilaian model yang dibentuk dengan menggunakan 

teknik SEM Amos.   
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Rajah 3.1 Reka bentuk Model 
 

3.3 Fasa I: Analisis Keperluan Model 

Fasa analisis keperluan model ini melibatkan fasa untuk mengenal pasti dan menilai 

keperluan perkara yang dikaji untuk menentukan keputusan objektif yang ingin 

dicapai. Proses untuk mengenal pasti dan menganalisis keperluan serta masalah yang 

wujud dalam kalangan populasi yang dipilih oleh pengkaji. Fasa analisis keperluan 

model ini adalah antara fasa yang penting kerana pengkaji dapat mengenal pasti setiap 

soalan kajian yang dijalankan dalam membentuk model yang dibangunkan (Ridhuan 

et al. 2014). Pengkaji mereka bentuk analisis keperluan yang diperlukan dalam proses 

kajian berdasarkan pembacaan daripada sorotan literatur. Pengkaji juga mengenal 

pasti keperluan untuk membina Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru 

Bahasa Melayu di sekolah. Temu bual berstruktur dijalankan kepada tujuh orang 

responden bagi menjawab kedua-dua soalan kajian.  

Dalam fasa ini pengkaji dapat mengenal pasti cara penyelesaian terbaik yang 

boleh dilakukan (Witkin dan Altschuld, 1995). Pada fasa analisis keperluan model ini 

juga pengkaji menggunakan kaedah kualitatif iaitu temu bual untuk: i) mengenal pasti 

dimensi KPP yang dilaksanakan guru Bahasa Melayu di sekolah, dan ii) Mengenal 
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Keperluan Model 

Fasa 2: 

Fasa Reka 
Bentuk Model 
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pasti keperluan terhadap pembinaan reka bentuk model KPP guru Bahasa Melayu di 

sekolah berdasarkan konteks Malaysia.  

Pemilihan penyelidikan kualitatif dalam fasa ini digunakan berdasarkan 

pengalaman responden dalam keadaan sebenar (Creswell, 2007), dan juga memahami 

tafsiran individu terhadap pengalaman serta tingkah laku yang bersifat subjektif 

(Cohen, Manion & Morrison, 2011). Dapatan kajian analisis keperluan model ini 

digunakan bagi mendapatkan maklumat secara terperinci tentang perkara yang dikaji 

dan membolehkan pengkaji memahami sesuatu perkara dari pandangan dan 

pemahaman responden itu sendiri (Miles & Huberman, 1998: Silverman, 2013). 

Kaedah temu bual dalam fasa ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat 

terperinci responden yang boleh digunakan untuk membantu memantapkan kajian ini. 

Kaedah temu bual ini merupakan kaedah yang paling banyak digunakan dalam 

mengumpul data (Merriam, 2009), dan proses untuk mendapatkan maklumat dalam 

konteks sebenar (Yin, 2014). Melalui kaedah temu bual ini juga membolehkan 

pengkaji belajar untuk lebih bersedia semasa sesi ini dijalankan (Muhammad Mursyid, 

2016). 

3.4 Fasa II: Reka Bentuk Model 

Fasa reka bentuk model ini adalah bertujuan untuk membina dan mereka bentuk Model 

KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu yang boleh diguna 

pakai dalam kalangan guru terutamanya dalam pendidikan di Malaysia. Pengkaji 

menggunakan teknik Fuzzy Delphi dalam fasa ini berasaskan kepada kesepakatan 

pandangan sekumpulan pakar. Justeru, objektif kajian dalam fasa ini adalah: i) 

Mengenal pasti dimensi-dimensi Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

guru Bahasa Melayu mengikut kesepakatan pandangan panel pakar berdasarkan 

konteks Malaysia. dan ii) Mengenal pasti dimensi-dimensi Model KPP dan Pengajaran 
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Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu mengikut kesepakatan pandangan pakar 

mengikut keutamaan kedudukan berdasarkan konteks Malaysia. 

3.4.1 Kaedah Fuzzy Delphi (KFD) 

 Kaedah Fuzzy Delphi adalah satu kaedah pengukuran yang dilakukan 

pengubahsuaian dan penambahbaikan daripada kaedah Delphi. Fuzzy Delphi 

diperkenalkan oleh Kaufmann dan Gupta pada tahun 1988. Fuzzy Delphi ini adalah 

gabungan di antara teori set fuzzy dan teknik Delphi (Murray, Pipino, & Gigch, 1985). 

Kaedah Delphi adalah pendekatan yang telah diterima secara meluas dalam 

pengumpulan data kajian berdasarkan kesepakatan pandangan panel pakar terhadap 

isu yang dikaji (Hsu & Brian, 2007). Manakala Linstone dan Turoff (2002), 

menghuraikan kaedah Delphi sebagai kaedah yang membuat keputusan yang 

melibatkan beberapa pusingan bagi mendapatkan pandangan pakar terhadap sesuatu 

isu atau permasalahan kajian.  

  Kaedah Fuzzy Delphi ini bukanlah pendekatan baharu kerana kaedah ini juga 

berasaskan kepada teknik Delphi klasik di mana responden kajian yang terlibat 

mestilah terdiri daripada pakar yang mahir dalam bidang yang sesuai dengan konteks 

kajian. Gabungan kedua-dua kaedah ini menjadikan Fuzzy Delphi sebagai satu 

pendekatan pengukuran yang lebih efektif dan mampu menyelesaikan masalah 

terhadap sesuatu isu yang hendak dikaji.  

 Berdasarkan kelemahan kaedah Delphi yang telah dinyatakan oleh Ho dan Chen 

(2007) dalam kajiannya iaitu: i) pengulangan pusingan Delphi untuk mencapai 

kesepakatan pakar menyebabkan tempoh kajian menjadi lebih lama, ii) pengulangan 

pusingan Delphi menyebabkan gangguan kepada keseimbangan data yang diperolehi 

oleh panel pakar,  iii) peningkatan kos berlaku kerana pandangan daripada panel pakar 

berlaku dalam beberapa pusingan dan memerlukan analisis data dilakukan, iv) 
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pendapat antara pakar hanya boleh diperoleh pada peringkat tertentu sahaja dan 

sebarang masalah kekaburan tidak dipertimbangkan dan menyebabkan salah tafsir di 

antara pakar, dan v) Kelemahan dalam proses analisis data juga menyebabkan 

beberapa pendapat pakar tidak diambil kira dalam mencapai kesepakatan.  

 Berdasarkan kepada permasalahan dalam kaedah Delphi, maka kaedah Fuzzy 

Delhi telah dibangunkan bagi menangani permasalahan di atas. Antara kelebihan 

kaedah Fuzzy Delphi adalah: i) berupaya mengelak kebosanan terhadap pengkaji dan 

kumpulan panel pakar kerana berupaya mengurangkan beberapa pusingan Delphi, ii) 

berupaya mengelakkan kehilangan data yang dipungut oleh pengkaji daripada panel 

pakar dalam kajian, iii) pakar sepenuhnya boleh menyatakan pendapat mereka, 

memastikan kesempurnaan dan pendapat yang konsisten, dan iv) mengambil kira 

kekaburan yang tidak boleh dielakkan semasa proses kajian dijalankan. 

 Instrumen kajian yang digunakan dalam fasa ini adalah soal selidik pakar bagi 

mengenal pasti kebolehgunaan model sebagai rujukan pada masa hadapan. 

Penggunaan Fuzzy Delphi adalah untuk mendapatkan pandangan dan kesepakatan 

pakar terhadap penghasilan model (Joseph, Tomas, Christian, dan Marko, 2014). 

Justeru, bertepatan dengan penerangan di atas, pengkaji mengaplikasikan teknik Fuzzy 

Delphi mengikut langkah-langkah seperti berikut iaitu: i) menentukan proses 

pemilihan panel pakar kajian seramai 12 orang, ii) penentuan penomboran segitiga 

fuzzy bagi pemboleh ubah linguistik (Cheng & Lin, 2002), iii) penukaran skala kepada 

skala fuzzy, iv) mengenal pasti nilai kesepakatan pakar iaitu nilai ambang “d”, v) 

mengenal pasti tahap alpha agregat penilaian fuzzy, vi) proses defuzzification, dan vii) 

penentuan kedudukan berdasarkan nilai tertinggi dalam model. Pemilihan kaedah 

Fuzzy Delphi ini adalah bagi membolehkan pandangan dan kesepakatan pakar dalam 
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menghasilkan model dan sesuai diaplikasikan berdasarkan sorotan literatur serta 

keberkesanannya dalam membangunkan sesuatu model. 

3.5 Fasa III: Penilaian Model 

Tujuan fasa penilaian model ini dijalankan adalah untuk menilai dan menguji model 

yang dibangunkan sama ada sesuai atau tidak dalam skop yang dikaji oleh pengkaji. 

Objektif yang ingin dicapai pada fasa ini adalah i) menganalisis hubungan dimensi-

dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu berdasarkan konteks 

Malaysia, ii) membina reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

guru Bahasa Melayu berdasarkan konteks di Malaysia. Seterusnya model prototaip 

yang dihasilkan dinilai melalui kajian tinjauan ke atas 450 orang guru Bahasa Melayu 

sekolah rendah dan menengah di 42 buah sekolah iaitu: 10 buah sekolah amanah, 16 

buah sekolah transformasi dan 16 buah sekolah berprestasi tinggi di Selangor dengan 

menggunakan kaedah soal selidik yang dibina dalam fasa reka bentuk sebelumnya. 

Rajah 3.2 di bawah menunjukkan carta alir bagi memberi gambaran keseluruhan reka 

bentuk kajian model KPP ini. 
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Rajah 3.2: Carta alir Reka Bentuk Kajian 

FASA I: ANALISIS 
KEPERLUAN MODEL 

MULA 
Objektif Kajian 

1.Mengenal pasti dimensi 
KPP yang dilaksanakan oleh 
guru bahasa Melayu di 
sekolah. 
2.Mengenal pasti keperluan 
terhadap pembinaan reka 
bentuk model KPP guru 
bahasa Melayu di sekolah 
berdasarkan konteks 
Malaysia. 
 

Hasil Kajian 

1. Persepsi terhadap 
pelaksanaan dimensi 
KPP guru bahasa 
Melayu di sekolah 

2. Persepsi terhadap 
keperluan pembinaan 
reka bentuk model 
KPP guru bahasa 
Melayu di sekolah 

FASA II: REKA 
BENTUK MODEL 

Objektif Kajian 

1.Menyenaraikan dimensi-
dimensi model KPP dan 
pengajaran berkesan guru 
bahasa Melayu di sekolah 
mengikut kesepakatan 
pandangan pakar 
berdasarkan konteks di 
Malaysia.  
2. Menyenaraikan dimensi-
dimensi model KPP dan 
pengajaran berkesan guru 
bahasa Melayu di sekolah 
mengikut pandangan 
kesepakatan pakar 
mengikut keutamaan 
kedudukan berdasarkan 
konteks di Malaysia. 

Hasil Kajian 

1. Senarai dimensi-
dimensi KPP dan 
pengajaran berkesan 
berdasarkan 
kesepakatan 
pandangan panel 
pakar. 

2. Senarai dimensi-
dimensi KPP dan 
pengajaran berkesan 
mengikut keutamaan 
pandangan panel 
pakar.  

FASA III: PENILAIAN 
MODEL 

Objektif Kajian 
 
1. Menganalisis hubungan 
dimensi KPP dan 
pengajaran berkesan guru 
bahasa Melayu berdasarkan 
jenis sekolah 
2. Membina reka bentuk 
model KPP dan pengajaran 
berkesan guru bahasa 
Melayu berdasarkan jenis 
sekolah. 

TAMAT 

Hasil Kajian 

1. Mengenal pasti 
hubungan dimensi 
KPP dan pengajaran 
berkesan guru bahasa 
Melayu 

2. Model KPP dan 
pengajaran berkesan 
guru bahasa Melayu  
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3.6 Populasi dan Pensampelan Kajian 

Bahagian ini membincangkan aspek peserta kajian, sampel kajian dan tempat kajian 

mengikut tiga fasa pelaksanaan kajian ini. Pemilihan sampel kajian ini adalah 

berdasarkan kesesuaian tajuk dan kehendak soalan kajian yang dicadangkan oleh 

pengkaji. Ciri pemilihan sampel adalah berdasarkan kesanggupan dan kerelaan hati 

mereka untuk terlibat dalam kajian ini (Fraenkel dan Wallen, 2008; Rosnah, 2013; Nik 

Mustafa, 2016; Mohd Radzi, 2016). Huraian terperinci tentang populasi dan sampel 

kajian diterangkan seperti yang berikut: 

3.6.1 Fasa Analisis Keperluan Model 

Peserta kajian bagi fasa analisis keperluan adalah seramai tujuh orang yang 

dipilih secara pensampelan bertujuan bagi mendapatkan pandangan mereka tentang 

keperluan pembinaan reka bentuk model KPP untuk meningkatkan pengajaran 

berkesan dalam bidang Bahasa Melayu. Persampelan bertujuan adalah untuk memilih 

sampel yang sesuai dan memenuhi keperluan tujuan kajian (Barbie, 2002) dan 

memberi banyak maklumat yang berkaitan dengan kajian (Silverman, 2002). Dari segi 

saiz atau bilangan sampel pula tujuh orang peserta kajian adalah memadai bagi 

memperoleh data kualitatif (Spencer & Spencer, 1993) dan bilangan sampel yang kecil 

membolehkan pengkaji dapat menyiasat perkara yang diselidiki dengan lebih 

mendalam (Patton, 1990). Tidak terdapat peraturan bagi menentukan saiz sampel 

dalam kajian kualitatif, tetapi pada kebiasaannya sampel kecil satu hingga tujuh orang 

sudah memadai asalkan sampel memenuhi semua kriteria pensampelan (Patton, 1990; 

Ghazali Darusalam & Sufean Hussin, 2016). 

Peserta-peserta yang terlibat dengan fasa kajian ini adalah seorang pensyarah 

Institut Pendidikan Guru Malaysia, seorang SISC+ Bahasa Melayu di Pejabat 

Pendidikan Daerah Petaling Utama, seorang guru kanan bidang bahasa di sekolah 
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Daerah Klang, seorang ketua panitia di sekolah Daerah Petaling Perdana, dan tiga 

orang guru cemerlang Bahasa Melayu iaitu seorang guru di Daerah Klang, seorang 

guru di Daerah Petaling Utama dan seorang guru di Daerah Sepang. Kriteria pemilihan 

peserta kajian bagi fasa analisis keperluan model adalah guru Bahasa Melayu yang 

berkhidmat melebihi lima tahun, mempunyai sekurang-kurangnya gred DG44 dan 

bersetuju menyertai kajian secara sukarela. Pemilihan sampel kajian perlu mendapat 

persetujuan dan sampel juga berminat untuk melibatkan diri dalam kajian (Patton, 

2002) serta memenuhi kriteria bagi memberikan maklumat yang diperlukan (Manson, 

2002; Ritchie & Lewis, 2003; Khalil, 2016). 

Soalan terbuka yang dibina adalah untuk pengkaji mendapatkan pelbagai 

maklumat yang berkemungkinan tidak diperoleh dalam soal selidik (Creswell, 2003), 

memudahkan maklumat diproses dan dianalisis (Richey dan Klein, 2007) dan lebih 

fleksibel, bersifat eksplorasi jika pengkaji tidak mengetahui isu (Merriam, 2009) serta 

membantu penambahan maklumat yang diperlukan oleh pengkaji (Van dan Akker, 

1999). Dapatan maklumat ini ditranskripsi oleh pengkaji mengikut tema interaksi 

responden terhadap setiap jawapan yang dinyatakan oleh responden. Peserta kajian 

fasa ini ditunjukkan seperti dalam Jadual 3.1.  

Jadual 3.1  

Pemilihan peserta kajian fasa analisis keperluan model berdasarkan perjawatan 

Jawatan Peserta Negeri/ Daerah Jumlah 
Pensyarah Institut Pendidikan Guru Malaysia Kuala Lumpur 1  
SISC+ Bahasa Melayu Petaling Utama 1  
Guru Kanan Bidang  Klang 1  
Ketua Panitia Bahasa Melayu Petaling Perdana 1  
Guru Cemerlang Bahasa Melayu Klang, Petaling 

Utama, Sepang 
3  

Jumlah  7  
 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



112 

Jadual 3.1 di atas, menunjukkan keseluruhan peserta kajian fasa analisis keperluan 

berjumlah tujuh orang yang terdiri daripada seorang pensyarah IPGM dari Kuala 

Lumpur, seorang SISC+ Bahasa Melayu dari daerah Petaling Utama, seorang guru 

kanan bidang dari daerah Klang, seorang ketua panitia bahasa Melayu dari daerah 

Petaling Perdana dan tiga orang guru cemerlang bahasa Melayu dari daerah Klang, 

Petaling Utama dan Sepang.   

3.6.2 Fasa Reka Bentuk Model 

Pada fasa reka bentuk model ini, pengkaji menggunakan kaedah Fuzzy Delphi 

dan kaedah pemilihan sampel secara bertujuan atau bermatlamat. Kaedah pemilihan 

sampel yang sesuai dalam teknik Fuzzy Delphi adalah bukan kebarangkalian iaitu 

sama ada menggunakan bertujuan atau kriteria (Hasson, Keeney dan McKenna, 2000). 

Kaedah ini dipilih kerana sampel tidak dipilih secara rawak tetapi dipilih berdasarkan 

pengetahuan dan pengalaman mereka dalam bidang yang dikaji. Pensampelan 

bertujuan melibatkan pertimbangan seseorang individu untuk memilih sampel 

berdasarkan pengetahuan penyelidik kajian dan keperluan dalam bidang kajian 

(Noraini, 2010). 

 Bagi menilai model yang dibina, pengkaji menggunakan responden 12 orang 

pakar bagi menilai kebolehgunaan model yang dibangunkan. Pensyarah atau guru 

yang mempunyai pengalaman melebihi lima tahun diklasifikasikan sebagai pakar di 

mana mereka mempunyai pengalaman mengajar dan mengurus secara berterusan 

(Berliner, 2004) manakala pakar adalah mereka yang terlatih dan dilatih dalam bidang 

(Mullen. 2003). Istilah pakar dalam bidang pendidikan pula adalah merujuk kepada 

seseorang individu yang mempunyai pengalaman melebihi lima tahun dan berdasarkan 

juga kepada pengalaman mereka secara khusus dalam bidang (Akbari & Yazdanmehr, 

2014). Menurut Ridhuan et al. (2014), dalam kaedah Fuzzy Delphi fasa reka bentuk 
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sesebuah model, proses untuk mendapatkan kesepakatan pandangan pakar adalah 

perlu bagi pembentukan item.  

 Dalam pemilihan pakar dalam fasa reka bentuk ini, bilangan pakar yang sesuai 

dalam kaedah Delphi adalah di antara 10 hingga 15 orang (Adler dan Ziglio, 1996) 

jika terdapat tahap keseragaman yang tinggi, dan jumlah pakar yang sesuai adalah di 

antara 5 hingga 10 orang (Clayton, 1997) jika bilangan pakar tidak seragam. Manakala 

bagi sampel yang menggunakan kaedah Fuzzy Delphi pula, pakar di antara 8 hingga 

12 orang (Cavalli dan Ortolano, 1984) bersifat homeogenous adalah mencukupi 

manakala sampel pakar adalah mencukupi di antara 7 hingga 12 orang (Philip, 2000). 

Seterusnya cadangan bilangan pakar yang sesuai dalam kaedah Fuzzy Delphi adalah 

di antara 10 hingga 50 orang (Jones & Twiss, 1978). Pengkaji memilih 12 orang pakar 

dalam fasa ini berdasarkan kepada kepakaran dalam bidang Bahasa Melayu dan kpp 

yang menilai pembinaan model oleh pengkaji. Tiada kaedah khusus yang ditetapkan 

dalam pemilihan pakar dalam kaedah Fuzzy Delphi tetapi aspek yang penting adalah 

kesan dan kualiti kesepakatan pakar (Jacob, 1996) serta dapat menyumbang 

pandangan dan kesepakatan pandangan terhadap keperluan kajian (Pill, 1971). Kriteria 

pemilihan pakar dalam kajian ini adalah berpengetahuan dan berpengalaman luas 

dalam bidang pendidikan Bahasa Melayu dan Komuniti Pembelajaran Profesional 

melebihi lima tahun serta berkeupayaan untuk menyertai kajian. Kriteria pemilihan 

pakar perlu melibatkan mereka yang berada dalam organisasi pendidikan sama ada 

pada peringkat teknikal atau pengurusan (Saedah Siraj, 2008). Selanjutnya jadual 3.2 

menunjukkan senarai pakar yang terlibat dalam fasa reka bentuk model ini. 
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Jadual 3.2  

Pemilihan panel pakar berdasarkan jawatan 

Jawatan Pakar Institusi Jumlah 
Ketua Panitia Bahasa Melayu Sekolah Daerah Klang/ 

Daerah Petaling Utama 
2  

Guru Kanan Bidang Bahasa Sekolah Daerah Gombak 1  
Guru Cemerlang BM Sekolah Daerah Klang dan 

Petaling 
2  

Jurulatih Utama KPP JPN Selangor 1  
SISC+ BM PPD Petaling Utama 1  
Pensyarah  IPGKBM/ IPGKTAA 2  
Pensyarah  IPT Awam 1  
Pegawai  Bahagian- bahagian KPM 2  
Jumlah  12  

 

Berdasarkan Jadual 3.2 menunjukkan demografi panel pakar iaitu seramai dua orang 

ketua panitia Bahasa Melayu daripada sekolah di daerah Klang dan Petaling Utama, 

seorang guru kanan bidang bahasa sekolah Gombak, dua orang guru cemerlang bahasa 

Melayu daerah Klang dan Daerah Petaling, seorang jurulatih utama KPP Selangor,  

seorang SISC+ Bahasa Melayu Daerah Petaling Perdana, dua orang pensyarah IPG, 

seorang pensyarah IPT Awam dan dua orang pegawai di Bahagian KPM. Pemilihan 

peserta adalah berdasarkan kepada kriteria berikut iaitu i) mempunyai pengetahuan 

dan kemahiran dalam bidang pendidikan/KPP, ii) Berpengalaman sekurang-

kurangnya lima tahun dalam bidang pendidikan/KPP. 

3.6.3 Fasa Penilaian Model 

Bagi menentukan kaedah pemilihan sampel, pendapat Krejcie dan Morgan 

(1970), dan pendapat Sekaran (2003) telah diguna pakai sebagai panduan. Berdasarkan 

kepada jadual penentuan saiz sampel (Chua Yan Piaw, 2006) yang mengambil 

penentuan saiz sampel Krejcie dan Morgan (1970) sekiranya jumlah populasi 

mencecah angka 3500 orang, sampel kajian hendaklah tidak kurang dari 346 orang. 
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Jika populasi adalah sebanyak 60 orang, sampel kajian adalah sebanyak 52 orang. 

Manakala jika populasi sebanyak 55 orang, sampel kajian hendaklah sekurang-

kurangnya 48 orang. Jika diambil kira responden simpanan bagi mengelakkan kes-kes 

di mana responden dalam sampel hilang (tidak memberikan kerjasama atau sudah 

pindah). Menurut Chua Yan Piaw (2006), responden-responden simpanan 

menggantikan responden yang hilang dan satu sampel yang baik hendaklah yang 

paling hampir mewakili keseluruhan populasi berkenaan. Ini turut dinyatakan oleh 

Van Dalen (1993) iaitu prosedur yang selamat bagi mendapatkan sampel yang 

mencukupi ialah dengan menggunakan sampel yang sebesar mungkin. Pemilihan 

responden kajian tinjauan (sampel guru) yang berbentuk pensampelan bertujuan 

adalah untuk memastikan maklumat yang diperolehi  menjawab soalan kajian. 

Responden kajian hendaklah mempunyai kriteria yang ditetapkan supaya mereka 

dapat memberikan maklumat yang diperlukan dengan seberapa baik (Mason, 2002; 

Ritchey & Lewis, 2003; Rosnah 2013). Menurut Chua (2006), pemilihan saiz sampel 

melibatkan pertimbangan antara ketepatan, kos, ujian statistik, ciri-ciri pemboleh ubah 

dan saiz populasi. Pemilihan juga mengambil kira pengalaman mengajar di sekolah 

tersebut.   

Semua responden kajian adalah bertaraf tetap dan telah disahkan dalam 

jawatan. Manakala faktor yang terpenting ialah responden kajian bersedia melibatkan 

diri dalam kajian ini secara sukarela. Penetapan responden kajian ini dibuat adalah 

dengan anggapan guru-guru Bahasa Melayu yang telah disahkan dalam jawatan 

mempunyai pengalaman mengajar sekurang-kurangnya tiga tahun. Responden kajian 

juga hendaklah dengan sukarela melibatkan diri dalam kajian ini bagi memperolehi 

maklumat yang bersesuaian dan bertepatan dengan keadaan sebenar bagi menjawab 

soalan kajian. Responden kajian yang terlibat dalam fasa penilaian model adalah guru 
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Bahasa Melayu yang mengajar di sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah 

berprestasi tinggi di Selangor. Rasional pemilihan ketiga-tiga sekolah ini adalah 

kerana sekolah-sekolah ini telah diberikan pendedahan awal tentang pelaksanaan KPP 

di Malaysia. Bagi menentukan jumlah sampel kajian, pengkaji merujuk jadual (Krejcie 

dan Morgan, 1970; Ghazali Darusalam, 2013). Berdasarkan populasi 12,033 orang 

guru Bahasa Melayu di Selangor, maka sampel kajian ini melibatkan guru Bahasa 

Melayu yang berkhidmat di sekolah yang dikaji iaitu seramai 375 orang. Bagi 

menentukan jumlah sampel bagi tiga jenis sekolah tersebut maka penentuan kadar 

sampel ditentukan mengikut pendapat Chua (2011). Pengkaji mengedarkan sejumlah 

700 soal selidik ke setiap sekolah amanah (10 buah), sekolah transformasi (16 buah) 

dan sekolah berprestasi tinggi (16 buah) di Selangor bagi memastikan semua 

responden guru Bahasa Melayu menjawab soal selidik ini. Akhirnya sejumlah 450 soal 

selidik diterima semula daripada guru-guru Bahasa Melayu di sekolah amanah, 

sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi. Seterusnya Jadual 3.4 

menunjukkan pengagihan soal selidik bagi sekolah-sekolah yang terlibat. 

Jadual 3.4 

Jumlah Keseluruhan Pengedaran Soal Selidik ke Sekolah 

Bil Nama Sekolah Jumlah 
Edaran 

Jumlah 
Dikembalikan 

1 Sekolah Amanah (10 buah) 160 96 (60%) 
2 Sekolah Transfomasi (16 buah) 270 174 (64%) 
3 Sekolah Berprestasi Tinggi (16 buah) 270 180 (67%) 

JUMLAH 700 450 
 
Jadual 3.4 menunjukkan sebanyak 700 borang soal selidik diedarkan ke sekolah 

amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi di Selangor. Namun 

hanya 450 berjaya dikembalikan oleh ketiga-tiga jenis sekolah terlibat. Pecahan agihan 

menunjukkan sebanyak 160 soal selidik diedarkan ke 10 buah Sekolah Amanah dan 

96 (60%) daripada jumlah tersebut berjaya dikembalikan. Manakala untuk 16 buah 
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Sekolah Transformasi sebanyak 270 soal selidik telah diedarkan dan sebanyak 174 

(64%) daripada jumlah tersebut berjaya dikembalikan. Seterusnya bagi 16 buah 

Sekolah Berprestasi Tinggi pula, sebanyak 270 soal selidik telah diedarkan dan 

sebanyak 180 soal selidik (67%) daripada jumlah tersebut berjaya dikembalikan.  

3.7 Instrumen Kajian 

Instrumen kajian yang diguna pakai dalam kajian ini meliputi instrumen soal selidik, 

dan protokol temu bual. Penerangan lanjut instrumen kajian ini adalah mengikut fasa-

fasa kajian yang telah dirancang iaitu:  

3.7.1 Fasa Analisis Keperluan Model  

Fasa analisis keperluan model ini adalah untuk menentukan keperluan kajian 

berkaitan dimensi-dimensi KPP yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu di 

sekolah dan keperluan terhadap pembinaan Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) guru Bahasa Melayu di sekolah berdasarkan konteks Malaysia. Justeru, 

satu protokol temu bual separa berstruktur dibina menggunakan soalan respon terbuka 

dan soalan pilihan jawapan untuk mendapat maklum balas sampel kajian. Selanjutnya 

senarai dimensi-dimensi KPP yang dikenal pasti dari sorotan kajian turut dimasukkan 

dalam soalan protokol temu bual tersebut bagi tujuan untuk mengukuhkan dapatan 

sorotan kajian. Protokol temu bual separa berstruktur adalah seperti berikut: 

1. Soalan Pengenalan 

Soalan adalah berbentuk pertanyaan tentang maklumat mengenai latar 

belakang dan tugas peserta kajian. Soalan ini hanya bertujuan untuk membina 

hubungan komunikasi antara pengkaji dan peserta kajian dan direkodkan secara tidak 

formal. 

 

 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



118 

2. Soalan Pembukaan: 

Pengkaji menjelaskan tentang matlamat kajian yang dijalankan serta  

memaklumkan bahawa maklumat yang diberikan oleh peserta dirahsiakan dan hanya 

untuk tujuan akademik sahaja dan tidak memberi impak dari segi tugas peserta di 

sekolah. 

3. Soalan Utama: 

Soalan temu bual yang memberikan tumpuan kepada objektif kajian  

dan soalan kajian di mana peserta kajian diminta untuk memberikan pendapat serta 

pandangan mereka tentang pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di sekolah. 

4. Soalan Penutup: 

Soalan temu bual bertujuan meyakinkan pengkaji bahawa data yang 

dicari diperolehi daripada peserta. Pada akhir sesi temu bual, pengkaji merakamkan 

penghargaan terima kasih kepada peserta kajian. Seterusnya Jadual 3.5 memaparkan 

keseluruhan bahagian, kandungan dan jumlah item yang terdapat dalam protokol temu 

bual. 

Jadual 3.5 

Bahagian, Komponen, Kandungan dan Jumlah Item Protokol Temu Bual Fasa 

Analisis Keperluan Model 

Bahagian Komponen Jumlah Item 
Bahagian A Soalan pengenalan 4 
Bahagian B Soalan Pembukaan 3 
Bahagian C Soalan Utama 20 
Bahagian D Soalan Penutup 4 

JUMLAH 32 
 

Jadual 3.5 di atas, protokol temu bual merangkumi empat bahagian iaitu bahagian A 

(soalan pengenalan) mengandungi empat item bagi mendapatkan 

maklumat mengenai latar belakang peserta, latar belakang kajian meliputi tujuan 

kajian, metodologi dan persetujuan pakar menganggotai kajian. Bahagian B 
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(soalan pembukaan) mengandungi 3 item berkaitan konsep dan pelaksanaan KPP. 

Seterusnya, bahagian C (soalan utama) mengandungi dua puluh item mengenai 

dimensi-dimensi KPP. Manakala bahagian D (soalan penutup) mengandungi 4 item 

berkaitan cabaran, halangan, penambahbaikan dan keperluan membina model KPP. 

Justeru, sebelum protokol temu bual ini diguna pakai ke atas peserta kajian sebenar, 

dua langkah telah dijalankan bagi menilai kandungan protokol temu bual iaitu 

semakan pakar dan temu bual rintis. Hasil daripada dua langkah tersebut 

pengubahsuaian terhadap protokol temu bual dan cara penyoalan telah dilakukan.  

Selanjutnya, sesi temu bual menggunakan protokol temu bual ke atas tujuh 

orang peserta. Semasa sesi temu bual dijalankan, perbualan direkodkan dengan 

kebenaran peserta bagi memudahkan semakan semula. Data temu bual ditranskripsi 

untuk dianalisis dengan mengekodkan ayat-ayat penting dan dikelaskan kepada 

dimensi-dimensi tertentu. Hasil dapatan temu bual fasa analisis keperluan ini berupaya 

untuk mengenal pasti dimensi dan item bagi pembinaan soal selidik untuk kegunaan 

dalam fasa seterusnya. 

3.7.2 Fasa Reka Bentuk Model  

Dalam fasa reka bentuk model ini, pembentukan item-item soalan bagi soal 

selidik pakar adalah sama dengan pembentukan soalan kajian yang biasa dilaksanakan. 

Pembinaan soal selidik ini adalah bertujuan untuk mendapatkan tahap kesepakatan 

pandangan dalam kalangan panel pakar berkaitan dimensi dan item yang sesuai bagi 

model komuniti pembelajaran profesional dan pengajaran berkesan guru bahasa 

Melayu. Kesepakatan sekumpulan pakar adalah bagi memastikan instrumen yang 

dibina berupaya meningkatkan tahap kesahan dan kebolehpercayaan instrumen 

(Babbie, 2001; Rosnah ,2013; Nor Hayati, 2018). Pengkaji menggunakan skala likert 

dalam pembinaan soal selidik pakar dalam fasa ini. Menurut Ridhuan et al. (2014), 
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skala Likert digunakan berdasarkan kepada kehendak soalan kajian yang hendak dikaji 

serta mengikut apa yang hendak diukur seperti aras persetujuan, aras tahap dan aras 

kepentingan.  

Dalam kajian ini, instrumen yang digunakan adalah soal selidik yang terbahagi 

kepada tiga bahagian iaitu bahagian pertama maklumat peribadi pakar dan bahagian 

kedua melihat pandangan dan cadangan pakar terhadap item-item yang dibentuk 

berdasarkan dimensi-dimensi KPP dan bahagian ketiga melihat pandangan dan 

cadangan pakar terhadap item-item yang dibentuk berdasarkan dimensi-dimensi 

pengajaran berkesan seterusnya kesesuaiannya dalam pembentukan model. Berikut 

adalah Jadual 3.6 menunjukkan senarai dimensi dan item yang terhasil daripada fasa 

analisis keperluan model untuk kegunaan pakar Fuzzy Delphi. Data kualitatif hasil 

temu bual terhadap tujuh orang peserta telah di analisis dan disenarai pendek serta 

disusun mengikut dimensi KPP dan pengajaran berkesan.  Dapatan daripada tujuh 

orang peserta tersebut dianalisis dan disenaraikan dalam bentuk jadual agar ianya lebih 

tersusun dan sistematik.  
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Jadual 3.6 

Dimensi dan jumlah item dalam instrumen untuk kegunaan pakar Fuzzy Delphi 

Bahagian Dimensi Jumlah 
Item 

Jumlah 

Bahagian A 
Demografi 
Responden 

Jantina 1  
 
5 

Kaum 1 
Bidang Kerja 1 
Pengalaman  1 
Bidang Kepakaran 1 

Bahagian B 
Dimensi 
Komuniti 
Pembelajaran 
Profesional 

Perkongsian Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan Menyokong 

5  
 
 

60 
Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 5 
Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 5 
Perkongsian Amalan Peribadi 5 
Sokongan dari Aspek Perhubungan dan 
Struktur 

5 

Dialog Reflektif 5 
Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 5 
Budaya Kolaboratif 5 
Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik 
Pengajaran 

5 

Tindakan Melalui Pemerhatian 5 
Komitmen Untuk Penambahbaikan Yang 
Berterusan  

5 

Berorientasikan Keputusan 5 
Bahagian C 
Dimensi 
Pengajaran 
Berkesan 

Pengurusan Kelas 5  
 

34 
Kualiti Pengajaran 9 
Kesesuaian Aras Pengajaran 5 
Insentif Pengajaran 5 
Kajian Tindakan 5 
Penilaian Pengajaran 5 

JUMLAH 99 

 

3.7.3 Fasa Penilaian Model 

Dalam kajian fasa penilaian model ini, instrumen yang digunakan adalah soal 

selidik yang dibina berdasarkan persetujuan dan kesepakatan pakar dalam fasa reka 

bentuk dan pembangunan model. Soal selidik direka bentuk berdasarkan kajian lepas 

dan kesepakatan panel pakar. Soal selidik ini adalah untuk menjawab dua soalan kajian 

yang telah ditetapkan. Sebelum soal selidik ini diguna pakai ke atas peserta kajian 

sebenar, dua langkah perlu dijalankan bagi menilai kandungan item soal selidik iaitu 
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semakan pakar dan pelaksanaan kajian rintis. Seterusnya soal selidik ini ditadbir 

kepada  guru Bahasa Melayu di tiga jenis sekolah yang telah ditetapkan dalam kajian 

ini.  

Instrumen soal selidik yang diguna pakai dalam fasa penilaian model ini 

mengandungi tiga bahagian merangkumi 101 item. Bahagian A berkaitan profil 

peserta kajian, bahagian B berkaitan dimensi KPP, dan bahagian C berkaitan dimensi 

pengajaran berkesan. Selanjutnya, perincian mengenai item dalam konstruk profil 

peserta kajian ditunjukkan seperti mana Jadual 3.7. 

Jadual 3.7 

Taburan Item Mengenai Profil Peserta Kajian Fasa Penilaian Model 

Konstruk Item No Item Jumlah Item 
Bahagian A 

Profil Responden 
Jantina 1 1 
Bangsa 2 1 
Umur 3 1 
Gred Jawatan 4 1 
Tempoh 
Perkhidmatan 

5 1 

Opsyen 6 1 
Sekolah 7 1 

JUMLAH 7 
 

Berdasarkan Jadual 3.7, konstruk profil peserta kajian mengandungi 7 item meliputi 

jantina, bangsa, umur, gred jawatan, tempoh perkhidmatan, opsyen, sekolah. Justeru, 

jumlah keseluruhan item sebanyak 7 item. Selanjutnya, perincian mengenai item 

dimensi KPP ditunjukkan seperti dalam Jadual 3.8. 
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Jadual 3.8 

Taburan Item Mengenai Dimensi KPP Fasa Penilaian Model 

 
Konstruk Item No Item Jumlah Item 

Bahagian B 
Dimensi-dimensi 
KPP 

Perkongsian 
Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

1-5 5 

Perkongsian Nilai, 
Matlamat, Visi dan 
Misi 

6-10 5 

Pembelajaran 
Kreatif, Kolektif 
dan Aplikasi 

11-15 5 

Perkongsian 
Amalan Peribadi 

16-20 5 

Sokongan dari 
Aspek 
Perhubungan dan 
Struktur 

21-25 5 

Dialog Reflektif 26-30 5 
Fokus Terhadap 
Pembelajaran 
Murid 

31-35 5 

Budaya Kolaboratif 36-40 5 

Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

41-45 5 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 

46-50 5 

Komitmen Untuk 
Penambahbaikan 
Yang Berterusan  

51-55 5 

Berorientasikan 
Keputusan 

56-60 5 

JUMLAH 60 
 

Berdasarkan Jadual 3.8, konstruk dimensi KPP meliputi aspek 

pengetahuan, kemahiran dan sikap profesional. Justeru, sebanyak 131 item 

dikemukakan. Seterusnya, perincian mengenai item dimensi Pengajaran Berkesan 

ditunjukkan seperti mana Jadual 3.9. 
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Jadual 3.9 

Taburan Item Mengenai Dimensi Pengajaran Berkesan Fasa Penilaian Model 

Konstruk Item No Item Jumlah Item 
Bahagian C 
Dimensi 
Pengajaran 
Berkesan 

Pengurusan Kelas 61-65 5 
Kualiti Pengajaran 66-74 9 
Kesesuaian Aras 
Pengajaran 

75-79 5 

Insentif 
Pengajaran 

80-84 5 

Kajian Tindakan 85-89 5 
Penilaian 
Pengajaran 

90-94 5 

JUMLAH 34 
 

Berdasarkan Jadual 3.9, konstruk dimensi Pengajaran Berkesan mengandungi enam 

tema iaitu pengurusan kelas, penilaian semasa dan penilaian selepas. Justeru, sebanyak 

34 item dikemukakan. Seterusnya, bagi menjawab item soal selidik pada Bahagian B, 

dan C peserta kajian dikehendaki memberi maklum balas dengan menyatakan tahap 

persetujuan mereka berdasarkan skala Likert lima poin seperti mana berikut: 

1 Sangat Tidak Setuju (STS) 

2 Tidak Setuju (TS) 

3 Agak Setuju (AS) 

4 Setuju (S) 

5 Sangat Setuju 

Seterusnya, sebelum soal selidik ini diguna pakai ke atas peserta kajian sebenar, dua 

langkah dijalankan bagi menilai kandungan item soal selidik iaitu semakan pakar dan 

pelaksanaan kajian rintis. Selanjutnya, soal selidik ini ditadbir ke atas 450 sampel 

untuk memperolehi maklumat bagi menjawab soalan kajian yang ditetapkan. 
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3.8 Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen Kajian 

3.8.1 Kebolehpercayaan Instrumen Kajian 

Berdasarkan pendapat Jusoh (2008), menyatakan kajian literatur merupakan 

salah satu kriteria untuk memenuhi keperluan aspek kesahan kandungan. Pengkaji 

membina item-item diambil daripada kajian-kajian lepas yang mana telah memenuhi 

kriteria kesahan kandungan item. Penentuan kesahan kandungan merujuk kepada 

keupayaan instrumen kajian yang mempunyai maklumat tentang komponen bidang 

yang dikaji (Chua, 2014; Creswell, 2008) dan pengkaji perlu merujuk kepada pakar-

pakar bidang untuk mengesahkan item-item yang dibina dalam instrumen kajian 

(Creswell & Clark, 2007). Berdasarkan pendapat Makki, Khalick dan BouJoude, 

(2003); Dimopoulus dan Pantis, (2003), menyatakan bahawa sekurang-kurangnya tiga 

orang pakar dalam bidang diperlukan untuk kaedah ukur kepakaran pakar. Pengkaji 

melantik tiga orang pakar bagi memberi pandangan dan cadangan bagi mengesahkan 

item-item dalam instrumen kajian yang digunakan oleh pengkaji nanti di lapangan 

sebenar.  

Kebolehpercayaan data temu bual fasa analisis keperluan model ditentukan 

melalui semakan semula transkripsi peserta kajian bagi menentukan ketepatan data 

temu bual, pengkaji telah mendapatkan khidmat dari tiga (3) orang pakar sebagai 

penilai bagi menilai ketepatan pemberian tema dan kod. Kriteria pemilihan pakar 

adalah berkhidmat sekurang-kurangnya lima tahun sebagai pensyarah atau guru 

Bahasa Melayu. 

Bagi menentukan kebolehpercayaan data temu bual, pengkaji menggunakan 

analisis Indeks Cohen Kappa.  Indeks Kappa berperanan mengukur unit persetujuan 

beberapa orang penilai berdasarkan sistem kod data temu bual berasaskan jadual 

kontigensi.  Menerusi kaedah ini, persetujuan penilai ditransformasikan kepada nilai 
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kebolehpercayaan antara nilai 0.00 hingga 1.0 dan semakin tinggi nilai dicatatkan, 

maka semakin tinggi nilai kebolehpercayaan. (Rost & Coil, (1994); Zuraidah, 2010). 

Dari Cohen (1968), Zuraidah (2010), dan Ghazali (2016) nilai persetujuan dihitung 

berdasarkan rumus berikut iaitu;  

    fa – fc 
K =   ------------ 

    N – fc 
Daripada rumus di atas; 

K - nilai koefisien Kappa 

fa - frekuensi persetujuan 

fc - frekuensi bagi 50 peratus jangkaan persetujuan 

N - bilangan unit yang diuji nilai persetujuan. 

Nilai kebolehpercayaan yang melebihi 0.70 dianggap mempunyai nilai 

kebolehpercayaan yang tinggi (Howit & Cramer, 2003; Zuraidah, 2010). Bagi 

menentukan nilai kebolehpercayaan data temu bual, pengkaji menggunakan skala nilai 

kebolehpercayaan Kappa seperti Jadual 3.10 berikut; 

Jadual 3.10 

Skala Nilai Kebolehpercayaan Cohen Kappa 

 
Nilai Kappa Interpretasi 

K < 0.00 Sangat Lemah 
0.00 < K< 0.20 Lemah 
0.21 < K < 0.40 Sederhana Lemah 
0.41 < K < 0.60 Sederhana 
0.61 < K < 0.80 Baik 

0.81 < K Sangat Baik 
Sumber: J. Cohen (1977). Statistical Powers Analysis For The Behavioral Sciences. 
hlm.126 
 

Dalam kajian ini, persetujuan dari tiga (3) penilai telah diperoleh daripada hasil 

penilaian mereka terhadap 46 sub dimensi yang wujud. Setelah kesemua penilai 

memberikan persetujuan proses pengiraan dilakukan dan nilai persetujuan antara 
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penilai dalam kajian adalah 0.87 iaitu nilai yang tergolong dalam tahap skala 

kebolehpercayaan yang sangat baik berdasarkan jadual 3.11 di bawah iaitu proses 

dalam memperoleh nilai persetujuan Kappa. 

 Jadual 3.11 

Nilai Persetujuan Antara Penilai 

 
Penilai 1 

(K1) 
Penilai 2  

(K2) 
Penilai 3  

(K3) 
Nilai Persetujuan 
Keseluruhan (K) 

 
K1 = 42 -23 
         46-23 
      = 0.83 

 
K2 = 44 -23 
         46-23 
      = 0.91 

 
K3 = 43 -23 
         46-23 
      = 0.87 

 
K = 83 + 91 + 87 

3 
    = 0.87 

Sumber: J. Cohen (1977). Statistical Powers Analysis for The Behavioral Sciences. 
hlm.126. 
 

Kebolehpercayaan instrumen juga merujuk kepada konsistensi atau ketekalan dalaman 

yang dimiliki oleh instrumen yang digunakan dalam sesebuah kajian (Creswell 2005). 

Konsistensi dalaman merujuk kepada sejauh mana skor item berhubung kait antara 

satu sama lain dan bukannya ralat rawak mengukur semua skor item. Dalam kajian ini, 

kebolehpercayaan konsistensi dalaman digunakan dalam pengiraan instrumen kajian, 

iaitu dengan mendapatkan nilai pekali Alpha Cronbach (α). Kebolehpercayaan 

instrumen menggunakan pekali α merupakan kaedah yang kerap digunakan jika format 

instrumen berbentuk soal selidik (Creswell 2005). Nilai pekali Alpha Cronbach (α) 

terdiri dari 0 hingga 1. Nilai koefisien yang semakin hampir dengan 1 menunjukkan 

kebolehpercayaan yang tinggi sesuatu instrumen kajian itu. Nilai α yang dipersetujui 

oleh kebanyakan pengkaji ialah sekurang-kurangnya 0.70. Bagaimanapun, nilai α 

boleh direndahkan sehingga 0.60 bagi kajian berbentuk tinjauan (Hair et al., 2006). 

Dalam kajian ini, pengkaji menetapkan tahap nilai koefisien Alpha Cronbach (α) yang 

melebihi 0.6 sahaja yang boleh diterima. Kajian rintis yang telah dijalankan dalam 

kalangan 250 orang guru Bahasa Melayu dari sekolah amanah, sekolah transformasi 
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dan sekolah berprestasi tinggi di Kuala Lumpur telah dianalisis. Data kajian rintis ini 

telah dianalisis menggunakan program SPSS (Statistical Package for the Social 

Science) versi 23. Ujian Alpha Cronbach (α) dijalankan untuk menguji 

kebolehpercayaan semua item kajian.  

3.8.2 Kesahan Instrumen Kajian 

Hasil dapatan yang boleh dipercayai dan tidak dipersoalkan adalah amat 

penting di dalam kajian (Kerlinger & Lee, 2000). Kesahan perlu dilakukan dari aspek 

kandungan item-item yang diuji. Kesahan instrumen merujuk kepada sejauh mana 

mengukur apa perkara yang diperlukan atau sepatutnya diukur (Mohd Majid Konting, 

2000).  Pengkaji melaksanakan analisis faktor bagi menguji kesahan semua konstruk 

bagi kajian ini. Analisis faktor dapat membantu penyelidik mengenal pasti pemilihan 

pemboleh ubah yang tepat untuk tujuan pengukuran (Cooper, 1990). Analisis faktor 

dijalankan terhadap pemboleh ubah dan rintis dilaksanakan untuk mengetahui nilai 

model pengukuran. Bagi data kualitatif  pula kesahan didefinisi oleh Merriam (2001) 

menyatakan bahawa kesahan berkaitan dengan cara bagaimana dapatan kajian seiring 

atau sepadan dengan keadaan sebenar manakala Othman Lebar (2006) pula merujuk 

kepada pengukuran yang tepat dalam memberi gambaran sebenar tentang apa yang 

hendak dikaji. Teknik triangulasi dilaksanakan memastikan kesahan data diperolehi 

melalui temu bual. 

3.8.3 Analisis Faktor Penerokaan (Evaluate Factor Analysis-EFA)  

Analisis Faktor Penerokaan (Evaluate Factor Analysis-EFA) telah dijalankan 

ke atas semua item bagi pemboleh ubah yang diuji yang mempunyai sub-pemboleh 

ubah atau sub-konstruk. EFA merupakan langkah pertama pengujian kesahan item 

sebelum dijalankan analisis faktor pengesahan (CFA). EFA dijalankan dengan 

menggunakan perisian SPSS (Statistical Package for the Social Science) versi 23 
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untuk mendapatkan bacaan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Semasa EFA dijalankan, 

nilai Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), nilai faktor muatan (factor loading), nilai Eigen dan 

putaran varimax telah diambil kira (Hair, Ardenson, Tatham, & Black, 2006). Nilai 

faktor muatan dalam ujian ini ditetapkan pada nilaian 0.50, iaitu di atas daripada nilai 

minimum ditetapkan 0.30 (Hair et al., 2006). 

Nilai KMO diambil kira kerana KMO mempamerkan multikolineariti dan 

membantu pengkaji mengenal pasti sama ada item-item tersebut sesuai atau tidak 

untuk dijalankan analisis faktor pengesahan (CFA). Bacaan KMO lebih besar daripada 

0.50 bagi EFA menunjukkan data tersebut adalah diterima dan tidak mempunyai 

masalah multikolineariti (Chua, 2006, 2009). Ujian EFA telah dijalankan ke atas ke 

atas semua item-item dimensi KPP dan pengajaran berkesan dalam kajian ini.  

3.8.4 Analisis Faktor Pengesahan (CFA)  

Analisis faktor pengesahan (CFA) dijalankan bertujuan untuk mengesahkan 

bahawa item yang digunakan benar-benar mampu mengukur pemboleh ubah yang 

diukur. Kesemua item soal selidik bagi pemboleh ubah yang mempunyai sub-

pemboleh ubah yang telah melepasi ujian EFA telah dijalankan analisis faktor 

pengesahan (CFA). Analisis faktor pengesahan (CFA) memberikan banyak 

penyelesaian yang signifikan, tentang kewajaran teori-teori dalam kajian literatur dan 

definisi operasional bagi kategori-kategori khusus semasa proses kesahan kandungan 

(J. M. Burns, 1978). Ujian ini dijalankan dengan menggunakan perisian SPSS 

(Statistical Package for the Social Science) versi 23. Berdasarkan analisis faktor 

pengesahan (CFA) yang dijalankan, beberapa item telah digugurkan kerana 

mempunyai faktor muatan yang rendah atau tidak berada dalam satu kelompok. 
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3.9 Kajian Rintis 

Kajian rintis merupakan kaedah terbaik bagi menentukan kajian yang dijalankan 

sempurna dan dapat menyelesaikan sesuatu masalah sebelum kajian lapangan 

dijalankan.  Pengkaji mempunyai masa dan ruang untuk mengatasi sebarang masalah 

yang dihadapi semasa rintis dan membuat penambahbaikan serta dapat menimba 

pengalaman yang bermakna (Fraenkel & Wallen, 2006). Manakala Mohd Najib (2003) 

menyatakan kajian rintis adalah perkara penting bagi setiap kajian tinjauan untuk 

menguji kaedah terbaik semasa mentadbir instrumen, mengenal pasti sampel serta 

kesesuaian kaedah analisis. 

Tujuan kajian rintis adalah untuk menguji alat ukur kajian kepada sekumpulan 

sampel yang dipilih berdasarkan ciri-ciri yang sama dengan sampel sebenar. Kajian 

rintis juga adalah untuk menentukan kesesuaian item dengan keadaan sampel. Item-

item yang tidak sesuai, kurang difahami atau mengelirukan perlu diperbaiki atau 

digugurkan. Kajian rintis juga untuk memastikan bahawa item-item alat ukur 

mempunyai kebolehpercayaan yang baik atau sebaliknya. Seramai 250 orang guru 

Bahasa Melayu terlibat dalam kajian rintis ini. Bagi menentukan sampel dalam kajian 

rintis, para sarjana sejak lebih sedekad yang lalu telah berbeza pendapat dalam 

menentukan bilangan sampel yang diperlukan. 

Terdapat sarjana yang mencadangkan sampel kajian rintis tidak melebihi 100 

responden atau antara 10 hingga 30 responden atau perlu melebihi 20 orang atau 

jumlah data minimum 100 orang atau lima kali bilangan (Chua, 2012). Pengkaji 

memilih 250 responden dalam kajian rintis ini bagi menjalankan prosedur EFA seperti 

yang dicadangkan (MacCallum, Widaman, Zhang, & Hong, 1999). Pengkaji 

mentadbir sendiri borang kaji selidik rintis ini bagi menentukan kebolehpercayaan soal 

selidik yang digunakan dalam kajian sebenar. 
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Kajian rintis dijalankan untuk menguji kesahihan instrumen soal selidik 

sebelum data sebenar dikumpulkan dan boleh dijalankan. Terdapat beberapa prosedur 

penting semasa menjalankan penyelidikan antaranya menguji dan membina instrumen 

kajian, mendapatkan nilai kesahihan dan kebolehpercayaan item bagi soal selidik, 

menilai kesesuaian item-item yang terdapat dalam soal selidik, menentukan reka 

bentuk penyelidikan serta kerangka penyelidikan.  

Pengkaji menjalankan kajian rintis terhadap 250 orang guru Bahasa Melayu di 

Kuala Lumpur. Guru diberikan masa yang mencukupi untuk menjawab soalan soal 

selidik. Pengkaji menganalisis semua data dalam kajian rintis dengan menggunakan 

IBM SPSS versi 23 untuk menentukan tahap kebolehpercayaan item-item soal selidik 

melalui kaedah konsistensi dalaman iaitu dengan mengira pekali kebolehpercayaan 

Alpha Cronbach untuk statistik kebolehpercayaan instrumen kajian (Chua, 2014). 

Alpha Cronbach adalah ukuran biasa yang sering digunakan bagi menguji tahap di 

mana petunjuk-petunjuk bagi pemboleh ubah terpendam bergabung. Nilai 

kebolehpercayaan adalah melebihi 0.70 atau lebih (Nunally, 1978; Carmines dan 

Zeller, 1979). Nunally dan Bernstein (1994) menyatakan skala nilai 0.60 adalah boleh 

dipertimbangkan dan boleh diterima. 

Keputusan hasil ujian rintis yang dijalankan terhadap 250 orang guru Bahasa 

Melayu Kuala Lumpur, nilai alpha cronbach bagi keseluruhan item adalah seperti 

dalam jadual 3.12 di bawah, kajian rintis yang dijalankan didapati bahagian B dimensi-

dimensi KPP iaitu: nilai alpha cronbach bagi bahagian A Perkongsian Kepemimpinan 

dan Kepemimpinan Menyokong (0.926), Bahagian B Perkongsian Nilai, Matlamat, 

Visi dan Misi (0.937), Bahagian C Pembelajaran Secara Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

(0.923), Bahagian D Perkongsian Amalan Peribadi (0.926), Bahagian E Keadaan yang 

Menyokong daripada aspek Perhubungan dan Struktur (0.922), Bahagian F Dialog 
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Reflektif (0.934), Bahagian G Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.924), Bahagian 

H Budaya Kolaboratif (0.924), Bahagian I Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Dalam 

Pengajaran (0.923), Bahagian J Tindakan Melalui Pemerhatian (0.926), Bahagian K 

Komitmen untuk Penambahbaikan yang Berterusan (0.939) dan Bahagian L 

Berorientasikan Keputusan (0.931). Kesemua dimensi KPP berada di antara nilai 

0.650 hingga 0.950 di anggap memuaskan. Manakala bagi dimensi-dimensi 

pengajaran berkesan, nilai alpha cronbach Pengurusan Kelas (0.890), Kualiti 

Pengajaran (0.898), Kesesuaian Aras Pengajaran (0.926), Insentif Pengajaran (0.906), 

Kajian Tindakan (0.891) dan akhir sekali Penilaian Pengajaran (0.904). 

Jadual 3.12  

Nilai Indeks Kebolehpercayaan Alpha Cronbach Bagi Item Soal Selidik Kajian Rintis 

Konstruk Dimensi Jumlah  
item No item Nilai alpha 

cronbach 

 
 
 
 
 
Bahagian B  
 
 
Dimensi 
KPP 
  

A. Perkongsian Kepemimpinan dan 
kepemimpinan menyokong 

5 1-5 
0.926 

B. Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi 
dan Misi 

5 6-10 
0.937 

C. Pembelajaran Secara Kreatif, 
Kolektif dan Aplikasi 

5 11-15 
0.923 

D. Perkongsian Amalan Peribadi 5 16-20 0.926 
E. Keadaan Yang Menyokong 
Daripada Aspek Perhubungan Dan 
Struktur 

5 21-25 
0.922 

F. Dialog Reflektif 5 26-30 0.934 
G. Fokus Terhadap Pembelajaran 
Murid 

5 31-35 0.924 

H. Budaya Kolaboratif 5 36-40 0.924 
I. Budaya Inkuiri Dan Amalan 
Terbaik Dalam Pengajaran 

5 41-45 
0.923 

J. Tindakan Melalui Pemerhatian 5 46-50 0.926 
K. Komitmen Untuk Penambahbaikan 
Yang Berterusan 

5 51-55 
0.939 

L. Berorientasikan Keputusan 5 56-60 0.931 

Bahagian 
C 
 
Pengajaran 
Berkesan 

Pengurusan Kelas 5 61-65 0.890 
Kualiti Pengajaran 9 66-74 0.898 
Kesesuaian Aras Pengajaran 5 75-79 0.926 
Insentif Pengajaran 5 80-84 0.906 
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Jadual 3.12  (sambungan) 
 

Konstruk Dimensi Jumlah  
item 

No item Nilai alpha 
cronbach 

 Kajian Tindakan  5 85-89 0.891 
 Penilaian Pengajaran 5 90-94 0.904 
 Jumlah item 94   

 

3.10 Prosedur Pengumpulan Data 

Prosedur pengumpulan data bagi kajian ini dibahagikan kepada tiga fasa iaitu: 

3.10.1 Fasa Analisis Keperluan 

Pada fasa analisis keperluan ini, data dikumpulkan menggunakan sorotan 

kajian lampau mengenai dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa 

Melayu. Seterusnya seramai tujuh orang telah dikenal pasti sebagai peserta kajian 

dalam fasa analisis keperluan ini dan kriteria pemilihan adalah berdasarkan kesudian 

dan kerelaan peserta. Prosedur awal sebelum memulakan fasa ini adalah memohon 

kebenaran untuk menjalankan kajian daripada individu dan sekolah yang terlibat. 

Seterusnya temu bual dijalankan untuk mengenal pasti keperluan terhadap pembinaan 

reka bentuk model ini. Protokol temu bual separa berstruktur disediakan kepada 

peserta kajian. Seterusnya temu bual dijalankan untuk melihat dimensi-dimensi KPP 

yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu di sekolah dan keperluan terhadap 

pembinaan reka bentuk model KPP ke arah peningkatan pengajaran berkesan guru 

Bahasa Melayu berdasarkan konteks Malaysia. Tarikh temu bual yang dilaksanakan 

seperti dalam jadual 3.13 di bawah: 
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Jadual 3.13 

Tarikh, Tempoh Masa dan Tempat Temu Bual Peserta  

Peserta Tarikh Temu Bual Tempoh Tempat 
Peserta 1 06 November 2017 50 minit IPGM 
Peserta 2 16 November 2017 45 minit Sekolah 
Peserta 3 20 November 2017 52 minit Sekolah 
Peserta 4 21 November 2017 40 minit Sekolah 
Peserta 5 22 November 2017 42 minit Sekolah 
Peserta 6 23 November 2017 51 minit Sekolah 
Peserta 7 24 November 2017 47 minit Sekolah 

 
Jadual 3.13 di atas, proses menemu bual kesemua peserta kajian mengikut tarikh, 

tempoh masa dan tempat yang ditetapkan oleh peserta setelah mengambil kira faktor 

kekangan masa dan tugasan peserta di sekolah.  

3.10.2 Fasa Reka Bentuk Model 

Dalam fasa reka bentuk model ini, dimulai dengan mengenal pasti individu 

yang memenuhi kriteria sebagai pakar bagi kajian ini. Seterusnya, individu yang 

terlibat dihubungi melalui telefon bagi menjemput mereka menyertai kajian sebagai 

panel pakar. Tindakan seterusnya, surat jemputan dan surat persetujuan menjadi panel 

kajian dihantar kepada peserta kajian. Seterusnya penetapan tarikh perjumpaan dengan 

pakar dibuat untuk memulakan sesi Fuzzy Delphi. Pengkaji menemu bual 12 orang 

pakar yang mempunyai kepakaran dalam bidang kajian ini. Jadual 3.14 di bawah 

menunjukkan tarikh perjumpaan dengan pakar dan tarikh pemulangan soal selidik fasa 

2. 
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Jadual 3.14 

Tarikh Perjumpaan Bersama Pakar dan Tarikh Pemulangan Soal Selidik Fasa 2 

Pakar Tarikh Perjumpaan Tarikh Pemulangan Soal 
Selidik 

Pakar 1 30 Januari 2018 12 Februari 2018 
Pakar 2 01 Februari 2018 22 Februari 2018 
Pakar 3 07 Februari 2018 23 Februari 2018 
Pakar 4 08 Februari 2018 21 Februari 2018 
Pakar 5 09 Februari 2018 21 Februari 2018 
Pakar 6 12 Februari 2018 26 Februari 2018 
Pakar 7 14 Februari 2018 27 Februari 2018 
Pakar 8 15 Februari 2018 28 Februari 2018 
Pakar 9 16 Februari 2018 01 Mac 2018 
Pakar 10 16 Februari 2018 02 Mac 2018 
Pakar 11 20 Februari 2018 05 Mac 2018 
Pakar 12 22 Februari 2018 05 Mac 2018 

 

Instrumen yang dibina berdasarkan sorotan kajian dan hasil temu bual responden fasa 

analisis keperluan model, diagihkan kepada pakar-pakar fasa reka bentuk model untuk 

dinilai. Setelah data diperoleh daripada pakar-pakar, pengkaji menganalisis dengan 

menggunakan kaedah Fuzzy Delphi. Skala likert 7 poin daripada instrumen ditukarkan 

oleh pengkaji dengan menggunakan skala Fuzzy. Sebelum pengagihan instrumen soal 

selidik diagihkan, kesahan kandungan dilakukan dan tiga orang pakar telah dipilih 

untuk melihat kesesuaian item yang dicadangkan dalam soal selidik Fuzzy Delphi.  

3.10.3 Fasa Penilaian Model 

Dalam fasa penilaian model ini, item-item yang telah mendapat kesepakatan 

pakar membentuk instrumen soal selidik dan ditadbir kepada guru Bahasa Melayu di 

42 buah sekolah di Selangor iaitu 10 sekolah amanah, 16 sekolah transformasi dan 16 

sekolah berprestasi tinggi. Secara keseluruhannya terdapat 94 item dalam soal selidik 

disediakan. Pengkaji mengedarkan soal selidik ke sekolah-sekolah berkenaan secara 

berperingkat-peringkat setelah mendapat kebenaran daripada Bahagian Perancangan 
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dan Penyelidikan Dasar Pendidikan (BPPDP) dan Jabatan Pendidikan Negeri Selangor 

(JPNS). Jadual 3.15 menunjukkan tarikh pengedaran soal selidik ke sekolah amanah 

di Selangor. 

Jadual 3.15 

Tarikh Pengedaran Soal Selidik ke Sekolah Amanah di Selangor 

Sekolah Tarikh Edaran Soal 
Selidik 

Tarikh Pemulangan Soal 
Selidik 

Sek. Amanah 1 12 April 2018 30 April 2018 
Sek. Amanah 2 12 April 2018 13 Mei 2018 
Sek. Amanah 3 12 April 2018 2 Mei 2018 
Sek. Amanah 4 12 April 2018 7 Mei 2018 
Sek. Amanah 5 12 April 2018 30 April 2018 
Sek. Amanah 6 12 April 2018 15 Mei 2018 
Sek. Amanah 7 12 April 2018  13 Mei 2018 
Sek. Amanah 8 12 April 2018 10 Mei 2018 
Sek. Amanah 9 12 April 2018 5 Mei 2018 
Sek. Amanah 10 12 April 2018 17 Mei 2018 

 

Jadual 3.15, memaparkan pecahan tarikh soal selidik di edarkan ke 10 buah Sekolah 

Amanah di Selangor bermula pada 12 April 2018. Berpandukan tarikh edaran tersebut 

Sek. Amanah 1, Sek. Amanah 2, Sek. Amanah 3, Sek. Amanah 4, Sek. Amanah 5, Sek. 

Amanah 6, Sek. Amanah 7, Sekolah Amanah 8, Sekolah Amanah 9 dan Sek. Amanah 

10 berjaya mengembalikan borang soal selidik yang lengkap dijawab dalam tempoh 

yang ditetapkan. Manakala bagi jumlah peratus pemulangan soal selidik bagi sekolah 

amanah adalah 60 peratus (%) iaitu 96 daripada 160 soal selidik. 

Selanjutnya, Jadual 3.16 menunjukkan perincian tarikh soal selidik diedar dan 

dikembalikan oleh Sekolah Transformasi di Selangor.  
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Jadual 3.16 

Tarikh Pengedaran Soal Selidik ke Sekolah Transformasi di Selangor 

Sekolah Tarikh Edaran Soal 
Selidik 

Tarikh Pemulangan Soal 
Selidik 

Sek. Transformasi 1 12 April 2018 20 Mei 2018 
Sek. Transformasi 2 12 April 2018 19 Mei 2018 
Sek. Transformasi 3 12 April 2018 12 Mei 2018 
Sek. Transformasi 4 12 April 2018 17 Mei 2018 
Sek. Transformasi 5 12 April 2018 3 Mei 2018 
Sek. Transformasi 6 12 April 2018 15 Mei 2018 
Sek. Transformasi 7 12 April 2018  3 Mei 2018 
Sek. Transformasi 8 12 April 2018 10 Mei 2018 
Sek. Transformasi 9 12 April 2018 2 Mei 2018 
Sek. Transformasi 10 12 April 2018 8 Mei 2018 
Sek. Transformasi 11 12 April 2018 10 Mei 2018 
Sek. Transformasi 12 12 April 2018 3 Mei 2018 
Sek. Transformasi 13 12 April 2018 15 Mei 2018 
Sek. Transformasi 14 12 April 2018 7 Mei 2018 
Sek. Transformasi 15 12 April 2018 10 Mei 2018 
Sek. Transformasi 16 12 April 2018 4 Mei 2018 

 

Jadual 3.16 menunjukkan pecahan tarikh soal selidik di edarkan ke 16 buah Sekolah 

Transformasi di Selangor bermula pada 12 April 2018. Berpandukan tarikh edaran 

tersebut semua sekolah berjaya mengembalikan borang soal selidik yang lengkap 

dijawab dalam tempoh yang ditetapkan. Manakala bagi jumlah peratus pemulangan 

soal selidik bagi sekolah transformasi adalah 64 peratus (%) iaitu 174 daripada 270 

soal selidik. 

Selanjutnya, Jadual 3.17 menunjukkan perincian tarikh soal selidik diedar dan 

dikembalikan oleh Sekolah Berprestasi Tinggi di Selangor.  

 

 

 

 

 

 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



138 

Jadual 3.17 

Tarikh Pengedaran Soal Selidik ke Sekolah Berprestasi Tinggi di Selangor 

Sekolah Tarikh Edaran Soal 
Selidik 

Tarikh Pemulangan Soal 
Selidik 

SBT 1 13 April 2018 20 Mei 2018 
SBT 2 13 April 2018 13 Mei 2018 
SBT 3 13 April 2018 10 Mei 2018 
SBT 4 13 April 2018 17 Mei 2018 
SBT 5 13 April 2018 13 Mei 2018 
SBT 6 13 April 2018 15 Mei 2018 
SBT 7 13 April 2018  18 Mei 2018 
SBT 8 13 April 2018 10 Mei 2018 
SBT 9 13 April 2018 17 Mei 2018 
SBT10 13 April 2018 20 Mei 2018 
SBT 11 13 April 2018 30 April 2018 
SBT 12 13 April 2018 3 Mei 2018 
SBT 13 13 April 2018 10 Mei 2018 
SBT 14 13 April 2018 19 Mei 2018 
SBT 15 13 April 2018 4 Mei 2018 
SBT 16 13 April 2018 15 Mei 2018 

 

Jadual 3.17 menunjukkan pecahan tarikh soal selidik diedarkan ke 16 buah SBT di 

Selangor bermula pada 13 April 2018. Berpandukan tarikh edaran tersebut semua 

sekolah berjaya mengembalikan borang soal selidik yang lengkap dijawab dalam 

tempoh yang ditetapkan. Manakala bagi jumlah peratus pemulangan soal selidik bagi 

sekolah SBT adalah 67 peratus (%) iaitu 180 daripada 270 soal selidik. 

3.11 Prosedur Penganalisisan Data 

Prosedur analisis data dalam kajian ini dijalankan berdasarkan dua jenis data iaitu data 

kualitatif dan data kuantitatif. Bagi kaedah kualitatif melibatkan proses menyusun, 

mengkelas dan mengkod data mengikut tema. Manakala bagi kaedah kuantitatif pula, 

penganalisisan menggunakan statistik deskriptif dan inferensi. Penerangan terperinci 

dilaksanakan mengikut fasa-fasa kajian yang digunakan dalam kajian ini. 
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3.11.1 Fasa Analisis Keperluan Model  

Kaedah analisis data kualitatif yang digunakan dalam fasa ini adalah 

bertujuan untuk menjawab dua soalan kajian iaitu apakah dimensi KPP yang 

dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu di sekolah?, dan apakah terdapat keperluan 

terhadap pembinaan reka bentuk model KPP guru Bahasa Melayu di sekolah 

berdasarkan konteks Malaysia? 

3.11.1.1    Analisis Data Kualitatif 

Bahagian ini menerangkan bagaimana pengkaji menganalisis data dan  

menginterpretasi data. Analisis data dibuat berasaskan temu bual dan sorotan kajian. 

Bagi menjalankan temu bual ini, tiada peringkat atau peraturan tetap dalam 

menganalisis data kualitatif (Holland, 2002), manakala tiada kesepakatan dalam 

kalangan pengkaji kualitatif mengenai kaedah penganalisisan data kualitatif (Chua, 

2006) dan analisis data tidak semestinya hanya bermula apabila semua data selesai 

dikumpulkan sebaliknya analisis data boleh dilaksanakan dengan transkrip daripada 

temu bual pertama (Silverman, 2013).  

Pengkaji mula melaksanakan analisis sebaik sahaja temu bual pertama selesai 

menjalani proses transkripsi. Data yang diperolehi pengkaji telah dianalisis dengan 

menggunakan kaedah perbandingan malar (Merriam, 2009). Melalui kaedah 

perbandingan malar ini, pengkaji menggabungkan semua data yang dikumpulkan 

dalam satu kategori yang sama.  Kaedah ini membantu pengkaji membuat 

perbandingan terhadap setiap kategori yang dibentuk bagi mengenal pasti persamaan 

dan perbezaan data daripada setiap responden. Melalui cara analisis ini banyak 

kategori baharu dapat dibangunkan yang membantu dalam pembentukkan tema.  

Seterusnya analisis temu bual bermula sebaik sahaja proses transkripsi temu 

bual selesai. Semua data temu bual ini perlu disusun berdasarkan kategori agar mudah 
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untuk diakses dan signifikan kepada tema bagi membantu pengkaji menguruskan data. 

Pengurusan yang sistematik mempermudahkan pengesahan data untuk temu bual 

susulan. Berdasarkan panduan Miles dan Huberman (1994), pengkaji memproses dan 

menganalisis data temu bual berdasarkan langkah berikut iaitu:  

Langkah pertama: Meriduksikan data secara analisis tematik.  

Penentuan tema boleh dikenal pasti melalui sorotan kajian lepas atau  

bukti yang boleh didapati dalam bidang kajian, seterusnya menerusi pengalaman 

pengkaji ataupun menerusi pandangan peserta kajian. Kaedah ini merupakan pilihan 

utama ketika melakukan analisis data (Grbich, 2007; Rosnah, 2013; Nor Hayati, 2017). 

Bagi keperluan kajian ini, tema utama dibina berdasarkan dapatan dari kajian lalu dan 

pandangan peserta kajian yang terlibat dalam fasa analisis keperluan model.  

Berdasarkan dapatan hasil temu bual ini telah membentuk dimensi dan sub dimensi 

dalam mereka bentuk model KPP dan pengajaran berkesan. Seterusnya bagi data-data 

yang tidak memberi makna, diabaikan oleh pengkaji.  

Langkah kedua: Mengorganisasikan data 

Sebelum memulakan langkah menganalisis data, keperluan bagi  

pengkaji untuk memastikan kesemua maklumat temu bual telah direkod dan dilabel 

secara terurus dan bersistematik.  Pengkaji menggunakan Sistem Jefferson bagi data 

temu bual yang telah ditranskrip dengan memasukkan tanda notasi bagi membolehkan 

data dibaca seperti mana yang dipertuturkan oleh peserta kajian (Grbich, 2007; 

Rosnah, 2013; Nik Mustaffa, 2016). Berdasarkan Jadual 3.18 menunjukkan contoh 

notasi Sistem Jefferson. 
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Jadual 3.18 

Contoh Notasi Untuk Analisis Perbualan Menggunakan Sistem Jefferson  

Notasi Penerangan Makna 
(.) berhenti sekejap 
(0.3), Berhenti dengan tempoh yang tertentu 
>< perkataan di antara tanda ini disebut dengan 

pantas 
> < Perkataan di antara tanda ini disebut dengan 

perlahan 
    
     Perkataan 

 
Peningkatan intonasi 

     
     Perkataan 

 
Penurunan intonasi 

Perkataan Perkataan yang disebut dengan kuat/ditekan 

PERKATAAN Perkataan yang disebut dengan sangat 
kuat/dijerit 

.hhh Tarikan nafas 
hhh Hembusan nafas 
( ) Ungkapan yang tidak dapat dikenalpasti 
(( )) Perbuatan semasa bercakap, contoh ((batuk)) 

Sumber: Adaptasi daripada “Qualitative Data Analysis: An Introduction,” oleh C. 
Grbich, 2007, hlmn 141. 

Data ditranskripsikan ke dalam jadual yang mempunyai dua ruangan kosong di kanan.  

Berdasarkan saranan dari Cresswell (2008), susunan data diubah suai dengan 

meletakkan ruangan kosong di bahagian kiri dan kanan teks.  Lajur di bahagian kiri 

diberikan nombor untuk tujuan semakan dan memudahkan pengkaji membuat rujukan.  

Seterusnya terdapat dua cara mengorganisasikan data iaitu dengan mengekod dan 

mengkategorikan data (Holland, 2007; Nor Hayati, 2017).  Permulaan proses 

mengekod adalah dengan membaca berulang kali data yang telah ditranskripsikan.  

Tema dan sub tema yang wujud ditulis menggunakan kod dan setiap data disemak bagi 

memastikan sepadan dengan mana-mana kod tema dan sub tema yang ada.  Perkataan 

atau ayat yang memberi makna diberikan kurungan ( ).  Proses perlabelan data dengan 

kod yang tertentu adalah berdasarkan dimensi dan sub dimensi yang telah dibina di 
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bahagian kanan lajur.  Jadual 3.19 memaparkan contoh pengekodan dimensi dan sub 

dimensi yang dilaksanakan ke atas data temu bual bersama seorang pakar. 

Jadual 3.19 

Contoh Pengekodan Dimensi dan Sub Dimensi  Daripada Transkripsi Temu Bual 

Pakar 1 

Bil Maklumat Kajian Kod Dimensi dan 
Sub Dimensi 

1.  Pada pendapat saya, berkaitan 
dengan KPP ini sebenarnya 
adalah satu cara untuk guru-
guru berkongsi maklumat, info 
untuk meningkatkan PDPC 
yang memberikan kesan kepada 
pembelajaran murid(.) Untuk 
guru BM, sebenarnya dalam 
perancangan strategik telah 
dinyatakan setiap panitia mesti 
melaksanakan beberapa jenis 
KPP.>< Kebanyakan KPP 
dilaksanakan untuk panitia BM 
lebih kepada TLS (perkongsian 
maklumat berkaitan dengan 
guru). Kemudian melalui kelab 
buku. Kita juga ada buat 
berkaitan dengan learning walk. 
> <Ya dapat menjadikan guru 
lebih kreatif untuk mengajar(.) 

Setakat ini Alhamdulillah guru 
guru BM bersikap positif sebab 
masing masing ingin 
meningkatkan PDPC dan juga 
saya merasakan bahawa untuk 
program KPP ini menjadikan 
guru guru lebih bersedia untuk 
berkongsi maklumat. ><Guru 
guru ini tak kira siapa mungkin 
kelemahan dari segi set induksi 
berkongsi bagaimana cara untuk 
menarik perhatian murid(.) 
Kemudian kita juga lihat 
bagaimana sumber iaitu BBM 

  
2.    
3.  KONP Dimensi: 
4.   Konsep KPP 
5.  -KGSI  
6.  -RCNG Sub Dimensi: 
7.   -berkongsi 

maklumat 
8.   -Perancangan 

strategik 
9.    
10.    
11.    
12.    
13.    
14.    
15.    
16.    
17.    
18.    
19.    
20.    
21.    
22.  SAPS- 

HUBUNGA
N 

bersikap positif 

   
23.    
24.    
25.    
26.    
27.    
28.    
29.    
30.   Dimensi: 
31.  SAPS-

TKNK, 
KAED 

Sokongan 
Aspek 
Perhubungan 
dan Struktur 
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32.  itu membantu untuk 
meningkatkan PDPC sebab kita 
tahu guru ada yang senior dan 
ada yang junior.Dan mungkin 
guru guru muda ini lebih 
terdedah kepada IT dan guru 
lama agak kurang kecekapan 
dalam IT.Dan di sini lah 
perkongsian maklumat ni 
diperlukan iaitu budaya 
kolaboratif antara guru muda 
dan tua.><Strategi pelaksanaan 
PLC ada video,TSS,lesson 
study.Lesson study adalah salah 
satu perkara yang wajib 
sekiranya untuk guru guru BM. 
Pentadbir memang memberikan 
sokongan dan pentadbir 
mengharapkan KPP ini 
mengikut abad ke 21 sebab 
tahun depan sekolah ini terpilih 
iaitu satu satunya sekolah dari 
daerah Petaling Perdana akan 
mempraktikkan TS25. Jadi cikgu 
kena bersedia. Jadi peranan KPP 
itu menjadi satu cara dalam 
merealisasikan TS25 di sekolah 
ini. Jadi pentadbir sangat sangat 
menggalakkan. Selalunya 
pentadbir sentiasa berbincang 
sebelum sesuatu keputusan 
dibuat agar semua pandangan 
dan pendapat pentadbir diambil 
kira. Pentadbir akan berkongsi 
maklumat-maklumat terkini 
yang mereka dapat daripada 
mesyuarat-mesyuarat yang 
dihadirdi luar dan dimaklumkan 
dalam mesyuarat. Jika ada 
keputusan yang perlu dibuat 
pentadbir akan berbincang 
dengan guru-guru dan 
keputusan sama-sama 

  
33.    
34.  SAPS - 

BBM 
Sub dimensi: 

35.   -Perkongsian 
teknik, kaedah, 
strategi 

36.   -Perkongsian 
BBM 

37.    
38.  BUKO perkongsian 

maklumat 
39.    
40.    
41.    
42.    
43.    
44.    
45.    
46.    
47.  PKKM- Dimensi: 
48.  SKG Perkongsian 

Kepemimpinan 
Dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

49.   Sub dimensi: 
 

50.  PKKM- BCG -Sokongan 
pentadbir 

51.   -Pentadbir 
berbincang 
dengan guru 

52.   -Pentadbir 
berkongsi 
maklumat 

53.    
54.    
55.  PKKM -KGSI perkongsian 

antara guru 
dengan guru 
yang lain 

56.   berkongsi 
maklumat 

57.    
58.   - 
59.    
60.    
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61.  dipersetujui oleh semua. Dimensi 
dialog reflektif ini satu 
perkongsian antara guru dengan 
guru yang lain untuk berkongsi 
maklumat untuk 
menambahbaikkan setelah satu 
perkara tersebut dilaksanakan. 
>< Jadi dari dialog kita akan 
dapat tahu kebaikan dan 
kelemahan sesuatu perkara yang 
kita laksanakan terutama dalam 
PDPC dan di situ kita akan 
menganalisis, membaiki nak 
buat apa lagi untuk menambah 
baik. Guru BM boleh berbincang 
sesama rakan tentang 
rancangan pengajaran dan 
tambah baik semasa pengajaran 
dijalankan dalam kelas. Untuk 
sekolah ini, ada yang secara 
personal sebab ada perkara kita 
tidak buat secara ramai sebab 
cara kita nak menegur lebih 
secara personal. >< Kalau 
secara ramai kita ambil secara 
umum dan kita katakan ini baik 
dan tak baik dan apa pandangan 
ahli yang lain memberikan input 
kepada ahli yang lain. Untuk guru 
sebenarnya pada masa sekarang, 
asas guru ialah PDPC.  

  
62.    
63.    
64.    
65.    
66.    
67.    
68.    
69.    
70.  DREF- KGSI  
71.   Dimensi: 
72.   Dialog 

Reflektif 
73.    
74.   Sub dimensi: 
75.   -perkongsian 

maklumat 
antara guru 

76.   -perbincangan 
tentang 
pengajaran 

77.   -tambah baik 
pengajaran 

78.    
79.  DRF- BCG 

PDPC 
berbincang 
sesama rakan 
tentang 
rancangan 
pengajaran 

 

Merujuk kepada Jadual 3.19 di atas, antara analisis tematik dan pengekodan telah 

dilakukan dengan mengenal pasti dimensi dan sub dimensi model KPP dan pengajaran 

berkesan berjaya dilaksanakan. Daripada pengekodan tersebut telah diperolehi 

dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan. 
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Hasil daripada pengekodan transkrip temu bual ini boleh dilihat dalam Rajah 

3.15 di bawah.  Contoh gambarajah pohon cara pengekodan transkripsi mengikut 

dimensi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.15. Contoh Rajah Pokok Data Kajian Bagi Fasa Analisis Keperluan Model 

3.11.2 Fasa Reka Bentuk Model 

Penganalisisan data kuantitatif dalam fasa ini mengikut kaedah Fuzzy Delphi 

(KFD) untuk menjawab dua soalan kajian ini iaitu: i) Sejauh manakah terdapat 

kesepakatan pandangan pakar terhadap dimensi-dimensi Model KPP dan Pengajaran 

Berkesan (MKPPPB) bagi guru Bahasa Melayu berdasarkan konteks Malaysia? dan 

ii) Sejauh manakah pandangan kolektif pakar terhadap dimensi-dimensi Model KPP 

dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu mengikut keutamaan 

berdasarkan konteks Malaysia? 

Melalui KFD, terdapat dua kaedah bagi penganalisisan data iaitu: i) 

menentukan kesepakatan dalam kalangan pakar terhadap item dengan menggunakan 

penomboran segi tiga fuzzy, dan ii) menentukan kedudukan item yang disepakati dalam 

Dimensi KPP 

PKKM SAPS DREF 

SKG 
BCG 
KGSI 
BIM 

HUB 
BBM 
KEW 

KMDHN 

KGSI 
BCG 

MBLS 
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kalangan pakar berdasarkan nilai defuzzification. Terdapat tujuh langkah bagi 

melaksanakan penganalisisan data kaedah KFD ini: 

Jadual 3.20 

Langkah-langkah pelaksanaan kaedah Fuzzy Delphi  

Langkah Keterangan 
Pertama Pemilihan pakar 
Kedua Penentuan pemboleh ubah linguistik 
Ketiga  Penentuan nilai purata 
Keempat Penentuan kesepakatan pakar setiap item berpandukan 

nilai ambang. 
Kelima Penentuan tahap alpha agregat penilaian fuzzy 
Keenam Penentuan nilai skor melalui proses defuzzification 
Ketujuh Penentuan kedudukan dan keutamaan item 

Sumber: Ramlan, 2017 (hlm.139) 

i) Langkah pertama: Aspek pemilihan pakar  

Dalam kajian ini, seramai 12 orang pakar digunakan dan pakar-pakar  

ini diminta untuk menentukan kepentingan kriteria penilaian terhadap pemboleh ubah 

yang diukur dengan menggunakan pemboleh ubah linguistik. Proses untuk 

mendapatkan maklumat dan data boleh dilaksanakan mengikut cara seperti yang 

berikut iaitu: i) dengan menjalankan seminar atau bengkel ilmiah dan menjemput 

pakar-pakar yang terlibat, ii) bertemu secara bersemuka dengan pakar-pakar yang telah 

dikenal pasti, dan iii) penyebaran secara atas talian seperti melalui e-mel kepada pakar 

yang dikenal pasti mahir dalam bidang kajian. Pengkaji menggunakan kaedah bertemu 

secara bersemuka dengan pakar-pakar yang dipilih bagi memudahkan proses 

perbincangan dan penerangan terhadap masalah-masalah yang berkemungkinan wujud 

dalam item instrumen kajian. 
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ii) Langkah kedua: Penentuan pemboleh ubah linguistik 

Proses ini melibatkan proses penukaran semua pemboleh ubah  

linguistik ke dalam penomboran segi tiga fuzzy (triangular fuzzy numbers). Menurut 

Hsieh, Lu dan Tzeng, (2004), menyatakan langkah ini juga melibatkan penukaran 

pemboleh ubah linguistik dengan penambahan nombor fuzzy. Skala linguistik 

mempunyai persamaan dengan skala likert yang digunakan dalam kajian lain namun 

ianya ditambah dengan penomboran fuzzy berasaskan penomboran segi tiga fuzzy. 

Setiap maklum balas yang diterima 3 nilai fuzzy yang mewakili pandangan pakar 

(fuzziness expert opinion). Gambar rajah segi tiga fuzzy adalah seperti di bawah: 

 

Rajah 3.1: Nombor Segi tiga Fuzzy 

m1 = nilai minimum; m2 = nilai sederhana; m3 = nilai maksimum 

Skala h linguistik digunakan untuk menukarkan skala pemboleh ubah linguistik ke 

dalam nombor fuzzy. Skala persetujuan mestilah 3, 5 dan 7 dalam skala linguistik. 

Berdasarkan kajian Muhammad Ridhuan (2013) semakin tinggi skala maka semakin 

tepat analisis maklum balas yang diperoleh. 
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Jadual 3.21 

Contoh skala pemboleh ubah linguistik 7 mata 

Pemboleh Ubah Linguistik Skala Likert Skala Fuzzy 
Amat tidak setuju 1 (0.0, 0.0, 0.1) 
Sangat tidak setuju 2 (0.0, 0.1, 0.3) 
Tidak setuju 3 (0.1, 0.3, 0.5) 
Sederhana setuju 4 (0.3, 0.5, 0.7) 
Setuju 5 (0.5, 0.7, 0.9) 
Sangat setuju 6 (0.7, 0.9, 1.0) 
Amat setuju 7 (0.9, 1.0, 1.0) 

Sumber: Mohd Ridhuan, 2016 (hlmn. 55) 

iii) Langkah ketiga: Penentuan nilai purata  

Setelah pengkaji memperoleh maklum balas daripada pakar yang 

dipilih, pengkaji perlu menukarkan semua skala likert kepada skala fuzzy. Menurut 

Benitez, Martin, dan Roman, (2007), menghuraikan proses ini adalah untuk mengenal 

pasti purata maklum balas setiap nombor fuzzy. Formula yang digunakan untuk 

memproses langkah ini adalah: 

 

iv) Langkah keempat: Penentuan nilai ambang “d” 

Thomaidis, Nikitakos dan Dounias (2006), menyatakan nilai ambang  

amat penting dalam proses mengenal pasti tingkat persetujuan dan kesepakatan di 

antara pakar. Jarak bagi setiap nombor fuzzy m= (m1 m2 m3 dan n= (m1, m2, m3). 

Jika nilai ambang kurang atau menyamai 0.2, maka dikira kesepakatan pakar telah 

dicapai (Cheng dan Lin, 2002). Keseluruhan kesepakatan haruslah melebihi 75% 

kesepakatan untuk setiap item, jika tidak pusingan kedua perlu dilaksanakan. 
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v) Langkah kelima: Tahap Alpha Agregat  

Mengenal pasti tahap alpha agregat penilaian fuzzy setelah  

kesepakatan pakar diperoleh dengan menambah nombor fuzzy bagi setiap item 

(Muhammad Ridhuan, 2013; Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017). 

Pengiraan dan penentuan nilai fuzzy adalah dengan menggunakan rumus:  

Amax = ¼ (m1+2m2+m3) 

vi) Langkah keenam: Defuzzication 

Langkah seterusnya adalah fasa proses difuzzication. Proses ini  

menggunakan rumus Amax = ¼ (a1 +2am + a3). Sekiranya pengkaji menggunakan 

purata nombor fuzzy atau purata maklum balas, nombor skor yang terhasil adalah 

nombor yang berada pada julat 0 hingga 1 (Ridhuan et al. 2014). Dalam penomboran 

segi tiga Fuzzy terdapat tiga nilai yang penting iaitu: i) m1 mewakili nilai minimum; 

ii) m2 mewakili nilai sederhana; dan m3 mewakili nilai maksimum. Terdapat dua syarat 

yang mesti dipatuhi dalam peringkat ini untuk penerimaan elemen kesepakatan pakar. 

Syarat pertama adalah melibatkan nilai ambang dan syarat kedua pula adalah peratusan 

kumpulan pakar. Manakala proses defuzzification adalah merujuk kepada proses untuk 

menentukan kedudukan bagi setiap konstruk, komponen, elemen, isu, pemboleh ubah 

dan sub pemboleh ubah. Terdapat tiga formula yang boleh digunakan dalam penentuan 

kedudukan dalam kajian iaitu: 

i) Amax = 1/3 * (a1 + am + a2) 

ii) Amax = 1/4 * (a1 + 2am + a2) 

iii) Amax = 1/6 * (a1 + 4am + a2) 

Peringkat proses defuzzification juga mempunyai satu syarat yang perlu dipatuhi untuk 

menunjukkan penerimaan kumpulan pakar di mana nilai median iaitu nilai alpha-cut 

digunakan. 
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vii) Langkah Ketujuh: Penentuan Kedudukan 

Proses penentuan kedudukan atau sub fasa bagi model. Proses  

penentuan kedudukan adalah dengan cara memilih elemen model mengikut nilai 

defuzzication berdasarkan kesepakatan pakar iaitu elemen yang mempunyai nilai 

tertinggi ditentukan kedudukan paling utama dalam model (Fortemps dan Roubens, 

1996). 

3.11.3 Fasa Penilaian Model  

Pengkaji menjalankan analisis SEM menggunakan perisian SPSS  

Amos 23.0 bagi menjawab soalan ketiga fasa penilaian iaitu i) Adakah terdapat 

hubungan dimensi dan atribut-atribut dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru 

Bahasa Melayu berdasarkan konteks di Malaysia?, dan ii)  Bagaimanakah reka bentuk 

Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu berdasarkan 

konteks di Malaysia?. Data kuantitatif terlibat dalam fasa penilaian model ini. Tujuan 

penggunaan analisis SEM dalam kajian ini adalah untuk memastikan setiap indikator 

benar-benar mewakili konstruk yang hendak diukur menerusi analisis faktor 

pengesahan. 

Model pengukuran dan model struktural merupakan dua aspek utama di dalam 

model persamaan struktural (SEM). SEM atau Structural Equation Modelling 

merupakan salah satu analisis statistik terkini yang digunakan oleh kebanyakan 

pengkaji. Hair, Ringle dan Sarstedt, (2013), menyatakan untuk memahami dan 

menganalisis hubungan antara pemboleh ubah yang kompleks dan berkemampuan 

untuk menilai analisis data multivariate yang lebih kompleks. Menurut Chua (2014) 

SEM adalah kaedah pengujian model untuk menyelidik perhubungan antara 

sekumpulan variable dalam kajian. SEM juga berkemampuan untuk menguji 

hipotesis, dan kemungkinan modifikasi model kajian secara serentak. Seterusnya 
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(Blunch, 2008; Hoyle, 2011) menyatakan SEM digunakan untuk menguji dan 

membangunkan model kerana SEM merupakan kaedah yang praktikal untuk menguji 

sesuatu teori. 

Kajian (Ibrahim, 2011; Meyers, Gamst & Guarino, 2006) menyatakan model 

persamaan struktural adalah generasi kedua teknik analisis multivariate untuk menguji 

hubungan pemboleh ubah yang kompleks untuk memperoleh gambaran yang 

menyeluruh sesuatu model. SEM berfungsi sebagai: i) alat mengenal pasti 

perhubungan antara pemboleh ubah dalam model yang dicadangkan oleh pengkaji, ii) 

alat perkembangan model di mana jika model yang dicadangkan tidak sepadan, SEM 

akan mencadangkan perhubungan baharu antara pemboleh ubah dalam model. 

Ramai penyelidik lepas mencadangkan item fit indeks bagi Model SEM ini. 

Antaranya (Meyers, Gamst & Guarino, 2006; Tabachnick & Fidell, 2007) 

mencadangkan fit indeks seperti Khi Kuasa Dua (χ2), Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA), Normed Fix Index (NFI), Relative Fix Index (CFI), 

Goodness Fit Index (GFI), Root Mean Square Risual (RMR), Parsimony Goodness Fit 

Index (PGFI), Parsimony Normed Fit Index (PNFI), dan Parsimony Comparative Fit 

Index (PCFI).  
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Jadual 3.22 

Indeks padanan kelayakan model 

Goodness of Fit Index Keterangan Mata Cut-of 
 χ2 – Chi Square Menguji apakah kovarians populasi 

yang diestimasi sama dengan 
kovarians sample (apakah model 
sesuai dengan data). 

Diharapkan 
kecil 

Probalility (p) Uji signifikan terhadap perbezaan 
matriks kovarians data dengan 
matriks kovarians yang diestimasi. 

≥ 0.05 

RMSEA (Root Mean 
Square Error of 
Appoximation) 

Mengkompensasi kelemahan chi-
square pada sampel yang besar 
(Hair et al 1998, Ibrahim 2011).  

≤ 0.08 

CMIN/DF (The 
Minimum Sample 
Discrepancy Funtion) 

Kesesuaian antara data dengan 
model. 

≤ 5.00 

TLI (Tuckler Lewis 
Index) 

Perbandingan antara model yang 
diuji terhadap baseline model. 

≥ 0.90 

CFI (Coperative Fix 
Index) 

Uji kelayakan model yang tidak 
sensitif terhadap besarnya sample 
dan kerumitan model. 

≥ 0.90 

GFI (God of Fit Index) Menghitung proposi tertimbang 
varians dalam matriks sample yang 
dijelaskan oleh matriks kovarians 
populasi yang diestimasi. 

≥ 0.90 

 

Berdasarkan jadual 3.22 di atas, Ibrahim (2011), mengemukakan beberapa indeks 

kesesuaian dan “cut-of” nilai untuk menguji sama ada diterima atau ditolaknya 

sesebuah model (ujian kelayakan model). Gabungan pengujian model struktur dan 

pengukuran memungkinkan penyelidik untuk: i) menguji kesalahan pengukuran 

sebagai bahagian yang tidak terpisahkan model persamaan struktur, dan ii) melakukan 

analisis faktor bersamaan dengan pengujian hipotesis.  

Model persamaan struktural dianggap sebagai suatu alat statistik yang sangat 

bermakna dan SEM dilihat menjadi pilihan kerana kaedah untuk pengujian teori belum 

dikembangkan secara menyeluruh. Analisis dengan menggunakan kaedah SEM 

memerlukan beberapa fit indeks untuk mengukur kebenaran model yang 

dikemukakan.  
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Penentuan kesepadanan model terhadap sesuatu model ialah cukup sekadar 

salah satu indeks daripada setiap kategori indeks pengukuran tercapai (Hair et al., 

2010: Holmes-Smith, 2006). Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan indeks RMSEA 

untuk kategori Absolute Fit, CFI untuk kategori Incremental Fit dan TLI serta Chi-

square/df untuk kategori Parsimonious Fit. 

Jadual 3.23 

Ukuran Fit Kajian 

Ukuran Fit Kajian 
Ujian Nilai Sumber 

RMSEA < 0.1 (Meyers, Gamst dan Guarino, 2006) 
CFI >0.90 (Bentler, 1990) 
TLI >0.90 (Meyers, Gamst dan Guarino, 2006) 
GFI >0.90 (Hair et al., 2010; Meyers, Gamst dan Guarino, 

2006) 
χ2/df < 5.0 (Marsh dan Hocevar, 1985) 

Sumber: Mohd Faiz, 2017 (hlm. 221) 

Jadual 3.14 menunjukkan ukuran fit kajian berdasarkan daripada beberapa sumber 

iaitu RMSEA < 0.1 (Meyers, Gamst dan Guarino, 2006), CFI >0.90 (Bentler, 1990), 

TLI >0.90 (Meyers, Gamst dan Guarino, 2006), GFI >0.90 (Hair et al., 2010; Meyers, 

Gamst dan Guarino, 2006) dan χ2/df < 5.0 (Marsh dan Hocevar, 1985). 

3.12 Ujian Rintis Analisis Faktor Penerokaan Bagi Dimensi Komuniti 
Pembelajaran Profesional (KPP) 
 

Berdasarkan kriteria statistik dalam kajian ini analisis faktor penerokaan telah 

dipenuhi. Perincian nilai Keser-Meyer-Olken (KMO) dan Sphericity Barlett dimensi 

KPP di tunjukkan seperti dalam Jadual 3.24 di bawah: 

 

 

 

 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



154 

Jadual 3.24 

Nilai KMO, Sphericity Barlett Dimensi KPP 

Dimensi Nilai KMO 
>.60 

Sphericity Bartlett 
Chi-
square(χ2) 

Sig 

Perkongsian Kepemimpinan 
dan Kepemimpinan 
Menyokong 

0.802 335.825 Signifikan 

Perkongsian Nilai, Matlamat, 
Visi dan Misi 

0.817 434.232 Signifikan 

Pembelajaran Secara Kreatif, 
Kolektif dan Aplikasi 

0.853 466.995 Signifikan 

Perkongsian Amalan Peribadi 0.843 386.294 Signifikan 

Sokongan dari Aspek 
Perhubungan dan Struktur 

0.830 340.297 Signifikan 

Dialog Reflektif 0.857 686.895 Signifikan 

Fokus Terhadap Pembelajaran 
Murid 

0.836 413.898 Signifikan 

Budaya Kolaboratif 0.844 481.850 Signifikan 

Budaya Inkuiri dan Amalan 
Terbaik dalam Pengajaran 

0.871 570.049 Signifikan 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 

0.829 383.413 Signifikan 

Komitmen untuk  
Penambahbaikan Berterusan 

0.867 625.002 Signifikan 

Berorientasikan Keputusan 0.805 328.932 Signifikan 

 

Berdasarkan jadual 3.24 di atas nilai Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) bagi setiap dimensi 

KPP ialah Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong adalah 0.802, 

Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi = 0.817, Pembelajaran Kreatif, Kolektif 

dan Aplikasi = 0.853, Perkongsian Amalan Peribadi = 0.843, Sokongan Aspek 

Perhubungan dan Struktur = 0.830, Dialog Reflektif = 0.857, Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid = 0.836, Budaya Kolaboratif = 0.844, Budaya Inkuiri dan Amalan 

Terbaik Pengajaran = 0.871, Tindakan Melalui Pemerhatian = 0.829, Komitmen 

Penambahbaikan Berterusan = 0.867 dan akhir sekali Berorientasikan Keputusan = 

0.805. Nilai ini memberikan maklumat tentang bilangan item yang mencukupi bagi 

setiap dimensi KPP.  
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Selain daripada itu, nilai Sphericity Bartlett bagi semua dimensi KPP adalah 

signifikan iaitu Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong adalah 

335.825, Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi = 434.232, Pembelajaran Secara 

Kreatif, Kolektif dan Aplikasi = 466.995, Perkongsian Amalan Peribadi = 386.294, 

Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur = 340.297, Dialog Reflektif = 

686.895,  Fokus Terhadap Pembelajaran Murid = 413.898, Budaya Kolaboratif = 

481.850, Budaya Inkuiri Dan Amalan Terbaik Dalam Pengajaran = 570.049, Tindakan 

Melalui Pemerhatian = 383.413, Komitmen Untuk Penambahbaikan Berterusan = 

625.002, dan Berorientasikan Keputusan = 328.932. Peringkat seterusnya adalah untuk 

menentukan nilai keseragaman (communalities), nilai Eigen, peratusan varians, dan 

faktor muatan (loading). Jadual 3.25 menggambarkan butiran faktor muatan, 

keseragaman, nilai Eigen dan peratusan varians bagi setiap dimensi KPP.  

Jadual 3.25 

Faktor Muatan, Keseragaman, Nilai Eigen, Peratus Varians bagi Dimensi KPP 

Dimensi Item Keseragaman 
(Communalities) 

Nilai 
Eigen 

% 
Varians Komponen 

Perkongsian 
Kepemimpinan 

dan 
Kepemimpinan 

Menyokong 

A1 0.672 

2.607 65.181 

0.820 

A4 0.649 0.806 

A3 0.664 0.815 

A2 0.622 0.788 

Perkongsian Nilai, 
Matlamat, Visi dan 

Misi 

B1 0.681 

2.801 70.028 

0.825 

B2 0.746 0.864 

B3 0.715 0.846 

B4 0.659 0.812 

Pembelajaran 
Secara Kreatif, 
Kolektif dan 

Aplikasi 

C1 0.644 

3.089 61.789 

0.802 

C2 0.662 0.814 

C3 0.675 0.822 

C4 0.527 0.726 

C5 0.581 0.762 
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Jadual 3.25 (sambungan) 
 

Perkongsian 
Amalan Peribadi 

D1 0.640 

2.910 58.206 

0.800 

D2 0.563 0.750 

D3 0.545 0.738 

D4 0.590 0.768 

D5 0.574 0.757 

Sokongan dari 
Aspek 

Perhubungan dan 
Struktur 

E1 0.570 

2.785 55.697 

0.755 

E2 0.575 0.758 

E3 0.500 0.701 

E4 0.541 0.735 

E5 0.608 0.780 

Dialog Reflektif 

F1 0.697 

3.498 69.963 

0.835 

F2 0.685 0.828 

F3 0.684 0.827 

F4 0.718 0.847 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran 

Murid 

G1 0.624 

2.969 59.378 

0.790 

G2 0.606 0.778 

G3 0.595 0.772 

G4 0.549 0.741 

G5 0.594 0.771 

Budaya 
Kolaboratif 

H1 0.703 

3.085 61.697 

0.839 

H2 0.721 0.849 

H3 0.528 0.726 

H4 0.576 0.759 

H5 0.557 0.746 

Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 

dalam Pengajaran 

I1 0.630 

3.316 66.326 

0.793 

I2 0.655 0.809 

I3 0.635 0.797 

I4 0.723 0.851 

I5 0.673 0.821 

      

Univ
ers

iti 
Mala

ya



157 

Jadual 3.25 (sambungan) 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 

J1 0.520 

2.873 57.456 

0.721 

J2 0.503 0.709 

J3 0.563 0.751 

J4 0.670 0.818 

J5 0616 0.785 

Komitmen untuk 
Penambahbaikan 

Berterusan 

K1 0.616 

3.391 67.812 

0.785 

K2 0.772 0.879 

K3 0.681 0.825 

K4 0.706 0.840 

K5 0.615 0.785 

Berorientasikan 
Keputusan 

L1 0.673 

2.699 53.975 

0.820 

L2 0.593 0.770 

L3 0.500 0.699 

L4 0.500 0.674 

L5 0.500 0.701 

 

Berdasarkan Jadual 3.25 menunjukkan faktor muatan, keseragaman, nilai Eigen, 

peratus varians bagi setiap dimensi KPP. Pertama, nilai keseragaman mewakili 

bilangan varians dalam setiap item yang dikira sebelum dan selepas analisis faktor. 

Nilai keseragaman bagi setiap item yang kurang daripada 0.50 telah dibuang dari 

analisis lanjut (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). Nilai yang kecil 

(kurang daripada 0.5) dari keseragaman menunjukkan kurang daripada separuh 

varians dalam item yang telah diambil kira bagi mengenal pasti konstruk laten. Dalam 

kajian dimensi KPP ini, terdapat tiga item (A5, B5, F5) telah digugurkan kerana nilai 

keseragaman di bawah 0.5. Manakala semua item keseragaman berkisar antara 0.500 

hingga 0.772, yang melebihi tahap 0.50 bagi penjelasan yang mencukupi.  

Seterusnya, terdapat satu penyelesaian faktor dengan nilai Eigen lebih dari satu 

yang datang daripada EFA yang menjelaskan dari keseluruhan varians iaitu dimensi 
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perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong adalah 65.181, 

perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi = 70.028, pembelajaran kreatif, kolektif dan 

aplikasi = 61.789, perkongsian amalan peribadi = 58.206, sokongan aspek 

perhubungan dan struktur = 55.697, dialog reflektif = 69.963, fokus terhadap 

pembelajaran murud = 59.378, budaya kolaboratif = 61.697, budaya inkuiri dan 

amalan terbaik pengajaran = 66.326, tindakan melalui pemerhatian = 57.456, 

komitmen penambahbaikan berterusan = 67.812 dan berorientasikan keputusan = 

53.975. Matriks komponen selepas putaran varimax digunakan bagi mencari item yang 

lebih berhubung kait dengan setiap faktor. Dalam kajian ini, kesemua item yang 

mengukur dimensi KPP memiliki faktor muatan tinggi yang berkisar antara 0.674 

hingga 0.879 (lebih daripada 0.50).  

Di samping itu, satu lagi cara untuk memilih bilangan faktor yang betul ialah 

dengan meneliti scree plot. Contoh Scree plot bagi kesemua dimensi KPP dijelaskan 

dalam Rajah 3.3 hingga Rajah 3.13. 

 
Rajah 3.3 Scree Plot 4 Item Dimensi 
Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 
Menyokong 

 
 
Rajah 3.4 Scree Plot 4 Item Dimensi 
Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
 

 

 
Rajah 3.5 Scree Plot 5 Item Dimensi 
Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

 

 
Rajah 3.6 Scree Plot 5 Item Dimensi 
Perkongsian Amalan Peribadi 
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Rajah 3.7 Scree Plot 5 Item Dimensi Sokongan 
dari Aspek Perhubungan dan Struktur 
 

 
Rajah 3.8 Scree Plot 5 Item Dimensi Dialog 
Reflektif 
 

 
 
Rajah 3.9 Scree Plot 5 Item Dimensi Fokus 
Terhadap Pembelajaran Murid 

 
Rajah 3.10 Scree Plot 5 Item Dimensi Budaya 
Kolaboratif 

 
Rajah 3.11 Scree Plot 5 Item Dimensi Budaya 
Inkuiri Amalan Terbaik Pengajaran 

 
Rajah 3.12 Scree Plot 5 Item Dimensi Tindakan 
Melalui Pemerhatian 

 
Rajah 3.13 Scree Plot 5 Item Dimensi 
Komitmen Untuk Penambahbaikan Berterusan 

 
 
Rajah 3.14 Scree Plot 5 Item Dimensi 
Berorientasikan Keputusan 

 

Rajah 3.3 hingga 3.14 menjelaskan scree plot bagi keseluruhan item kesemua dimensi 

KPP. Berdasarkan rajah keputusan analisis faktor daripada kesemua item 

menunjukkan bahawa satu faktor dapat ditentukan. 
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3.13 Ujian Rintis Analisis Faktor Penerokaan Bagi Dimensi Pengajaran 
Berkesan (PB) 
 

Berdasarkan kriteria statistik dalam kajian ini analisis faktor penerokaan telah 

dipenuhi. Perincian nilai Keser-Meyer-Olken (KMO) dan Sphericity Barlett dimensi 

Pengajaran Berkesan ditunjukkan seperti dalam Jadual 3.26 di bawah: 

Jadual 3.26 

Nilai KMO, Sphericity Barlett Dimensi Pengajaran Berkesan 

Dimensi Nilai KMO 
>.60 

Sphericity Bartlett 
Chi-square(χ2) Sig 

Pengurusan Kelas 0.846 512.445 Signifikan 
Kualiti Pengajaran 0.791 723.463 Signifikan 

Kesesuaian Aras Pengajaran 0.753 469.713 Signifikan 
Insentif Pengajaran 0.752 334.082 Signifikan 
Kajian Tindakan 0.764 303.256 Signifikan 
Penilaian Pengajaran 0.795 330.901 Signifikan 

 

Berdasarkan jadual 3.26 di atas nilai Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) bagi setiap dimensi 

Pengajaran Berkesan ialah pengurusan kelas adalah 0.846, kualiti pengajaran = 0.791, 

kesesuaian aras pengajaran = 0.753, insentif pengajaran =0.752, kajian tindakan = 

0.764, dan akhir sekali penilaian pengajaran = 0.795. Nilai ini memberikan maklumat 

tentang bilangan item yang mencukupi bagi setiap dimensi KPP.  

Selain daripada itu, nilai Sphericity Bartlett bagi semua dimensi Pengajaran 

Berkesan adalah signifikan iaitu pengurusan kelas adalah 512.445, kualiti pengajaran 

= 723.463, kesesuaian aras pengajaran = 469.713, insentif pengajaran = 334.082, 

kajian tindakan = 303.256, dan akhir sekali penilaian pengajaran = 330.901. Peringkat 

seterusnya adalah untuk menentukan nilai keseragaman (communalities), nilai Eigen, 

peratusan varians, dan faktor muatan (loading). Jadual 3.27 menggambarkan butiran 

faktor muatan, keseragaman, nilai Eigen dan peratusan varians bagi setiap dimensi PB.  
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Jadual 3.27 

Faktor Muatan, Keseragaman, Nilai Eigen, Peratus Varians bagi Dimensi 

Pengajaran Berkesan 

Dimensi Item Keseragaman 
(Communalities) 

Nilai 
Eigen 

% 
Varians Komponen 

Pengurusan 
Kelas 

PK5 .649 

3.182 63.638 

.818 
PK3 .644 .809 
PK1 .654 .805 
PK2 .567 .802 
PK4 .669 .753 

Kualiti 
Pengajaran 

KP6 .639 

3.541 59.016 

.799 
KP2 .629 .793 
KP7 .588 .767 
KP4 .570 .755 
KP3 .558 .747 
KP1 .556 .746 
KP5 .612 .709 

Kesesuaian 
Aras 

Pengajaran 

KAP
1 .514 

2.747 68.685 

.886 

KAP
2 .703 .863 

KAP
3 .786 .838 

KAP
4 .745 .717 

Insentif 
Pengajaran 

IP4 .510 

2.530 63.240 

.863 
IP2 .659 .812 
IP3 .744 .785 
IP1 .616 .714 

Kajian 
Tindakan  

KT1 .511 

2.485 62.122 

.833 
KT2 .674 .821 
KT3 .694 .779 
KT4 .606 .715 

Penilaian 
Pengajaran 

PP3 .532 

2.574 64.355 

.846 
PP2 .672 .820 
PP4 .716 .809 
PP1 .654 .729 

 

Berdasarkan Jadual 3.27 menunjukkan faktor muatan, keseragaman, nilai Eigen, 

peratus varians bagi setiap dimensi Pengajaran Berkesan. Pertama, nilai keseragaman 
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mewakili bilangan varians dalam setiap item yang dikira sebelum dan selepas analisis 

faktor. Nilai keseragaman bagi setiap item yang kurang daripada 0.50 telah dibuang 

dari analisis lanjut (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). Nilai yang kecil 

(kurang daripada 0.5) dari keseragaman menunjukkan kurang daripada separuh 

varians dalam item yang telah diambil kira bagi mengenal pasti konstruk laten. Dalam 

kajian ini, terdapat enam item (KP8, KP9, KAP5, IP5, KT5, PP5) telah digugurkan 

kerana nilai keseragaman di bawah 0.5. Manakala semua item keseragaman berkisar 

antara 0.511 hingga 0.786, yang melebihi tahap 0.50 bagi penjelasan yang mencukupi.  

Seterusnya, terdapat satu penyelesaian faktor dengan nilai Eigen lebih dari satu 

yang datang daripada EFA yang menjelaskan dari keseluruhan varians iaitu dimensi 

pengurusan kelas adalah 63.638, kualiti pengajaran = 59.016, kesesuaian aras 

pengajaran = 68.685, insentif pengajaran = 63.240, kajian tindakan = 62.122, dan 

penilaian pengajaran = 64.355. Matriks komponen selepas putaran varimax digunakan 

bagi mencari item yang lebih berhubung kait dengan setiap faktor. Dalam kajian ini, 

kesemua item yang mengukur dimensi KPP memiliki faktor muatan tinggi yang 

berkisar antara 0.714 hingga 0.886 (lebih daripada 0.50).  

Di samping itu, satu lagi cara untuk memilih bilangan faktor yang betul ialah 

dengan meneliti scree plot. Scree plot bagi kesemua dimensi KPP dijelaskan dalam 

Rajah 3.15 hingga Rajah 3.20. 

 

Rajah 3.15 Scree Plot 5 Item Dimensi 
Pengurusan Kelas 

 

Rajah 3.16 Scree Plot 6 Item Dimensi Kualiti 
Pengajaran 
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Rajah 3.17 Scree Plot 4 Item Dimensi 
Kesesuaian Aras Pengajaran 

 

Rajah 3.18 Scree Plot 4 Item Dimensi Insentif 
Pengajaran 
 

 

Rajah 3.19 Scree Plot 4 Item Dimensi Kajian 
Tindakan 

 

 

Rajah 3.20 Scree Plot 4 Item Dimensi Penilaian 
Pengajaran 

 
Rajah 3.15 hingga 3.20 menjelaskan scree plot bagi keseluruhan item kesemua 

dimensi pengajaran berkesan. Berdasarkan rajah keputusan analisis faktor daripada 

kesemua item menunjukkan bahawa satu faktor dapat ditentukan. 
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Ringkasan Matrik Kajian 
 

Jadual 3.28 

Ringkasan Matrik Kajian 

 
FASA I: ANALISIS KEPERLUAN MODEL 

SOALAN KAJIAN 
i)   Apakah dimensi KPP yang dilaksanakan guru 
bahasa Melayu di sekolah? 
ii)  Apakah terdapat keperluan pembinaan reka 
bentuk model KPP guru Bahasa Melayu di sekolah 
berdasarkan konteks Malaysia? 
 

KAEDAH 
Temu bual 

 
 

RESPONDEN/ 
ANALISIS DATA 

7 orang  
Nilai Kappa 

 

FASA II: REKA BENTUK MODEL 
SOALAN KAJIAN 
i)  Sejauh manakah terdapat kesepakatan pandangan 
pakar terhadap dimensi-dimensi Model KPP dan 
Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa 
Melayu berdasarkan konteks Malaysia?  
ii)  Sejauh manakah pandangan kesepakatan pakar 
terhadap dimensi-dimensi Model KPP dan Pengajaran 
Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di sekolah 
mengikut keutamaan berdasarkan konteks Malaysia? 
Prototaip Model Komuniti Pembelajaran Profesional 
peningkatan pengajaran berkesan guru Bahasa 
Melayu. 
 

KAEDAH 
Soal selidik pakar 

RESPONDEN/ 
ANALISIS DATA 

12 orang pakar 
  

Kaedah Fuzzy 
Delphi 

 
 
 

Microsoft Excel 
 

FASA III: PENILAIAN MODEL 
SOALAN KAJIAN 
i)  Adakah terdapat pengaruh yang signifikan antara 
dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa 
Melayu berdasarkan jenis sekolah? 
ii)  Bagaimanakah reka bentuk Model KPP dan 
Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa 
Melayu berdasarkan jenis sekolah? 
 

KAEDAH 
Soal Selidik 

RESPONDEN/ 
ANALISIS DATA 

375 orang 
 

SEM AMOS 
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3.14 Rumusan 

Secara keseluruhannya, bab 3 ini telah memberikan penjelasan secara terperinci 

tentang reka bentuk dan kaedah kajian yang digunakan oleh pengkaji dalam kajian ini. 

Melalui bab ini juga populasi dan kaedah pensampelan kajian serta instrumen kajian 

diperincikan berdasarkan tiga fasa kajian iaitu fasa analisis keperluan model, fasa reka 

bentuk dan pembangunan model dan fasa penilaian model. Selanjutnya, aspek kajian 

yang turut dibincangkan kajian rintis, kesahan dan kebolehpercayaan, prosedur 

kutipan data serta prosedur analisis data. 
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BAB 4 

DAPATAN KAJIAN 

 

4.1 Pendahuluan 

Dalam bab empat ini penerangan secara terperinci dapatan kajian dinyatakan mengikut 

tiga fasa kajian iaitu dapatan fasa analisis keperluan model menggunakan kaedah 

kualitatif, dapatan fasa reka bentuk model menggunakan kaedah kuantitatif dan 

dapatan fasa penilaian model juga menggunakan kaedah kuantitatif. Pembahagian 

tajuk-tajuk adalah berlandaskan kepada objektif dan soalan kajian seperti yang telah 

dibincangkan dalam bab satu hingga tiga sebelum ini. 

 Reka bentuk model ini adalah berpaksikan tiga fasa kajian iaitu fasa analisis 

keperluan model bertujuan untuk mengenal pasti keperluan dimensi KPP guru Bahasa 

Melayu di sekolah dan mengenal pasti keperluan terhadap pembinaan model KPP 

berdasarkan keperluan guru Bahasa Melayu di sekolah. Seterusnya dalam fasa reka 

bentuk model pula bertujuan untuk menyenaraikan dimensi-dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan berdasarkan kesepakatan pandangan pakar mengikut konteks 

Malaysia. Selanjutnya dalam fasa penilaian model pula bertujuan untuk menganalisis 

hubungan dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu dan menguji 

model prototaip yang dihasilkan. Dalam fasa penilaian model ini, kajian dilaksanakan 

di sekolah yang diklasifikasikan sebagai sekolah amanah, sekolah transformasi dan 

sekolah berprestasi tinggi di Selangor. Seterusnya perbincangan lanjut bahagian kajian 

ini berdasarkan tajuk-tajuk seperti berikut.  
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4.2 Fasa I: Dapatan Fasa Analisis Keperluan Model 

Pada fasa ini, objektif kajian adalah untuk mengenal pasti keperluan dimensi KPP guru 

Bahasa Melayu di sekolah dan melihat keperluan terhadap pembinaan model KPP ini 

berdasarkan pandangan guru. Fasa ini dijalankan secara temu bual separa berstruktur 

dan responden yang dipilih adalah secara pensampelan bertujuan. Seramai tujuh orang 

peserta yang terlibat dalam fasa analisis keperluan model ini dipilih berdasarkan 

pengalaman dalam bidang Bahasa Melayu yang melebihi lima tahun dan ke atas. 

Pengkaji bertanggungjawab melindungi keselamatan maklumat peribadi semua 

peserta kajian. 

4.2.1 Profil Peserta Kajian 

Berdasarkan jadual 4.1 di bawah, pengkaji telah memilih tujuh orang peserta 

yang terdiri daripada seorang pensyarah Institut Pendidikan Guru Malaysia (IPGM), 

seorang SISC+ Bahasa Melayu, dan lima orang guru Bahasa Melayu iaitu seorang guru 

bidang mata pelajaran, seorang ketua panitia Bahasa Melayu dan tiga orang guru 

cemerlang bahasa Melayu bagi membantu pengkaji dalam fasa analisis keperluan 

model ini. Ketujuh-tujuh peserta yang terlibat atas dasar sukarela setelah pengkaji 

berbincang dengan semua peserta tentang kajian yang dilaksanakan. 

Jadual 4.1  

Profil diri peserta berdasarkan jantina, gred jawatan, dan tahun pengalaman 

berkhidmat 

Profil Diri 
Responden 

 Jumlah (N) 

Jantina  Lelaki 
Perempuan 

0 
7 

7 

Gred Jawatan  DG48 
DG52 

5 
2 

7 

Pengalaman 
berkhidmat  

11 hingga 15 tahun 
16 hingga 20 tahun 
21 tahun ke atas 

1 
2 
4 

7 

N=7 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



168 

Jadual 4.1 menunjukkan dapatan kajian dari aspek jantina di mana kesemua peserta 

kajian adalah terdiri daripada tujuh orang peserta perempuan. Seterusnya berkaitan 

dengan gred jawatan peserta kajian pula, analisis data menunjukkan lima orang peserta 

berada pada gred jawatan DG48 manakala selebihnya dua orang peserta berada pada 

gred DG52. Seterusnya berdasarkan pengalaman berkhidmat peserta kajian pula, 

analisis data menunjukkan seorang peserta mempunyai pengalaman berkhidmat 

selama 11 hingga 15 tahun, dua orang peserta pula mempunyai pengalaman 

berkhidmat 16 hingga 20 tahun manakala selebihnya empat orang peserta mempunyai 

pengalaman berkhidmat melebihi 21 tahun dan ke atas.    

4.2.2 Pelaksanaan Komuniti Pembelajaran Profesional di Sekolah 

Peringkat pertama fasa analisis keperluan model ini berdasarkan temu bual 

berkenaan keperluan model KPP telah dijalankan ke atas tujuh orang peserta di sekolah 

bagi menjawab dua soalan kajian seperti berikut: 

i)   Apakah dimensi KPP yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu di sekolah? 

ii)  Apakah terdapat keperluan pembinaan reka bentuk model KPP guru Bahasa 

Melayu di sekolah berdasarkan konteks Malaysia? 

Berdasarkan hasil temu bual peserta yang dilaksanakan, pengkaji telah membahagikan 

dapatan ini kepada beberapa bahagian KPP. Hasil temu bual ini telah ditranskripkan 

secara manual dan berperingkat iaitu membuat pengekodan dan mengelompokkan 

kod-kod mengikut dimensi-dimensi yang dibina. Dapatan hasil soalan kajian bagi fasa 

analisis keperluan model ini ditunjukkan dalam Rajah 4.1 di bawah:  
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Rajah 4.1: Proses Temu bual Fasa Analisis Keperluan 

Rajah 4.1 di atas menerangkan proses temu bual yang dijalankan oleh pengkaji 

melibatkan kepada beberapa bahagian iaitu: dimensi-dimensi KPP dan keperluan 

pembinaan model KPP.  

4.2.3 Dimensi-dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional Yang 

Dilaksanakan Guru Bahasa Melayu 

4.2.3.1 Dialog Reflektif 

Dialog reflektif merupakan satu dimensi yang menggalakkan guru  

untuk berbual dan berbincang tentang tingkah laku pengajaran dan hasil pengajaran. 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa kesemua peserta melaksanakan dimensi ini 

dalam pengajaran. Terdapat ciri-ciri penting dalam dimensi dialog reflektif yang 

dikenal pasti dalam temu bual ini iaitu: i) berbincang tentang pengajaran, ii) 

membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan, iii) berbincang untuk tambah baik 

pengajaran, iv) maklum balas sesama rakan mengenai amalan pengajaran. Ini 

dibuktikan dengan keratan temu bual di bawah yang dapat menjelaskan tentang 

kefahaman peserta dan pelaksanaan dimensi dialog reflektif ini dalam bilik darjah. 

 

KPP

Dimensi 
KPP

Keperluan 
Model 
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“Saya rasa dialog reflektif adalah satu perkongsian antara guru dengan guru 

yang lain untuk berkongsi maklumat… kebaikan dan kelemahan dikenal pasti 

semasa pengajaran dan pembelajaran. Guru-guru juga sentiasa berbincang 

sesama rakan tentang rancangan pengajaran dan tambah baik semasa 

pengajaran dijalankan dalam kelas.” 

PK (1)/TBD1-06/11(94-101) 

 “…Dialog reflektif ni menambah baik pengajaran. Memberi maklum balas 

tentang pengajaran guru yang dilihat tentang kelemahan dan kelebihan 

pengajaran. Kemudian berbincang untuk penambahbaikan.” 

     PK (2)/TBD1-16/11(68-69) 

 “…Perbincangan hasil daripada yang dilihat semasa sesi pengajaran dan 

pembelajaran. Saling bantu mencerap rakan-rakan guru secara 

berkumpulan.” 

PK (3)/TBD1-20/11(88-91) 
 

“…Perbincangan mengenai maklum balas pengajaran yang dijalankan dalam 

bilik darjah. Berbincang dan masuk ke bilik darjah bagi bersama-sama untuk 

melihat pengajaran guru.” 

PK (4)/TBD1-21/11(84-89) 

“…Membuat refleksi untuk melihat kekurangan dan kelebihan. Sesi 

perbincangan selepas waktu pengajaran dan pembelajaran selesai.” 

PK (5)/TBD1-22/11(85-91) 

“…Berkomunikasi dengan guru dan berbincang tentang pengajaran. Untuk 

tambah baik pengajaran.” 

PK (6)/TBD1-23/11(97-99) 

 

“…Sesi perbincangan dalam kumpulan. Mengadakan sesi perbincangan 

berkaitan dengan pengajaran guru Bahasa Melayu dan berkongsi pendapat 

berkaitan dengan bahan pengajaran.” 

PK (7)/TBD1-/2411(62-63) 
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4.2.3.2 Fokus Kepada Pembelajaran Murid 

Dimensi fokus kepada pembelajaran murid bermaksud guru  

mengadakan perbincangan dan membuat keputusan berkaitan dengan pengajaran dan 

pembelajaran serta kurikulum yang memfokuskan kepada hasil pembelajaran murid. 

Dalam dimensi ini, guru merancang pengajaran berdasarkan keperluan murid. 

Terdapat ciri-ciri penting dalam dimensi fokus kepada pembelajaran murid ini iaitu: 

mengadakan perbincangan tentang keputusan pembelajaran murid, berfokus kepada 

tahap kebolehan murid, pengajaran sesuai dengan pembelajaran murid, berfokus 

kepada pembelajaran kolektif murid, dan mengadakan perbincangan tentang 

kelemahan dan kekuatan murid.   Sehubungan dengan itu, dapatan kajian dalam fasa 

ini menunjukkan bahawa perancangan yang berfokus untuk menyediakan kaedah yang 

bersesuaian dengan murid telah dilaksanakan. Hasil kerja murid juga telah dijadikan 

sebagai panduan untuk merancang kaedah dan teknik yang memberi kesan kepada 

pembelajaran murid. Kefahaman dan cara pelaksanaan dimensi ini telah dinyatakan 

oleh kesemua peserta kajian seperti di bawah: 

“…Kaedah dan strategi pengajaran yang digunakan perlulah bersesuaian 

dengan tahap pembelajaran murid.” 

PK (1)/TBD2-06/11(118-120) 

“… Fokus kepada tahap murid dan membentuk kumpulan. Hasil latihan dilihat 

untuk menentukan kategori murid dan menentukan cara pengajaran yang 

bersesuaian dengan pencapaian murid.” 

PK (2)/TBD2-16/11(199-201) 

“…Fokus kolektif di mana murid-murid dibentuk kumpulan mengikut tahap 

murid dan saling membantu. Murid cemerlang dibimbing untuk membantu 

rakan yang lemah.” 

PK (3)/TBD2-20/11(107-109) 
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“…Analisis aras serta kelemahan dan kekuatan murid untuk kenal pasti teknik 

yang sesuai. Melaksanakan pengajaran dengan menggunakan pelbagai 

kaedah yang dikongsi dengan guru lain.” 

PK (4)/TBD2-21/11(114-116) 

“…Kelemahan dan kekuatan murid dianalisis untuk mengenal pasti kaedah 

yang sesuai. Murid sentiasa belajar secara kolektif dan saling membantu.” 

 
PK (5)/TBD2-22/11(121-123) 

“…Menganalisis kelemahan murid dan menyediakan modul berdasarkan 

pencapaian murid. Penggunaan modul untuk menentukan aktiviti yang 

bersesuaian dengan murid.” 

PK (6)/TBD2-23/11(101-103) 
 

“…Mengajar mengikut rancangan pengajaran yang telah dirancang. 

Mempelbagaikan kaedah pengajaran.” 

PK (7)/TBD2-24/11(78-80) 

Keseluruhannya peserta kajian secara tidak langsung telah mengaplikasikan dimensi 

fokus kepada pembelajaran murid ini dalam pengajaran. Hal ini kerana sebelum 

pengajaran dilaksanakan, hasil kerja murid telah dianalisis untuk merancang 

penambahbaikan yang dibuat. Oleh itu, penggunaan dimensi KPP ini perlu bagi guru 

Bahasa Melayu untuk memastikan murid menerima pembelajaran yang dapat 

meningkatkan prestasi pencapaian mereka. 

4.2.3.3 Budaya Kolaboratif 

Dimensi budaya kolaboratif merupakan satu amalan KPP yang  

menggalakkan para guru berkongsi strategi dan teknik pengajaran, bersama-sama 

membuat keputusan tentang isu-isu pengajaran dan memberi idea-idea baharu yang 

boleh memantapkan pengajaran semua ahli komuniti. Terdapat ciri-ciri penting dalam 
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dimensi budaya kolaboratif iaitu: berkolaboratif dengan rakan guru untuk 

membangunkan kurikulum (RPH), berkolaboratif untuk menyelesaikan masalah 

pengajaran, berkolaboratif membangunkan sumber pengajaran dan berkolaboratif 

membina instrumen penilaian. 

Justeru, dapatan kajian menunjukkan bahawa para peserta secara langsung 

mengaplikasikan dimensi ini dalam pengajarannya. Hal ini terbukti berdasarkan 

keratan temu bual di bawah: 

“…Sentiasa memberi pandangan kepada guru-guru baharu tentang cadangan 

yang perlu dilaksanakan untuk tambah baik pdpc. Guru-guru berbincang 

bagaimana hendak menyediakan RPH terutama sekali semasa mesyuarat 

panitia.” 

PK (1)/TBD3-0611(195-197) 

“…Guru yang berpengalaman, membantu guru baharu dan perancangan 

pengajaran dikongsi bersama.” 

PK (2)/TBD3-1611(142-145) 

“…Proses penyediaan RPH ini guru-guru Bahasa Melayu berbincang secara 

berkumpulan.” 

PK (3)/TBD3-2011(153-155) 
 
“…Guru BM sentiasa duduk dalam pasukan bagi menyediakan RPH. Ternyata 

proses kolaboratif ini membantu menghasilkan RPH danABM yang terbaik”. 

 
PK (4)/TBD3-2111(166-168) 

Berdasarkan keratan temu bual di atas menerangkan bahawa dimensi budaya 

kolaboratif diaplikasikan apabila perbincangan berlaku dalam kumpulan untuk 

menghasilkan satu rancangan pengajaran yang digunakan. Dari segi impak dimensi ini 

dalam meningkatkan pengajaran guru pula, para peserta berpendapat bahawa 

melaksanakan dimensi budaya kolaboratif meningkatkan pencapaian Bahasa Melayu 
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(Peserta 1), menjadikan guru-guru lebih bersedia (Peserta 2), guru mempunyai 

keyakinan dalam meningkatkan pengajaran (Peserta 4), pengajaran guru lebih 

berkesan (Peserta 5) dan guru boleh memperbaiki corak pengajaran (Peserta 7). 

Kesimpulannya, dimensi kolaboratif ini perlu bagi guru Bahasa Melayu kerana budaya 

kolaboratif merupakan dimensi yang mempunyai kaitan dengan dimensi-dimensi KPP 

yang lain.   

4.2.3.4 Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan  

Menyokong 

Pentadbir dan warga sekolah bertanggungjawab untuk memastikan  

KPP dijadikan budaya khususnya dalam meningkatkan keberkesanan pengajaran. 

Oleh itu, sokongan daripada pentadbir sangat penting dalam menjayakan pelaksanaan 

KPP di sekolah. Terdapat ciri-ciri penting dalam dimensi perkongsian kepemimpinan 

dan kepemimpinan menyokong iaitu: pemimpin berkongsi kuasa, pemimpin 

memberikan sokongan, pemimpin berbincang sebelum membuat keputusan dan 

pemimpin membimbing guru menjadi pemimpin. Dapatan kajian menunjukkan 

bahawa pentadbir sebagai pemimpin di sekolah yang terlibat telah menunjukkan 

sokongan dalam melaksanakan KPP di sekolah. Hal ini jelas dalam keratan temu bual 

di bawah: 

“…Pentadbir memang memberikan sokongan dan pentadbir mengharapkan 

KPP ini mengikut pengajaran abad ke 21.” 

PK (1)/TBD4-0611(69-71) 

“…Memang pentadbir strict. Untuk memastikan semua bidang di bawah 

panitia menjalankan amalan KPP.” 

PK (2)/TBD4-1611(70-72) 
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“…Menggalakkan guru-guru untuk melaksanakan KPP dengan mewajibkan 

setiap bidang untuk melaksanakan KPP.” 

PK (7)/TBD4-2411(43-45) 

Kepemimpinan menyokong yang ditunjukkan oleh pentadbir seperti dalam petikan 

temu bual di atas mendorong setiap guru untuk bertanggungjawab bagi memastikan 

pelaksanaan KPP di sekolah. Selain daripada itu, pihak pentadbir juga bersikap terbuka 

dan memberi peluang kepada para guru untuk memberikan pendapat bagi memastikan 

kejayaan KPP di sekolah. Hal ini terbukti berdasarkan keratan temu bual yang berikut: 

“…Selalunya pentadbir sentiasa berbincang sebelum sesuatu keputusan 

dibuat.” 

PK (1)/TBD5-0611(78-80) 

“…Kita berbincang, saling memberikan pendapat dan pandangan.” 

PK (4)/TBD5-2111(83-84) 

“…Selalunya memang pentadbir mendapatkan pandangan guru sebelum 

membuat sesuatu keputusan.” 

PK (7)/TBD5-2411(48-49) 

Keratan temu bual di atas menerangkan bahawa berlakunya proses perkongsian 

kepemimpinan apabila para guru juga diberi peluang untuk menyuarakan cadangan, 

manakala keputusan yang diambil pula dibincangkan bersama-sama. Dimensi ini 

mendorong komitmen guru terhadap tanggungjawab yang diputuskan bersama-sama. 

4.2.3.5 Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 

Dimensi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi ini diterjemahkan  

melalui nilai-nilai dan norma yang berfokuskan kepada peningkatan pembelajaran 

murid. Dapatan kajian menunjukkan bahawa para peserta menjelaskan visi dan misi 
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sekolah serta sentiasa memastikan visi dan misi sekolah dihayati bersama-sama. 

Keratan temu bual berikut menerangkan dimensi ini. 

 

“…Sentiasa memastikan visi dan misi sekolah dipatuhi dengan memaparkan 

visi dan misi di tempat-tempat yang pasti semua guru dan murid boleh nampak. 

Pentadbir mengurus aktiviti yang ada di sekolah itu ke arah untuk mencapai 

misi dan visi itu.” 

PK (1)/TBD6-0611(236-240) 

“… Guru BM sentiasa menjadikan kemenjadian murid mengikut visi dan misi 

sekolah.” 

PK (3)/TBD6-2011(189-190) 
 

“…Perancangan strategik dibina bersama untuk dijadikan panduan dalam 

mengambil tindakan dan membuat penambahbaikan.” 

PK (5)/TBD6-2211(188-191) 

“…Mengamalkan visi dan norma dalam setiap tindakan ketika memulakan 

pengajaran.” 

PK (7)/TBD6-2411(149-150) 

4.2.3.6 Perkongsian Amalan Peribadi 

Guru berkongsi, memerhatikan, dan membincangkan kaedah  

pengajaran dan falsafah masing-masing; contohnya, menerusi perkongsian dengan 

rakan sebaya. Dengan berkongsi amalan di sekolah, guru mempelajari cara baharu 

untuk bercakap tentang apa yang mereka lakukan, dan perbincangan bagi mewujudkan 

hubungan baharu antara peserta. Hal ini dapat dibuktikan dengan keratan temu bual 

dengan peserta kajian: 

“…Guru-guru saling berkongsi tentang amalan pengajaran dan saling 

bekerjasama.” 
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PK (5)/TBDKPP-2211(162-163) 
 

 
“…Guru-guru dapat berkongsi amalan pengajaran yang baik daripada guru-

guru yang lebih berpengalaman. Semua guru bersedia membimbing dan 

dibimbing”. 

PK (1)/TBPKPP-0611(178-181) 

4.2.4 Keperluan Terhadap Pembinaan Model Reka Bentuk Model KPP 

Hasil kajian ini digunakan untuk merancang kerangka kerja pembinaan model 

dan seterusnya sebagai asas untuk menentukan keperluan dimensi KPP guru-guru 

Bahasa Melayu yang diaplikasikan dalam model yang dibina. Bagi mengenal pasti 

keperluan pembinaan Model KPP Guru Bahasa Melayu, dapatan kajian menjurus 

kepada pelaksanaan KPP dan cabaran-cabaran yang dihadapi sehingga perlunya 

pembinaan sebuah model KPP untuk guru Bahasa Melayu. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa, sekolah-sekolah yang menjadi peserta dalam kajian ini telah 

melaksanakan KPP di sekolah masing-masing. Hal ini terbukti berdasarkan keratan 

hasil temu bual dengan para peserta kajian: 

“…Guru-guru berkongsi maklumat, info untuk meningkatkan PDPC yang 

memberi kesan kepada pembelajaran murid.” 

PK (1)/TBPKPP-0611(28-30) 

“…Melaksanakan perkongsian antara guru-guru yang lebih pakar yang 

kongsi bersama dengan guru-guru dalam bidang yang sama.” 

PK (2)/TBPKPP-1611(32-34) 

 

“…Kita saling berkongsi ilmu dan kelebihan serta kelemahan. Kadang kala 

kita tak tahu kita syok sendiri. Kalau ada kawan kita boleh saling tegur 
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menegur dan berkongsi. Secara tak langsung boleh meningkatkan mutu 

pengajaran dan prestasi murid.” 

PK (3)/TBPKPP-1711(36-42) 
 

“…Guru dihimpunkan dalam kumpulan kecil untuk membincangkan perkara 

berkaitan dengan pembelajaran dan yang berkaitan dengan pembelajaran 

murid. Kumpulan ini akan bertukar tukar pendapat, berbincang mengenai 

pembinaan RPH.” 

PK (4)/TBPKPP-2111(29-35) 
 

“…Guru-guru saling berkongsi tentang amalan pengajaran dan saling 

bekerjasama sebagai satu pasukan komuniti.” 

PK (5)/TBPKPP-2211(20-21) 
 

“…Melibatkan perbincangan antara guru dengan guru. Kalau biasanya 

melalui panitia.” 

PK (6)/TBPKPP-2311(26-28) 
 

“…Guru komited dan bekerja secara kolaboratif bagi meningkatkan 

pembelajaran murid.” 

PK (7)/TBPKPP-2411(17-18) 
 
 

Berdasarkan temu bual di atas, jelas menunjukkan bahawa KPP bukan perkara yang 

asing bagi guru-guru khususnya guru Bahasa Melayu yang menjadi peserta dalam 

kajian ini. Kesemua peserta menjelaskan bahawa melalui KPP perkongsian dan 

kerjasama antara guru berlaku untuk meningkatkan prestasi pengajaran guru dan 

pembelajaran murid. Perkongsian dan kerjasama yang menjadi amalan para peserta 

juga secara langsung menerangkan bahawa beberapa dimensi KPP telah dilaksanakan 

di sekolah masing-masing. Antara dimensi yang dilaksanakan ialah dialog reflektif, 

budaya kolaboratif dan perkongsian amalan pengajaran. Pola penggunaan tiga dimensi 

ini jelas ditunjukkan dalam keratan temu bual di bawah: 
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“…Guru-guru berkongsi maklumat, info untuk meningkatkan PDPC.” 

PK (1)/TBDKPP-0611(28-30) 

 
“…Melaksanakan perkongsian antara guru-guru yang lebih pakar.” 

PK (2)/TBDKPP-1611(34-35) 
 

“…Kita saling berkongsi ilmu dan kelebihan serta kelemahan.” 

PK (3)/TBDKPP-1711(101-102) 
 
 

“…Guru dihimpunkan dalam kumpulan kecil untuk membincangkan perkara 

berkaitan dengan pembelajaran dan yang berkaitan dengan pembelajaran 

murid.” 

PK (4)/TBDKPP-2111(70-74) 
 

“…Melibatkan perbincangan antara guru dengan guru.” 

PK (6)/TBDKPP-2311(84-85) 
 

“…Bekerja secara kolaboratif bagi meningkatkan pembelajaran murid.” 

PK (7)/TBDKPP-2411(17-18) 
 

Keratan temu bual di atas menerangkan bahawa terdapat kerjasama antara guru dan 

mereka berkongsi strategi, teknik dan kepakaran masing-masing untuk meningkatkan 

pembelajaran murid. Aktiviti yang dinyatakan menggambarkan wujudnya penggunaan 

dimensi KPP dalam pengajaran mereka. Justeru, dimensi-dimensi tersebut perlu 

dimasukkan dalam model yang dibina kerana pengalaman dan pengetahuan yang sedia 

ada dapat menghasilkan pengetahuan baharu yang boleh diaplikasikan dalam 

pengajaran.  

Di samping itu, KPP berjaya dilaksanakan apabila guru-guru Bahasa Melayu 

di sekolah tersebut menerima dan melibatkan diri dalam pelaksanaannya. Sehubungan 

dengan itu, dapatan kajian menunjukkan bahawa guru-guru Bahasa Melayu di sekolah 

yang terlibat menerima secara positif pelaksanaan KPP. Keratan temu bual 

menjelaskan keadaan ini: 
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“…Guru BM bersikap positif sebab masing masing ingin meningkatkan 

PDPC.” 

PK (1)/TBLKPP-0611(48-49) 
 

“…Penerimaan sentiasa positif.” 

PK (2)/TBLKPP-1611(50-52) 
 

“…Setakat ni positif dan boleh diterima. Kalau tak tahu mereka akan rujuk 

kepada yang tahu. Mereka akan bertanya.” 

PK (3)/TBLKPP-1711(61-63) 
 

“…Setakat ini bila kata nak buat program mentor mentee mereka terima.” 

 
PK (5)/TBLKPP-2211(41-43) 

 
“…Guru-guru boleh terima perubahan dengan syarat diberi pendedahan yang 

berterusan.” 

PK (6)/TBLKPP-2311(45-47) 
 

“…Penerimaan guru-guru sangat baik. Tetapi perlukan lebih banyak 

bimbingan.” 

PK (7)/TBLKPP-2411(33-34) 
 
 

Penerimaan para guru terhadap pelaksanaan KPP di sekolah memudahkan usaha 

menerapkan amalan KPP di sekolah. Sikap positif yang ditunjukkan mengukuhkan 

lagi keperluan untuk pihak sekolah merancang dan melaksanakan program atau 

membantu dengan menyediakan model bagi menambah baik pelaksanaan KPP di 

sekolah. Walau bagaimanapun didapati salah seorang peserta iaitu Peserta 4 

menyuarakan kesukaran dalam melaksanakan KPP di sekolah mereka, hal ini jelas 

dipaparkan dalam keratan temu bual di bawah: 

“…Memang susah sedikit sebab perkara baru. Kadang-kadang kekangan 

masa. Cikgu kadang kala kena observe sedangkan masa tidak sesuai. Timbul 

masalah. Tetapi lama kelamaan boleh diterima.” 

 
PK (4)/TBLKPP-2111(52-54) 
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Pernyataan di atas menunjukkan bahawa, KPP dianggap perkara baharu yang 

memerlukan masa untuk difahami dan diamalkan. Walaupun dianggap menyukarkan, 

namun akhirnya KPP diterima di sekolah berkenaan. Sokongan dan pelibatan guru-

guru dalam menjadikan KPP sebagai amalan sangat penting dan bimbingan diperlukan 

terutama dalam bentuk panduan atau model agar strategi KPP dapat dilaksanakan 

dengan lebih berkesan di sekolah. 

Kejayaan program atau aktiviti bergantung kepada sokongan pentadbir. KPP 

berjaya apabila pihak pentadbir sekolah sentiasa menunjukkan komitmen untuk 

menjadikan KPP sebagai amalan di sekolah. Hasil temu bual pengkaji dengan para 

peserta kajian mendapati bahawa pentadbir di sekolah yang dikaji mempunyai sikap 

terbuka dan memberi sokongan terhadap pelaksanaan KPP di sekolah. Sikap pentadbir 

yang memainkan peranan dalam menjayakan KPP di sekolah jelas dinyatakan dalam 

keratan temu bual di bawah: 

“…Pentadbir memang memberi sokongan dan pentadbir mengharapkan KPP 

ini mengikut pembelajaran abad ke 21.” 

PK (1)/TBLKPP-0611(83-84) 
“…Memang pentadbir strict. Untuk memastikan bidang panitia di bawah 

dijalankan KPP.” 

PK (2)/TBLKPP-1611(72-74) 
 

“…Pentadbir setakat ni positif. Mereka sentiasa beri galakan.” 

PK (3)/TBLKPP-1711(70-72) 
 

“…Pentadbir memberi sokongan sepenuhnya.” 
PK (4)/TBLKPP-2111(79-80) 

 
“…Pentadbir sangat mendorong guru-guru melaksanakan KPP.” 

 
PK (5)/TBLKPP-2211(57-59) 

 
“…Menggalakkan guru-guru untuk melaksanakan KPP dengan mewajibkan 

setiap bidang untuk melaksanakan KPP.” 

PK (7)/TBLKPP-2411(43-45) 
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Pentadbir yang komited mendorong para guru untuk melaksanakan KPP di sekolah. 

Malah berdasarkan keratan temu bual di atas didapati pentadbir di sekolah Peserta 2 

dinyatakan sebagai seorang yang tegas dalam menjayakan KPP manakala di sekolah 

Peserta 7 setiap bidang diwajibkan untuk melaksanakan KPP. Selain pentadbir 

memberi sokongan penuh, dapatan kajian menunjukkan bahawa, para pentadbir 

menerima teguran dan pandangan guru sebelum membuat keputusan. Sikap ini sangat 

penting dalam pelaksanaan KPP. Keratan temu bual empat orang peserta kajian di 

bawah menggambarkan sikap terbuka pihak pentadbir tersebut: 

“…Selalunya pentadbir sentiasa berbincang sebelum sesuatu keputusan.” 

dibuat.” 

PK (1)/TBLKPP-0611(89-90) 
 

“…Kita berbincang, saling memberi pendapat dan pandangan.” 

PK (4)/TBLKPP-2111(83-84) 
 

“…Kita nak beri teguran kita lebih kepada ikut prosedur. Kita akan bincang 

pada mesyuarat panitia dan KP akan bentang.” 

PK (6)/TBLKPP-2311(78-80) 
 

“…Selalunya memang pentadbir mendapatkan pandangan guru sebelum 

membuat sesuatu keputusan.” 

PK (7)/TBLKPP-2411(48-49) 
 

Keratan temu bual di atas menjelaskan bahawa keempat-empat peserta kajian 

menunjukkan pola yang sama iaitu pentadbir berbincang dan mendapatkan pandangan 

guru sebelum membuat keputusan. Para guru pula memberi pendapat dan membuat 

teguran secara langsung atau melalui Ketua Panitia. Dalam KPP proses ini dikaitkan 

dengan dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong. Selain 

daripada itu, sebagai menyokong pelaksanaan KPP di sekolah, para pentadbir juga 

telah berkongsi maklumat berkaitan KPP yang terkini atau yang diperoleh daripada 
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kursus-kursus, mesyuarat atau edaran daripada pihak KPM. Hal ini ditunjukkan dalam 

keratan temu bual berikut: 

“…Pentadbir akan berkongsi maklumat-maklumat terkini yang mereka dapat 

daripada mesyuarat-mesyuarat.” 

PK (1)/TBPTKPP-0611(83-84) 
 

“…Disampaikan dalam mesyuarat atau dialog prestasi.” 

PK (2)/TBPTKPP-1611(78-80) 
 

“…Setiap hari Khamis ada taklimat. Waktu itulah semua cikgu dapat 

maklumat.” 

PK (3)/TBPTKPP-1711(79-80) 
 

“…Pentadbir akan menjelaskan hasil maklumat mesyuarat yang dihadiri 

olehnya di luar sekolah.” 

PK (6)/TBPTKPP-2311(85-87) 
 

“…Idea dan berkongsi pengalaman dan bahan baharu selepas pentadbir 

menghadiri sesuatu lawatan penanda aras atau bengkel yang berkaitan 

dengan KPP.” 

PK (7)/TBPTKPP-2411(52-54) 

Keratan temu bual para peserta di atas jelas menerangkan bahawa pentadbir 

menyampaikan maklumat terkini berkaitan KPP kepada para guru. Hal ini penting 

dalam memastikan amalan KPP menjadi budaya di sekolah tersebut. Sokongan 

pentadbir dan komitmen para guru dalam menjadikan KPP sebagai satu amalan sangat 

penting khususnya dalam usaha untuk merangka dan membina satu model pengajaran 

KPP yang boleh dijadikan panduan oleh guru-guru di sekolah. 

Pelibatan Guru BM dalam amalan KPP dikenal pasti melalui strategi 

pengajaran KPP yang diaplikasikan dalam pengajaran dan pembelajaran. Strategi 

pengajaran yang dilaksanakan berdasarkan dapatan temu bual adalah seperti dalam 

jadual yang berikut: 
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Jadual 4.2 

Strategi KPP dalam Pengajaran Bahasa Melayu 

Peserta Kajian Strategi KPP 
 

PK1 Kritikan video 
Lesson Study 

PK2 Jejak Pembelajaran 
Coaching mentoring (peer coaching) 

PK4 Kumpulan Belajar 
Bimbingan Rakan Sebaya 

PK5 Jejak Pembelajaran 
PK6 Lesson Study 

Jejak Pembelajaran 
PK7 Lesson Study 

Induksi Guru Baharu/ Pementoran 
 

Jadual 4.2 di atas menunjukkan bahawa guru-guru Bahasa Melayu khususnya peserta 

kajian mengaplikasikan KPP dalam pengajaran dan pembelajaran. Walau 

bagaimanapun didapati bahawa hampir kesemua peserta hanya melaksanakan 

beberapa strategi KPP dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Dapatan ini 

menjelaskan bahawa penambahbaikan perlu dilaksanakan untuk memastikan 

penggunaan pelbagai strategi dalam dimensi-dimensi KPP yang berbeza. Oleh itu, 

salah satu cara untuk meningkatkan penggunaan pelbagai strategi KPP dalam 

pengajaran adalah melalui pembinaan model KPP. 

Di samping itu, walaupun pengajaran dan pembelajaran guru Bahasa Melayu 

hanya tertumpu kepada penggunaan beberapa dimensi, dapatan kajian menunjukkan 

bahawa guru-guru Bahasa Melayu berkeyakinan untuk melaksanakan KPP sebagai 

usaha meningkatkan pengajaran berkesan. Keyakinan ini jelas dipaparkan dalam 

keratan temu bual yang berikut: 
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“…menjadikan guru lebih kreatif untuk mengajar” 

 
PK (1)/TBKSKPP-0611(257-258) 

 
“…Selalunya guru BM memang suka mengamalkan perkongsian terutama 

sekali berkongsi pengajaran terbaik dengan rakan guru.” 

 
PK (2)/TBKSKPP-1611(143-145) 

“…Selalunya guru BM di sini mengamalkan kolaborasi dalam usaha untuk 

meningkatkan kemahiran guru.” 

PK (3)/TBKSPKPP-1711(153-155) 

“…Amalkan Lesson study, kolaborasi, perkongsian amalan pengajaran.” 

PK (4)/TBKSPKPP-2111(54-55) 

“…Panitia BM telah tetapkan mentor mentee. Seorang guru ada seorang 

mentee.” 

PK (5)/TBKSPKPP-2211(33-35) 
 

“…Amalan KPP dilaksanakan oleh guru-guru Bahasa Melayu. Contohnya 

dalam learning walk dan lesson study.” 

PK (6)/TBKSPKPP-2311(30-32) 
 

“…Melalui amalan ini guru yang baharu dan terutamanya guru yang bukan 

opsyen dapat memperbaiki kaedah pengajaran mereka melalui perkongsian 

amalan pengajaran.” 

PK (7)/TBKSPKPP-2411(26-29) 

Dapatan temu bual di atas memaparkan bahawa KPP dijadikan amalan untuk 

meningkatkan pengajaran berkesan bagi Bahasa Melayu. Peserta kajian didapati telah 

berkongsi pengalaman dan berkolaboratif terutama untuk penambahbaikan 

pengajaran. Hal ini merupakan salah satu prinsip asas dalam KPP iaitu budaya 

kolaboratif yang jelas dilaksanakan oleh semua guru BM yang menjadi peserta dalam 

kajian ini. 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



186 

Model KPP yang bersesuaian dengan persekitaran perlu dibina bagi 

memudahkan guru untuk melaksanakan pengajarannya. Dapatan kajian menunjukkan 

bahawa para peserta menyatakan keperluan untuk membina satu model KPP yang 

bercirikan budaya negara ini. Hal ini jelas menggambarkan bahawa model yang sedia 

ada lebih kepada model yang dihasilkan oleh pengkaji luar yang diaplikasikan di 

Malaysia. Keperluan satu model pengajaran KPP khususnya untuk guru Bahasa 

Melayu dan bercirikan tempatan jelas dipaparkan dalam keratan temu bual di bawah: 

“…Perlu model KPP ni agar guru-guru dapat melaksanakan amalan KPP 
mengikut budaya Malaysia.” 

PK (2)/TBKMOKPP-1611(250-252) 
 
“…Perlu buat ikut konteks acuan Negara kita kerana kita tengok budaya kita 

dan luar berbeza, tahap dan persekitaran berbeza sedangkan bandingkan 

dengan sekolah juga tidak sama.” 

PK (3)/TBKMOKPP-1711(230-233) 
 

“…Reka bentuk modal KPP yang lebih mirip ke arah konteks Malaysia ini 

lebih baik berbanding model luar. Model luar mungkin tak berapa sesuai 

dengan persekitaran pendidikan di sekolah kita.” 

 
PK (4)/TBBMOKPP-2111(239-242) 

 
“…Perlu disebabkan tiada lagi model KPP yang melihatkan budaya dan 

persekitaran pendidikan berdasarkan konteks Malaysia. Pembelajaran murid 

adalah mengikut tahap dan budaya sekolah masing-masing.” 

 
PK (6)/TBBMOKPP-2311(240-241) 

 
“…Saya harap akan keluar model KPP mengikut konteks dan budaya 

Malaysia.” 

PK (5)/TBBMOKPP-2211(242-243) 
 

Keperluan untuk membina satu model KPP yang bercirikan negara Malaysia 

jelas dinyatakan dalam keratan temu bual di atas. Model KPP tersebut perlu 
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mengambil kira persekitaran dan budaya setempat agar mudah untuk para peserta 

khususnya guru Bahasa Melayu menggunakannya dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran. Di samping itu, model yang bersesuaian dapat membantu meningkatkan 

kualiti dan amalan pengajaran dan pembelajaran guru. 

4.2.5 Rumusan Keseluruhan Dapatan Fasa Analisis Keperluan Model 

Satu model KPP perlu dibina untuk memastikan amalan KPP digunakan secara 

meluas di semua sekolah di negara ini. Keperluan untuk membina model KPP ini 

sangat jelas kerana KPP merupakan amalan yang dilaksanakan namun masih belum 

menjadi budaya.  Pengetahuan dan kemahiran yang sedia ada dalam diri para guru 

khususnya peserta memudahkan pengkaji untuk merangka dimensi-dimensi yang 

perlu dimuatkan dalam model pengajaran KPP guru Bahasa Melayu tersebut. Dimensi-

dimensi yang sudah sedia dipraktikkan dan ditambah dengan dimensi baharu yang 

perlu dikuasai diharap dapat meningkatkan keberkesanan pengajaran guru Bahasa 

Melayu dan memberi impak positif kepada pembelajaran murid. 
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Jadual 4.3 

Matrik Dimensi-dimensi KPP 

Dimensi Ciri-ciri 
Dialog Reflektif 

• Berbincang situasi pengajaran dengan rakan 
• Memberikan maklum balas berkaitan 

pengajaran dengan rakan 
• Membentuk asas tindakan yang perlu 

dilaksanakan terhadap pengajaran 
• Berbincang untuk tambah baik pengajaran 

dengan rakan 
Fokus Pembelajaran Murid 

• Perbincangan tentang keputusan berkaitan 
pembelajaran murid 

• Berfokus kepada tahap kebolehan murid 
• Berfokus kepada pembelajaran kolektif 

murid 
• Pengajaran sesuai dengan keupayaan murid 

Budaya Kolaboratif 
• Berkongsi kaedah, teknik dan strategi 

pengajaran 
• Bersama-sama membuat keputusan berkaitan 

pengajaran 
• Melahirkan idea baharu yang boleh 

memantapkan pengajaran 
• Melaksanakan penyeliaan pengajaran secara 

berpasukan 
Perkongsian Kepemimpinan 
dan Kepemimpinan 
Menyokong 

• Pemimpin berkongsi kuasa 
• Pemimpin memberikan sokongan 
• Pemimpin memberikan peluasan kuasa 

kepada guru 
• Pemimpin membimbing guru menjadi 

pemimpin 
Perkongsian Nilai, 
Matlamat, Visi dan Misi • Memahami nilai, matlamat, visi dan misi 

• Visi dan misi berfokus kepada pembelajaran 
murid 

• Harapan yang tinggi terhadap visi dan misi 
• Visi dan misi sebagai garis panduan bagi 

pengajaran dan pembelajaran 

Sokongan daripada aspek 
perhubungan dan struktur • Kemudahan fizikal sekolah 

• Sumber kewangan 
• Hubungan komunikasi antara guru 
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Jadual 4.3 (sambungan) 

 

Perkongsian Amalan 
Peribadi • Berkongsi teknik, kaedah dan strategi baharu 

pengajaran 
• Mengaplikasi pengetahuan, ilmu dan 

kemahiran 
Komitmen untuk 
Penambahbaikan berterusan • Komitmen dari segi masa pengajaran 

• Tugasan murid mencukupi 
• Komitmen terhadap tugasan yang 

diamanahkan 
 

Budaya Inkuiri dan amalan 
terbaik pengajaran 
 

• Menilai murid akhir pengajaran 
• Menambah baik pengajaran 

 

Berorientasikan Keputusan 
• Menyemak hasil kerja murid 
• Analisis data pencapaian murid 
• Melaksanakan kaedah penilaian 

 
Pembelajaran secara kreatif, 
kolektif dan aplikasi • Mengamalkan pengajaran kreatif 

• Melaksanakan pembelajaran secara kolektif 
• Mengaplikasikan idea-idea baharu semasa 

pengajaran 
 

Tindakan melalui 
pemerhatian • Bekerjasama dengan rakan guru 

• Berusaha meningkatkan pencapaian murid 
• Melaksanakan kajian tindakan 

 
 

4.3 Fasa 2: Dapatan Fasa Reka Bentuk Model 

Dapatan fasa reka bentuk model ini melibatkan pandangan, pendapat dan kesepakatan 

pakar terhadap dimensi-dimensi KPP dan ciri-ciri dimensi model KPP dengan 

menggunakan kaedah Fuzzy Delphi. Responden yang terlibat dalam fasa ini adalah 

seramai dua belas orang pakar dalam bidang pendidikan terutamanya Pendidikan 

Bahasa Melayu dan bidang KPP. Fasa ini melibatkan dua bahagian iaitu demografi 
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responden yang menerangkan maklumat latar belakang dan kepakaran pakar yang 

terlibat dalam kajian ini.  

Bahagian seterusnya melibatkan pandangan dan kesepakatan pakar terhadap 

dimensi KPP untuk model kajian ini. Dalam fasa ini menjelaskan soalan kajian seperti 

berikut: i) Sejauh manakah terdapat kesepakatan pandangan pakar terhadap dimensi-

dimensi Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu? dan 

ii) Sejauh manakah pandangan pakar terhadap dimensi-dimensi Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu mengikut keutamaan? 

Dimensi-dimensi model KPP yang dibentuk dalam kajian ini berdasarkan 

sorotan kajian lepas berasaskan tiga buah model luar negara. Pembentukan dimensi 

model ini boleh dilaksanakan melalui tiga cara iaitu melalui: i) sorotan kajian, ii) temu 

bual pakar dan iii) kumpulan berfokus (Ridhwan et.al, 2014). Begitu juga dengan 

pembentukan item dan elemen kandungan dilaksanakan melalui tinjauan literatur 

(Okoli dan Pawlowski, 2004). Manakala pendapat Skulmoski, Hartman dan Krahn 

(2007) pula menyatakan terdapat tiga cara untuk membentuk elemen model iaitu 

melalui: i) tinjauan sorotan kajian, ii) pengalaman pengkaji, dan iii) kajian rintis. 

Sehubungan dengan itu, pengkaji memilih kaedah tinjauan sorotan kajian dan temu 

bual pakar dan disesuaikan dengan konteks kajian pengkaji. 

4.3.1 Profil Responden 

Fasa reka bentuk model ini dilaksanakan terhadap dua belas orang pakar yang 

dipilih berdasarkan kepakaran bidang masing-masing. Jadual 4.4 di bawah 

menunjukkan jantina, kaum, bidang kerja, pengalaman kerja dan bidang kepakaran 

pakar. 
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Jadual 4.4 

Maklumat demografi pakar Fasa Reka Bentuk 

Perkara Maklumat Demografi JUMLAH 
Jantina  Lelaki  

Perempuan 
3 
9 

12 

Kaum Melayu 
Cina 
India 
Lain-lain 

7 
2 
2 
1 

12 

Bidang Kerja Pensyarah IPTA 
Pensyarah IPGM 
Pegawai KPM 
Pegawai PPD 
SISC+ 
Guru Bidang  
Ketua Panitia  
Guru Cemerlang 

1 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
2 
 

12 

Pengalaman Pakar Kurang daripada 5 tahun 
6 hingga 10 tahun 
11hingga 15 tahun 
16 hingga 20 tahun 
21 tahun dan ke atas 

0 
1 
1 
2 
8 

12 

Bidang Kepakaran Pendidikan Bahasa Melayu 
Pendidikan dan 
Komuniti Pembelajaran Profesional 

6 
6 

12 

N=12 

Jadual 4.4 di atas menunjukkan seramai dua belas orang pakar terlibat dalam fasa reka 

bentuk model. Berdasarkan analisis jantina panel pakar menujukkan seramai sembilan 

orang adalah terdiri daripada perempuan manakala selebihnya iaitu tiga orang pakar 

adalah terdiri daripada lelaki. Seterusnya dalam bidang kerja pula, terdiri daripada 

seorang pakar pensyarah Institut Pendidikan Tinggi Awam (IPTA), dua orang pakar 

daripada pensyarah IPGM, dua orang pakar daripada Bahagian KPM, seorang 

penolong pegawai PPD, seorang pakar SISC+ Bahasa Melayu dan lima orang pakar 

yang terdiri daripada guru Bahasa Melayu (Ketua Bidang Bahasa, Ketua Panitia dan 

Guru Cemerlang). Seterusnya pakar yang mempunyai pengalaman bekerja 6 hingga 

10 tahun adalah seorang, 11 hingga 15 tahun adalah seorang, 16 hingga 20 tahun 
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adalah dua orang dan melebihi 21 tahun adalah seramai lapan orang. Pakar yang 

terlibat dalam fasa ini terdiri daripada bidang Pendidikan Bahasa Melayu enam orang 

dan KPP seramai enam orang. Secara rumusannya, profil peserta kajian mempunyai 

pelbagai latar belakang dan mempengaruhi penemuan dapatan kajian reka bentuk 

model KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu. 

4.3.2 Dapatan Fasa Reka Bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) Guru Bahasa Melayu: Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan soal selidik Fuzzy, maklum balas daripada pakar adalah 

berdasarkan kepada skala linguistik 7 poin yang digunakan dalam kajian ini. Untuk 

menunjukkan tahap kesepakatan dalam kalangan pakar untuk setiap item, nilai ambang 

dikira daripada soal selidik dan digambarkan dalam jadual yang diterangkan di bawah. 

Proses pengiraan nilai ambang dilakukan berdasarkan kepada rumus berikut: 

 

Nilai ambang menentukan nilai tahap kesepakatan antara pakar bagi setiap item model. 

Setiap item yang melebihi atau melampaui nilai ambang 0.2 ditandakan hitam. 

Menurut Cheng dan Lin, (2002) jika terdapat nilai ambang melebihi 0.2, ini 

menunjukkan terdapat pandangan individu pakar yang tidak sama pendapat dengan 

pandangan pakar yang lain terhadap beberapa item soal selidik. Dalam proses reka 

bentuk model ini, terdapat dua belas orang pakar telah dikenal pasti dan dipilih bagi 

melihat, menilai dan mengesahkan komponen utama yang digunakan bagi model KPP 

untuk meningkatkan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu ini. Elemen-elemen ini 

amat penting untuk disahkan, dilakukan penambahbaikan, ditolak berdasarkan 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



193 

kesepakatan daripada sekumpulan pakar yang berpengalaman dan terlibat secara 

langsung dalam kajian.  

Bagi proses defuzzication pula, hanya terdapat satu syarat sahaja iaitu nilai skor 

fuzzy mestilah melebihi atau sama dengan nilai α-cut iaitu 0.5 (Tang & Wu, 2010; 

Bodjanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017) dan dianalisis 

menggunakan rumus berikut:  

 

Panel pakar yang dikenal pasti dan terlibat dalam memberi cadangan dan pengesahan 

terhadap dimensi-dimensi utama dalam model seperti berikut: 

1.  Enam orang pakar pendidikan bahasa Melayu yang terdiri daripada dua orang pakar 

Pendidikan Bahasa Melayu daripada IPGM, seorang pakar pendidikan Bahasa Melayu 

daripada Bahagian di KPM dan tiga orang guru Bahasa Melayu (Ketua Bidang dan 

Ketua Panitia) terlibat secara langsung dalam konteks kajian ini. 

2.   Enam orang pakar KPP yang terdiri daripada seorang pensyarah kanan Universiti 

Pendidikan Sultan Idris (UPSI), seorang pensyarah kanan di Institut Aminuddin Baki 

(IAB), seorang Jurulatih Utama peringkat kebangsaan dari PPD, seorang Penolong 

Pegawai PPD dan dua orang SISC+. 

4.3.3 Kesepakatan Pandangan Pakar Terhadap Elemen Dimensi Model  

Bagi menjawab soalan kajian yang diterangkan seperti dalam bab 3, perincian 

tentang dapatan kajian diterangkan berdasarkan jadual. Soalan kajian yang dijawab 

dalam bahagian ini ialah: 

1)  Sejauh manakah terdapat kesepakatan pandangan pakar terhadap dimensi-dimensi 

Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di sekolah 

berdasarkan konteks Malaysia? 
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2) Sejauh manakah pandangan pakar terhadap dimensi-dimensi Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di sekolah mengikut keutamaan 

berdasarkan konteks Malaysia? 

4.3.3.1 Dapatan Dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan  

Kepemimpinan Menyokong berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.5 di bawah memaparkan dimensi dan item utama  

aspek perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong. Kesemua item ini 

dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.5 

Dapatan akhir dimensi utama bagi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong yang telah melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

 BIL ITEM/ ELEMEN 
Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

1 Pemimpin di sekolah saya berkongsi kuasa dengan guru. 
2 Pemimpin di sekolah saya bertanggungjawab tentang keputusan yang 

dibuat. 
3 Pemimpin di sekolah saya memberikan sokongan dalam melaksanakan 

sesuatu program. 
4 Pemimpin di sekolah saya membimbing guru menjadi seorang 

pemimpin. 
5 Pemimpin di sekolah saya sentiasa memberikan peluang kepada guru-

guru untuk melaksanakan perubahan. 
 

Seterusnya jadual 4.6 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong. 
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Jadual 4.6 

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.1678 0.1468 0.1049 0.1789 0.1887 
2 0.0839 0.0932 0.1468 0.0731 0.0629 
3 0.0839 0.1049 0.1468 0.1789 0.0629 
4 0.1678 0.1468 0.1049 0.0731 0.0629 
5 0.1678 0.1468 0.1049 0.1636 0.0629 
6 0.0839 0.1049 0.1468 0.1636 0.0629 
7 0.0839 0.1049 0.1049 0.3075 0.1887 
8 0.1678 0.1468 0.1049 0.1636 0.0629 
9 0.0839 0.1468 0.1049 0.3075 0.0629 

10 0.0839 0.1049 0.1468 0.1636 0.0629 
11 0.0839 0.1049 0.1468 0.1636 0.0629 
12 0.0839 0.1049 0.1049 0.1653 0.1887 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.112 0.121 0.122 0.175 0.094 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.125 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 100 83 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 97% 

Defuzzication  0.811 0.797 0.819 0.769  0.786 

Kedudukan item 2 3 1 5 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.6 di atas, nilai ambang yang dihitamkan Item 4 melebihi 

nilai ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item 4 tersebut. Walau bagaimana 

pun nilai purata kesemua item perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.125. Jika nilai purata ambang 

(d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan 

pakar. Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan panel pakar berada pada nilai 

97% melebihi (≥ 75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item 
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ini. Selain daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. 

Nilai alpha cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia 

hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; 

Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi perkongsian 

kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong telah mendapat kesepakatan pakar. 

Item-item yang mendapat kesepakatan pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan 

seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.7. Rumusan keseluruhan dapatan kajian 

dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong adalah kesemua 

item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik 

dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.7 

Kedudukan item dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong 

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

Susunan 
Mengikut 
Keutamaa

n  

1 

Pemimpin di sekolah saya sentiasa 
memberikan peluang kepada guru-
guru untuk melaksanakan 
perubahan. 

100 TERIMA 2 

2 
Pemimpin di sekolah saya 
berkongsi kuasa dengan guru. 100 TERIMA 3 

3 
Pemimpin di sekolah saya 
membimbing guru menjadi 
seorang pemimpin. 

100 TERIMA 1 

4 
Pemimpin di sekolah saya 
memberikan sokongan dalam 
melaksanakan sesuatu program. 

83 TERIMA 5 

5 
Pemimpin di sekolah saya 
bertanggungjawab tentang 
keputusan yang dibuat. 

100 TERIMA 4 

Peratusan kesepakatan pakar 97%  
 

Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.2 Dapatan Dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan  

Misi Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.8 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi. Kesemua item ini dinilai oleh pakar 

berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.8 

Dapatan akhir dimensi utama bagi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi yang 

telah melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar  

BIL ITEM 

Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
1 Saya menyokong nilai, matlamat, visi dan misi sekolah. 
2 Visi dan misi sekolah sebagai garis panduan bagi pengajaran dan 

pembelajaran saya. 
3 Saya mempunyai harapan yang tinggi tentang nilai, matlamat, visi dan 

misi sekolah. 
4 Semua program di sekolah saya adalah selari dengan visi dan misi 

sekolah. 
5 Proses kolaboratif wujud ketika membina perkongsian nilai dalam 

kalangan guru di sekolah saya. 
 

Seterusnya jadual 4.9 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi. 
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Jadual 4.9  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0127 0.1903 0.1161 0.2018 0.1468 
2 0.1459 0.1537 0.1359 0.1919 0.1049 
3 0.0127 0.1903 0.1359 0.1887 0.1468 
4 0.1459 0.2044 0.1161 0.0542 0.1049 
5 0.0127 0.0631 0.2771 0.1505 0.1049 
6 0.0127 0.0631 0.1359 0.1629 0.1049 
7 0.0127 0.0631 0.1161 0.3195 0.1468 
8 0.0127 0.0631 0.1161 0.1629 0.1049 
9 0.2531 0.1903 0.1161 0.3195 0.1468 

10 0.0127 0.0631 0.1359 0.1629 0.1049 
11 0.0127 0.1903 0.1161 0.1629 0.1049 
12 0.0127 0.0631 0.1161 0.1505 0.1468 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.055 0.125 0.136 0.187 0.122 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.125 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

92 92 92 75 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 90% 

Defuzzication  0.869 0.828 0.778 0.836 0.806 

Kedudukan item 1 3 5 2 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.9 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 1, item 2, 

item 3 dan item 4). Namun demikian nilai purata kesemua item perkongsian nilai, 

matlamat, visi dan misi menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.125. Jika nilai 

purata ambang (d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai 

kesepakatan pakar. Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada 

nilai 90% melebihi (≥ 75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap 

item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = 
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> 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka 

ia hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; 

Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item-item perkongsian 

nilai, matlamat, visi dan misi telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang telah 

disepakati pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan 

dalam jadual 4.10. Secara keseluruhannya kesemua item telah mendapat persetujuan 

kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat 

yang ditetapkan. 

 

Jadual 4.10 

Kedudukan item dimensi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi 

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

Susunan 
Mengikut 

Keutamaan  

1 Saya menyokong nilai, matlamat, 
visi dan misi sekolah. 92 TERIMA 1 

2 
Semua program di sekolah saya 
adalah selari dengan visi dan misi 
sekolah. 

92 TERIMA 3 

3 
Saya mempunyai harapan yang 
tinggi tentang nilai, matlamat, visi 
dan misi sekolah. 

92 TERIMA 5 

4 
Visi dan misi sekolah sebagai 
garis panduan bagi pengajaran dan 
pembelajaran saya. 

75 TERIMA 2 

5 
Proses kolaboratif wujud ketika 
membina perkongsian nilai dalam 
kalangan guru di sekolah saya.  

100 TERIMA 4 

 Peratusan kesepakatan pakar  90%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.3 Dapatan Dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan 

Aplikasi Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.11 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi. Kesemua item ini dinilai oleh pakar 

berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.11 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi 

yang telah melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar  

BIL 
ITEM/ ELEMEN 

Pembelajaran Kreatif, Kolektif Dan Aplikasi  
 

1 Saya berdialog secara berterusan tentang pengajaran Bahasa Melayu 
dengan rakan. 

2 Saya mengamalkan pengajaran kreatif dalam bilik darjah. 

3 Saya menghasilkan penyelesaian terhadap masalah pengajaran. 

4 Saya melaksanakan pembelajaran secara kolektif. 

5 Saya menghadiri latihan/bengkel peningkatan profesionalisme untuk 
meningkatkan kemahiran saya. 

 

Seterusnya jadual 4.12 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi. 
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Jadual 4.12  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan 

kedudukan dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0255 0.0118 0.115 0.021 0.0839 
2 0.1273 0.0118 0.115 0.1524 0.0839 
3 0.0255 0.0118 0.115 0.2436 0.1678 
4 0.1273 0.1586 0.137 0.021 0.0839 
5 0.0255 0.0118 0.2569 0.1217 0.0839 
6 0.0255 0.0118 0.115 0.1694 0.0839 
7 0.0255 0.0118 0.137 0.1694 0.1678 
8 0.0255 0.0118 0.137 0.1694 0.0839 
9 0.0255 0.0118 0.137 0.3525 0.1678 

10 0.0255 0.0118 0.115 0.1694 0.0839 
11 0.0255 0.2418 0.137 0.1694 0.0839 
12 0.0255 0.0118 0.137 0.1217 0.1678 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.042 0.043 0.138 0.157 0.112 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.098 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 92 92 83 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 93 % 

Defuzzication  0.883 0.861 0.792 0.864 0.833 
Kedudukan item 1 3 5 2 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.12 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 2, item 3 

dan item 4). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi pembelajaran kreatif, 

kolektif dan aplikasi menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.098. Jika nilai purata 

ambang (d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai 

kesepakatan pakar yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar 

berada pada nilai 93% melebihi (≥ 75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan 
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pakar terhadap item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut 

melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang 

daripada 0.5, maka item hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, 

Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item 

dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi telah mendapat kesepakatan pakar. 

Item-item yang disepakati pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang 

ditunjukkan dalam jadual 4.13. Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat 

persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi 

syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.13 

Kedudukan item dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi 

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 
Mengikut 

Keutamaan  

1 
Saya berdialog secara 
berterusan tentang pengajaran 
Bahasa Melayu dengan rakan. 

100 TERIMA 1 

2 Saya mengamalkan pengajaran 
kreatif dalam bilik darjah. 92 

TERIMA 
3 

3 Saya menghasilkan penyelesaian 
terhadap masalah pengajaran. 92 

TERIMA 
5 

4 Saya melaksanakan 
pembelajaran secara kolektif. 83 

TERIMA 
2 

5 

Saya menghadiri 
latihan/bengkel peningkatan 
profesionalisme untuk 
meningkatkan kemahiran saya. 

100 

TERIMA 

4 

Peratusan kesepakatan pakar 93% 
 

 

Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
 

 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



203 

4.3.3.4 Dapatan Dimensi Perkongsian Amalan Peribadi  

Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.14 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

perkongsian amalan peribadi. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah 

Fuzzy Delphi. 

 

Jadual 4.14 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi perkongsian amalan peribadi yang telah 

melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Perkongsian Amalan Peribadi  
 

1 Saya memberikan maklum balas dalam pengajaran. 

2 Saya menyampaikan pengajaran secara bersistematik. 

3 Saya berkongsi teknik pengajaran dengan rakan. 

4 Saya berkongsi bahan bantu mengajar dengan rakan guru. 

5 Saya berpeluang menjadi mentor kepada guru-guru baharu di sekolah. 

 

Seterusnya jadual 4.15 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi perkongsian amalan peribadi. 
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Jadual 4.15  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi perkongsian amalan peribadi 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0118 0.1999 0.137 0.0127 0.1678 
2 0.0118 0.0486 0.115 0.0127 0.0839 
3 0.0118 0.0523 0.115 0.0127 0.0839 
4 0.2418 0.1999 0.137 0.0127 0.1678 
5 0.0118 0.0523 0.115 0.159 0.0839 
6 0.0118 0.0523 0.115 0.159 0.0839 
7 0.1586 0.1971 0.2569 0.1093 0.0839 
8 0.0118 0.0523 0.137 0.159 0.0839 
9 0.0118 0.0523 0.137 0.3516 0.1678 
10 0.0118 0.0523 0.115 0.159 0.0839 
11 0.0118 0.1999 0.137 0.159 0.0839 
12 0.0118 0.0523 0.137 0.1093 0.1678 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.043 0.101 0.138 0.118 0.112 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.102 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

92 100 92 92 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 95 % 

Defuzzication  0.861 0.833 0.792 0.869 0.817 

Kedudukan item 2 3 5 1 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.15 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 1, item 3 

dan item 4). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi perkongsian amalan 

peribadi menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.102. Jika nilai purata ambang (d) 

diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar 

yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 

95% melebihi (≥ 75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item 
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ini. Selain daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. 

Nilai alpha cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia 

hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; 

Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi perkongsian 

amalan peribadi telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati secara 

konsensus pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan 

dalam jadual 4.16. Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan 

kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat 

yang ditetapkan. 

Jadual 4.16 

Kedudukan item dimensi perkongsian amalan peribadi 

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 Saya memberikan maklum 
balas dalam pengajaran. 92 SETUJU 2 

2 
Saya menyampaikan 
pengajaran secara 
bersistematik. 

100 
SETUJU 

3 

3 Saya berkongsi teknik 
pengajaran dengan rakan. 92 

SETUJU 
5 

4 Saya berkongsi bahan bantu 
mengajar dengan rakan guru. 92 

SETUJU 
1 

5 
Saya berpeluang menjadi 
mentor kepada guru-guru 
baharu di sekolah. 

100 
SETUJU 

4 

Peratusan kesepakatan pakar 95%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-cut bagi 
setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.5 Dapatan Dimensi Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan  

Struktur Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.17 memaparkan dimensi dan item utama  

sokongan dari aspek perhubungan dan struktur. Kesemua item ini dinilai oleh pakar 

berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.17 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi sokongan dari aspek perhubungan dan 

struktur yang telah melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

BIL 
ITEM 

Sokongan dari Aspek Perhubungan dan Struktur  
 

1 Kemudahan fizikal sekolah saya mencukupi (bilik guru, makmal 
bahasa, ICT). 

2 Pencapaian yang cemerlang dalam kalangan guru Bahasa Melayu 
sentiasa diberikan pengiktirafan di sekolah saya. 

3 Sumber kewangan panitia Bahasa Melayu di sekolah saya mencukupi. 

4 Saya mempunyai hubungan komunikasi yang baik antara guru Bahasa 
Melayu. 

5 Budaya saling mempercayai wujud dalam kalangan guru Bahasa 
Melayu di sekolah saya. 

 
Seterusnya jadual 4.18 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi sokongan dari aspek perhubungan dan struktur. 
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Jadual 4.18 

 Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi sokongan dari aspek perhubungan dan struktur 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0127 0.2436 0.137 0.0127 0.1789 
2 0.0127 0.0186 0.115 0.0127 0.0731 
3 0.0127 0.1524 0.115 0.0127 0.0731 
4 0.0127 0.1524 0.137 0.2531 0.1789 
5 0.0127 0.021 0.115 0.1638 0.0731 
6 0.0127 0.021 0.115 0.1638 0.0731 
7 0.14 0.1524 0.2569 0.1113 0.2168 
8 0.0127 0.021 0.137 0.1638 0.0731 
9 0.0127 0.021 0.137 0.1638 0.1789 

10 0.0127 0.021 0.115 0.1638 0.0731 
11 0.0127 0.2436 0.137 0.1638 0.0731 
12 0.0127 0.021 0.137 0.1113 0.1789 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.023 0.091 0.138 0.125 0.120 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.099 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 83 92 92 92 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 92 % 

Defuzzication  0.875 0.864 0.792 0.869 0.831 

Kedudukan item 1 3 5 2 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.18 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 2, item 3, 

item 4, dan item 5). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi sokongan dari 

aspek perhubungan dan struktur menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.099. Jika 

nilai purata ambang (d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah 

mencapai kesepakatan pakar yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan 

kesepakatan pakar berada pada nilai 92% melebihi (≥ 75%) bermaksud memenuhi 
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syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai 

defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 

0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 

2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan 

analisis ini menunjukkan item dimensi sokongan dari aspek perhubungan dan struktur 

telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati secara konsensus pakar 

disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.19. 

Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar 

dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.19 

Kedudukan item dimensi sokongan dari aspek perhubungan dan struktur  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 
Mengikut 

Keutamaan  

1 
Kemudahan fizikal sekolah saya 
mencukupi (bilik guru, makmal 
bahasa, ICT).  

100 SETUJU 1 

2 

Pencapaian yang cemerlang 
dalam kalangan guru Bahasa 
Melayu sentiasa diberikan 
pengiktirafan di sekolah saya. 

83 

SETUJU 

3 

3 
Sumber kewangan panitia 
Bahasa Melayu di sekolah saya 
mencukupi. 

92 
SETUJU 

5 

4 
Saya mempunyai hubungan 
komunikasi yang baik antara 
guru Bahasa Melayu. 

92 
SETUJU 

2 

5 
Budaya saling mempercayai 
wujud dalam kalangan guru 
Bahasa Melayu di sekolah saya. 

92 
SETUJU 

4 

Peratusan kesepakatan pakar 
 

92% 
 

  

Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-cut bagi 
setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.6 Dapatan Dimensi Dialog Reflektif Berdasarkan Kaedah  

Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.20 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

dialog reflektif. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.20 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi dialog reflektif yang telah melalui 

kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar. 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Dialog Reflektif 
 

1 Saya berbincang tentang situasi pengajaran yang dihadapi dengan 
rakan. 

2 Saya membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan terhadap 
pengajaran. 

3 Saya berbincang untuk menambah baik pengajaran dengan rakan. 

4 Saya memberikan maklum balas sesama rakan mengenai amalan 
pengajaran. 

5 Kemahiran interpersonal dalam kalangan guru Bahasa Melayu di 
sekolah saya amat baik.  

 

Seterusnya jadual 4.21 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi dialog reflektif. 
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Jadual 4.21  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi dialog reflektif 

PAKAR 
ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 

1 2 3 4 5 
1 0.2097 0.1678 0.1258 0.1999 0.1678 
2 0.0419 0.0745 0.1258 0.0523 0.0839 
3 0.0419 0.1678 0.1258 0.0523 0.0839 
4 0.2097 0.1678 0.1258 0.1999 0.1678 
5 0.0419 0.0839 0.1258 0.1614 0.0839 
6 0.0419 0.0839 0.1258 0.1614 0.0839 
7 0.0419 0.0839 0.1258 0.1614 0.0839 
8 0.0419 0.0839 0.1258 0.1614 0.0839 
9 0.0419 0.0839 0.1258 0.3214 0.1678 
10 0.0419 0.0839 0.1258 0.1614 0.0839 
11 0.0419 0.1678 0.1258 0.1614 0.0839 
12 0.0419 0.0839 0.1258 0.1489 0.1678 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 

0.07 0.111 0.126 0.162 0.112 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 

0.116 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 100 92 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 

98% 

Defuzzication  0.839 0.811 0.783 0.833 0.800 
Kedudukan item 1 3 5 2 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.21 di atas, nilai ambang yang dihitamkan item 4 melebihi 

nilai ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item tersebut. Namun demikian nilai 

purata kesemua item dimensi dialog reflektif menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 

0.116. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut 

telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan 

kesepakatan pakar berada pada nilai 98% melebihi (≥ 75%) bermaksud memenuhi 

syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai 
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defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 

0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 

2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan 

analisis ini menunjukkan item dimensi dialog reflektif telah mendapat kesepakatan 

pakar. Item-item yang disepakati pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan 

seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.22. Rumusan keseluruhan kesemua item telah 

mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan 

memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.22 

Kedudukan item dimensi dialog reflektif  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 
Mengikut 

Keutamaan  

1 
Saya berbincang tentang 
situasi pengajaran yang 
dihadapi dengan rakan. 

100 SETUJU 1 

2 

Saya membentuk asas 
tindakan yang perlu 
dilaksanakan terhadap 
pengajaran. 

100 

SETUJU 

3 

3 
Saya berbincang untuk 
menambah baik pengajaran 
dengan rakan. 

100 
SETUJU 

5 

4 
Saya memberikan maklum 
balas sesama rakan mengenai 
amalan pengajaran. 

92 
SETUJU 

2 

5 

Kemahiran interpersonal 
dalam kalangan guru Bahasa 
Melayu di sekolah saya amat 
baik.  

100 

SETUJU 

4 

Peratusan kesepakatan pakar 98%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-cut bagi 
setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.7 Dapatan Dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid  

Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.23 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

fokus terhadap pembelajaran murid. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan 

kaedah Fuzzy Delphi. 

 

Jadual 4.23 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi fokus terhadap pembelajaran murid yang 

telah melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
 

1 Saya mengadakan perbincangan tentang keputusan berkaitan 
pembelajaran murid dengan rakan.  

2 Saya berfokus kepada tahap kebolehan murid. 
3 Saya berfokus kepada pembelajaran kolektif murid. 
4 Pengajaran saya sesuai dengan tahap keupayaan murid. 

5 Saya peka dengan perkembangan pembelajaran murid. 

 

Seterusnya jadual 4.24 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi fokus terhadap pembelajaran murid. 
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Jadual 4.24  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi fokus terhadap pembelajaran murid. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0118 0.0731 0.1999 0.2208 0.1999 
2 0.1586 0.1618 0.1971 0.1776 0.1971 
3 0.0118 0.0731 0.0523 0.0315 0.0523 
4 0.0118 0.0731 0.0523 0.0315 0.0523 
5 0.0118 0.1789 0.0523 0.1569 0.0523 
6 0.0118 0.1789 0.0523 0.1569 0.0523 
7 0.2418 0.1789 0.1999 0.1569 0.1999 
8 0.0118 0.0731 0.0523 0.1569 0.0523 
9 0.0118 0.0731 0.0523 0.1569 0.0523 
10 0.0118 0.1789 0.1999 0.3319 0.1999 
11 0.0118 0.0731 0.0523 0.1569 0.0523 
12 0.0118 0.0731 0.0523 0.1569 0.0523 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 

0.0430 0.1160 0.1010 0.1580 0.1010 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.104 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

92 100 100 100 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 98% 

Defuzzication  0.8610 0.8190 0.8330 0.8470 0.8250 
Kedudukan item 1 5 3 2 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.24 di atas, nilai ambang yang dihitamkan item 1 melebihi 

nilai ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item tersebut. Namun demikian nilai 

purata kesemua item dimensi dialog reflektif menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 

0.104. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut 

telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan 

kesepakatan pakar berada pada nilai 98% melebihi (≥75%) bermaksud memenuhi 

syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai 

defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 
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0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 

2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan 

analisis ini menunjukkan item dimensi dialog reflektif telah mendapat kesepakatan 

pakar. Item-item yang disepakati pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan 

seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.25. Rumusan keseluruhan kesemua item telah 

mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan 

memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.25 

Kedudukan Item Dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 
Mengikut 

Keutamaan  

1 Saya berfokus kepada tahap 
kebolehan murid. 92 SETUJU 1 

2 
Saya peka dengan 
perkembangan pembelajaran 
murid. 

100 
SETUJU 

5 

3 Saya berfokus kepada 
pembelajaran kolektif murid. 100 SETUJU 3 

4 
Pengajaran saya sesuai 
dengan tahap keupayaan 
murid. 

100 
SETUJU 

2 

5 

Saya mengadakan 
perbincangan tentang 
keputusan berkaitan 
pembelajaran murid dengan 
rakan. 

100 

SETUJU 

4 

Peratusan kesepakatan pakar 98%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.8 Dapatan Dimensi Budaya Kolaboratif Berdasarkan Kaedah  

Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.26 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

budaya kolaboratif. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah Fuzzy 

Delphi. 

Jadual 4.26 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi budaya kolaboratif yang telah melalui 

kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Budaya Kolaboratif 
 

1 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk menilai 
keberkesanan pengajaran rakan guru lain 

2 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk melaksanakan 
program pengayaan murid. 

3 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan 
kurikulum sekolah. 

4 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan 
sumber pembelajaran sekolah. 

5 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk menyelesaikan 
masalah pengajaran Bahasa Melayu. 

 

Seterusnya jadual 4.27 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi budaya kolaboratif. 
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Jadual 4.27  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi budaya kolaboratif. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.1468 0.1049 0.1258 0.0419 0.0839 
2 0.1049 0.1304 0.1258 0.0419 0.0839 
3 0.1049 0.1468 0.1258 0.0419 0.0839 
4 0.1049 0.1468 0.1258 0.0419 0.1678 
5 0.1049 0.1049 0.1258 0.1444 0.0839 
6 0.1049 0.1049 0.1258 0.1444 0.0839 
7 0.1468 0.1049 0.1258 0.1444 0.1678 
8 0.1468 0.1049 0.1258 0.3158 0.1678 
9 0.1049 0.1468 0.1258 0.1444 0.0839 
10 0.1468 0.1049 0.1258 0.1444 0.1678 
11 0.1049 0.1468 0.1258 0.1444 0.0839 
12 0.1468 0.1049 0.1258 0.3158 0.0839 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.122 0.121 0.126 0.139 0.112 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.124 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 100 83 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 97% 

Defuzzication  0.797 0.769 0.783 0.839 0.775 
Kedudukan item 2 5 3 1 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.27 di atas, nilai ambang yang dihitamkan item 4 melebihi 

nilai ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item tersebut. Namun demikian nilai 

purata kesemua item dimensi budaya kolaboratif   menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 

0.2 iaitu 0.1204. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item 

tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. Seterusnya peratusan 

keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 97% melebihi (≥75%) bermaksud 

memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain daripada itu, kesemua 

nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha cut hendaklah 
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melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah digugurkan (Tang 

& Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017). 

Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi budaya kolaboratif telah mendapat 

kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati pakar disusun mengikut keutamaan 

kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.28. Rumusan keseluruhan 

kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan 

yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

 

Jadual 4.28 

Kedudukan item dimensi budaya kolaboratif  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 
Saya berkolaboratif dengan rakan 
guru untuk menilai keberkesanan 
pengajaran rakan guru lain 

100 SETUJU 2 

2 
Saya berkolaboratif dengan rakan 
guru untuk melaksanakan 
program pengayaan murid. 

100 
 

SETUJU 5 

3 
Saya berkolaboratif dengan rakan 
guru untuk membangunkan 
kurikulum sekolah. 

100 
 

SETUJU 3 

4 
Saya berkolaboratif dengan rakan 
guru untuk membangunkan 
sumber pembelajaran sekolah. 

83 
 

SETUJU 1 

5 

Saya berkolaboratif dengan rakan 
guru untuk menyelesaikan 
masalah pengajaran Bahasa 
Melayu. 

100 

 

SETUJU 4 

Peratusan kesepakatan pakar 98%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.9  Dapatan Dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik  

Dalam Pengajaran Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.29 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran. Kesemua item ini dinilai oleh 

pakar berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.29 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam 

pengajaran yang telah melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik dalam Pengajaran 
 

1 Saya menilai murid pada akhir pengajaran. 

2 Saya menyesuaikan pengajaran mengikut tahap pembelajaran murid. 

3 Saya menambah baik pengajaran untuk manfaat murid. 

4 Saya mengamalkan sikap berkolaboratif dengan rakan sekerja. 

5 Saya berusaha untuk meningkatkan pengajaran berdasarkan saranan 
rakan-rakan. 

 

Seterusnya jadual 4.30 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran. 
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Jadual 4.30  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.1258 0.1258 0.1258 0.0523 0.0839 
2 0.1258 0.1118 0.1258 0.0523 0.0839 
3 0.1258 0.1258 0.1258 0.1999 0.1678 
4 0.1258 0.1258 0.1258 0.0523 0.0839 
5 0.1258 0.1258 0.1258 0.1523 0.0839 
6 0.1258 0.1258 0.1258 0.1523 0.0839 
7 0.1258 0.1258 0.1258 0.3134 0.1678 
8 0.1258 0.1258 0.1258 0.1523 0.0839 
9 0.1258 0.1258 0.1258 0.3134 0.1678 
10 0.1258 0.1258 0.1258 0.1523 0.0839 
11 0.1258 0.1258 0.1258 0.1523 0.0839 
12 0.1258 0.1258 0.1258 0.1467 0.1678 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.126 0.125 0.126 0.158 0.112 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.129 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 100 83 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 97% 

Defuzzication  0.783 0.783 0.783 0.833 0.783 
Kedudukan item 2 2 2 1 2 

 

Hasil analisis data jadual 4.30 di atas, nilai ambang yang dihitamkan item 4 melebihi 

nilai ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item tersebut. Namun demikian nilai 

purata kesemua item dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran 

menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.129.  Jika nilai purata ambang (d) diperoleh 

kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. 

Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 97% melebihi 

(≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain 
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daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha 

cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah 

digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan 

Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi budaya inkuiri dan 

amalan terbaik dalam pengajaran telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang 

disepakati pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan 

dalam jadual 4.31 di atas. Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat 

persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi 

syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.31 

Kedudukan item dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 Saya menilai murid pada akhir 
pengajaran. 100 SETUJU 2 

2 
Saya menyesuaikan pengajaran 
mengikut tahap pembelajaran 
murid. 

100 
 

SETUJU 
2 

3 Saya menambah baik pengajaran 
untuk manfaat murid. 100 

 

SETUJU 
2 

4 
Saya mengamalkan sikap 
berkolaboratif dengan rakan 
sekerja. 

83 
 

SETUJU 
1 

5 
Saya berusaha untuk meningkatkan 
pengajaran berdasarkan saranan 
rakan-rakan. 

100 
 

SETUJU 
2 

Peratusan kesepakatan pakar 97%   

Syarat:  
1) Nilai Ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.10 Dapatan Dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian  

Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.32 memaparkan dimensi dan item utama aspek 

tindakan melalui pemerhatian. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah 

Fuzzy Delphi. 

 
Jadual 4.32 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi tindakan melalui pemerhatian yang telah 

melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Tindakan Melalui Pemerhatian 
 

1 Saya mencuba strategi baharu semasa pengajaran. 

2 Saya bekerjasama dengan guru Bahasa Melayu dalam melaksanakan 
pengajaran.  

3 Saya mengikuti latihan untuk meningkatkan pengajaran. 

4 Saya berusaha untuk meningkatkan pencapaian murid. 

5 Saya melaksanakan kajian tindakan berdasarkan pengajaran saya. 
 

Seterusnya jadual 4.33 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi tindakan melalui pemerhatian. 
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Jadual 4.33  

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0419 0.021 0.0839 0.2097 0.0629 
2 0.0419 0.0186 0.0839 0.0419 0.0629 
3 0.0419 0.021 0.0839 0.2097 0.1887 
4 0.2097 0.021 0.0839 0.0419 0.0629 
5 0.0419 0.021 0.1678 0.1725 0.0629 
6 0.2097 0.021 0.0839 0.1725 0.0629 
7 0.0419 0.021 0.1678 0.1725 0.1887 
8 0.0419 0.021 0.0839 0.1725 0.0629 
9 0.0419 0.021 0.1678 0.1725 0.1887 

10 0.0419 0.2307 0.1678 0.1725 0.0629 
11 0.0419 0.021 0.0839 0.1725 0.0629 
12 0.0419 0.021 0.0839 0.1725 0.0629 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.07 0.038 0.112 0.157 0.094 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.094 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

83 92 100 92 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 93% 

Defuzzication  0.839 0.853 0.811 0.839 0.836 
Kedudukan item 2 1 4 2 3 

 

Hasil analisis data jadual 4.33 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 1, item 2 

dan item 4). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi tindakan melalui 

pemerhatian menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.094. Jika nilai purata ambang 

(d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan 

pakar yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada 

nilai 93% melebihi (≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap 
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item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = 

> 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka 

ia hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; 

Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi tindakan 

melalui pemerhatian telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati 

pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 

4.34. Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan 

pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

 

Jadual 4.34 

Kedudukan Item Dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 Saya mencuba strategi baharu 
semasa pengajaran. 83 SETUJU 2 

2 
Saya bekerjasama dengan guru 
Bahasa Melayu dalam 
melaksanakan pengajaran. 

92 
SETUJU 

1 

3 Saya mengikuti latihan untuk 
meningkatkan pengajaran. 100 SETUJU 4 

4 
Saya berusaha untuk 
meningkatkan pencapaian 
murid. 

92 
SETUJU 

2 

5 
Saya melaksanakan kajian 
tindakan berdasarkan 
pengajaran saya. 

100 
SETUJU 

3 

Peratusan kesepakatan pakar 93%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-cut bagi 
setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.11 Dapatan Dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan  

Berterusan Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.35 memaparkan dimensi dan item utama iaitu  

merangkumi aspek komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan. Kesemua item 

ini dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.35 

Dapatan Akhir Dimensi Utama Bagi Dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan 

Berterusan Yang Telah Melalui Kesepakatan Dan Cadangan Daripada Panel Pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Komitmen untuk Penambahbaikan Berterusan 
 

1 Saya membuat perancangan tentang pengajaran. 

2 Saya mempunyai komitmen dari segi masa pengajaran. 

3 Saya mempunyai komitmen terhadap tugasan yang 
diamanahkan. 

4 Masa pengajaran saya mencukupi. 
 

5 
Masa tugasan yang diberikan oleh saya kepada murid 
mencukupi. 
 

 

Seterusnya jadual 4.36 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi komitmen untuk penambahbaikan berterusan. 
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Jadual 4.36  

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan Berterusan. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.1258 0.0839 0.1258 0.1678 0.0839 
2 0.1258 0.0745 0.1258 0.0839 0.0839 
3 0.1258 0.0839 0.1258 0.1678 0.1678 
4 0.1258 0.0839 0.1258 0.0839 0.0839 
5 0.1258 0.0839 0.1258 0.1711 0.0839 
6 0.1258 0.1678 0.1258 0.1711 0.0839 
7 0.1258 0.0839 0.1258 0.1711 0.1678 
8 0.1258 0.1678 0.1258 0.3079 0.0839 
9 0.1258 0.0839 0.1258 0.1711 0.1678 

10 0.1258 0.1678 0.1258 0.1711 0.0839 
11 0.1258 0.1678 0.1258 0.1711 0.0839 
12 0.1258 0.0839 0.1258 0.3079 0.1678 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.126 0.111 0.126 0.179 0.112 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.131 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 100 83 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 

97% 

Defuzzication  0.783 0.811 0.783 0.811 0.800 
Kedudukan item 3 1 3 1 2 

 

Hasil analisis data jadual 4.36 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut. Namun demikian 

nilai purata kesemua item dimensi komitmen untuk penambahbaikan berterusan 

menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.131. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh 

kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. 

Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 97% melebihi 

(≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain 
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daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha 

cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah 

digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan 

Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi komitmen untuk 

penambahbaikan berterusan telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang 

disepakati pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan 

dalam jadual 4.37. Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan 

kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat 

yang ditetapkan. 

Jadual 4.37 

Kedudukan Item Dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan Berterusan.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 
Mengikut 

Keutamaan  

1 Saya membuat perancangan 
tentang pengajaran. 100 SETUJU 3 

2 Saya mempunyai komitmen 
dari segi masa pengajaran. 100 

 
SETUJU 1 

3 
Saya mempunyai komitmen 
terhadap tugasan yang 
diamanahkan. 

100 
 

SETUJU 3 

4 Masa pengajaran saya 
mencukupi. 83  

SETUJU 1 

5 
Masa tugasan yang diberikan 
oleh saya kepada murid 
mencukupi. 

100 
 

SETUJU 2 

Peratusan kesepakatan pakar 97%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-cut bagi 
setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.12 Dapatan Dimensi Berorientasikan Keputusan  

Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.38 memaparkan dimensi dan item utama iaitu  

merangkumi aspek berorientasikan keputusan. Kesemua item ini dinilai oleh pakar 

berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.38 

Dapatan akhir dimensi utama bagi dimensi berorientasikan keputusan yang telah 

melalui kesepakatan dan cadangan daripada panel pakar 

 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Berorientasikan Keputusan 
 

1 Saya sentiasa memberi fokus kepada pencapaian murid. 

2 Saya berbincang dengan rakan tentang penambahbaikan pencapaian 
murid.  

3 Saya menganalisis data pencapaian murid. 

4 Saya menyemak hasil kerja murid.  

5 Saya melaksanakan kaedah penilaian secara sistematik. 
 

 

Seterusnya jadual 4.39 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi berorientasikan keputusan. 
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Jadual 4.39 

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Berorientasikan Keputusan. 

 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.1887 0.1468 0.1678 0.2097 0.1887 
2 0.0629 0.0932 0.0839 0.0419 0.0629 
3 0.0629 0.1049 0.0839 0.0419 0.0629 
4 0.0629 0.1049 0.0839 0.0419 0.1887 
5 0.0629 0.1468 0.0839 0.1537 0.0629 
6 0.0629 0.1468 0.0839 0.1537 0.0629 
7 0.1887 0.1468 0.1678 0.1537 0.1887 
8 0.0629 0.1049 0.0839 0.1537 0.0629 
9 0.0629 0.1049 0.1678 0.1537 0.0629 

10 0.0629 0.1049 0.0839 0.1537 0.0629 
11 0.0629 0.1049 0.0839 0.1537 0.0629 
12 0.1887 0.1468 0.1678 0.3236 0.0629 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.094 0.121 0.112 0.145 0.094 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.113 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 100 83 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 97% 

Defuzzication  0.825 0.797 0.811 0.839 0.803 
Kedudukan item 2 5 3 1 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.39 di atas, nilai ambang yang dihitamkan item 4 melebihi 

nilai ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item tersebut. Namun demikian nilai 

purata kesemua item dimensi berorientasikan keputusan menunjukkan nilai ambang 

(d) ≤ 0.2 iaitu 0.113. Menurut (Cheng & Lin, 2002; Chang, Hsu & Chang, 2011; Mohd 

Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017) jika nilai purata ambang (d) diperoleh kurang 

daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. 
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Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 97% melebihi 

(≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain 

daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha 

cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah 

digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan 

Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi berorientasikan 

keputusan telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati pakar disusun 

mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.40. Rumusan 

keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai 

persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.40 

Kedudukan Item Dimensi Berorientasikan Keputusan.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 
Mengikut 

Keutamaan  

1 Saya sentiasa memberi fokus 
kepada pencapaian murid. 100 SETUJU 2 

2 

Saya berbincang dengan 
rakan tentang 
penambahbaikan pencapaian 
murid. 

100 

 
SETUJU 5 

3 Saya menganalisis data 
pencapaian murid. 100 

 
SETUJU 3 

4 Saya menyemak hasil kerja 
murid. 83  

SETUJU 1 

5 Saya melaksanakan kaedah 
penilaian secara sistematik. 100  

SETUJU 4 

Peratusan kesepakatan pakar 97%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.13 Dapatan Dimensi Pengurusan Kelas Berdasarkan Kaedah  

Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.41 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

pengurusan kelas. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah Fuzzy 

Delphi. 

Jadual 4.41 

Dapatan Akhir Dimensi Utama Bagi Dimensi Pengurusan Kelas Yang Telah Melalui 

Kesepakatan Dan Cadangan Daripada Panel Pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Pengurusan Kelas 
 

1 Saya menyusun atur kedudukan murid yang membantu pengajaran dan 
pembelajaran. 

2 Saya mewujudkan mekanisme kawalan dalam bilik darjah bagi 
memastikan proses pembelajaran yang lancar. 

3 Saya mewujudkan sudut pembelajaran berinformasi, kemas kini, dan 
bermanfaat dalam bilik darjah. 

4 Saya mewujudkan persekitaran pembelajaran yang selamat, 
menyeronokkan dan budaya kerjasama yang sihat. 

5 Saya mewujudkan hubungan interpersonal yang positif dengan murid. 

 

Seterusnya jadual 4.42 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi pengurusan kelas. 
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Jadual 4.42  

Nilai ambang setiap item (D item), nilai ambang Konstruk (D konstruk) dan kedudukan 

dimensi pengurusan kelas. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0382 0.1789 0.1678 0.0226 0.1887 
2 0.0382 0.0672 0.0839 0.0226 0.0629 
3 0.0382 0.2168 0.0839 0.0226 0.0629 
4 0.1146 0.0731 0.0839 0.0226 0.0629 
5 0.0382 0.1789 0.1678 0.3527 0.0629 
6 0.0382 0.0731 0.0839 0.1544 0.0629 
7 0.0382 0.0731 0.0839 0.0998 0.1887 
8 0.1146 0.1789 0.1678 0.1544 0.0629 
9 0.0382 0.0731 0.1678 0.0998 0.0629 

10 0.1146 0.0731 0.0839 0.1544 0.0629 
11 0.0382 0.1789 0.0839 0.1544 0.0629 
12 0.0382 0.0731 0.0839 0.0998 0.1887 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.057 0.120 0.112 0.113 0.094 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.099 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 92 100 92 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 97 % 

Defuzzication  0.892 0.819 0.811 0.878 0.814 
Kedudukan item 1 3 5 2 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.42 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 2 dan item 

4). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi pengurusan kelas 

menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.099. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh 

kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. 

Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 97% melebihi 

(≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain 
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daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha 

cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah 

digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan 

Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi berorientasikan 

keputusan telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati pakar disusun 

mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.43. Rumusan 

keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai 

persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.43 

Kedudukan Item Dimensi Pengurusan Kelas.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 
Saya menyusun atur kedudukan 
murid yang membantu pengajaran 
dan pembelajaran. 

100 SETUJU 1 

2 

Saya mewujudkan mekanisme 
kawalan dalam bilik darjah bagi 
memastikan proses pembelajaran 
yang lancar. 

92 

SETUJU 

3 

3 

Saya mewujudkan sudut 
pembelajaran berinformasi, kemas 
kini, dan bermanfaat dalam bilik 
darjah. 

100 

SETUJU 

5 

4 

Saya mewujudkan persekitaran 
pembelajaran yang selamat, 
menyeronokkan dan budaya 
kerjasama yang sihat. 

92 

SETUJU 

2 

5 
Saya mewujudkan hubungan 
interpersonal yang positif dengan 
murid. 

100 
SETUJU 

4 

Peratusan kesepakatan pakar 97%   

Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.14 Dapatan Dimensi Kualiti Pengajaran Berdasarkan  

Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.44 memaparkan dimensi dan item utama aspek  

kualiti pengajaran. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan kaedah Fuzzy 

Delphi. 

Jadual 4.44 

Dapatan Akhir Dimensi Utama Bagi Dimensi Kualiti Pengajaran Yang Telah Melalui 

Kesepakatan Dan Cadangan Daripada Panel Pakar 

 

BIL ITEM/ELEMEN 
Kualiti Pengajaran 

1 Saya menyampaikan pengajaran secara bersistematik. 

2 Saya menguasai isi kandungan mata pelajaran bahasa Melayu. 

3 Pengajaran saya menyeronokkan. 

4 Objektif pengajaran saya jelas.  

5 Saya melaksanakan pengajaran secara terancang.  

6 Saya merancang pengajaran terlebih dahulu.  

7 Saya memantau kemajuan dan kefahaman murid. 

8 Saya mengaplikasikan pengetahuan yang diajar dalam bilik darjah 
kepada situasi sebenar. 

9 Saya menghubungkaitkan pengetahuan sedia ada murid dengan isi 
kandungan yang sedang diajar. 

 

Seterusnya jadual 4.45 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi kualiti pengajaran. 
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Jadual 4.45  

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Kualiti Pengajaran. 

PAKAR 
ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 0.0629 0.1678 0.2227 0.0127 0.0236 0.0255 0.1903 0.1398 0.1892 

2 0.0629 0.0745 0.0354 0.1459 0.0236 0.1398 0.2044 0.0255 0.0648 

3 0.0629 0.0839 0.172 0.0127 0.165 0.1398 0.1903 0.0255 0.0648 

4 0.0629 0.0839 0.0354 0.0127 0.2321 0.0255 0.0631 0.1398 0.0648 

5 0.0629 0.0839 0.0354 0.1542 0.0236 0.2551 0.0631 0.0255 0.0648 

6 0.0629 0.1678 0.0354 0.1542 0.0236 0.0255 0.2044 0.0255 0.0648 

7 0.1887 0.1678 0.172 0.1542 0.2321 0.2551 0.0631 0.1398 0.1892 

8 0.0629 0.0839 0.172 0.3478 0.165 0.1398 0.0631 0.2551 0.9845 

9 0.0629 0.0839 0.2227 0.1542 0.0236 0.0255 0.0631 0.2551 0.1892 

10 0.1887 0.0839 0.0354 0.1542 0.0236 0.1398 0.1903 0.0255 0.2049 

11 0.0629 0.0839 0.0354 0.1075 0.0236 0.0255 0.0631 0.1398 0.1892 

12 0.1887 0.1678 0.2227 0.1542 0.0236 0.0255 0.1903 0.0255 0.0648 
Nilai 
Ambang (d) 
Setiap item 

0.094 0.111 0.116 0.13 0.082 0.102 0.129 0.102 0.195 

Nilai 
Ambang (d) 
Dimensi 

0.107 

Peratusan 
Kesepakatan 
Pakar (%) 

100 100 75 92 83 83 83 83 100 

Purata 
Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 

89% 

Defuzzication  0.825 0.811 0.850 0.869 0.833 0.872 0.828 0.872 0.827 
Kedudukan item     7  8  3  2  4  1  5  1  6 

 

Hasil analisis data jadual 4.45 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 3, item 4, 

item 5, item 6, item 7 dan item 8). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi 

kualiti pengajaran menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.107. Jika nilai purata 

ambang (d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai 

kesepakatan pakar yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar 
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berada pada nilai 89% melebihi (≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan 

pakar terhadap item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut 

melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang 

daripada 0.5, maka ia hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, 

Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item 

dimensi kualiti pengajaran telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang 

disepakati pakar disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan 

dalam jadual 4.46. Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan 

kesepakatan pakar dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat 

yang ditetapkan. 

Jadual 4.46 

Kedudukan Item Dimensi Kualiti Pengajaran.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 
Saya menyampaikan pengajaran 
secara bersistematik. 100 SETUJU 7 

2 
Saya menguasai isi kandungan mata 
pelajaran bahasa Melayu. 100 

SETUJU 
8 

3 Pengajaran saya menyeronokkan. 75 SETUJU 3 

4 Objektif pengajaran saya jelas.  92 SETUJU 2 

5 
Saya melaksanakan pengajaran secara 
terancang.  83 

SETUJU 
4 

6 
Saya merancang pengajaran terlebih 
dahulu.  83 

SETUJU 
1 

7 
Saya memantau kemajuan dan 
kefahaman murid. 83 

SETUJU 
5 

8 
Saya mengaplikasikan pengetahuan 
yang diajar dalam bilik darjah kepada 
situasi sebenar. 

83 
SETUJU 

1 

9 
Saya menghubungkaitkan 
pengetahuan sedia ada murid dengan 
isi kandungan yang sedang diajar. 

100 
SETUJU 

6 

Peratusan kesepakatan pakar 97%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.15 Dapatan Dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran  

Berdasarkan Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.47 memaparkan dimensi dan item utama iaitu  

merangkumi aspek kesesuaian aras pengajaran. Kesemua item ini dinilai oleh pakar 

berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.47 

Dapatan Akhir Dimensi Utama Bagi Dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran Yang 

Telah Melalui Kesepakatan Dan Cadangan Daripada Panel Pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Kesesuaian Aras Pengajaran 
 

1 Saya menyesuaikan pengajaran mengikut tahap pembelajaran murid. 

2 Saya memastikan semua murid dapat menguasai kemahiran Bahasa 
Melayu. 

3 Saya memastikan ketepatan pengetahuan yang terkini mengenai isi 
kandungan mata pelajaran yang diajar. 

4 Saya berfokus kepada tahap kebolehan murid. 

5 Saya meletakkan harapan yang tinggi terhadap pencapaian murid. 

 

Seterusnya jadual 4.48 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi kesesuaian aras pengajaran. 
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Jadual 4.48 

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0127 0.0127 0.0629 0.0226 0.1887 
2 0.1400 0.1003 0.0629 0.1332 0.0629 
3 0.0127 0.0127 0.0629 0.2645 0.0629 
4 0.0127 0.1459 0.0629 0.0226 0.0629 
5 0.0127 0.0127 0.0629 0.1062 0.0629 
6 0.0127 0.0127 0.0629 0.1688 0.0629 
7 0.0127 0.0127 0.1887 0.1688 0.0629 
8 0.0127 0.0127 0.0629 0.1688 0.0629 
9 0.0127 0.2531 0.1887 0.1688 0.1887 

10 0.0127 0.0127 0.0629 0.1688 0.1887 
11 0.0127 0.0127 0.1887 0.1688 0.0629 
12 0.0127 0.0127 0.0629 0.1062 0.0629 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.023 0.051 0.094 0.139 0.094 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.080 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 92 100 92 100 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 97% 

Defuzzication  0.875 0.869 0.825 0.878 0.847 
Kedudukan item 2 3 5 1 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.48 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 2 dan item 

4). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi kesesuaian aras pengajaran 

menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.080. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh 

kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. 

Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 97% melebihi 

(≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain 
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daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha 

cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah 

digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan 

Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi kesesuaian aras 

pengajaran telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati pakar 

disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.49. 

Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar 

dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

 

Jadual 4.49 

Kedudukan Item Dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran. 

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 
Saya menyesuaikan pengajaran 
mengikut tahap pembelajaran 
murid. 

100 SETUJU 2 

2 
Saya memastikan semua murid 
dapat menguasai kemahiran 
Bahasa Melayu. 

92 
 

SETUJU 3 

3 

Saya memastikan ketepatan 
pengetahuan yang terkini 
mengenai isi kandungan mata 
pelajaran yang diajar. 

100 

 
SETUJU 

5 

4 Saya berfokus kepada tahap 
kebolehan murid. 92 

 
SETUJU 1 

5 
Saya meletakkan harapan yang 
tinggi terhadap pencapaian 
murid. 

100 
 

SETUJU 4 

Peratusan kesepakatan pakar 97%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.16 Dapatan Dimensi Insentif Pengajaran Berdasarkan  

Kaedah Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.50 memaparkan dimensi dan item utama iaitu  

merangkumi aspek insentif pengajaran. Kesemua item ini dinilai oleh pakar 

berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.50 

Dapatan Akhir Dimensi Utama Bagi Dimensi Insentif Pengajaran Yang Telah Melalui 

Kesepakatan Dan Cadangan Daripada Panel Pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Insentif Pengajaran 
 

1 Saya memberi teguran terhadap perlakuan negatif murid. 

2 Saya memberi ganjaran kepada murid yang berjaya mencapai kejayaan. 

3 Saya memberi semangat kepada murid supaya belajar bersungguh-
sungguh. 

4 Saya memberitahu murid supaya belajar sampai ke universiti. 

5 Saya memberi pujian kepada murid yang berusaha mencapai kejayaan. 

 

Seterusnya jadual 4.51 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi insentif pengajaran. 
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Jadual 4.51  

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Insentif Pengajaran. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0118 0.1273 0.0127 0.0255 0.0118 
2 0.0118 0.0167 0.0127 0.0255 0.2418 
3 0.0118 0.0255 0.0127 0.1273 0.0118 
4 0.0118 0.0255 0.0127 0.0255 0.1586 
5 0.0118 0.0255 0.0127 0.1740 0.0118 
6 0.0118 0.1273 0.0127 0.1740 0.0118 
7 0.0118 0.0255 0.0127 0.1740 0.0118 
8 0.2418 0.0255 0.1459 0.1014 0.0118 
9 0.0118 0.0255 0.0127 0.1740 0.0118 

10 0.0118 0.0255 0.2531 0.1740 0.0118 
11 0.0118 0.0255 0.0127 0.1740 0.0118 
12 0.1586 0.0255 0.1459 0.1740 0.0118 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.043 0.042 0.055 0.127 0.043 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.062 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

92 100 92 100 92 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 95% 

Defuzzication  0.861 0.883 0.869 0.883 0.878 
Kedudukan item 4 1 3 1 2 

 

Hasil analisis data jadual 4.51 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 1, item 3 

dan item 5). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi kesesuaian aras 

pengajaran menunjukkan nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.062. Jika nilai purata ambang 

(d) diperoleh kurang daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan 

pakar yang baik. Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada 

nilai 95% melebihi (≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap 
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item ini. Selain daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = 

> 0.5. Nilai alpha cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka 

ia hendaklah digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; 

Ramlan Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi insentif 

pengajaran telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati pakar 

disusun mengikut keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.52. 

Rumusan keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar 

dengan nilai persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.52 

Kedudukan Item Dimensi Insentif Pengajaran.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 
Saya memberikan teguran 
terhadap perlakuan negatif 
murid. 

92 SETUJU 4 

2 
Saya memberikan ganjaran 
kepada murid yang berjaya 
mencapai kejayaan. 

100 
 

SETUJU 1 

3 
Saya memberikan semangat 
kepada murid supaya belajar 
bersungguh-sungguh. 

92 
 

SETUJU 3 

4 
Saya memberitahu murid supaya 
belajar sampai ke universiti. 100 

 
SETUJU 1 

5 
Saya memberikan pujian kepada 
murid yang berusaha mencapai 
kejayaan. 

92 
 

SETUJU 2 

Peratusan kesepakatan pakar 95%   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.17 Dapatan Dimensi Kajian Tindakan Berdasarkan Kaedah  

Fuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.53 memaparkan dimensi dan item utama iaitu  

merangkumi aspek kajian tindakan. Kesemua item ini dinilai oleh pakar berdasarkan 

kaedah Fuzzy Delphi. 

 

Jadual 4.53 

Dapatan Akhir Dimensi Utama Bagi Dimensi Kajian Tindakan Yang Telah Melalui 

Kesepakatan Dan Cadangan Daripada Panel Pakar 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Kajian Tindakan 
 

1 
Saya menjalankan kajian tindakan untuk mengenal pasti keberkesanan 
pengajaran. 

2 Saya berkongsi dapatan kajian tindakan dengan rakan guru. 

3 
Saya menyebar luas hasil kajian tindakan kepada rakan guru dalam dan 
luar sekolah. 

4 
Saya menggunakan hasil kajian tindakan untuk menambah baik proses 
pengajaran. 

5 
Saya membimbing rakan guru melaksanakan kajian tindakan dalam 
bilik darjah. 

 

Seterusnya jadual 4.54 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi kajian tindakan. 
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Jadual 4.54  

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Kajian Tindakan. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0509 0.1273 0.0210 0.0509 0.0118 
2 0.1018 0.0167 0.0210 0.1018 0.0118 
3 0.0509 0.0255 0.0210 0.1018 0.0118 
4 0.1018 0.1273 0.2436 0.0509 0.0118 
5 0.0509 0.0255 0.1524 0.0882 0.0118 
6 0.1018 0.0255 0.0210 0.1764 0.0118 
7 0.0509 0.0255 0.1524 0.1764 0.1586 
8 0.0509 0.0255 0.0210 0.1764 0.0118 
9 0.1018 0.0255 0.1524 0.1764 0.2418 

10 0.0509 0.0255 0.0210 0.1764 0.0118 
11 0.0509 0.0255 0.0210 0.1764 0.0118 
12 0.0509 0.0255 0.2436 0.0882 0.0118 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.068 0.042 0.091 0.128 0.043 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.074 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 83 100 92 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 95 % 

Defuzzication  0.900 0.883 0.864 0.900 0.878 
Kedudukan item 1 2 4 1 3 

 

Hasil analisis data jadual 4.54 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 3 dan item 

5). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi kajian tindakan menunjukkan 

nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.074. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh kurang 

daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. 

Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 95% melebihi 

(≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain 
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daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha 

cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah 

digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan 

Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi kajian tindakan telah 

mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati pakar disusun mengikut 

keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.55. Rumusan 

keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai 

persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.55 

Kedudukan Item Dimensi Kajian Tindakan.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 
Saya menjalankan kajian 
tindakan untuk mengenal pasti 
keberkesanan pengajaran. 

100 SETUJU 1 

2 
Saya berkongsi dapatan kajian 
tindakan dengan rakan guru. 100 

 
SETUJU 2 

3 
Saya menyebar luas hasil kajian 
tindakan kepada rakan guru 
dalam dan luar sekolah. 

83 
 

SETUJU 4 

4 
Saya menggunakan hasil kajian 
tindakan untuk menambah baik 
proses pengajaran. 

100 
 

SETUJU 1 

5 
Saya membimbing rakan guru 
melaksanakan kajian tindakan 
dalam bilik darjah. 

92 
 

SETUJU 3 

Peratusan kesepakatan pakar 95 %   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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4.3.3.18 Dapatan Dimensi Penilaian Pengajaran Berdasarkan  

KaedahFuzzy Delphi.  

Berdasarkan jadual 4.56 memaparkan dimensi dan item utama iaitu  

merangkumi aspek penilaian pengajaran. Kesemua item ini dinilai oleh pakar 

berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi. 

Jadual 4.56 

Dapatan Akhir Dimensi Utama Bagi Dimensi Penilaian Pengajaran Yang Telah 

Melalui Kesepakatan Dan Cadangan Daripada Panel Pakar. 

BIL 
ITEM/ELEMEN 

Penilaian Pengajaran 
 

1 Saya menyediakan garis panduan pemarkahan yang jelas. 

2 
Semua tugasan yang saya berikan adalah berkaitan dengan objektif 
pembelajaran. 

3 Saya merekodkan pencapaian murid dengan sistematik. 

4 
Saya membuat penerangan terhadap jawapan yang betul atau salah 
dengan jelas. 

5 
Saya memberikan maklum balas bagi setiap jawapan yang murid 
berikan. 

 

Seterusnya jadual 4.57 menunjukkan nilai ambang bagi setiap item, konstruk dan 

kedudukan dimensi penilaian pengajaran. 
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Jadual 4.57  

Nilai Ambang Setiap Item (D Item), Nilai Ambang Konstruk (D Konstruk) Dan Kedudukan 

Dimensi Penilaian Pengajaran. 

PAKAR ITEM KANDUNGAN UTAMA MODEL 
1 2 3 4 5 

1 0.0839 0.1678 0.1789 0.0127 0.0419 
2 0.0839 0.0745 0.0731 0.0127 0.0419 
3 0.1678 0.1678 0.0731 0.0127 0.0419 
4 0.0839 0.0839 0.0731 0.0127 0.2097 
5 0.1678 0.0839 0.0731 0.1542 0.0419 
6 0.0839 0.0839 0.0731 0.1542 0.0419 
7 0.1678 0.1678 0.2168 0.0994 0.0419 
8 0.0839 0.0839 0.1789 0.1542 0.0419 
9 0.1678 0.0839 0.1789 0.1542 0.0419 

10 0.0839 0.0839 0.0731 0.1542 0.0419 
11 0.0839 0.1678 0.0731 0.1542 0.0419 
12 0.0839 0.0839 0.1789 0.1542 0.2097 

Nilai Ambang (d) 
Setiap item 0.094 0.111 0.120 0.102 0.070 

Nilai Ambang (d) 
Dimensi 0.103 

Peratusan 
Kesepakatan Pakar 
(%) 

100 100 92 100 83 

Purata Keseluruhan 
item d ≤ 0.2 95 % 

Defuzzication  0.825 0.811 0.819 0.875 0.817 
Kedudukan item 2 5 3 1 4 

 

Hasil analisis data jadual 4.57 di atas, nilai ambang yang dihitamkan melebihi nilai 

ambang 0.2 (≥ 0.2). Ini bermaksud terdapat pendapat pakar yang tidak sama atau 

seiring dan tidak mencapai kesepakatan terhadap item-item tersebut (item 3 dan item 

5). Namun demikian nilai purata kesemua item dimensi kajian tindakan menunjukkan 

nilai ambang (d) ≤ 0.2 iaitu 0.103. Jika nilai purata ambang (d) diperoleh kurang 

daripada 0.2, maka item tersebut telah mencapai kesepakatan pakar yang baik. 

Seterusnya peratusan keseluruhan kesepakatan pakar berada pada nilai 95% melebihi 

(≥75%) bermaksud memenuhi syarat kesepakatan pakar terhadap item ini. Selain 
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daripada itu, kesemua nilai defuzzication Alpha-Cut melebihi α-cut = > 0.5. Nilai alpha 

cut hendaklah melebihi 0.5 dan sekiranya kurang daripada 0.5, maka ia hendaklah 

digugurkan (Tang & Wu, 2010; Bojdanova, 2006, Mohd Ridhuan, 2016; Ramlan 

Mustafa, 2017). Dapatan analisis ini menunjukkan item dimensi penilaian pengajaran 

telah mendapat kesepakatan pakar. Item-item yang disepakati pakar disusun mengikut 

keutamaan kedudukan seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.58. Rumusan 

keseluruhan kesemua item telah mendapat persetujuan kesepakatan pakar dengan nilai 

persetujuan yang baik dan memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. 

Jadual 4.58 

Kedudukan Item Dimensi Penilaian Pengajaran.  

Bil. Item/Elemen model 

Peratus 
Kesepakatan 
Kumpulan 
Pakar (%) 

Kesepakatan 
Pakar 

 
Susunan 

Mengikut 
Keutamaan  

1 Saya menyediakan garis 
panduan pemarkahan yang jelas. 100 SETUJU 2 

2 
Semua tugasan yang saya 
berikan adalah berkaitan dengan 
objektif pembelajaran. 

100 
SETUJU 

5 

3 Saya merekodkan pencapaian 
murid dengan sistematik. 92 

SETUJU 
3 

4 
Saya membuat penerangan 
terhadap jawapan yang betul 
atau salah dengan jelas. 

100 
SETUJU 

1 

5 
Saya memberikan maklum balas 
bagi setiap jawapan yang murid 
berikan. 

83 
SETUJU 

4 

Peratusan kesepakatan pakar 95 %   
Syarat: 
1) Nilai ambang ≤ 0.2   2) Peratus kesepakatan kumpulan pakar ≥ 75 %   3) Semua nilai alpha-
cut bagi setiap item melebihi α=0.5 
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Jadual 4.3.4  

Rumusan Keseluruhan Pakar Terhadap Setiap Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan 

Dimensi Item Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 

Perkongsian 
Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

1 0.811 0.112 100 Terima 
2 0.797 0.121 100 Terima 
3 0.819 0.122 100 Terima 
4 0.769 0.175 83 Terima 
5 0.786 0.094 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.796 0.125 97 Terima 
Perkongsian Nilai, 
Matlamat, Misi dan Visi 

1 0.869 0.055 92 Terima 
2 0.828 0.125 92 Terima 
3 0.778 0.136 92 Terima 
4 0.836 0.187 75 Terima 
5 0.806 0.122 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.823 0.125 90 Terima 
Pembelajaran Kreatif, 
Kolektif dan Aplikasi 

1 0.883 0.042 100 Terima 
2 0.861 0.043 92 Terima 
3 0.792 0.138 92 Terima 
4 0.864 0.157 83 Terima 
5 0.833 0.112 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.847 0.098 93 Terima 
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Jadual 4.3.4 (sambungan) 

Dimensi Item Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 

Perkongsian Amalan 
Peribadi 

1 0.861 0.043 92 Terima 
2 0.833 0.101 100 Terima 
3 0.792 0.138 92 Terima 
4 0.869 0.118 92 Terima 
5 0.817 0.112 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.834 0.102 95 Terima 
Sokongan Dari Aspek 
Perhubungan dan Struktur 

1 0.875 0.023 100 Terima 
2 0.864 0.091 83 Terima 
3 0.792 0.138 92 Terima 
4 0.869 0.125 92 Terima 
5 0.831 0.12 92 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.846 0.099 92 Terima 
Dialog Reflektif 1 0.839 0.07 100 Terima 

2 0.811 0.111 100 Terima 
3 0.783 0.126 100 Terima 
4 0.833 0.162 92 Terima 
5 0.800 0.112 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.813 0.116 98 Terima 
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Jadual 4.3.4 (sambungan) 

Dimensi Item Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran Murid 

1 0.861 0.043 92 Terima 
2 0.819 0.116 100 Terima 
3 0.833 0.101 100 Terima 
4 0.847 0.158 100 Terima 
5 0.825 0.101 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.837 0.104 98 Terima 
Budaya Kolaboratif 1 0.797 0.122 100 Terima 

2 0.769 0.121 100 Terima 
3 0.783 0.126 100 Terima 
4 0.839 0.139 83 Terima 
5 0.775 0.112 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.793 0.124 97 Terima 
Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

1 0.783 0.126 100 Terima  
2 0.783 0.125 100 Terima  
3 0.783 0.126 100 Terima  
4 0.833 0.158 83 Terima  
5 0.783 0.112 100 Terima  

Peratus Keseluruhan 0.793 0.129 97 Terima 
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Jadual 4.3.4 (sambungan) 

Dimensi Item Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 

1 0.839 0.070 83 Terima 
2 0.853 0.038 92 Terima 
3 0.811 0.112 100 Terima 
4 0.839 0.157 92 Terima 
5 0.836 0.094 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.836 0.094 93 Terima 
Komitmen 
Penambahbaikan Yang 
Berterusan 

1 0.783 0.126 100 Terima 
2 0.811 0.111 100 Terima 
3 0.783 0.126 100 Terima 
4 0.811 0.179 83 Terima 
5 0.800 0.112 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.798 0.131 97 Terima 
Berorientasikan 
Keputusan 

1 0.825 0.094 100 Terima 
2 0.797 0.121 100 Terima 
3 0.811 0.112 100 Terima 
4 0.839 0.145 83 Terima 
5 0.803 0.094 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.815 0.113 97 Terima 
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Jadual 4.3.4 (sambungan) 

Dimensi Item Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 
Pengurusan Kelas 1 0.892 0.057 100 Terima 

2 0.819 0.12 92 Terima 
3 0.811 0.112 100 Terima 
4 0.878 0.113 92 Terima 
5 0.814 0.094 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.843 0.099 97 Terima 
Kualiti Pengajaran 1 0.825 0.094 100 Terima 

2 0.811 0.111 100 Terima 
3 0.850 0.116 75 Terima 
4 0.869 0.130 92 Terima 
5 0.833 0.082 83 Terima 
6 0.872 0.102 83 Terima 
7 0.828 0.129 83 Terima 
8 0.872 0.102 83 Terima 
9 0.827 0.195 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.843 0.107 89 Terima 
Kesesuaian Aras 
Pengajaran 

1 0.875 0.023 100 Terima 
2 0.869 0.051 92 Terima 
3 0.825 0.094 100 Terima 
4 0.878 0.139 92 Terima 
5 0.847 0.094 100 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.859 0.080 97 Terima 
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Jadual 4.3.4 (sambungan) 

Dimensi Item Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 
Insentif Pengajaran 1 0.861 0.043 92 Terima 

2 0.883 0.042 100 Terima 
3 0.869 0.055 92 Terima 
4 0.883 0.127 100 Terima 
5 0.878 0.043 92 Terima 
          

Peratus Keseluruhan 0.875 0.062 95 Terima 
Kajian Tindakan 1 0.900 0.068 100 Terima 

2 0.883 0.042 100 Terima 
3 0.864 0.091 83 Terima 
4 0.900 0.128 100 Terima 
5 0.878 0.043 92 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.885 0.074 95 Terima 
Penilaian Pengajaran 1 0.825 0.094 100 Terima 

2 0.811 0.111 100 Terima 
3 0.819 0.120 92 Terima 
4 0.875 0.102 100 Terima 
5 0.817 0.070 83 Terima 

Peratus Keseluruhan 0.829 0.103 95 Terima 
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4.3.5 Analisis Pandangan Kesepakatan Pakar Terhadap Item-item Dimensi 

Model Mengikut Keutamaan  

 Proses menentukan kedudukan item adalah penting dalam kajian ini. 

Berdasarkan kaedah Fuzzy Delphi, pengkaji berupaya untuk mengenal pasti item yang 

paling penting untuk setiap dimensi atau pemboleh ubah. Matlamatnya adalah untuk 

meletakkan keutamaan setiap item dalam dimensi mengikut peringkat keutamaan hingga 

yang paling kurang keutamaannya. Bahagian ini secara khususnya menjawab persoalan 

kajian berikut:  

ii. Sejauh manakah pandangan kesepakatan pakar terhadap dimensi-dimensi Model KPP 

dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di sekolah mengikut 

keutamaan berdasarkan konteks di Malaysia? 

 

4.3.5.1 Senarai Item-item Bagi Setiap Dimensi Komuniti  

Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan Mengikut Keutamaan Pakar 

Berikut senarai akhir item yang telah mendapat kesepakatan dua belas orang pakar 

mengikut keutamaan. 
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Jadual 4.59 

Item-item model bagi Dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong Mengikut Keutamaan Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik 

Fuzzy Delphi. 

 
Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Perkongsian Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan Menyokong 

Nombor item 
asal 

1 Pemimpin di sekolah saya membimbing guru 
menjadi seorang pemimpin. 

A: 3 

2 Pemimpin di sekolah saya berkongsi kuasa 
dengan guru. 

A: 1 

3 Pemimpin di sekolah saya bertanggungjawab 
tentang keputusan yang dibuat. 

A: 2 

4 Pemimpin di sekolah saya sentiasa memberi 
peluang kepada guru-guru untuk melaksanakan 
perubahan. 

A: 5 

5 Pemimpin di sekolah saya memberikan 
sokongan dalam melaksanakan sesuatu 
program. 

A: 4 

 

Jadual 4.59 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item terpenting dalam 

dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong adalah “Pemimpin 

di sekolah saya membimbing guru menjadi seorang pemimpin”. Item ini penting kerana 

semua guru adalah seorang pemimpin di bilik darjah. Item kedua yang mendapat 

kesepakatan pakar adalah “Pemimpin di sekolah saya sentiasa memberikan peluang 

kepada guru-guru untuk melaksanakan perubahan” dan diikuti dengan item ketiga 

“Pemimpin di sekolah saya berkongsi kuasa dengan guru”. Seterusnya item keempat 

yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Pemimpin di sekolah saya bertanggungjawab 

tentang keputusan yang dibuat”. Manakala item terakhir adalah “Pemimpin di sekolah 

saya memberikan sokongan dalam melaksanakan sesuatu program”. Keseluruhannya 

kesemua item ini menjadikan peranan dan sokongan pentadbir di sekolah adalah penting 
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bagi memastikan guru-guru dapat melaksanakan pengajaran di bilik darjah dengan lebih 

berkesan. 

Jadual 4.60 

Item-item Model bagi Dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi Mengikut 

Keutamaan Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan 
Misi 

Nombor item 
asal 

1 Saya menyokong nilai, matlamat, visi dan misi 
sekolah. 

B: 1 

2 Visi dan misi sekolah sebagai garis panduan 
bagi pengajaran dan pembelajaran saya. 

B: 4 

3 Semua program di sekolah saya adalah selari 
dengan visi dan misi sekolah. 

B: 2 

4 Proses kolaboratif wujud ketika membina 
perkongsian nilai dalam kalangan guru di 
sekolah saya. 

B: 5 

5 Saya memahami visi dan misi sekolah. B: 3 
 

Jadual 4.60 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item terpenting dalam 

dimensi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi adalah item “Saya menyokong nilai, 

matlamat, visi dan misi sekolah.”. Item ini penting kerana semua guru perlu mengetahui 

matlamat, visi dan misi sekolah dalam memastikan pembangunan murid di sekolah. Item 

kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Visi dan misi sekolah sebagai garis 

panduan bagi pengajaran dan pembelajaran saya” dan diikuti dengan item ketiga 

“Semua program di sekolah saya adalah selari dengan visi dan misi sekolah”. Item 

keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Proses kolaboratif wujud ketika 

membina perkongsian nilai dalam kalangan guru di sekolah saya”. Manakala item 

terakhir adalah “Saya memahami visi dan misi sekolah”. Keseluruhannya kesemua item 

ini menjadikan perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi sekolah sebagai panduan bagi 

memastikan semua aspek dapat dilaksanakan di sekolah. 
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Jadual 4.61 

Item-item Model bagi Dimensi Pembelajaran Secara Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

Mengikut Keutamaan Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy 

Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Pembelajaran Secara Kreatif, Kolektif dan 
Aplikasi 

Nombor item 
asal 

1 Saya berdialog secara berterusan tentang 
pengajaran Bahasa Melayu dengan rakan. 

C: 1 

2 Saya melaksanakan pembelajaran secara 
kolektif. 

C: 4 

3 Saya mengamalkan pengajaran kreatif dalam 
bilik darjah. 

C: 2 

4 Saya menghadiri latihan/bengkel peningkatan 
profesionalisme untuk meningkatkan 
kemahiran saya. 

C: 5 

5 Saya menghasilkan penyelesaian terhadap 
masalah pengajaran. 

C: 3 

 

Berdasarkan jadual 4.61 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi pembelajaran secara kreatif, kolektif dan aplikasi adalah “Saya 

berdialog secara berterusan tentang pengajaran Bahasa Melayu dengan rakan”. Item ini 

penting kerana semua guru perlu berbincang dengan rakan dalam menghasilkan 

pengajaran berkesan yang dapat menjadikan pembelajaran murid tercapai. Item kedua 

yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya melaksanakan pembelajaran secara 

kolektif” dan diikuti dengan item ketiga “Saya mengamalkan pengajaran kreatif dalam 

bilik darjah”. Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya menghadiri 

latihan/bengkel peningkatan profesionalisme untuk meningkatkan kemahiran saya”. 

Manakala item terakhir adalah “Saya menghasilkan penyelesaian terhadap masalah 

pengajaran”. Keseluruhannya kesemua item ini menjadikan guru melaksanakan 

pengajarannya dengan lebih kreatif, menyeronokkan dan berusaha untuk meningkatkan 
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profesionalismenya dalam memastikan idea-idea baharu dalam pengajaran dapat 

diterjemahkan dalam bilik darjah. 

Jadual 4.62 

Item-item Model bagi Dimensi Perkongsian Amalan Peribadi Mengikut Keutamaan 

Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Perkongsian Amalan Peribadi Nombor item 
asal 

1 Saya berkongsi bahan bantu mengajar dengan 
rakan guru. 

D:4 

2 Saya memberikan maklum balas dalam 
pengajaran. 

D:1 

3 Saya menyampaikan pengajaran secara 
bersistematik. 

D:2 

4 Saya berpeluang menjadi mentor kepada guru-
guru baharu di sekolah. 

D:5 

5 Saya berkongsi teknik pengajaran dengan rakan. D:3 
 

Berdasarkan jadual 4.62 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi perkongsian amalan peribadi adalah “Saya berkongsi bahan 

bantu mengajar dengan rakan guru”. Item ini penting kerana semua guru perlu berkongsi 

bahan pengajaran dengan rakan guru bagi memastikan amalan pengajaran dikongsi 

bersama. Item kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya memberikan 

maklum balas dalam pengajaran” dan diikuti dengan item ketiga “Saya menyampaikan 

pengajaran secara bersistematik”. Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar 

adalah “Saya berpeluang menjadi mentor kepada guru-guru baharu di sekolah”. 

Manakala item terakhir adalah “Saya berkongsi teknik pengajaran dengan rakan”. 

Keseluruhannya kesemua item ini menjadikan amalan seseorang guru dalam 

memastikan pengajaran terbaiknya dapat dikongsi bersama-sama guru lain agar menjadi 

contoh kepada semua guru di sekolah. 
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Jadual 4.63 

Item-item Model bagi Dimensi Keadaan yang Menyokong daripada Aspek 

Perhubungan dan Struktur Mengikut Keutamaan Berdasarkan Pandangan Pakar 

menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Keadaan yang Menyokong daripada 
Aspek Perhubungan dan Struktur 

Nombor item 
asal 

1 Kemudahan fizikal sekolah saya mencukupi 
(bilik guru, makmal bahasa, ICT). 

E: 1 

2 Saya mempunyai hubungan komunikasi yang 
baik antara guru Bahasa Melayu. 

E: 4 

3 Pencapaian yang cemerlang dalam kalangan 
guru Bahasa Melayu sentiasa diberikan 
pengiktirafan di sekolah saya. 

E: 2 

4 Budaya saling mempercayai wujud dalam 
kalangan guru Bahasa Melayu di sekolah saya. 

E: 5 

5 Sumber kewangan panitia Bahasa Melayu di 
sekolah saya mencukupi. 

E: 3 

 

Berdasarkan jadual 4.63 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi keadaan yang menyokong daripada aspek perhubungan dan 

struktur adalah “Kemudahan fizikal sekolah saya mencukupi (bilik guru, makmal 

bahasa, ICT)”. Item ini penting kerana kemudahan sekolah yang lengkap dapat 

membantu guru melaksanakan pengajarannya. Item kedua yang menjadi kesepakatan 

pakar adalah “Saya mempunyai hubungan komunikasi yang baik antara guru Bahasa 

Melayu.” dan diikuti dengan item ketiga “Pencapaian yang cemerlang dalam kalangan 

guru Bahasa Melayu sentiasa diberikan pengiktirafan di sekolah saya”. Item keempat 

yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Budaya saling mempercayai wujud dalam 

kalangan guru Bahasa Melayu di sekolah saya”. Manakala item terakhir adalah “Sumber 

kewangan panitia Bahasa Melayu di sekolah saya mencukupi”. Keseluruhannya 

kesemua item ini membantu dalam memberikan sokongan dari aspek kemudahan dan 

perhubungan komunikasi kepada guru Bahasa Melayu dalam melaksanakan 

pengajarannya di bilik darjah. 
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Jadual 4.64  

Item-item Model bagi Dimensi Dialog Reflektif Mengikut Keutamaan Berdasarkan 

Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Dialog Reflektif Nombor item 
asal 

1 Saya berbincang tentang situasi pengajaran 
yang dihadapi dengan rakan. 

F: 1 

2 Saya memberikan maklum balas sesama rakan 
mengenai amalan pengajaran. 

F: 4 

3 Saya membentuk asas tindakan yang perlu 
dilaksanakan terhadap pengajaran. 

F: 2 

4 Kemahiran interpersonal dalam kalangan guru 
Bahasa Melayu di sekolah saya amat baik. 

F: 5 

5 Saya berbincang untuk menambah baik 
pengajaran dengan rakan. 

F: 3 

 

Berdasarkan jadual 4.64 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi dialog reflektif adalah “Saya berbincang tentang situasi 

pengajaran yang dihadapi dengan rakan”. Item ini penting kerana semua guru sentiasa 

berusaha untuk menambah baik pengajaran dan selalu mengadakan perbincangan 

terutama dalam panitia Bahasa Melayu. Aspek kedua yang mendapat kesepakatan pakar 

adalah “Saya memberikan maklum balas sesama rakan mengenai amalan pengajaran” 

dan diikuti dengan item ketiga “Saya membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan 

terhadap pengajaran”. Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah 

“Kemahiran interpersonal dalam kalangan guru Bahasa Melayu di sekolah saya amat 

baik”. Manakala item terakhir adalah “Kemahiran interpersonal dalam kalangan guru 

Bahasa Melayu di sekolah saya amat baik”. Keseluruhannya perbincangan antara guru 

tentang situasi pengajaran, masalah pengajaran dan menambah baik pengajaran dapat 

membantu guru Bahasa Melayu meningkatkan mutu pengajarannya. 
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Jadual 4.65 

Item-item Model bagi Dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid Mengikut 

Keutamaan Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Fokus Terhadap Pembelajaran Murid Nombor item 
asal 

1 Pengajaran saya sesuai dengan tahap keupayaan 
murid. 

G: 1 

2 Saya berfokus kepada pembelajaran kolektif 
murid. 

G: 4 

3 Saya mengadakan perbincangan tentang 
keputusan berkaitan pembelajaran murid 
dengan rakan. 

G: 3 

4 Saya peka dengan perkembangan pembelajaran 
murid. 

G: 5 

5 Saya mengadakan perbincangan tentang 
kurikulum yang berfokus kepada pembelajaran 
murid. 

G: 2 

 

Berdasarkan jadual 4.65 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi fokus terhadap pembelajaran murid adalah “Pengajaran saya 

sesuai dengan tahap keupayaan murid”. Item ini penting kerana semua guru perlu 

menyesuaikan pengajaran mereka mengikut tahap keupayaan murid. Item kedua yang 

menjadi kesepakatan pakar adalah “Saya berfokus kepada pembelajaran kolektif murid” 

dan diikuti dengan item ketiga “Saya mengadakan perbincangan tentang keputusan 

berkaitan pembelajaran murid dengan rakan”. Item keempat yang mendapat kesepakatan 

pakar adalah “Saya peka dengan perkembangan pembelajaran murid”. Manakala item 

terakhir adalah “Saya mengadakan perbincangan tentang kurikulum yang berfokus 

kepada pembelajaran murid”. Keseluruhannya kesemua item ini menjadikan guru 

melaksanakan pengajarannya berlandaskan tahap keupayaan, kebolehan dan keupayaan 

murid agar pengajaran mereka lebih terarah dan berfokus. 
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Jadual 4.66 

Item-item Model bagi Dimensi Budaya Kolaboratif Mengikut Keutamaan Berdasarkan 

Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Budaya Kolaboratif   Nombor item 
asal 

1 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 
membangunkan sumber pembelajaran sekolah. 

H: 4 

2 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 
menilai keberkesanan pengajaran rakan guru 
lain. 

H: 1 

3 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 
membangunkan kurikulum sekolah. 

H: 3 

4 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 
menyelesaikan masalah pengajaran Bahasa 
Melayu. 

H: 5 

5 Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 
melaksanakan program pengayaan murid. 

H: 2 

 

Berdasarkan jadual 4.66 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi fokus terhadap pembelajaran murid adalah “Saya 

berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan sumber pembelajaran sekolah”. 

Item ini penting kerana dalam menghasilkan lebih banyak bahan bantu mengajar semua 

guru perlu bekerjasama dalam semua ahli panitia Bahasa Melayu. Item kedua yang 

mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 

menilai keberkesanan pengajaran rakan guru lain” dan diikuti dengan item ketiga “Saya 

berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan kurikulum sekolah”. 

Seterusnya Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya berkolaboratif 

dengan rakan guru untuk menyelesaikan masalah pengajaran Bahasa Melayu”. 

Manakala item terakhir adalah “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 

melaksanakan program pengayaan murid”. Keseluruhannya kesemua item ini 

membentuk sepasukan guru yang mengamalkan budaya kolaboratif dalam memastikan 

pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran mata pelajaran Bahasa Melayu di bilik darjah 

berkesan.  
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Jadual 4.67 

Item-item Model bagi Dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan terbaik dalam Pengajaran 

Mengikut Keutamaan Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy 

Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Budaya Inkuiri dan Amalan terbaik 
dalam Pengajaran   

Nombor item 
asal 

1 Saya berusaha untuk meningkatkan pengajaran 
berdasarkan saranan rakan-rakan. 

I: 4 

2 Saya menilai murid pada akhir pengajaran. I: 1 
3 Saya mengamalkan sikap berkolaboratif dengan 

rakan sekerja. 
I: 2 

4 Saya menyesuaikan pengajaran mengikut tahap 
pembelajaran murid. 

I: 3 

5 Saya menambah baik pengajaran untuk manfaat 
murid. 

I: 5 

 

Berdasarkan jadual 4.67 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran adalah 

“Saya berusaha untuk meningkatkan pengajaran berdasarkan saranan rakan-rakan”. Item 

ini penting kerana dalam menghasilkan pengajaran yang berkualiti, pandangan rakan-

rakan tentang kelemahan dan kelebihan sesi pengajaran membantu guru memperbaiki 

kaedah pengajaran. Item kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya menilai 

murid pada akhir pengajaran” dan diikuti dengan item ketiga “Saya mengamalkan sikap 

berkolaboratif dengan rakan sekerja”. Seterusnya Item keempat yang mendapat 

kesepakatan pakar adalah “Saya menyesuaikan pengajaran mengikut tahap 

pembelajaran murid”. Manakala item terakhir adalah “Saya menambah baik pengajaran 

untuk manfaat murid”. Keseluruhannya kesemua item ini membentuk budaya 

penyelesaian masalah dan bersama-sama berkongsi amalan terbaik dalam pengajaran 

dengan rakan guru. 
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Jadual 4.68 

Item-item Model bagi Dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian Mengikut Keutamaan 

Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Tindakan Melalui Pemerhatian   Nombor item 
asal 

1 Saya bekerjasama dengan guru Bahasa Melayu 
dalam melaksanakan pengajaran. 

J: 2 

2 Saya mencuba strategi baharu semasa 
pengajaran. 

J: 1 

3 Saya berusaha untuk meningkatkan pencapaian 
murid. 

J: 4 

4 Saya melaksanakan kajian tindakan berdasarkan 
pengajaran saya. 

J: 5 

5 Saya mengikuti latihan untuk meningkatkan 
pengajaran. 

J: 3 

 

Berdasarkan jadual 4.68 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi tindakan melalui pemerhatian adalah “Saya bekerjasama 

dengan guru Bahasa Melayu dalam melaksanakan pengajaran”. Item ini penting kerana 

perhubungan komunikasi yang baik antara guru Bahasa Melayu dapat mewujudkan 

kerjasama yang erat dalam menghasilkan pengajaran yang berkesan. Item kedua yang 

mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya mencuba strategi baharu semasa pengajaran” 

dan diikuti dengan item ketiga “Saya berusaha untuk meningkatkan pencapaian murid”. 

Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya melaksanakan kajian 

tindakan berdasarkan pengajaran saya”.  Manakala item terakhir adalah “Saya 

mengikuti latihan untuk meningkatkan pengajaran”. Keseluruhannya kesemua item ini 

membentuk budaya penyelesaian masalah dan bersama-sama berkongsi amalan terbaik 

dalam pengajaran dengan rakan guru. 
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Jadual 4.69 

Item-item Model bagi Dimensi Komitmen untuk Penambahbaikan yang Berterusan 

Mengikut Keutamaan Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy 

Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Komitmen untuk Penambahbaikan 
yang Berterusan   

Nombor item 
asal 

1 Saya mempunyai komitmen dari segi masa 
pengajaran.  

K: 2 

2 Masa pengajaran saya mencukupi. K: 4 
3 Masa tugasan yang diberikan oleh saya kepada 

murid mencukupi.  
K: 5 

4 Saya membuat perancangan tentang pengajaran. K: 1 
5 Saya mempunyai komitmen terhadap tugasan 

yang diamanahkan. 
K: 3 

 

Berdasarkan jadual 4.69 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan adalah 

“Saya mempunyai komitmen dari segi masa pengajaran”. Item ini penting kerana masa 

pengajaran amat penting bagi guru dalam melaksanakan pengajaran berkualiti mengikut 

masa yang ditetapkan. Item kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Masa 

pengajaran saya mencukupi” dan diikuti dengan item ketiga “Masa tugasan yang 

diberikan oleh saya kepada murid mencukupi”. Item keempat yang mendapat 

kesepakatan pakar adalah “Saya membuat perancangan tentang pengajaran”.  Manakala 

item terakhir adalah “Saya mempunyai komitmen terhadap tugasan yang diamanahkan”. 

Keseluruhannya kesemua item ini membentuk komitmen guru Bahasa Melayu untuk 

menghasilkan pengajaran dengan lebih berkesan. 
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Jadual 4.70 

Item-item Model bagi Dimensi Berorientasikan Keputusan Mengikut Keutamaan 

Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Berorientasikan Keputusan Nombor item 
asal 

1 Saya menyemak hasil kerja murid. L: 4 
2 Saya sentiasa memberi fokus kepada 

pencapaian murid.  
L: 1 

3 Saya menganalisis data pencapaian murid. L: 3 
4 Saya melaksanakan kaedah penilaian secara 

sistematik. 
L: 5 

5 Saya berbincang dengan rakan tentang 
penambahbaikan pencapaian murid. 

L: 2 

 

Berdasarkan jadual 4.70 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi berorientasikan keputusan adalah “Saya menyemak hasil kerja 

murid”. Item ini penting kerana hasil kerja murid perlu disemak bagi mengetahui murid 

faham pengajaran yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu. Item kedua yang 

mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya sentiasa memberi fokus kepada pencapaian 

murid” dan diikuti dengan item ketiga “Saya menganalisis data pencapaian murid”. Item 

keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya melaksanakan kaedah 

penilaian secara sistematik”. Manakala item terakhir adalah “Saya berbincang dengan 

rakan tentang penambahbaikan pencapaian murid”. Keseluruhannya kesemua item ini 

membentuk budaya guru Bahasa Melayu menjadikan data pencapaian murid dan 

semakan hasil kerja murid sebagai asas kepada pengajaran mereka. 
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Jadual 4.71 

Item-item Model bagi Dimensi Pengurusan Kelas Mengikut Keutamaan Berdasarkan 

Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Pengurusan Kelas Nombor item 
asal 

1 Saya menyusun atur kedudukan murid yang 
membantu pengajaran dan pembelajaran. 

PK: 1 

2 Saya mewujudkan persekitaran pembelajaran 
yang selamat, menyeronokkan dan budaya 
kerjasama yang sihat. 

PK: 4 

3 Saya mewujudkan mekanisme kawalan dalam 
bilik darjah bagi memastikan proses 
pembelajaran yang lancar. 

PK: 2 

4 Saya mewujudkan hubungan interpersonal yang 
positif dengan murid. 

PK: 5 

5 Saya mewujudkan sudut pembelajaran 
berinformasi, kemas kini, dan bermanfaat dalam 
bilik darjah. 

PK: 3 

 

Berdasarkan jadual 4.71 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi pengurusan kelas adalah “Saya menyusun atur kedudukan 

murid yang membantu pengajaran dan pembelajaran”. Item ini penting kerana 

kedudukan susunan murid dapat memastikan murid selesa dan seronok dengan tempat 

duduk mereka semasa mengikuti pengajaran. Item kedua yang mendapat kesepakatan 

pakar adalah “Saya mewujudkan persekitaran pembelajaran yang selamat, 

menyeronokkan dan budaya kerjasama yang sihat” dan diikuti dengan item ketiga “Saya 

mewujudkan mekanisme kawalan dalam bilik darjah bagi memastikan proses 

pembelajaran yang lancar”. Seterusnya Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar 

adalah “Saya mewujudkan hubungan interpersonal yang positif dengan murid”. 

Manakala item terakhir adalah “Saya mewujudkan sudut pembelajaran berinformasi, 

kemas kini, dan bermanfaat dalam bilik darjah”. Keseluruhannya kesemua item ini 

menjadikan pengurusan kelas guru Bahasa Melayu jadi lebih baik dan cemerlang. 
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Jadual 4.72 

Item-item Model bagi Dimensi Kualiti Pengajaran Mengikut Keutamaan Berdasarkan 

Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Kualiti Pengajaran Nombor item 
asal 

1 Saya merancang pengajaran terlebih dahulu. KP: 6 
2 Saya mengaplikasikan pengetahuan yang diajar 

dalam bilik darjah kepada situasi sebenar. 
KP: 8 

3 Objektif pengajaran saya jelas. KP: 4 
4 Pengajaran saya menyeronokkan.  KP: 3 
5 Saya melaksanakan pengajaran secara 

terancang.  
KP: 5 

6 Saya menyampaikan pengajaran secara 
bersistematik.  

KP: 7 

7 Saya memantau kemajuan dan kefahaman 
murid. 

KP: 9 

8 Saya menghubungkaitkan pengetahuan sedia 
ada murid dengan isi kandungan yang sedang 
diajar. 

KP: 1 

9 Saya menguasai isi kandungan mata pelajaran 
bahasa Melayu. 

KP: 2 

 

Berdasarkan jadual 4.72 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi kualiti pengajaran adalah “Saya merancang pengajaran 

terlebih dahulu”. Item ini penting kerana guru perlu bersedia untuk merancang 

pengajaran mereka sebelum masuk ke dalam bilik darjah. Item kedua yang mendapat 

kesepakatan pakar adalah “Saya mengaplikasikan pengetahuan yang diajar dalam bilik 

darjah kepada situasi sebenar.” dan diikuti dengan item ketiga “Objektif pengajaran saya 

jelas”. Seterusnya Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Pengajaran 

saya menyeronokkan” diikuti dengan item kelima “Saya melaksanakan pengajaran 

secara terancang “. Item keenam yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya 

menyampaikan pengajaran secara bersistematik” diikuti dengan item ketujuh Seterusnya 

item kelapan yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya menghubungkaitkan 

pengetahuan sedia ada murid dengan isi kandungan yang sedang diajar”. Manakala item 

terakhir adalah “Saya menguasai isi kandungan mata pelajaran bahasa Melayu”. 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



269 

Keseluruhannya kesemua item kualiti pengajaran ini membolehkan guru Bahasa Melayu 

dapat melaksanakan pengajaran lebih berkesan dan berupaya meningkatkan pengajaran 

mereka. 

Jadual 4.73 

Item-item Model bagi Dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran Mengikut Keutamaan 

Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Kesesuaian Aras Pengajaran Nombor item 
asal 

1 Saya berfokus kepada tahap kebolehan murid. KAP: 4 
2 Saya menyesuaikan pengajaran mengikut tahap 

pembelajaran murid.  
KAP:1 

3 Saya memastikan semua murid dapat 
menguasai kemahiran Bahasa Melayu. 

KAP:2 

4 Saya meletakkan harapan yang tinggi terhadap 
pencapaian murid. 

KAP:5 

5 Saya memastikan ketepatan pengetahuan yang 
terkini mengenai isi kandungan mata pelajaran 
yang diajar. 

KAP:3 

 

Berdasarkan jadual 4.73 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi kesesuaian aras pengajaran adalah “Saya berfokus kepada 

tahap kebolehan murid”. Item ini penting kerana guru perlu membuat persediaan 

pengajaran mengikut aras kebolehan murid. Item kedua yang mendapat kesepakatan 

pakar adalah “Saya menyesuaikan pengajaran mengikut tahap pembelajaran murid” dan 

diikuti dengan item ketiga “Saya memastikan semua murid dapat menguasai kemahiran 

Bahasa Melayu.”. Seterusnya Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah 

“Saya meletakkan harapan yang tinggi terhadap pencapaian murid”. Manakala item 

terakhir adalah “Saya memastikan ketepatan pengetahuan yang terkini mengenai isi 

kandungan mata pelajaran yang diajar”. Keseluruhannya kesemua item kesesuaian aras 

pengajaran ini membolehkan guru Bahasa Melayu dapat merancang pengajaran mereka 
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mengikut tahap kebolehan murid dalam bilik darjah bagi memudahkan proses 

pengajaran. 

Jadual 4.74 

Item-item Model bagi Dimensi Insentif Pengajaran Mengikut Keutamaan Berdasarkan 

Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Insentif Pengajaran Nombor item 
asal 

1 Saya memberitahu murid supaya belajar sampai 
ke universiti. 

IP: 2 

2 Saya memberikan ganjaran kepada murid yang 
berjaya mencapai kejayaan. 

IP: 4 

3 Saya memberikan pujian kepada murid yang 
berusaha mencapai kejayaan. 

IP: 5 

4 Saya memberikan teguran terhadap perlakuan 
negatif murid. 

IP: 3 

5 Saya memberikan semangat kepada murid 
supaya belajar bersungguh-sungguh. 

IP: 1 

 

Berdasarkan jadual 4.74 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi insentif pengajaran adalah “Saya memberitahu murid supaya 

belajar sampai ke universiti”. Item ini penting bagi memastikan sasaran murid akhir 

pembelajaran di sekolah adalah belajar pada peringkat yang lebih tinggi. Item kedua 

yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya memberi ganjaran kepada murid yang 

berjaya mencapai kejayaan” dan diikuti dengan item ketiga “Saya memberi pujian 

kepada murid yang berusaha mencapai kejayaan”. Seterusnya Item keempat yang 

mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya memberi teguran terhadap perlakuan negatif 

murid”. Manakala item terakhir adalah “Saya memberikan semangat kepada murid 

supaya belajar bersungguh-sungguh”. Keseluruhannya kesemua item insentif 

pengajaran ini membolehkan guru Bahasa Melayu dapat membentuk murid menjadi 

yang lebih baik dengan memberi peneguhan kepada setiap pelakuan murid. 
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Jadual 4.75 

Item-item Model bagi Dimensi Kajian Tindakan Mengikut Keutamaan Berdasarkan 

Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Kajian Tindakan Nombor item 
asal 

1 Saya menjalankan kajian tindakan untuk 
mengenal pasti keberkesanan pengajaran. 

KT: 1 

2 Saya menggunakan hasil kajian tindakan untuk 
menambah baik proses pengajaran. 

KT: 4 

3 Saya berkongsi dapatan kajian tindakan dengan 
rakan guru. 

KT: 2 

4 Saya membimbing rakan guru melaksanakan 
kajian tindakan dalam bilik darjah. 

KT: 5 

5 Saya menyebar luas hasil kajian tindakan 
kepada rakan guru dalam dan luar sekolah. 

KT: 3 

 

Berdasarkan jadual 4.75 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi kajian tindakan adalah “Saya menjalankan kajian tindakan 

untuk mengenal pasti keberkesanan pengajaran”. Item ini penting bagi memastikan guru 

dapat melihat masalah-masalah yang terdapat semasa sesi pengajaran agar 

penambahbaikan dapat dilakukan. Item kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah 

“Saya menggunakan hasil kajian tindakan untuk menambah baik proses pengajaran” dan 

diikuti dengan item ketiga “Saya berkongsi dapatan kajian tindakan dengan rakan guru”. 

Seterusnya Item keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya membimbing 

rakan guru melaksanakan kajian tindakan dalam bilik darjah”. Manakala item terakhir 

adalah “Saya menyebar luas hasil kajian tindakan kepada rakan guru dalam dan luar 

sekolah”. Keseluruhannya kesemua item kajian tindakan ini membolehkan guru Bahasa 

Melayu dapat mengendalikan masalah dengan membuat kajian tindakan dan berkongsi 

hasil kajian tindakan dengan rakan guru bagi menambah baik pengajaran dalam bilik 

darjah. 
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Jadual 4.76 

Item-item Model bagi Dimensi Penilaian Pengajaran Mengikut Keutamaan 

Berdasarkan Pandangan Pakar menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

Susunan 
mengikut 
keutamaan 

Item Penilaian Pengajaran Nombor item 
asal 

1 Saya membuat penerangan terhadap jawapan 
yang betul atau salah dengan jelas. 

PP: 4 

2 Saya menyediakan garis panduan pemarkahan 
yang jelas. 

PP: 1 

3 Saya merekodkan pencapaian murid dengan 
sistematik. 

PP: 3 

4 Saya memberikan maklum balas bagi setiap 
jawapan yang murid berikan. 

PP: 5 

5 Semua tugasan yang saya berikan adalah 
berkaitan dengan objektif pembelajaran. 

PP: 2 

 

Berdasarkan jadual 4.76 di atas, pakar secara khususnya bersetuju bahawa item 

terpenting dalam dimensi penilaian pengajaran adalah “Saya membuat penerangan 

terhadap jawapan yang betul atau salah dengan jelas”. Item ini penting bagi memastikan 

guru dapat memberikan penjelasan terhadap jawapan yang murid berikan sama ada betul 

atau salah. Item kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Saya menyediakan 

garis panduan pemarkahan yang jelas” dan diikuti dengan item ketiga “Saya merekodkan 

pencapaian murid dengan sistematik”. Seterusnya Item keempat yang mendapat 

kesepakatan pakar adalah “Saya memberikan maklum balas bagi setiap jawapan yang 

murid berikan”. Manakala item terakhir adalah “Semua tugasan yang saya berikan 

adalah berkaitan dengan objektif pembelajaran”. Keseluruhannya kesemua item 

penilaian pengajaran ini membolehkan guru Bahasa Melayu dapat melihat keberkesanan 

pengajaran mereka dengan menilai hasil pencapaian murid sama ada secara formal atau 

tidak formal. Jadual 4.76 dan 4.77 merupakan rumusan keseluruhan bagi Dimensi KPP 

dan Pengajaran Berkesan Mengikut Keutamaan Pakar. 
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4.3.5.2 Senarai Dimensi-dimensi Komuniti Pembelajaran  

Profesional dan Pengajaran Berkesan Mengikut Keutamaan Pakar 

Berikut senarai akhir dimensi-dimensi yang telah mendapat kesepakatan  

dua belas orang pakar mengikut keutamaan. 

Jadual 4.77 

Rumusan Keseluruhan Kedudukan Dimensi KPP Berdasarkan Keutamaan  

Dimensi KPP Kedudukan 
Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 1 
Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur 2 
Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 3 
Tindakan Melalui Pemerhatian 4 
Perkongsian Amalan Peribadi 5 
Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 6 
Berorientasikan Keputusan 7 
Dialog Reflektif 8 
Komitmen Penambahbaikan Berterusan 9 
Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 
Menyokong 

10 

Budaya Kolaboratif 11 
Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 12 

 

Berdasarkan Jadual 4.77 di atas, keseluruhannya pakar secara khususnya bersetuju 

bahawa dimensi terpenting dalam Komuniti Pembelajaran Profesional adalah 

“Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi”. Dimensi ini penting bagi memastikan 

guru dapat memastikan pelbagai kaedah pengajaran yang kreatif dan menyeronokkan 

murid disamping mengamalkan pembelajaran kolektif dengan rakan guru. Dimensi 

kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Sokongan dari Aspek Perhubungan 

dan Struktur” dan diikuti dengan dimensi ketiga “Fokus Terhadap Pembelajaran Murid”. 

Seterusnya dimensi keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Tindakan 

Melalui Pemerhatian” diikuti dimensi kelima “Perkongsian Amalan Peribadi”. 

Seterusnya dimensi keenam yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Perkongsian 

Nilai, Matlamat, Visi dan Misi” diikuti dengan dimensi ketujuh “Berorientasikan 

Keputusan”. Seterusnya dimensi kelapan yang mendapat kesepakatan pakar adalah 
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“Dialog Reflektif” diikuti dimensi kesembilan “Komitmen Penambahbaikan 

Berterusan”. Seterusnya dimensi kesepuluh yang mendapat kesepakatan pakar adalah 

“Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong” diikuti dimensi 

kesebelas adalah “Budaya Kolaboratif”. Manakala dimensi terakhir adalah “Budaya 

Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran”. Keseluruhannya kesemua dimensi KPP ini 

membolehkan guru Bahasa Melayu dapat melaksanakan KPP dengan lebih teratur dapat 

dijadikan panduan semasa melaksanakan aktiviti di sekolah. Seterusnya Jadual 4.78 pula 

menunjukkan dimensi pengajaran berkesan yang mendapat persetujuan pakar mengikut 

susunan keutamaan. 

Jadual 4.78 

Rumusan Keseluruhan Kedudukan Dimensi Pengajaran Berkesan Berdasarkan 

Keutamaan  

Dimensi Pengajaran Berkesan Kedudukan 
Kajian Tindakan 1 
Insentif Pengajaran 2 
Kesesuaian Aras Pengajaran 3 
Kualiti Pengajaran 4 
Pengurusan Kelas 5 
Penilaian Pengajaran 6 

 

Berdasarkan Jadual 4.78 di atas, keseluruhannya pakar secara khususnya bersetuju 

bahawa dimensi terpenting dalam Pengajaran Berkesan adalah “Kajian Tindakan”. 

Dimensi ini penting bagi memastikan guru dapat memastikan guru mengenal pasti 

kekuatan dan kelemahan murid dan mencari penyelesaian masalah dengan rakan guru. 

Dimensi kedua yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Insentif Pengajaran” dan 

diikuti dengan dimensi ketiga “Kesesuaian Aras Pengajaran”. Seterusnya dimensi 

keempat yang mendapat kesepakatan pakar adalah “Kualiti Pengajaran” diikuti dimensi 

kelima “Pengurusan Kelas”. Manakala dimensi terakhir adalah “Penilaian Pengajaran”. 

Keseluruhannya kesemua dimensi Pengajaran Berkesan ini membolehkan guru Bahasa 
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Melayu melaksanakan Pengajaran Berkesan dengan lebih sistematik dalam memastikan 

objektif pengajaran tercapai dan seterusnya matlamat pembelajaran murid tercapai.  

4.3.6 Rumusan Keseluruhan Dapatan Fasa Reka Bentuk Model 

Fasa ini secara keseluruhannya memaparkan dapatan fasa reka bentuk Model 

KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini menggunakan kaedah Fuzzy Delphi 

(FDM) berdasarkan pandangan dan kesepakatan pakar terhadap item-item dan dimensi 

model. Dapatan fasa ini menunjukkan kesemua pakar bersependapat antara satu sama 

lain terhadap item-item dimensi model dan menentukan kedudukan item-item dimensi 

mengikut keutamaan juga telah mendapat kesepakatan semua pakar.  
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Jadual 4.3.6.1  

Rumusan Keseluruhan Kesepakatan Pakar Terhadap Dimensi KPP Mengikut Keutamaan 

Dimensi Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 

Kedudukan 
Dimensi 

Pembelajaran Kreatif, Kolektif 
dan Aplikasi 0.847 0.098 93 Terima 1 

Sokongan Dari Aspek 
Perhubungan dan Struktur 0.846 0.099 92 Terima 

2 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran Murid 0.837 0.104 98 

Terima 3 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 0.836 0.094 93 

Terima 4 

Perkongsian Amalan Peribadi 0.834 0.102 95 Terima 5 

Perkongsian Nilai, Matlamat, 
Visi dan Misi 0.823 0.125 90 Terima 

6 

Berorientasikan Keputusan 0.815 0.113 97 Terima 7 
Dialog Reflektif 0.813 0.116 98 Terima 8 

Komitmen Penambahbaikan 
Berterusan 0.798 0.131 97 

Terima 9 

Perkongsian Kepemimpinan 
dan Kepemimpinan 
Menyokong 

0.796 0.125 97 
Terima 10 

Budaya Kolaboratif 0.793 0.124 97 Terima 11 

Budaya Inkuiri dan Amalan 
Terbaik Pengajaran 0.793 0.129 97 
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Jadual 4.3.6.2  

Rumusan Keseluruhan Kesepakatan Pakar Terhadap Dimensi Pengajaran Berkesan Mengikut Keutamaan 

Dimensi Nilai Defuzzication Nilai Threshold (d)  Peratus 
kesepakatan  

Keputusan 
kesepakatan 

pakar 

Kedudukan 
Dimensi 

Kajian Tindakan 0.885 0.074 95 Terima 1 

Insentif Pengajaran 0.875 0.062 95 Terima 2 

Kesesuaian Aras Pengajaran 0.859 0.080 97 Terima 3 

Kualiti Pengajaran 0.843 0.107 89 Terima 4 

Pengurusan Kelas 0.843 0.099 97 Terima 5 

Penilaian Pengajaran 0.829 0.103 95 Terima 6 
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4.4 Fasa 3: Dapatan Fasa Penilaian Model 

Fasa ini secara dasarnya adalah untuk menilai prototaip model yang dibentuk dalam fasa 

reka bentuk model. Analysis of Moments Structures (AMOS) Structural Equation 

Modeling (SEM) digunakan dalam fasa penilaian ini bagi menilai model dan menjawab 

soalan kajian. Seramai 450 guru Bahasa Melayu terlibat dalam fasa penilaian model ini. 

Seterusnya data daripada maklum balas soal selidik dianalisis dan ditulis pelaporan 

secara terperinci dapatan analisis fasa penilaian model dalam bab ini bagi menjawab 

objektif dan soalan kajian yang dinyatakan dalam bab satu. 

Sehubungan dengan itu, dalam fasa penilaian model ini menjelaskan soalan kajian iaitu: 

i. Apakah terdapat pengaruh yang signifikan di antara dimensi-dimensi KPP 

dan pengajaran berkesan dalam kalangan guru Bahasa Melayu berdasarkan 

jenis sekolah? 

ii. Bagaimanakah reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) dalam kalangan guru Bahasa Melayu berdasarkan jenis sekolah? 

Hipotesis Kajian 

Ho: Terdapat pengaruh yang signifikan antara dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

guru bahasa Melayu berdasarkan jenis sekolah. 

4.4.1 Profil Responden 

Profil responden kajian dianalisis menggunakan analisis deskriptif iaitu melihat 

frequensi dan peratusan. Responden kajian adalah terdiri dari 450 orang guru Bahasa 

Melayu di sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi di negeri 

Selangor. Jadual 4.79 Profil Responden Kajian, menerangkan mengenai latar belakang 

reponden kajian. 

 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

279 
 

Jadual 4.79 

Profil Responden Kajian 

Maklumat Responden Frekuensi (orang) Peratusan (%) 
Jantina   
    Lelaki 87 19.3 
    Perempuan 363 80.7 
Bangsa   
    Melayu 424 94.2  
    Cina 14 3.1  
    India 9 2.0  
    Lain-lain 3 0.7  
Umur   
   Kurang 30 66 14.7  
   31 hingga 40 172 38.2  
   41 hingga 50 146 32.4  
   51 tahun ke atas 66 14.7  
Gred   
   DG32 17 3.8  
   DG34 26 5.8  
   DG38 4 0.9  
   DG41 154 34.2 
   DG42 40 8.9  
   DG44 137 30.4  
   DG48 70 15.6  
   DG52 2 0.4  
Tempoh   
  Kurang 2 tahun - -  
  3 hingga 7 tahun 109 24.1 
  7 hingga 15 tahun 152 33.8  
  Lebih 15 tahun 189 42.0  
Opsyen   

   Opsyen BM 299 66.4  
   Bukan opsyen 151 33.6  
Jenis    
   Sekolah Amanah 96 21.3  
   Sekolah Transformasi 174 38.7  
   Sekolah Berprestasi Tinggi 180 40.0  
Sekolah   
   SK 235 52.2  
   SJK 12 2.7  
   SM 8 1.8  
  SMK 170 37.8  
  SMA 25 5.6  
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Jadual 4.79 menjelaskan tentang latar belakang responden kajian iaitu seramai 450 

responden dari sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi di 

Selangor. Daripada keseluruhan 450 responden, didapati seramai 87 responden adalah 

guru lelaki.  Jumlah tersebut mewakili  19.3% daripada jumlah keseluruhan responden. 

Selebihnya, 363 responden adalah guru perempuan (80.7%).  

Dari aspek bangsa pula, kebanyakan responden adalah terdiri daripada responden 

bangsa Melayu iaitu seramai 424 responden (94.2%), 14 responden (3.1%) bangsa Cina, 

9 responden (2.0%) bangsa India dan akhirnya seramai 3 responden (0.7%) yang 

merupakan responden bangsa lain-lain. 

Seterusnya, berdasarkan faktor umur responden pula terdapat seramai 66 

responden (14.7%) berumur kurang 30 tahun, 172 responden (38.2%) berada dalam 

kategori berumur 31 hingga 40 tahun, bagi responden berumur di antara 41 hingga 50 

tahun pula adalah seramai 146 responden (32.4%) dan akhirnya 66 responden (14.7%) 

berada dalam kategori berumur 51 ke atas. 

Berkaitan dengan gred jawatan responden, analisis data menunjukkan seramai 

17 responden (3.8 %) daripada keseluruhan responden berada pada gred jawatan DG32, 

seramai 26 responden (5.8 %) berada pada gred jawatan DG34, seterusnya 4 responden 

(0.9 %) berada pada gred jawatan DG38. Manakala bagi gred DG41 pula analisis data 

mendapati seramai 154 responden (34.2 %) berada dalam gred tersebut, seramai 40 

responden (8.9 %) berada pada gred jawatan DG42, seterusnya seramai 137 responden 

(30.4 %) berada pada gred jawatan DG44 dan selebihnya seramai 70 responden (15.6 

%) berada dalam gred DG48. Akhir sekali terdapat dua responden (0.4 %) berada pada 

gred jawatan DG52. 

Seterusnya, berhubung dengan tempoh perkhidmatan dapatan menunjukkan 

seramai 109 responden (24.1 %) berkhidmat antara 3 hingga 7 tahun, seramai 152 
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responden (33.8%) berkhidmat melebihi 7 tahun hingga 15 tahun. Manakala, selebihnya 

seramai 189 responden (42.0 %) mempunyai tempoh perkhidmatan melebihi 15 tahun.  

Berkenaan opsyen pula dapatan menunjukkan seramai 299 responden (66.4 %) 

daripada keseluruhan responden adalah opsyen Bahasa Melayu dan seramai 151 

responden (33.6 %) merupakan bukan opsyen Bahasa Melayu. Seterusnya berhubung 

jenis sekolah dapatan menunjukkan seramai 96 responden (21.3 %) daripada 

keseluruhan responden adalah dari sekolah amanah, seramai 174 responden (38.7 %) 

adalah dari sekolah trasformasi dan 180 responden (40.0 %) adalah dari sekolah 

berprestasi tinggi di Selangor. 

Berdasarkan sekolah yang terlibat dapatan menunjukkan seramai 235 responden 

(52.2 %) dari keseluruhan sekolah adalah sekolah kebangsaan, seterusnya seramai 12 

responden (2.7 %) adalah sekolah jenis kebangsaan, seramai 8 responden (1.8 %) dari 

sekolah menengah, seramai 170 responden (37.8 %) dari sekolah menengah kebangsaan 

dan akhir sekali seramai 25 responden dari sekolah menengah agama di Selangor. Secara 

keseluruhannya guru-guru Bahasa Melayu mempunyai pelbagai latar belakang dalam 

melaksanakan KPP dan Pengajaran Berkesan di sekolah. 

4.4.2 Analisis Kehilangan Data 

Dalam kajian ini, perkara penting yang perlu dilaksanakan terlebih  

dahulu dalam menganalisis data kajian adalah aspek analisis kehilangan data (Tabachnik 

dan Fidell, 2007). Bagi responden yang tidak melengkapkan semua soal selidik telah 

digugurkan dari analisis. Pada mulanya, seramai 460 orang guru Bahasa Melayu 

menjawab soal selidik kajian ini, tetapi 10 orang tidak melengkapkan sepenuhnya soal 

selidik. Akibatnya, jumlah (N-saiz) dikurangkan menjadi 450. Peratusan nilai 

kehilangan data bagi setiap pemboleh ubah ditunjukkan dalam Jadual 4.80. 
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Jadual 4.80  

Peratusan Kehilangan Data 

 

Konstruk Sub-konstruk N M SD 
Missing 

Count Percent 

Dimensi-
dimensi 
KPP 

Perkongsian 
Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

450 3.9244 .56937 0 0.0 

Perkongsian Nilai, 
Matlamat, Visi dan Misi 

450 
3.7656 .56782 0 0.0 

Pembelajaran Secara 
Kreatif, Kolektif dan 
Aplikasi 

450 
3.9218 .52051 0 0.0 

Perkongsian Amalan 
Peribadi 

450 
3.9489 .51383 0 0.0 

Sokongan Aspek 
Perhubungan dan Struktur 

450 
3.9596 .51096 0 0.0 

Dialog Reflektif 450 3.9391 .51067 0 0.0 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran Murid 

450 
3.8804 .52350 0 0.0 

Budaya Kolaboratif 450 3.9796 .50699 0 0.0 

Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

450 
4.7409 .62933 0 0.0 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 

450 3.9351 .48667 0 0.0 

Komitmen Untuk 
Penambahbaikan 
Berterusan 

450 
3.9298 .49067 0 0.0 

Berorientasikan 
Keputusan 

450 3.8907 .47658 0 0.0 

 
 
Pengajaran 
Berkesan 

Pengurusan Kelas 450 3.9262 .51427 0 0.0 

Kualiti Pengajaran 450 3.9573 .49386 0 0.0 

Kesesuaian Aras 
Pengajaran 

450 
3.9217 .51870 0 0.0 

Insentif Pengajaran 450 3.8722 .54175 0 0.0 

Kajian Tindakan 450 3.9606 .52971 0 0.0 

Penilaian Pengajaran 450 3.9256 .56288 0 0.0 
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4.4.3 Ujian Normaliti 

Ujian normaliti setiap item dan dimensi dijalankan bagi memastikan bahawa data 

bertaburan secara normal. Oleh itu, ujian normaliti perlu dijalankan terlebih dahulu 

sebelum analisis regresi pelbagai dan analisis model persamaan struktural diteruskan. 

Seterusnya apabila data bertaburan secara normal, maka analisis seterusnya boleh 

dijalankan dan memenuhi syarat untuk menggunakan ujian parametrik. Bagi tujuan 

kajian ini, pengkaji telah memeriksa nilai kepencongan (skewness) dan kecerunan 

(kurtosis) setiap item bagi menentukan data bertaburan secara normal atau tidak (Hair et 

al., 2010; Pallant, 2007). Penentuan data normaliti ditunjukkan dalam Jadual 4.15: Nilai 

Min, Kepencongan dan Kecerunan bagi semua item, iaitu dengan menunjukkan nilai 

kepencongan dan kecerunan bagi setiap item serta dimensi yang digunakan dalam 

kajian. Analisis ke atas nilai kepencongan dan kecerunan mendapati semua item 

mempunyai nilai kepencongan dan kecerunan yang kurang daripada + 2, iaitu dalam 

keadaan bertaburan normal dan memenuhi ketetapan untuk dianalisis (Hair et al., 2010; 

Tabachnick & Fidell, 2007).    

Kline (2005) mencadangkan bahawa kepencongan harus kurang dari 3.0 dan 

kecerunan seharusnya kurang daripada 8.0 bagi data normal. Jadual 4.80 menunjukkan 

normaliti bagi dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan. 
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Jadual 4.81   

Normaliti bagi setiap dimensi 

Konstruk Sub-konstruk N M Kepencongan Kecerunan 

Dimensi-
dimensi 
KPP 

Perkongsian 
Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

450 3.9244 

-.094 -.742 

Perkongsian Nilai, 
Matlamat, Visi dan 
Misi 

450 
3.7656 

.143 -.330 

Pembelajaran Secara 
Kreatif, Kolektif dan 
Aplikasi 

450 
3.9218 

.031 -.364 

Perkongsian Amalan 
Peribadi 

450 3.9489 -.053 -.355 

Sokongan Aspek 
Perhubungan dan 
Struktur 

450 
3.9596 

-.020 -.419 

Dialog Reflektif 450 3.9391 .027 -.184 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran Murid 

450 3.8804 .119 -.389 

Budaya Kolaboratif 450 3.9796 -.040 -.264 

Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

450 
4.7409 

-.035 -.564 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 

450 3.9351 .021 -.152 

Komitmen Untuk 
Penambahbaikan 
Berterusan 

450 
3.9298 

.188 -.240 

Berorientasikan 
Keputusan 

450 3.8907 -.008 -.194 

Pengajaran 
Berkesan Pengurusan Kelas 450 

3.9262 .027 -.315 

Kualiti Pengajaran 450 
3.9573 -.054 -.322 

Kesesuaian Aras 
Pengajaran 

450 
3.9217 .157 -.263 

Insentif Pengajaran 450 
3.8722 .144 -.533 

Kajian Tindakan 450 
3.9606 .011 -.426 

Penilaian Pengajaran 450 
3.9256 -.002 -.671 

 
 
Jadual 4.81 menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah dalam kajian ini menunjukkan 

taburan secara normal. Nilai kepencongan bagi dimensi-dimensi KPP adalah 
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perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong = -.094, perkongsian nilai, 

matlamat, visi dan misi = .143,  pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi = .031, 

perkongsian amalan peribadi = - .053, sokongan asper perhubungan dan struktur = -.020, 

dialog reflektif = .027, fokus terhadap pembelajaran murid = .119, budaya kolaboratif = 

-.040, budaya inkuiri dan amalan terbaik pengajaran = -.035, tindakan melalui 

pemerhatian = .021, komitmen untuk penambahbaikan berterusan = .188, 

berorientasikan keputusan = -.008. Sementara itu nilai kepencongan bagi dimensi 

pengajaran berkesan adalah pengurusan kelas = .027, kualiti pengajaran = -.054, 

kesesuaian aras pengajaran = .157, insentif pengajaran = .144, kajian tindakan = .011, 

dan penilaian pengajaran = -.002. Keseluruhan nilai kepencongan setiap dimensi 

berkisar antara -0.094 hingga 0.188. 

Seterusnya nilai kecerunan bagi dimensi-dimensi KPP adalah perkongsian 

kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong = - .742, perkongsian nilai, matlamat, 

visi dan misi = -.330,  pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi = -.364, perkongsian 

amalan peribadi = - .355, sokongan asper perhubungan dan struktur = -.419, dialog 

reflektif = -.184, fokus terhadap pembelajaran murid = -.389, budaya kolaboratif = -.264, 

budaya inkuiri dan amalan terbaik pengajaran = -.564, tindakan melalui pemerhatian = 

-.152, komitmen untuk penambahbaikan berterusan = -.240, berorientasikan keputusan 

= -.194. Sementara itu nilai kecerunan bagi dimensi pengajaran berkesan adalah 

pengurusan kelas = -.315, kualiti pengajaran = -.322, kesesuaian aras pengajaran = -.263, 

insentif pengajaran = -.533, kajian tindakan = -.426, dan penilaian pengajaran = -.671. 

Keseluruhan nilai kecerunan berkisar antara -0.742 hingga -0.184. Oleh kerana data 

menunjukkan kedua-dua nilai kepencongan dan kecerunan di bawah +/- 2, kedua-dua 

pendapat oleh Tabachnick dan Fidell (2013) dan Kline (2005) adalah dipenuhi di mana 

data menunjukkan normal. 
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4.4.4 Analisis Data Terpencil (Outliers)  

Pengesanan data terpencil outliers boleh dilaksanakan dengan membaca plot 

kotak (Hair et al., 2010), manakala analisis data terpencil boleh dikesan melalui graf 

histogram, plot kotak atau kaedah skor z (Field, 2009). Pengkaji menggunakan kaedah 

plot kotak bagi setiap dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan. Contoh plot kotak 

bagi dimensi KPP ditunjukkan pada Rajah 4.2 hingga 4.13.  

 

 

Rajah 4.2 Plot Kotak bagi Dimensi Perkongsian 
Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

 

Rajah 4.3 Plot Kotak bagi Dimensi Perkongsian 
Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 

 

Rajah 4.4 Plot Kotak bagi Dimensi 
Pembelajaran Secara Kreatif, Kolektif dan 
Aplikasi 
 

 

Rajah 4.5  Plot Kotak bagi Dimensi Perkongsian 
Amalan Peribadi 
 

 

Rajah 4.6  Plot Kotak bagi Dimensi Sokongan 
Dari Aspek Perhubungan dan Struktur 

 

Rajah 4.7  Plot Kotak bagi Dimensi Dialog 
Reflektif 
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Rajah 4.8  Plot Kotak bagi Dimensi Fokus 
Terhadap Pembelajaran Murid 
 

 

Rajah 4.9 Plot Kotak bagi Dimensi Budaya 
Kolaboratif 

 

Rajah 4.10 Plot Kotak bagi Dimensi Budaya 
Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
 

 

Rajah 4.11 Plot Kotak bagi Dimensi Tindakan 
Melalui Pemerhatian 

 

Rajah 4.12  Plot Kotak bagi Dimensi Komitmen 
untuk Penambahbaikan Yang Berterusan 
 

 
 
Rajah 4.13 Plot Kotak bagi Dimensi 
Berorientasikan Keputusan 

 

Berdasarkan Rajah 4.2 hingga 4.13, plot kotak menunjukkan bahawa data bagi dimensi 

dua belas dimensi KPP bertaburan normal di mana data tidak mempunyai outliers 

(lingkaran tambahan di luar atau nilai ekstrim) di kedua belah pihak. Seterusnya, plot 

kotak bagi enam dimensi Pengajaran Berkesan ditunjukkan pada Rajah 4.14 hingga 4.19. 
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Rajah 4.14 Plot Kotak bagi Dimensi Pengurusan 
Kelas 

 
 
Rajah 4.15 Plot Kotak bagi Dimensi Kualiti 
Pengajaran 

 
Rajah 4.16 Plot Kotak bagi Dimensi Kesesuaian 
Aras Pengajaran 

 
Rajah 4.17 Plot Kotak bagi Dimensi Insentif 
Pengajaran 

 
 
Rajah 4.18 Plot Kotak bagi Dimensi Kajian 
Tindakan 

 
 
Rajah 4.19 Plot Kotak bagi Dimensi Penilaian 
Pengajaran 

 
Berdasarkan Rajah 4.14 hingga 4.19, plot kotak menunjukkan bahawa data bagi enam 

dimensi Pengajaran Berkesan bertaburan normal di mana data tidak mempunyai outliers 

(lingkaran tambahan di luar atau nilai ekstrim) di kedua belah pihak.  

4.4.5 Homogeneity of Variance 

Ujian homogeneity of variance telah dijalankan dengan ujian multivariate 

analysis of variance (MANOVA) untuk menguji perbezaan kumpulan dengan 

menggunakan ujian Box’s M (Box’s M test). Analisis ujian Box’M bagi dimensi-dimensi 

KPP dan Pengajaran Berkesan dapat dilihat seperti dalam Jadual 4.82 berikut. 
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Jadual 4.82  

Levene’s test bagi dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

Box's Test of Equality of Covariance Matricesa 
Box's M 142.691 
F 1.730 
df1 78 
df2 70721.064 
Sig. 0.001 

 

Jadual 4.82 menunjukkan analisis ujian Box’M bagi dimensi-dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan. Levene’s statistics menunjukkan bahawa varians bagi dimensi-

dimensi KPP dan pengajaran berkesan adalah sama bagi seluruh kumpulan berdasarkan 

jantina dan bangsa apabila nilai kebarangkalian lebih tinggi daripada tahap signifikan 

(p>0.001) (Tabachnick & Fidell, 2013). Ini menunjukkan bahawa tidak ada perbezaan 

varians bagi laki-laki dan perempuan, dan bangsa bagi dimensi-dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan. Oleh yang demikian andaian kesamaan varians dipenuhi dalam 

kajian ini.  

4.4.6 Ujian Lineariti 

Ujian lineariti memerlukan hubungan antara pasangan pemboleh ubah yang 

diukur adalah linear. Andaian lineariti dijalankan dengan merujuk kepada plot P-P 

daripada regresi piawai biasa bagi dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan yang 

merujuk kepada Rajah 4.20 hingga . 
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Rajah 4.20 P-P plot bagi Dimensi Perkongsian 
Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

 

 

Rajah 4.21 P-P plot bagi Dimensi Perkongsian 
Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 

 

Rajah 4.22 P-P plot bagi Dimensi Pembelajaran 
Secara Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

 

Rajah 4.23 P-P plot bagi Dimensi Perkongsian 
Amalan Peribadi 

 

Rajah 4.24 P-P plot bagi Dimensi Sokongan 
daripada Aspek Perhubungan dan Struktur 

 

Rajah  4.25 P-P plot bagi Dimensi Dialog 
Reflektif 

 

 
Rajah 4.26 P-P plot bagi Dimensi Fokus 
Terhadap Pembelajaran Murid 

 

Rajah 4.27 P-P plot bagi Dimensi Budaya 
Kolaboratif 
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Rajah 4.28 P-P plot bagi Dimensi Budaya Inkuiri 
dan Amalan Terbaik Pengajaran 

 

Rajah 4.29 P-P plot bagi Dimensi Tindakan 
Melalui Pemerhatian 

 

Rajah 4.30 P-P plot bagi Dimensi Komitmen 
untuk Penambahbaikan Yang Berterusan 
 

 

Rajah 4.31 P-P plot bagi Dimensi Berorientasikan 
Keputusan 

 
 

Berdasarkan Rajah 4.20 hingga Rajah 4.31 dimensi KPP, pengkaji membuat kesimpulan 

bahawa data memenuhi andaian lineariti, kerana tidak ada indikasi pelanggaran garis 

lurus dalam plot berselerak (scatterplots). 

 

 

Rajah 4.32 P-P plot bagi Dimensi Pengurusan 
Kelas 

 

 

Rajah 4.33 P-P plot bagi Dimensi Kualiti 
Pengajaran 
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Rajah 4.34 P-P plot bagi Dimensi Kesesuaian 
Aras Pengajaran 
 

 

Rajah 4.35 P-P plot bagi Dimensi Insentif 
Pengajaran 

 

 

 
Rajah 4.36 P-P plot bagi Dimensi Kajian 
Tindakan 
 

 

Rajah 4.37 P-P plot bagi Dimensi Penilaian 
Pengajaran 

 

 
Berdasarkan Rajah 4.32 hingga Rajah 4.37 dimensi Pengajaran Berkesan, data juga 

memenuhi andaian lineariti, kerana tidak ada indikasi pelanggaran garis lurus dalam plot 

berselerak (scatterplots). 

4.4.7 Ujian Multikolineariti 

Multikolineariti boleh berlaku apabila interkorelasi di antara beberapa pemboleh 

ubah yang sangat tinggi, atau kerana apa yang muncul sebagai pemboleh ubah yang 

berbeza yang sebenarnya mengukur perkara yang sama (Kline, 2005). Multikolineariti 

terjadi jika matriks korelasi dengan korelasi lebih daripada 0.90 (Kline, 2005). Bahagian 

berikut membincangkan multikolineariti bagi dimensi-dimensi KPP dalam kajian ini. 

Jadual 4.83 menunjukkan interkorelasi di antara dimensi-dimensi KPP dan pengajaran 

berkesan. 
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Jadual 4.83  

Interkorelasi bagi dimensi-dimensi KPP 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Dimensi A 1.000 .449 .599 .598 .688 .443 .591 .635 .882 .703 .182 .532 

2. Dimensi B  1.000 .390 .258 .345 .576 .448 .308 .453 .345 .359 .249 

3. Dimensi C   1.000 .782 .869 .406 .851 .827 .644 .642 .461 .578 

4. Dimensi D    1.000 .878 .369 .637 .812 .621 .613 .223 .619 

5. Dimensi E     1.000 .452 .725 .860 .757 .765 .311 .587 

6. Dimensi F      1.000 .322 .485 .460 .365 .537 .201 

7. Dimensi G       1.000 .687 .636 .639 .449 .749 

8. Dimensi H        1.000 .689 .686 .262 .591 

9. Dimensi I         1.000 .858 .232 .537 

10. Dimensi J          1.000 .243 .535 

11. Dimensi K           1.000 .152 

12. Dimensi L            1.000 

Nilai P: *signifikan pada < 0.05; **signifikan pada pada p < 0.01; ***signifikan pada p < 0.001 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

294 

Jadual 4.83 menunjukkan bahawa korelasi yang signifikan secara statistik didapati di 

antara dimensi A dan dimensi B (r = .449), dimensi A dan dimensi C (r = .599), 

dimensi A dan dimensi D (r = .598), dimensi A dan dimensi E (r = .688), dimensi A 

dan dimensi F (r = .443), dimensi A dan dimensi G (r = .591), dimensi A dan dimensi 

H (r = .635), dimensi A dan dimensi I (r = .882), dimensi A dan dimensi J   (r = .703), 

dimensi A dan dimensi K (r = .182), dan dimensi A dan dimensi L           (r = .532), 

dimensi B dan dimensi C (r = .390), dimensi B dan dimensi D (r = .258), dimensi B 

dan dimensi E (r = .345), dimensi B dan dimensi F (r = .576), dimensi B dan dimensi 

G (r = .448), dimensi B dan dimensi H (r = .308), dimensi B dan dimensi I (r = .453), 

dimensi B dan dimensi J (r = .345), dimensi B dan dimensi K    (r = .359), dan dimensi 

B dan dimensi L (r = .249), dimensi C dan dimensi D           (r = .782), dimensi C dan 

dimensi E (r = .869), dimensi C dan dimensi F (r = .406), dimensi C dan dimensi G (r 

= .851), dimensi C dan dimensi H (r = .827), dimensi C dan dimensi I (r = .644), 

dimensi C dan dimensi J (r = .642), dimensi C dan dimensi K (r = .461), dan dimensi 

C dan dimensi L (r = .578), dimensi D dan dimensi E       (r = .878), dimensi D dan 

dimensi F (r = .369), dimensi D dan dimensi G (r = .637), dimensi D dan dimensi H 

(r = .812), dimensi D dan dimensi I (r = .621), dimensi D dan dimensi J (r = .613), 

dimensi D dan dimensi K (r = .223), dan dimensi D dan dimensi L (r = .619), dimensi 

E dan dimensi F (r = .452), dimensi E dan dimensi G (r = .725), dimensi E dan dimensi 

H (r = .860), dimensi E dan dimensi I (r = .757), dimensi E dan dimensi J (r = .765), 

dimensi E dan dimensi K (r = .311), dan dimensi E dan dimensi L (r = .587), F dan 

dimensi G (r = .322), dimensi F dan dimensi H     (r = .485), dimensi F dan dimensi I 

(r = .460), dimensi F dan dimensi J (r = .365), dimensi F dan dimensi K (r = .537), dan 

dimensi F dan dimensi L (r = .201), dimensi G dan dimensi H (r = .687), dimensi G 

dan dimensi I (r = .636), dimensi G dan dimensi J (r = .639), dimensi G dan dimensi 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

295 

K (r = .449), dan dimensi G dan dimensi L (r = .749), dimensi H dan dimensi I (r = 

.689), dimensi H dan dimensi J (r = .686), dimensi H dan dimensi K (r = .262), dan 

dimensi H dan dimensi L (r = .591), dimensi I dan dimensi J (r = .858), dimensi I dan 

dimensi K (r = .232), dan dimensi I dan dimensi L (r = .537), dimensi J dan dimensi 

K (r = .243), dan dimensi J dan dimensi L (r = .535), dan dimensi K dan dimensi L (r 

= .152). Dapatan menunjukkan bahawa dimensi-dimensi KPP bebas daripada masalah 

multikolineariti, oleh itu kesahan diskriminan bagi pemboleh ubah komuniti 

pembelajaran profesional dipenuhi. 

4.4.8 Model-model Pengukuran Dimensi Komuniti Pembelajaran 

Profesional 

Bahagian ini membincangkan dapatan kajian bagi menjawab soalan kajian fasa 

penilaian model iaitu: 

i) Adakah terdapat hubungan yang signifikan di antara dimensi-dimensi 

KPP dan pengajaran berkesan dalam kalangan guru Bahasa Melayu berdasarkan jenis 

sekolah?  

Pengkaji melaksanakan analisis data dengan menggunakan pendekatan SEM Amos 

bagi melaporkan keputusan model pengukuran dan model struktural bagi setiap 

dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan (Hair et al., 

2014; Henseler, Ringle dan Sarstedt, 2015; Nik Mustafa, 2016). Tujuan model 

pengukuran dijalankan adalah bagi mengenal pasti item-item dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan dapat mengukur ketepatan setiap item dan mewakili setiap 

dimensi (Hannan, 2017; Hair et al., 2014). Prosedur bagi menguji model pengukuran 

perlu dilaksanakan dalam kajian ini. 
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4.4.8.1 Model Pengukuran Bagi Dimensi Perkongsian  

Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (PKKM) 

Prosedur CFA dijalankan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi A Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong seperti faktor 

muatan dan korelasi. Analisis model pengukuran bagi dimensi Perkongsian 

Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu 

Chi-square  (χ2) = 2.525, CMINDF = 1.263 CFI = 0. 999, TLI = 0.997 dan RMSEA = 

0.024. Jadual 4.84 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi 

Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong. 

Jadual 4.84  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong 

Parameter Pekali 
χ2  2.525 
CMINDF 1.263 
RMSEA 0.024 
TLI 0.997 
CFI 0.999 
GFI 0.997 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 
 
Seterusnya, berdasarkan Jadual 4.84 menunjukkan statistik secara terperinci tentang 

model pengukuran bagi dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong (contoh; standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.85  

CFA bagi dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

(PKKM) 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

A4 <--- DimA_ 1.000    0.718 
A3 <--- DimA_ 0.887 0.070 12.754 .001 0.713 
A2 <--- DimA_ 0.920 0.074 12.482 .001 0.694 
A1 <--- DimA_ 1.060 0.080 13.207 .001 0.753 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

Jadual 4.85 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua 

pemboleh ubah indikator mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 

iaitu item “Pemimpin di sekolah saya membimbing guru menjadi seorang pemimpin” 

adalah 0.753, item “Pemimpin di sekolah saya berkongsi kuasa dengan guru” (0.694), 

item “Pemimpin di sekolah saya bertanggungjawab tentang keputusan yang dibuat” 

(0.713) dan item “Pemimpin di sekolah saya sentiasa memberikan peluang kepada 

guru-guru untuk melaksanakan perubahan” (0.718). Semua item pada setiap sub-skala 

dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik    (p < 0.001) 

yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

 Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Perkongsian 

Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong adalah  “Pemimpin di sekolah saya 

membimbing guru menjadi seorang pemimpin” (0.753), diikuti item “Pemimpin di 

sekolah saya sentiasa memberikan peluang kepada guru-guru untuk melaksanakan 

perubahan” (0.718), item “Pemimpin di sekolah saya bertanggungjawab tentang 
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keputusan yang dibuat” (0.713), dan item yang terakhir adalah “Pemimpin di sekolah 

saya berkongsi kuasa dengan guru” (0.694). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua item iaitu item “Pemimpin 

di sekolah saya membimbing guru menjadi seorang pemimpin” (13.207), item 

“Pemimpin di sekolah saya berkongsi kuasa dengan guru” (12.482), item “Pemimpin 

di sekolah saya bertanggungjawab tentang keputusan yang dibuat” (12.754) dan item 

“Pemimpin di sekolah saya sentiasa memberikan peluang kepada guru-guru untuk 

melaksanakan perubahan”  mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). 

Seterusnya, semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah 

signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang diberikan 

dalam Rajah 4.38 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi 

Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong. 

 

Rajah  4.38 Model Pengukuran bagi Dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan Menyokong 

 
Rajah 4.38 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Perkongsian Kepemimpinan 

dan Kepemimpinan Menyokong antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah 

laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 menunjukkan 2.525, nilai p = 0.283,  GFI= 

0.997, TLI=0.997 dan CFI= 0.999. RMSEA= 0.024 dan CMINDF= 1.263. Kesemua 
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jenis penilaian menunjukkan model pengukuran ini sesuai bagi dimensi Perkongsian 

Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong. 

4.4.8.2 Model Pengukuran Bagi Dimensi Perkongsian Nilai,  

Matlamat, Visi dan Misi (PVDM) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi seperti faktor muatan dan 

korelasi. Analisis model pengukuran bagi dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi 

dan Misi adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2  = 4.566, CMINDF = 2.283, GFI = 

0.995, CFI = 0. 995, TLI = 0. 984 dan RMSEA = 0.053. Jadual 4.86 menunjukkan 

kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi  Perkongsian Nilai, Matlamat, 

Visi dan Misi. 

Jadual 4.86  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi B Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi  

Parameter Pekali 
χ2  4.566 
CMINDF 2.283 
RMSEA 0.053 
TLI 0.984 
CFI 0.995 
GFI 0.995 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Seterusnya, Jadual 4.86 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi (contoh; 

standardized estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.87  

CFA bagi dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

B4 <--- DimB_ 1.000    0.645 

B3 <--- DimB_ 1.252 0.109 11.461 .001 0.723 

B2 <--- DimB_ 1.222 0.104 11.702 .001 0.762 

B1 <--- DimB_ 0.957 0.090 10.583 .001 0.638 
Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

 
Jadual 4.87 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi B Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi. 

Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh 

ubah indikator mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item 

“Saya menyokong nilai, matlamat, visi dan misi sekolah” (0.638), item “Visi dan misi 

sekolah sebagai garis panduan bagi pengajaran dan pembelajaran saya” (0.762), item 

“Semua program di sekolah saya adalah selari dengan visi dan misi sekolah” (0.723) 

dan item “Proses kolaboratif wujud ketika membina perkongsian nilai dalam kalangan 

guru di sekolah saya” (0.645). Semua item pada setiap sub-skala dalam model 

mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi. 

 Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Perkongsian 

Nilai, Matlamat, Visi dan Misi adalah item “Visi dan misi sekolah sebagai garis 

panduan bagi pengajaran dan pembelajaran saya” (0.762), diikuti item “Semua 

program di sekolah saya adalah selari dengan visi dan misi sekolah” (0.723), item 

“Proses kolaboratif wujud ketika membina perkongsian nilai dalam kalangan guru di 
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sekolah saya” (0.645), dan item yang terakhir adalah “Saya menyokong nilai, 

matlamat, visi dan misi sekolah” (0.638). 

  Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.), kesemua item iaitu item “Saya 

menyokong nilai, matlamat, visi dan misi sekolah” (10.583), Item “Visi dan misi 

sekolah sebagai garis panduan bagi pengajaran dan pembelajaran saya” (11.702), item 

“Semua program di sekolah saya adalah selari dengan visi dan misi sekolah” (11.461) 

dan item “Proses kolaboratif wujud ketika membina perkongsian nilai dalam kalangan 

guru di sekolah saya” mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, 

semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan 

secara statistik (p < 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam 

Rajah 4.39 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi  

Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi. 

 

 

Rajah 4.39 Model Pengukuran bagi Dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan 
Misi 

 
Rajah 4.39 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Perkongsian Nilai, 

Matlamat, Visi dan Misi antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. 

Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 menunjukkan 4.566, nilai p = 0.102,  GFI = 0.995, 

CFI = 0.995, TLI = 0.984, RMSEA = 0.053 dan CMINDF = 2.283. Kesemua jenis 
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penilaian menunjukkan model pengukuran ini sesuai bagi dimensi Perkongsian Nilai, 

Matlamat, Visi dan Misi. 

4.4.8.3 Model Pengukuran Bagi Dimensi Pembelajaran Secara  

Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (PKKA) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi seperti faktor muatan dan 

korelasi. Analisis model pengukuran bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan 

Aplikasi adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 = 17.638, CMINDF = 3.528, GFI 

=0.985, CFI = 0. 982, TLI = 0. 965 dan RMSEA = 0.075. Jadual 4.88 menunjukkan 

kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif 

dan Aplikasi. 

Jadual 4.88  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

Parameter Pekali 
χ2 17.638 
CMINDF 3.528 
RMSEA 0.075 
TLI 0.965 
CFI 0.982 
GFI 0.985 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 
 

Seterusnya, Jadual 4.89 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (contoh; 

standardized estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai  P). 
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Jadual 4.89  

CFA bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

C5 <--- DIMC_ 1.000    0.717 
C4 <--- DIMC_ 0.867 0.071 12.253 .001 0.659 
C3 <--- DIMC_ 0.829 0.070 11.909 .001 0.639 
C2 <--- DIMC_ 1.016 0.076 13.391 .001 0.732 
C1 <--- DIMC_ 0.986 0.074 13.401 .001 0.733 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.89 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi. 

Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh 

ubah indikator mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item 

“Saya berdialog secara berterusan tentang pengajaran Bahasa Melayu dengan rakan” 

(0.733), item “Saya melaksanakan pembelajaran secara kolektif” (0.732), item “Saya 

mengamalkan pengajaran kreatif dalam bilik darjah” (0.639), item “Saya menghadiri 

latihan/bengkel peningkatan profesionalisme untuk meningkatkan kemahiran saya” 

(0.659), dan “Saya menghasilkan penyelesaian terhadap masalah pengajaran” (0.717). 

Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan yang 

signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Pembelajaran 

Kreatif, Kolektif dan Aplikasi adalah item “Saya berdialog secara berterusan tentang 

pengajaran Bahasa Melayu dengan rakan” (0.733), diikuti item “Saya melaksanakan 

pembelajaran secara kolektif” (0.732), item “Saya menghasilkan penyelesaian 

terhadap masalah pengajaran” (0.717), item “Saya menghadiri latihan/bengkel 
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peningkatan profesionalisme untuk meningkatkan kemahiran saya” (0.659), dan item 

yang terakhir adalah “Saya mengamalkan pengajaran kreatif dalam bilik darjah” 

(0.639). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) kesemua item iaitu item “Saya berdialog 

secara berterusan tentang pengajaran Bahasa Melayu dengan rakan” (13.401), item 

“Saya melaksanakan pembelajaran secara kolektif” (13.391), item “Saya 

mengamalkan pengajaran kreatif dalam bilik darjah” (11.909), “Saya menghadiri 

latihan/bengkel peningkatan profesionalisme untuk meningkatkan kemahiran saya” 

(12.253) dan item “Saya menghasilkan penyelesaian terhadap masalah pengajaran” 

mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.40 adalah 

model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi Pembelajaran Kreatif, 

Kolektif dan Aplikasi. 

 

Rajah 4.40 Model Pengukuran bagi Dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan 
Aplikasi 
 

Rajah 4.40 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, 

Kolektif dan Aplikasi antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. 

Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 menunjukkan 17.638, nilai p = 0.003, GFI = 0.985, 
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CFI = 0.982. TLI = 0.965, RMSEA = 0.075 dan CMINDF = 3.528. Kesemua jenis 

penilaian menunjukkan model ini sesuai bagi dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif 

dan Aplikasi. 

4.4.8.4 Model Pengukuran Bagi Dimensi Perkongsian Amalan  

Peribadi (PAPE) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Perkongsian Amalan Peribadi seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis 

model pengukuran bagi dimensi Perkongsian Amalan Peribadi adalah sesuai dalam 

kajian ini, iaitu χ2  = 11.008, CMINDF = 2.202, GFI = 0.990, CFI = 0. 990, TLI = 0. 

981 dan RMSEA = 0.052. Jadual 4.90 menunjukkan kesepadanan indeks model 

pengukuran bagi dimensi Perkongsian Amalan Peribadi. 

Jadual 4.90  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi D Perkongsian Amalan Peribadi 

 
Parameter Pekali 
χ2 11.008 
CMINDF 2.202 
RMSEA 0.052 
TLI 0.981 
CFI 0.990 
GFI 0.990 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Seterusnya, Jadual 4.91 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi D Perkongsian Amalan Peribadi (contoh; standardized 

estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.91  

CFA bagi dimensi Perkongsian Amalan Peribadi 

 
Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 

Regression 
Weights 

D5 <--- DimD_ 1.000    0.675 
D4 <--- DimD_ 1.100 0.090 12.197 .001 0.723 
D3 <--- DimD_ 0.868 0.081 10.757 .001 0.612 
D2 <--- DimD_ 1.006 0.086 11.629 .001 0.676 
D1 <--- DimD_ 0.985 0.084 11.655 .001 0.678 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 
Jadual 4.91 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Perkongsian Amalan Peribadi. Standardized 

estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator 

mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya berkongsi 

bahan bantu mengajar dengan rakan guru” (0.678), item “Saya memberikan maklum 

balas dalam pengajaran” (0.676), item “Saya menyampaikan pengajaran secara 

bersistematik” (0.612), item “Saya berpeluang menjadi mentor kepada guru-guru 

baharu di sekolah” (0.723) dan item “Saya berkongsi teknik pengajaran dengan rakan” 

(0.675). Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan 

yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Perkongsian 

Amalan Peribadi adalah item “Saya berpeluang menjadi mentor kepada guru-guru 

baharu di sekolah” (0.723), diikuti item “Saya berkongsi bahan bantu mengajar dengan 

rakan guru” (0.678), item “Saya memberikan maklum balas dalam pengajaran” 
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(0.676), item “Saya berkongsi teknik pengajaran dengan rakan” (0.675), dan item yang 

terakhir adalah “Saya menyampaikan pengajaran secara bersistematik” (0.612). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya berkongsi bahan bantu 

mengajar dengan rakan guru” (11.655), item “Saya memberikan maklum balas dalam 

pengajaran” (11.629), item “Saya menyampaikan pengajaran secara bersistematik” 

(10.757), item “Saya berpeluang menjadi mentor kepada guru-guru baharu di sekolah” 

(12.197) dan item “Saya berkongsi teknik pengajaran dengan rakan” mempunyai nilai 

yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter 

(parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di 

samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.41 adalah model 

pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi D Perkongsian Amalan 

Peribadi. 

 

Rajah 4.41 Model Pengukuran bagi Dimensi Perkongsian Amalan Peribadi 

 

Rajah 4.41 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Perkongsian Amalan 

Peribadi antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah 

di atas, nilai χ2 menunjukkan 11.008, nilai p = 0.051,  GFI= 0.990, CFI = 0.990, TLI = 

0.981, RMSEA = 0.052 dan CMINDF = 2.202. Kesemua jenis penilaian menunjukkan 

model ini sesuai bagi dimensi Perkongsian Amalan Peribadi. 
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4.4.8.5 Model Pengukuran Bagi Dimensi Sokongan Dari Aspek  

Perhubungan dan Struktur (SAPS) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Sokongan dari Aspek Perhubungan dan Struktur seperti faktor muatan dan 

korelasi. Analisis model pengukuran bagi dimensi Sokongan dari Aspek Perhubungan 

dan Struktur adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu Chi-square = 11.015, CMINDF = 

2.203, GFI = 0.990,  CFI = 0.990, TLI = 0.980 dan RMSEA = 0.052. Jadual 4.92 

menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi E Sokongan dari 

Aspek Perhubungan dan Struktur. 

Jadual 4.92  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Sokongan dari Aspek Perhubungan dan Struktur 

Parameter Pekali 
χ2 11.015 
CMINDF 2.203 
RMSEA 0.052 
TLI 0.980 
CFI 0.990 
GFI 0.990 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.93 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Sokongan dari Aspek Perhubungan dan Struktur (contoh; 

standardized estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.93  

CFA bagi dimensi Sokongan dari Aspek Perhubungan dan Struktur. 

 
Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 

Regression 
Weights 

M5 <--- DimE_ 1.000    0.574 
M4 <--- DimE_ 1.256 0.123 10.177 .001 0.683 
M3 <--- DimE_ 1.350 0.132 10.236 .001 0.690 
M2 <--- DimE_ 1.298 0.127 10.227 .001 0.689 
M1 <--- DimE_ 1.286 0.126 10.193 .001 0.685 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 
 
Jadual 4.93 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Sokongan dari Aspek Perhubungan dan Struktur. 

Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh 

ubah indikator mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item 

“Kemudahan fizikal sekolah saya mencukupi (bilik guru, makmal bahasa, ICT)” 

(0.685), item “Saya mempunyai hubungan komunikasi yang baik antara guru Bahasa 

Melayu” (0.689), item “Pencapaian yang cemerlang dalam kalangan guru Bahasa 

Melayu sentiasa diberikan pengiktirafan di sekolah saya” (0.690), item “Budaya saling 

mempercayai wujud dalam kalangan guru Bahasa Melayu di sekolah saya” (0.683) 

dan item “Sumber kewangan panitia Bahasa Melayu di sekolah saya mencukupi” 

(0.574). Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan 

yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Sokongan dari 

Aspek Perhubungan dan Struktur adalah item “Pencapaian yang cemerlang dalam 

kalangan guru Bahasa Melayu sentiasa diberikan pengiktirafan di sekolah saya” 
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(0.690), diikuti item “Saya mempunyai hubungan komunikasi yang baik antara guru 

Bahasa Melayu” (0.689), item “Kemudahan fizikal sekolah saya mencukupi (bilik 

guru, makmal bahasa, ICT)” (0.685), item “Budaya saling mempercayai wujud dalam 

kalangan guru Bahasa Melayu di sekolah saya” (0.683), dan item yang terakhir adalah 

“Sumber kewangan panitia Bahasa Melayu di sekolah saya mencukupi” (0.574). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Kemudahan fizikal sekolah 

saya mencukupi (bilik guru, makmal bahasa, ICT)” adalah 10.193, item “Saya 

mempunyai hubungan komunikasi yang baik antara guru Bahasa Melayu” (10.227), 

item “Pencapaian yang cemerlang dalam kalangan guru Bahasa Melayu sentiasa 

diberikan pengiktirafan di sekolah saya” (10.236), item “Budaya saling mempercayai 

wujud dalam kalangan guru Bahasa Melayu di sekolah saya” (10.177) dan item 

“Sumber kewangan panitia Bahasa Melayu di sekolah saya mencukupi” mempunyai 

nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter 

(parameter estimates)  dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). 

Di samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.42 adalah model 

pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi Sokongan dari Aspek 

Perhubungan dan Struktur. 

 

Rajah 4.42 Model Pengukuran bagi Dimensi Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan 
Struktur 
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Rajah 4.42 menunjukkan model pengukuran bagi dimensi Sokongan dari Aspek 

Perhubungan dan Struktur antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. 

Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2menunjukkan 11.015, nilai p = 0.051,  GFI= 0.990, 

TLI = 0.980, CFI = 0.990,  RMSEA = 0.052 dan CMINDF = 2.203. Kesemua jenis 

penilaian menunjukkan model ini sesuai bagi dimensi Sokongan dari Aspek 

Perhubungan dan Struktur. 

4.4.8.6 Model Pengukuran Bagi Dimensi Dialog Reflektif (DREF) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Dialog Reflektif seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Dialog Reflektif adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2= 

4.019, CMINDF = 2.009, GFI = 0.996, CFI = 0.996, TLI = 0.989 dan RMSEA = 0.047. 

Jadual 4.94 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi Dialog 

Reflektif. 

Jadual  4.94   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Dialog Reflektif 

Parameter Pekali 
χ2 4.019 
CMINDF 2.009 
RMSEA 0.047 
TLI 0.989 
CFI 0.996 
GFI 0.996 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Seterusnya, Jadual 4.95 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Dialog Reflektif (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.95  

CFA bagi dimensi Dialog Refektif 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
F4 <--- DimF_ 1.000    0.782 
F3 <--- DimF_ 0.817 0.069 11.919 .001 0.622 
F2 <--- DimF_ 0.888 0.069 12.799 .001 0.672 
F1 <--- DimF_ 0.994 0.071 14.006 .001 0.762 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

Jadual 4.95 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Dialog Reflektif. Standardized estimate bagi faktor 

muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai faktor 

muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya berbincang tentang situasi 

pengajaran yang dihadapi dengan rakan” (0.762), item “Saya memberikan maklum 

balas sesama rakan mengenai amalan pengajaran” (0.672), item “Saya membentuk 

asas tindakan yang perlu dilaksanakan terhadap pengajaran” (0.622) dan item “Saya 

berbincang untuk menambah baik pengajaran dengan rakan” (0.782). Semua item pada 

setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara 

statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap 

konstruk berkorelasi. 

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Dialog 

Refektif adalah item “Saya berbincang untuk menambah baik pengajaran dengan 

rakan” (0.782), diikuti item “Saya memberikan maklum balas sesama rakan mengenai 

amalan pengajaran” (0.672), item “Saya memberikan maklum balas sesama rakan 

mengenai amalan pengajaran” (0.672), dan item yang terakhir adalah “Saya 

membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan terhadap pengajaran” (0.622). 
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Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya berbincang tentang 

situasi pengajaran yang dihadapi dengan rakan” (14.006), item “Saya memberikan 

maklum balas sesama rakan mengenai amalan pengajaran” (12.799), item “Saya 

membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan terhadap pengajaran” (11.919), dan 

item “Saya berbincang untuk menambah baik pengajaran dengan rakan” mempunyai 

nilai yang sama atau melebihi 1.96   (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter 

(parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di 

samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.43 adalah model 

pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi F Dialog Reflektif. 

 

 

Rajah 4.43 Model Pengukuran bagi Dimensi Dialog Reflektif 

 

Rajah 4.43 menunjukkan model pengukuran bagi dimensi Dialog Reflektif antara 

pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 

menunjukkan 4.019, nilai p = 0.134,  GFI= 0.996, TLI = 0.989, CFI = 0.996 RMSEA 

= 0.047, dan CMINDF = 2.009. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model ini 

sesuai bagi dimensi Dialog Reflektif. 
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4.4.8.7 Model Pengukuran Bagi Dimensi Fokus Terhadap  

Pembelajaran Murid (FTPM) 

Prosedur CFA digunakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid seperti faktor muatan dan korelasi. 

Analisis model pengukuran bagi dimensi  Fokus Terhadap Pembelajaran Murid adalah 

sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 = 10.597, CMINDF = 2.119, GFI = 0.991, CFI = 0. 

992, TLI = 0. 984 dan RMSEA = 0.050. Jadual 4.96 menunjukkan kesepadanan indeks 

model pengukuran bagi dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid. 

Jadual 4.96  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi G Fokus Terhadap Pembelajaran Murid. 

Parameter Pekali 
χ2 10.597 
CMINDF 2.119 
RMSEA 0.050 
TLI 0.984 
CFI 0.992 
GFI 0.991 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.97 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (contoh; standardized 

estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.97   

CFA bagi dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

G5 <--- DimG_ 1.000    0.630 
G4 <--- DimG_ 1.156 0.097 11.874 .001 0.729 
G3 <--- DimG_ 1.015 0.093 10.889 .001 0.644 
G2 <--- DimG_ 1.234 0.103 11.980 .001 0.739 
G1 <--- DimG_ 1.194 0.101 11.796 .001 0.721 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

Jadual 4.97 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid. 

Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh 

ubah indikator mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item 

“Pengajaran saya sesuai dengan tahap keupayaan murid” (0.721), item “Saya berfokus 

kepada pembelajaran kolektif murid” (0.739), item “Saya mengadakan perbincangan 

tentang keputusan berkaitan pembelajaran murid dengan rakan” (0.644), item “Saya 

peka dengan perkembangan pembelajaran murid” (0.729) dan item “Saya mengadakan 

perbincangan tentang kurikulum yang berfokus kepada pembelajaran murid” (0.630). 

Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan yang 

signifikan secara statistik (p< 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Fokus 

Terhadap Pembelajaran Murid adalah item “Saya berfokus kepada pembelajaran 

kolektif murid” (0.739), diikuti item “Saya peka dengan perkembangan pembelajaran 

murid” (0.729), item “Pengajaran saya sesuai dengan tahap keupayaan murid” (0.721), 
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item “Saya mengadakan perbincangan tentang keputusan berkaitan pembelajaran 

murid dengan rakan” (0.644) dan item yang terakhir adalah “Saya mengadakan 

perbincangan tentang kurikulum yang berfokus kepada pembelajaran murid” (0.630). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Pengajaran saya sesuai 

dengan tahap keupayaan murid” (11.796), item “Saya berfokus kepada pembelajaran 

kolektif murid” (11.980), item “Saya mengadakan perbincangan tentang kurikulum 

yang berfokus kepada pembelajaran murid” (10.889), item “Saya peka dengan 

perkembangan pembelajaran murid” (11.874), dan item “Saya mengadakan 

perbincangan tentang kurikulum yang berfokus kepada pembelajaran murid”  

mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.44 adalah 

model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid. 

 

Rajah 4.44  Model Pengukuran bagi Dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 

 

Rajah 4.44 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. 

Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 menunjukkan 10.597, nilai p = 0.060,  GFI = 0.991, 
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CFI = 0.992, TLI = 0.984, RMSEA = 0.050 dan CMINDF = 2.119.  Kesemua jenis 

penilaian menunjukkan model ini sesuai bagi dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran 

Murid. 

4.4.8.8 Model Pengukuran Bagi Dimensi Budaya Kolaboratif  

(BUKO) 

Prosedur CFA digunakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Budaya Kolaboratif seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Budaya Kolaboratif adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 

= 6.923, CMINDF = 1.385, GFI = 0.994, CFI = 0.997, TLI = 0.994 dan RMSEA = 

0.029. Jadual 4.98 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi 

Budaya Kolaboratif. 

Jadual 4.98   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Budaya Kolaboratif 

Parameter Pekali 
χ2 6.923 
CMINDF 1.385 
RMSEA 0.029 
TLI 0.994 
CFI 0.997 
GFI 0.994 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Seterusnya, Jadual 4.99 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Budaya Kolaboratif (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.99  

CFA bagi dimensi Budaya Kolaboratif 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

H5 <--- DimH_ 1.000    0.598 
H4 <--- DimH_ 1.242 0.116 10.730 .001 0.691 
H3 <--- DimH_ 1.220 0.114 10.720 .001 0.690 
H2 <--- DimH_ 1.229 0.111 11.041 .001 0.727 
H1 <--- DimH_ 1.125 0.108 10.403 .001 0.658 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
Jadual 4.99 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Budaya Kolaboratif. Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai 

faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya berkolaboratif dengan 

rakan guru untuk membangunkan sumber pembelajaran sekolah” (0.658), item “Saya 

berkolaboratif dengan rakan guru untuk menilai keberkesanan pengajaran rakan guru 

lain” (0.727), item “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan 

kurikulum sekolah” (0.690), item “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 

menyelesaikan masalah pengajaran Bahasa Melayu” (0.691) dan item “Saya 

berkolaboratif dengan rakan guru untuk melaksanakan program pengayaan murid” 

(0.598). Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan 

yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Budaya 

Kolaboratif adalah “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk menilai 

keberkesanan pengajaran rakan guru lain” (0.727), diikuti item “Saya berkolaboratif 

dengan rakan guru untuk menyelesaikan masalah pengajaran Bahasa Melayu” (0.691), 
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item “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan kurikulum 

sekolah” (0.690), item “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan 

sumber pembelajaran sekolah” (0.658) dan item yang terakhir adalah item “Saya 

berkolaboratif dengan rakan guru untuk melaksanakan program pengayaan murid” 

(0.598). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya berkolaboratif dengan 

rakan guru untuk membangunkan sumber pembelajaran sekolah” (10.403), item “Saya 

berkolaboratif dengan rakan guru untuk menilai keberkesanan pengajaran rakan guru 

lain” (11.041), item “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan 

kurikulum sekolah” (10.720), item “Saya berkolaboratif dengan rakan guru untuk 

menyelesaikan masalah pengajaran Bahasa Melayu” (10.730) dan item “Saya 

berkolaboratif dengan rakan guru untuk melaksanakan program pengayaan murid” 

mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.45 adalah 

model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi H Budaya Kolaboratif. 

 

Rajah 4.45 Model Pengukuran bagi Dimensi Budaya Kolaboratif 
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Rajah 4.45 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Budaya Kolaboratif antara 

pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 

menunjukkan 6.923, nilai p = 0.226,  GFI = 0.994, CFI = 0.997, TLI = 0.994, RMSEA 

= 0.029, dan CMINDF = 1.385. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model ini 

sesuai bagi dimensi Budaya Kolaboratif. 

 

4.4.8.9  Model Pengukuran Bagi Dimensi Budaya Inkuiri dan  

Amalan Terbaik Dalam Pengajaran (BIATP) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran seperti faktor muatan dan 

korelasi. Analisis model pengukuran bagi dimensi BIATP adalah sesuai dalam kajian 

ini, iaitu χ2 = 10.961, CMINDF = 2.192, GFI = 0.991, CFI = 0.992, TLI = 0.985 dan 

RMSEA = 0.052. Jadual 4.100 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran 

bagi dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran. 

Jadual 4.100   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

Parameter Pekali 
χ2 10.961 
CMINDF 2.192 
RMSEA 0.052 
TLI 0.985 
CFI 0.992 
GFI 0.991 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.101 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (contoh; 

standardized estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.101  

CFA bagi dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

I5 <--- DimI_ 1.000    0.716 
I4 <--- DimI_ 0.954 0.075 12.654 .001 0.673 
I3 <--- DimI_ 1.087 0.079 13.741 .001 0.740 
I2 <--- DimI_ 1.093 0.082 13.314 .001 0.713 
I1 <--- DimI_ 1.118 0.083 13.463 .001 0.722 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
Jadual 4.101 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran. 

Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh 

ubah indikator mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item 

“Saya berusaha untuk meningkatkan pengajaran berdasarkan saranan rakan-rakan” 

(0.722), item “Saya menilai murid pada akhir pengajaran” (0.713), item “Saya 

mengamalkan sikap berkolaboratif dengan rakan sekerja” (0.740), item “Saya 

menyesuaikan pengajaran mengikut tahap pembelajaran murid” (0.673) dan item 

“Saya menambah baik pengajaran untuk manfaat murid” (0.716). Semua item pada 

setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara 

statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap 

konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Budaya Inkuiri 

dan Amalan Terbaik Pengajaran adalah “Saya mengamalkan sikap berkolaboratif 

dengan rakan sekerja” (0.740), diikuti item “Saya berusaha untuk meningkatkan 

pengajaran berdasarkan saranan rakan-rakan” (0.722), “Saya menambah baik 

pengajaran untuk manfaat murid” (0.716), item “Saya menilai murid pada akhir 
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pengajaran” (0.713) dan item yang terakhir adalah item “Saya menyesuaikan 

pengajaran mengikut tahap pembelajaran murid” (0.673). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya berusaha untuk 

meningkatkan pengajaran berdasarkan saranan rakan-rakan” (13.463), item “Saya 

menilai murid pada akhir pengajaran” (13.314), item “Saya mengamalkan sikap 

berkolaboratif dengan rakan sekerja” (13.741), item “Saya menyesuaikan pengajaran 

mengikut tahap pembelajaran murid” (12.654) dan item “Saya menambah baik 

pengajaran untuk manfaat murid” mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 

0.05). Seterusnya semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini 

adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang 

diberikan dalam Rajah 4.46 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan 

struktur dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran. 

 

Rajah 4.46  Model Pengukuran bagi Dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik 
Pengajaran 
 

Rajah 4.46 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan 

Terbaik Pengajaran antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. 

Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 menunjukkan 10.961, nilai p =0.052,  GFI = 0.991, 

CFI = 0.992, TLI = 0.985, RMSEA = 0.052 dan CMINDF = 2.192.  Kesemua jenis 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

323 

penilaian menunjukkan model ini sesuai bagi dimensi  Budaya Inkuiri dan Amalan 

Terbaik Pengajaran. 

 

4.4.8.10 Model Pengukuran Bagi Dimensi Tindakan Melalui  

Pemerhatian (TMPE) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis 

model pengukuran bagi dimensi  Tindakan Melalui Pemerhatian adalah sesuai dalam 

kajian ini, iaitu    χ2 = 15.161, CMINDF = 3.032, GFI = 0.987, CFI = 0.982, TLI = 

0.964 dan RMSEA = 0.067. Jadual 4.102 menunjukkan kesepadanan indeks model 

pengukuran bagi dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian. 

 

Jadual 4.102  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi J Tindakan Melalui Pemerhatian 

Parameter Pekali 
χ2 15.161 
CMINDF 3.032 
RMSEA 0.067 
TLI 0.964 
CFI 0.982 
GFI 0.987 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.103 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (contoh; standardized 

estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.103  

CFA bagi dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian 

 
Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 

Regression 
Weights 

J5 <--- DimJ 1.000    0.653 
J4 <--- DimJ 1.062 0.099 10.745 .001 0.647 
J3 <--- DimJ 0.913 0.089 10.281 .001 0.610 
J2 <--- DimJ 0.986 0.096 10.303 .001 0.611 
J1 <--- DimJ 1.170 0.101 11.630 .001 0.736 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

 

Jadual 4.103 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian. Standardized 

estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator 

mempunyai faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya 

bekerjasama dengan guru Bahasa Melayu dalam melaksanakan pengajaran” (0.736), 

item “Saya mencuba strategi baharu semasa pengajaran” (0.611), item “Saya berusaha 

untuk meningkatkan pencapaian murid” (0.610), item “Saya melaksanakan kajian 

tindakan berdasarkan pengajaran saya” (0.647) dan item “Saya mengikuti latihan 

untuk meningkatkan pengajaran” (0.653). Semua item pada setiap sub-skala dalam 

model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Tindakan 

Melalui Pemerhatian adalah “Saya bekerjasama dengan guru Bahasa Melayu dalam 

melaksanakan pengajaran” (0.736), diikuti item “Saya mengikuti latihan untuk 

meningkatkan pengajaran” (0.653), “Saya melaksanakan kajian tindakan berdasarkan 
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pengajaran saya” (0.647), item “Saya mencuba strategi baharu semasa pengajaran” 

(0.611), dan item yang terakhir adalah item “Saya berusaha untuk meningkatkan 

pencapaian murid” (0.610). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya bekerjasama dengan 

guru Bahasa Melayu dalam melaksanakan pengajaran” (11.630), item “Saya mencuba 

strategi baharu semasa pengajaran”(10.303), item “Saya berusaha untuk meningkatkan 

pencapaian murid”(10.281), item “Saya melaksanakan kajian tindakan berdasarkan 

pengajaran saya” (10.745)  dan item “Saya mengikuti latihan untuk meningkatkan 

pengajaran” mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya 

semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan 

secara statistik (p < 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam 

Rajah 4.47 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi 

Tindakan Melalui Pemerhatian. 

 

Rajah 4.47 Model Pengukuran bagi Dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian 

 

Rajah 4.47 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Tindakan Melalui 

Pemerhatian antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan 

rajah di atas, nilai χ2 menunjukkan 15.161, nilai p = 0.010, GFI = 0.987, CFI = 0.982, 
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TLI = 0.964, RMSEA = 0.067, dan CMINDF = 3.032. Kesemua jenis penilaian 

menunjukkan model ini sesuai bagi dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian. 

 

4.4.8.11  Model Pengukuran Bagi Dimensi Komitmen Untuk  

Penambahbaikan Yang Berterusan (KUPB) 

Prosedur CFA dijalankan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan yang Berterusan seperti faktor muatan dan 

korelasi. Analisis model pengukuran bagi dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan 

yang Berterusan adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 = 12.619, CMINDF = 2.524, 

GFI = 0.990,  CFI = 0.990, TLI = 0.980 dan RMSEA = 0.058. Jadual 4.104 

menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi Komitmen Untuk 

Penambahbaikan yang Berterusan. 

Jadual 4.104  

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan yang 

Berterusan 

Parameter Pekali 
χ2 12.619 
CMINDF 2.524 
RMSEA 0.058 
TLI 0.980 
CFI 0.990 
GFI 0.990 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 
Seterusnya, Jadual 4.105 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan yang Berterusan 

(contoh; standardized estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan 

nilai P). 
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Jadual 4.105  

CFA bagi dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan yang Berterusan 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

K5 <--- DimK_ 1.000    0.610 
K4 <--- DimK_ 1.255 0.103 12.227 .001 0.779 
K3 <--- DimK_ 1.336 0.108 12.340 .001 0.793 
K2 <--- DimK_ 0.997 0.098 10.152 .001 0.593 
K1 <--- DimK_ 1.268 0.110 11.546 .001 0.709 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

Jadual 4.105 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan yang 

Berterusan. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua 

pemboleh ubah indikator mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 

iaitu item “Saya mempunyai komitmen dari segi masa pengajaran” (0.709), item 

“Masa pengajaran saya mencukupi” (0.593), item “Masa tugasan yang saya berikan 

kepada murid mencukupi” (0.793), item “Saya membuat perancangan tentang 

pengajaran” (0.779) dan item “Saya mempunyai komitmen terhadap tugasan yang 

diamanahkan” (0.610). Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai 

faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa 

pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Komitmen 

Untuk Penambahbaikan yang Berterusan adalah “Masa tugasan yang saya berikan 

kepada murid mencukupi” (0.793), diikuti item “Saya membuat perancangan tentang 

pengajaran” (0.779), “Saya mempunyai komitmen dari segi masa pengajaran” (0.709), 
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item “Saya mempunyai komitmen terhadap tugasan yang diamanahkan” (0.610), dan 

item yang terakhir adalah item “Masa pengajaran saya mencukupi” (0.593). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya mempunyai komitmen 

dari segi masa pengajaran” (11.546), item “Masa pengajaran saya mencukupi” 

(10.152), item “Masa tugasan yang saya berikan kepada murid mencukupi” (12.340), 

item “Saya membuat perancangan tentang pengajaran” (12.227) dan item “Saya 

mempunyai komitmen terhadap tugasan yang diamanahkan” mempunyai nilai yang 

sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter (parameter 

estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping 

itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.48 adalah model pengukuran 

akhir yang menunjukkan struktur dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan yang 

Berterusan. 

 

Rajah 4.48 Model Pengukuran bagi Dimensi Komitmen Untuk Penambahbaikan 
Yang Berterusan 

 

Rajah 4.48 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Komitmen Untuk 

Penambahbaikan yang Berterusan antara pembolehubah indikator dan pemboleh ubah 

laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai chi-square menunjukkan χ2 =12.619, nilai      p = 

.027, GFI = 0.990, CFI = 0.990, TLI = 0.980, RMSEA = 0.058 dan CMINDF = 2.524. 
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Kesemua jenis penilaian menunjukkan model ini sesuai bagi dimensi Komitmen 

Untuk Penambahbaikan yang Berterusan. 

 

4.4.8.12  Model Pengukuran Bagi Dimensi Berorientasikan  

Keputusan (BKEP) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Berorientasikan Keputusan seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Berorientasikan Keputusan adalah sesuai dalam kajian ini, 

iaitu χ2 = 12.978, CMINDF = 2.596, GFI = 0.988, CFI = 0.983, TLI = 0.966 dan 

RMSEA = 0.060. Jadual 4.106 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran 

bagi dimensi Berorientasikan Keputusan. 

Jadual 4.106   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Berorientasikan Keputusan 

Parameter Pekali 
χ2 12.978 
CMINDF 2.596 
RMSEA 0.060 
TLI 0.966 
CFI 0.983 
GFI 0.988 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.107 di bawah menunjukkan statistik secara terperinci tentang 

model pengukuran bagi dimensi Berorientasikan Keputusan (contoh; standardized 

estimate, unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 
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Jadual 4.107   

CFA bagi dimensi Berorientasikan Keputusan 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

L5 <--- DimL 1.000    0.597 
L4 <--- DimL 1.132 0.118 9.627 .001 0.642 
L3 <--- DimL 1.265 0.126 10.062 .001 0.703 
L2 <--- DimL 0.982 0.110 8.961 .001 0.573 
L1 <--- DimL 1.034 0.113 9.120 .001 0.589 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

Jadual 4.107 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Berorientasikan Keputusan. Standardized estimate 

bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai 

faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya menyemak hasil kerja 

murid” (0.589), item “Saya sentiasa memberikan fokus kepada pencapaian murid” 

(0.573), item “Saya menganalisis data pencapaian murid” (0.703), item “Saya 

melaksanakan kaedah penilaian secara sistematik” (0.642) dan item “Saya berbincang 

dengan rakan tentang penambahbaikan pencapaian murid” (0.597). Semua item pada 

setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara 

statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap 

konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi 

Berorientasikan Keputusan adalah “Saya menganalisis data pencapaian murid” 

(0.703), diikuti item “Saya menganalisis data pencapaian murid” (0.703), item “Saya 

melaksanakan kaedah penilaian secara sistematik” (0.642), item “Saya berbincang 

dengan rakan tentang penambahbaikan pencapaian murid” (0.597), item “Saya 
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menyemak hasil kerja murid” (0.589), dan item yang terakhir adalah item item “Saya 

sentiasa memberikan fokus kepada pencapaian murid” (0.573). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya menyemak hasil kerja 

murid” (9.120), item “Saya sentiasa memberikan fokus kepada pencapaian murid” 

(8.961), item “Saya menganalisis data pencapaian murid” (10.062), item “Saya 

melaksanakan kaedah penilaian secara sistematik” (9.627) dan item “Saya berbincang 

dengan rakan tentang penambahbaikan pencapaian murid” mempunyai nilai yang 

sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter (parameter 

estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping 

itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.48 adalah model pengukuran 

akhir yang menunjukkan struktur dimensi  Berorientasikan Keputusan. 

 

 

Rajah 4.49 Model Pengukuran bagi Dimensi Berorientasikan Keputusan 

Rajah 4.49 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Berorientasikan Keputusan  

antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, 

nilai χ2 menunjukkan 12.978, nilai p = .024,  GFI = 0.988, CFI = 0.983, TLI = 0.966, 

RMSEA = 0.060 dan CMINDF = 2.596. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model 

ini sesuai bagi dimensi Berorientasikan Keputusan. 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

332 

4.4.8.13  Model Pengukuran Bagi Dimensi Pengurusan Kelas (PK) 

Prosedur CFA dilaksanakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Pengurusan Kelas seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Pengurusan Kelas adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 = 

19.187,  CMINDF = 3.837, GFI = 0.984,  CFI = 0. 979, TLI = 0. 959 dan RMSEA = 

0.079. Jadual 4.108 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi 

dimensi Pengurusan Kelas. 

Jadual 4.108   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Pengurusan Kelas 

Parameter Pekali 
χ2 19.187 
CMINDF 3.837 
RMSEA 0.079 
TLI 0.959 
CFI 0.979 
GFI 0.984 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
Seterusnya, Jadual 4.109 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Pengurusan Kelas (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 

Jadual 4.109   

CFA bagi dimensi Pengurusan Kelas 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

PK5 <--- PK_ 1.000    0.630 
PK4 <--- PK_ 1.015 0.094 10.824 .001 0.645 
PK3 <--- PK_ 1.216 0.104 11.683 .001 0.720 
PK2 <--- PK_ 1.173 0.100 11.696 .001 0.721 
PK1 <--- PK_ 1.208 0.104 11.627 .001 0.715 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
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Jadual 4.108 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Pengurusan Kelas. Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai 

faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya menyusun atur 

kedudukan murid yang  membantu pengajaran dan pembelajaran” (0.715), item “Saya 

mewujudkan persekitaran pembelajaran yang selamat, menyeronokkan dan budaya 

kerjasama yang sihat” (0.721), item “Saya mewujudkan mekanisme kawalan dalam 

bilik darjah bagi memastikan proses pembelajaran yang lancar” (0.720), item “Saya 

mewujudkan hubungan interpersonal yang positif dengan murid” (0.645) dan item 

“Saya mewujudkan sudut pembelajaran berinformasi, kemas kini, dan bermanfaat 

dalam bilik darjah” (0.630). Semua item pada setiap sub-skala dalam model 

mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Pengurusan 

Kelas adalah “Saya mewujudkan persekitaran pembelajaran yang selamat, 

menyeronokkan dan budaya kerjasama yang sihat” (0.721), item “Saya mewujudkan 

mekanisme kawalan dalam bilik darjah bagi memastikan proses pembelajaran yang 

lancar” (0.720), item “Saya menyusun atur kedudukan murid yang  membantu 

pengajaran dan pembelajaran” (0.715), item “Saya mewujudkan hubungan 

interpersonal yang positif dengan murid” (0.645), dan item yang terakhir adalah “Saya 

mewujudkan sudut pembelajaran berinformasi, kemas kini, dan bermanfaat dalam 

bilik darjah” (0.630). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya menyusun atur 

kedudukan murid yang  membantu pengajaran dan pembelajaran” (11.627), item 
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“Saya mewujudkan persekitaran pembelajaran yang selamat, menyeronokkan dan 

budaya kerjasama yang sihat” (11.696), item “Saya mewujudkan mekanisme kawalan 

dalam bilik darjah bagi memastikan proses pembelajaran yang lancar” (11.683), item 

“Saya mewujudkan hubungan interpersonal yang positif dengan murid” (10.824) dan 

item “Saya mewujudkan sudut pembelajaran berinformasi, kemas kini, dan bermanfaat 

dalam bilik darjah” mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). 

Seterusnya, semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah 

signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang diberikan 

dalam Rajah 4.50 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi 

Pengurusan Kelas. 

 

Rajah 4.50 Model Pengukuran bagi Dimensi Pengurusan Kelas 

Rajah 4.50 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Pengurusan Kelas antara 

pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 

menunjukkan 19.187, nilai p = 0.002,  GFI = 0.984, CFI = 0.979, TLI = 0.959, RMSEA 

= 0.079 dan CMINDF = 3.837. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model ini sesuai 

bagi dimensi Pengurusan Kelas. 
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4.4.8.14  Model Pengukuran Bagi Dimensi Kualiti Pengajaran (KP) 

Prosedur CFA digunakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Kualiti Pengajaran seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Kualiti Pengajaran adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 = 

21.656, CMINDF = 5.414, GFI = 0.987, CFI = 0.994, TLI = 0.967 dan RMSEA = 

0.099. Jadual 4.110 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi 

dimensi Kualiti Pengajaran. 

Jadual 4.110   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Kualiti Pengajaran 

Parameter Pekali 
χ2 21.656 
CMINDF 5.414 
RMSEA 0.099 
TLI 0.967 
CFI 0.994 
GFI 0.987 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
Seterusnya, Jadual 4.111 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Kualiti Pengajaran (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 

Jadual 4.111   

CFA bagi dimensi Kualiti Pengajaran 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

KP7 <--- DimKP2_ 1.000    0.543 
KP6 <--- DimKP2_ 2.005 0.147 13.597 .001 0.963 
KP5 <--- DimKP2_ 1.286 0.145 8.897 .001 0.618 
KP4 <--- DimKP2_ 1.129 0.076 14.771 .001 0.584 
KP3 <--- DimKP2_ 1.258 0.110 11.415 .001 0.602 
KP2 <--- DimKP2_ 2.004 0.152 13.221 .001 0.980 
KP1 <--- DimKP2_ 1.205 0.120 10.045 .001 0.583 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
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Jadual 4.111 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Kualiti Pengajaran. Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai 

faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya merancang pengajaran 

terlebih dahulu” (0.583), item “Saya mengaplikasikan pengetahuan yang diajar dalam 

bilik darjah kepada situasi sebenar” (0.980), item “Objektif pengajaran saya jelas” 

(0.602), item “Pengajaran saya menyeronokkan” (0.584),  item “Saya melaksanakan 

pengajaran secara terancang” (0.618), item “Saya menyampaikan pengajaran secara 

bersistematik” (0.963) dan item “Saya memantau kemajuan dan kefahaman murid” 

(0.543). Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor muatan 

yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Kualiti 

Pengajaran adalah “Saya mengaplikasikan pengetahuan yang diajar dalam bilik darjah 

kepada situasi sebenar” (0.980), diikuti item “Saya menyampaikan pengajaran secara 

bersistematik” (0.963), item “Saya melaksanakan pengajaran secara terancang” 

(0.618), item “Objektif pengajaran saya jelas” (0.602), item “Pengajaran saya 

menyeronokkan” (0.584), item “Saya merancang pengajaran terlebih dahulu” (0.583), 

dan item yang terakhir adalah “Saya memantau kemajuan dan kefahaman murid” 

(0.543). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item KP1, item KP2, item KP3, 

item KP4, item KP5, item KP6 dan item KP7 mempunyai nilai yang sama atau 

melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter (parameter 

estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping 
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itu, model CFA yang diberikan dalam Rajah 4.51 adalah model pengukuran akhir yang 

menunjukkan struktur dimensi Kualiti Pengajaran. 

 

Rajah 4.51 Model Pengukuran bagi Dimensi Kualiti Pengajaran 

 

Rajah 4.51 memaparkan model pengukuran bagi dimensi KP antara pemboleh ubah 

indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2  menunjukkan 

21.656, nilai p = .000,  GFI = 0.987, CFI = 0.994, TLI = 0.967, RMSEA = 0.099 dan 

CMINDF = 5.414. Semua jenis penilaian menunjukkan model yang sesuai bagi 

dimensi Kualiti Pengajaran. 
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4.4.8.15  Model Pengukuran Bagi Dimensi Kesesuaian Aras  

Pengajaran (KAP) 

Prosedur CFA digunakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis 

model pengukuran bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran adalah sesuai dalam 

kajian ini, iaitu χ2 = 2.788, CMINDF = 2.788, GFI =0.997, CFI = 0.997, TLI = 0.981 

dan RMSEA = 0.063. Jadual 4.112 menunjukkan kesepadanan indeks model 

pengukuran bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran. 

Jadual 4.112   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran 

Parameter Pekali 
χ2  2.788 
CMINDF 2.788 
RMSEA 0.063 
TLI 0.981 
CFI 0.997 
GFI 0.997 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.113 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 

Jadual 4.113   

CFA bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

KAP4 <--- DimKAP2_ 1.000    0.658 
KAP3 <--- DimKAP2_ 1.276 0.118 10.806 .001 0.806 

KAP2 <--- DimKAP2_ 0.956 0.075 12.811 .001 0.610 

KAP1 <--- DimKAP2_ 1.084 0.100 10.789 .001 0.669 

        
Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
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Jadual 4.113 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran. Standardized 

estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator 

mempunyai faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya berfokus 

kepada tahap kebolehan murid” (0.669), item “Saya menyesuaikan pengajaran 

mengikut tahap pembelajaran murid” (0.610), item “Saya memastikan semua murid 

dapat menguasai kemahiran Bahasa Melayu” (0.806), dan item “Saya meletakkan 

harapan yang tinggi terhadap pencapaian murid” (0.658). Semua item pada setiap sub-

skala dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 

0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk 

berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Kesesuaian 

Aras Pengajaran adalah “Saya memastikan semua murid dapat menguasai kemahiran 

Bahasa Melayu” (0.806), diikuti item “Saya berfokus kepada tahap kebolehan murid” 

(0.669), item “Saya meletakkan harapan yang tinggi terhadap pencapaian murid” 

(0.658), dan item yang terakhir adalah “Saya menyesuaikan pengajaran mengikut 

tahap pembelajaran murid” (0.610). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya berfokus kepada tahap 

kebolehan murid” (10.789), item “Saya menyesuaikan pengajaran mengikut tahap 

pembelajaran murid” (12.811), item “Saya memastikan semua murid dapat menguasai 

kemahiran Bahasa Melayu” (10.806), dan item “Saya meletakkan harapan yang tinggi 

terhadap pencapaian murid”  mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 

0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini 

adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping itu, model pengukuran yang 
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diberikan dalam Rajah 4.52 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan 

struktur dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran. 

 

Rajah 4.52 Model Pengukuran bagi Dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran 

 

Rajah 4.52 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran 

antara pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, 

nilai χ2 menunjukkan 2.788, nilai p = 0.095,  GFI = 0.997, CFI = 0.997, TLI = 0.981, 

RMSEA = 0.063 dan CMINDF = 2.788. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model 

ini sesuai bagi dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran. 

 

4.4.8.16  Model Pengukuran Bagi Dimensi Insentif Pengajaran (IP) 

Prosedur CFA digunakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Insentif Pengajaran seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Insentif Pengajaran adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 = 

7.429, CMINDF = 3.714, GFI= 0.992,  CFI = 0.989, TLI = 0.968 dan RMSEA = 0.078. 

Jadual 4.114 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi 

Insentif Pengajaran. 
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Jadual 4.114   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi Insentif Pengajaran 

Parameter Pekali 

χ2  7.429 

CMINDF 3.714 

RMSEA 0.078 

TLI 0.968 

CFI 0.989 

GFI 0.992 
Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.115 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Insentif Pengajaran (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 

Jadual 4.115  

CFA bagi dimensi Insentif Pengajaran 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

IP4 <--- DIMENSIIP_ 1.000    0.743 
IP3 <--- DIMENSIIP_ 1.006 0.075 13.443 .001 0.779 
IP2 <--- DIMENSIIP_ 0.953 0.075 12.732 .001 0.701 
IP1 <--- DIMENSIIP_ 0.631 0.061 10.424 .001 0.559 

        
Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.115 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Insentif Pengajaran. Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai 

faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya memberitahu murid 

supaya belajar sampai ke universiti” (0.559), item “Saya memberikan ganjaran kepada 

murid yang berjaya mencapai kejayaan” (0.701), item “Saya memberikan pujian 
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kepada murid yang berusaha mencapai kejayaan” (0.779) dan item “Saya memberikan 

teguran terhadap perlakuan negatif murid” (0.743). Semua item pada setiap sub-skala 

dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) 

yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Insentif 

Pengajaran adalah “Saya memberikan pujian kepada murid yang berusaha mencapai 

kejayaan” (0.779), diikuti item “Saya memberikan teguran terhadap perlakuan negatif 

murid” (0.743), item “Saya memberikan ganjaran kepada murid yang berjaya 

mencapai kejayaan” (0.701), dan item yang terakhir adalah “Saya memberitahu murid 

supaya belajar sampai ke universiti” (0.559). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya memberitahu murid 

supaya belajar sampai ke universiti”, item “Saya memberi ganjaran kepada murid yang 

berjaya mencapai kejayaan”, item “Saya memberi pujian kepada murid yang berusaha 

mencapai kejayaan”  dan item “Saya memberi teguran terhadap perlakuan negatif 

murid” mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua 

anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara 

statistik (p < 0.01).Di samping itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 

4.53 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi Insentif 
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Rajah 4.53 Model Pengukuran bagi Dimensi Insentif Pengajaran 

 

Rajah 4.53 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Insentif Pengajaran antara 

pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai  χ2 

menunjukkan 7.429, nilai p = 0.024,  GFI = 0.992, CFI = 0.989, TLI = 0.968, RMSEA 

= 0.078 dan CMINDF = 3.714. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model ini sesuai 

bagi dimensi Insentif Pengajaran. 

 

4.4.8.17  Model Pengukuran Bagi Dimensi Kajian Tindakan (KT) 

Prosedur CFA digunakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Kajian Tindakan seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Kajian Tindakan adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 = 

2.097, CMINDF = 1.049, GFI= 0.998,  CFI = 1.000, TLI = 0.999 dan RMSEA = 0.010. 

Jadual 4.116 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi dimensi 

Kajian Tindakan. 
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Jadual 4.116   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi  Kajian Tindakan 

Parameter Pekali 
χ2 2.097 
CMINDF 1.049 
RMSEA 0.010 
TLI 0.999 
CFI 1.000 
GFI 0.998 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

 

Seterusnya, Jadual 4.117 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Kajian Tindakan (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 

Jadual 4.117   

CFA bagi dimensi Kajian Tindakan 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
KT4 <--- DimKT 1.000    0.719 
KT3 <--- DimKT 0.923 0.078 11.792 .001 0.693 
KT2 <--- DimKT 1.028 0.085 12.115 .001 0.732 
KT1 <--- DimKT 0.789 0.077 10.295 .001 0.581 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

Jadual 4.117 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Kajian Tindakan. Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai 

faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya menggunakan hasil 

kajian tindakan untuk menambah baik proses pengajaran” (0.581), item “Saya 

berkongsi dapatan kajian tindakan dengan rakan guru” (0.732), item “Saya 

membimbing rakan guru melaksanakan kajian tindakan dalam bilik darjah” (0.693) 

dan item “Saya menyebar luas hasil kajian tindakan kepada rakan guru dalam dan luar 

sekolah” (0.719). Semua item pada setiap sub-skala dalam model mempunyai faktor 
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muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa 

pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Kajian 

Tindakan adalah “Saya berkongsi dapatan kajian tindakan dengan rakan guru” (0.732), 

diikuti “Saya menyebar luas hasil kajian tindakan kepada rakan guru dalam dan luar 

sekolah” (0.719), item “Saya membimbing rakan guru melaksanakan kajian tindakan 

dalam bilik darjah” (0.693), dan item yang terakhir adalah “Saya menggunakan hasil 

kajian tindakan untuk menambah baik proses pengajaran” (0.581). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya menggunakan hasil 

kajian tindakan untuk menambah baik proses pengajaran” (10.925), item “Saya 

berkongsi dapatan kajian tindakan dengan rakan guru”(12.115), item “Saya 

membimbing rakan guru melaksanakan kajian tindakan dalam bilik darjah”(11.792) 

dan item “Saya menyebar luas hasil kajian tindakan kepada rakan guru dalam dan luar 

sekolah”  mempunyai nilai yang sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, 

semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan 

secara statistik (p < 0.01). Di samping itu, model CFA yang diberikan dalam Rajah 

4.54 adalah model pengukuran akhir yang menunjukkan struktur dimensi Kajian 

Tindakan. 
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Rajah 4.54 Model Pengukuran bagi Dimensi Kajian Tindakan 

 

Rajah 4.54 memaparkan model pengukuran bagi dimensi Kajian Tindakan antara 

pemboleh ubah indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 

menunjukkan 2.097, nilai p = 0.350,  GFI = 0.998, CFI = 1.000, TLI = 0.999, RMSEA 

= 0.010 dan CMINDF = 1.049. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model ini sesuai 

bagi dimensi Kajian Tindakan. 

4.4.8.19  Model Pengukuran Bagi Dimensi Penilaian Pengajaran  

(PP) 

Prosedur CFA digunakan untuk menguji kesahan konstruk bagi  

dimensi Penilaian Pengajaran seperti faktor muatan dan korelasi. Analisis model 

pengukuran bagi dimensi Penilaian Pengajaran adalah sesuai dalam kajian ini, iaitu χ2 

= 2.118, CMINDF = 1.118, GFI = 0.998,  CFI = 0. 998, TLI = 0. 987 dan RMSEA = 

0.050. Jadual 4.118 menunjukkan kesepadanan indeks model pengukuran bagi 

dimensi PP. 
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Jadual 4.118   

Kesepadanan Indeks bagi dimensi  Penilaian Pengajaran 

Parameter Pekali 
χ2 2.236 
CMINDF 1 
RMSEA 0.016 
TLI 0.987 
CFI 0.998 
GFI 0.998 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 
Seterusnya, Jadual 4.119 menunjukkan statistik secara terperinci tentang model 

pengukuran bagi dimensi Penilaian Pengajaran (contoh; standardized estimate, 

unstandardized estimate, standard errors, CR dan nilai P). 

Jadual 4.119  

CFA bagi dimensi Penilaian Pengajaran 

Item  Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
PP4 <--- DimPP_ 1.000    0.700 
PP3 <--- DimPP_ 0.996 0.078 12.733 .001 0.771 
PP2 <--- DimPP_ 0.999 0.082 12.243 .001 0.711 
PP1 <--- DimPP_ 0.814 0.075 10.887 .001 0.611 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
 

Jadual 4.119 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Penilaian Pengajaran. Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah indikator mempunyai 

faktor muatan  yang lebih besar daripada 0.50 iaitu item “Saya membuat penerangan 

terhadap jawapan yang betul atau salah dengan jelas” (0.611), item “Saya 

menyediakan garis panduan pemarkahan yang jelas” (0.711), item “Saya merekodkan 

pencapaian murid dengan sistematik” (0.771) dan item “Saya memberikan maklum 

balas bagi setiap jawapan yang murid berikan” (0.700). Semua item pada setiap sub-

skala dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 
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0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk 

berkorelasi.  

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan item-item mengikut 

susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi Penilaian 

Pengajaran adalah “Saya merekodkan pencapaian murid dengan sistematik” (0.771), 

diikuti “Saya menyediakan garis panduan pemarkahan yang jelas” (0.711), item “Saya 

memberikan maklum balas bagi setiap jawapan yang murid berikan” (0.700), dan item 

yang terakhir adalah item “Saya membuat penerangan terhadap jawapan yang betul 

atau salah dengan jelas” (0.611). 

Berdasarkan nilai critical ratio (C.R.) iaitu item “Saya membuat penerangan 

terhadap jawapan yang betul atau salah dengan jelas” (10.887), item “Saya 

menyediakan garis panduan pemarkahan yang jelas” (12.243), item “Saya merekodkan 

pencapaian murid dengan sistematik” (12.733) dan item “Saya memberikan maklum 

balas bagi setiap jawapan yang murid berikan” mempunyai nilai yang sama atau 

melebihi 1.96 (p < 0.05). Seterusnya, semua anggaran parameter (parameter 

estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Di samping 

itu, model pengukuran yang diberikan dalam Rajah 4.55 adalah model pengukuran 

akhir yang menunjukkan struktur dimensi Penilaian Pengajaran. 

 

Rajah 4.55 Model Pengukuran bagi Dimensi Penilaian Pengajaran 
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Rajah 4.55 memaparkan model pengukuran bagi dimensi PP antara pemboleh ubah 

indikator dan pemboleh ubah laten. Berdasarkan rajah di atas, nilai χ2 menunjukkan 

2.236, nilai p = 0.327,  GFI = 0.998, CFI = 1.000, TLI = 0.999, RMSEA = 0.016 dan 

CMINDF = 1.118. Kesemua jenis penilaian menunjukkan model ini sesuai bagi 

dimensi Penilaian Pengajaran. 

4.4.9 Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu  

Berdasarkan dapatan kajian ini, terdapat dua belas dimensi Komuniti 

Pembelajaran Profesional guru bahasa Melayu yang dicadangkan untuk model 

pengukuran KPP iaitu dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong, dimensi perkongsian nilai, matlamat, misi dan visi, dimensi pembelajaran 

secara kreatif, kolektif dan aplikasi, dimensi perkongsian amalan peribadi, dimensi 

keadaan yang menyokong daripada aspek perhubungan dan struktur, dimensi dialog 

reflektif, dimensi fokus terhadap pembelajaran murid, dimensi budaya kolaboratif, 

dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran, dimensi tindakan 

melalui pemerhatian, dimensi komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan, dan 

dimensi berorientasikan keputusan. Hasil model pengukuran bagi keseluruhan dimensi 

ditunjukkan dalam Rajah 4.56. 

Analisis bagi setiap dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional guru bahasa 

Melayu dilaksanakan untuk membandingkan nilai chi-square, probabiliti, GFI, CFI, 

TLI, RMSEA dan CMINDF setiap cadangan model asal dimensi komuniti 

pembelajaran profesional dengan model ubah suaiannya. Proses ini adalah bagi 

membolehkan penghasilan satu reka bentuk model fit yang sesuai digunakan dalam 

kajian ini (Nik Mustafa, 2016, Nor Hayati, 2018).  
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Model pengukuran dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional yang 

mengandungi dua belas dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.56. Analisis menunjukkan 

model pengukuran ini tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data yang 

dikaji. Ini adalah kerana nilai indeks chi-square = 1715.851, GFI= 0.642, CFI= 0.702, 

TLI= 0.636, RMSEA= 0.262 dan CMINDF=31.775 tidak memenuhi indeks kriteria 

yang ditetapkan. Nilai faktor muatan bagi sembilan dimensi berada antara 0.66 hingga 

0.95 iaitu Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.75), 

Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.90), Perkongsian Amalan Peribadi 

(0.87), Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (0.95), Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid (0.81), Budaya Kolaboratif (0.89),  Budaya Inkuiri dan Amalan 

Terbaik Pengajaran (0.80), Tindakan Melalui Pemerhatian (0.79), dan Berorientasikan 

Keputusan (0.66) manakala terdapat tiga dimensi yang berada di bawah 0.50 (Chua, 

2014) iaitu Dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi (0.42), Dimensi 

Dialog Reflektif (0.48) dan Dimensi Komitmen Penambahbaikan yang Berterusan 

(0.36).  

 

Rajah 4.56 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu Malaysia 
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Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6= Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen Terhadap Penambahbaikan Berterusan 
X12= Berorientasikan Keputusan 

Model pengukuran cadangan dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional ini 

perlu pengubahsuaian semula bagi mendapatkan indeks kesepadanan model yang lebih 

baik berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.120  

Penambahbaikan Indeks Modifikasi Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 

Guru Bahasa Melayu Malaysia 

Nilai Indeks Modifikasi Dimensi Tindakan 
Di bawah nilai faktor 

muatan (0.50) 
X2, X6, X11 Dibuang/digugurkan 

e6↔e10 (135.724) X3, X7 dihubungkan 
e4↔e12 (279.044) X1, X9 dihubungkan 
e3↔e4 (122.786) X9, X10 dihubungkan 
e1↔e6 (113.966) X7, X12 dihubungkan 
e5↔e10 (18.256) X3, X8 dihubungkan 

e3↔e12 (15.667) X1, X10 dihubungkan 
e3↔e6 (21.254) X7, X10 dihubungkan 
e1↔e9 (37.379) X4, X12 dihubungkan 
e5↔e9 (6.386) X4, X8 dihubungkan 

e9↔e12 (5.382) X1, X4 dihubungkan 
e4↔e8 (7.870) X5, X9 dihubungkan 

  

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai indeks modifikasi di bawah nilai faktor muatan (0.50) iaitu 

Dimensi X2, X6, X11 telah dibuang atau digugurkan. Nilai MI yang besar e4↔e12 

(279.044), e6↔e10 (135.724), e3↔e4 (122.786), e1↔e6 (113.966), e5↔e10 

(18.256), e3↔e12 (15.667), e3↔e6 (21.254), e1↔e9 (37.379), e5↔e9(6.386), 

e9↔e12 (5.382) dan e4↔e8 (7.870)  menunjukkan bahawa jika ralat varian 
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dikorelasikan, nilai Chi-square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat 

varian telah dihubungkan untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik 

dengan data kajian (seperti dalam jadual 4.120).  

 

 

Rajah 4.57 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu Malaysia 

 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 

Berdasarkan Rajah 4.57 di atas, setelah pengubahsuaian dibuat dan kesepadanan 

model disemak semula keputusan menunjukkan model pengukuran semak semula 

dimensi komuniti pembelajaran profesional mempunyai kesepadanan yang lebih baik 

dan semua indeks menepati nilai indeks kesepadanan yang ditetapkan iaitu nilai       χ2  

= 54.517, CMINDF = 4.543, GFI = 0.974, CFI= 0.991, TLI = 0.973 dan RMSEA = 

0.089. 
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Jadual 4.121 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional Guru 

Bahasa Melayu Malaysia. 

Dimensi  Dimensi 
KPP 

Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
BKEP <--- DimKPP1_ 1.000    0.628 
TMPE <--- DimKPP1_ 1.199 .085 14.074 .001 0.750 
BIAP <--- DimKPP1_ 1.361 .100 13.670 .001 0.761 

BUKO <--- DimKPP1_ 1.505 .098 15.421 .001 0.896 
FTPM <--- DimKPP1_ 1.323 .069 19.228 .001 0.761 
SAPS <--- DimKPP1_ 1.627 .101 16.052 .001 0.960 
PAP <--- DimKPP1_ 1.446 .088 16.492 .001 0.847 

PKKA <--- DimKPP1_ 1.551 .100 15.456 .001 0.898 
PKKM <--- DimKPP1_ 1.069 .082 12.985 .001 0.708 

        
Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

 

Jadual 4.121 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi model ubah suai dimensi Komuniti Pembelajaran 

Profesional. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa kesemua 

dimensi mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi 

Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.708), Pembelajaran 

Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.898), Perkongsian Amalan Peribadi (0.847), 

Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (0.960), Fokus Terhadap Pembelajaran 

Murid (0.761), Budaya Kolaboratif (0.896), Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik 

Pengajaran (0.761), Tindakan Melalui Pemerhatian (0.750) dan Berorientasikan 

Keputusan (0.628). Sembilan dimensi dalam model ini mempunyai faktor muatan 

yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi. 

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan dimensi-dimensi 

mengikut susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi 

Komuniti Pembelajaran Profesional adalah dimensi Sokongan Dari Aspek 
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Perhubungan dan Struktur (0.960), diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan 

Aplikasi (0.898), dimensi Budaya Kolaboratif (0.896), dimensi Perkongsian Amalan 

Peribadi (0.847), dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.761), 

dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.761), dimensi Tindakan Melalui 

Pemerhatian (0.750), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong (0.708) dan dimensi terakhir adalah Berorientasikan Keputusan (0.628). 

Berdasarkan Jadual 4.121 di atas, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua 

sembilan dimensi adalah Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (16.052), 

diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (15.456), dimensi Budaya 

Kolaboratif (15.421), dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (16.492), dimensi 

Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (13.670), dimensi Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid (19.228), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (14.074), 

dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (12.985) dan 

dimensi terakhir adalah Berorientasikan Keputusan mempunyai nilai sama atau 

melebihi 1.96 (p < 0.05). Sementara semua anggaran parameter (parameter estimates) 

dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Dalam Jadual 4.122 di 

bawah menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan 

Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu. 

Jadual 4.122 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Malaysia 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model ubah 
suai 

Keterangan 

χ2 ≤525.026 54.517 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.000 Baik 
GFI ≥0.09 0.974 Baik 
CFI ≥0.90 0.991 Baik 
TLI ≥0.80 0.973 Baik 
RMSEA ≤0.08 0.089 Baik 
CMINDF ≤5.00 4.543 Baik 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
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Merujuk kepada Jadual 4.122 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 54.517 dengan 

probabiliti p = .000. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=.974, CFI=.991, 

TLI=.973, RMSEA=.089, CMINDF= 4.543. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016).   

4.4.10 Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi  

Komuniti Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

Terdapat dua belas dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional yang  

dicadangkan untuk model pengukuran KPP bagi guru bahasa Melayu sekolah amanah 

iaitu dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, dimensi 

perkongsian nilai, matlamat, misi dan visi, dimensi pembelajaran secara kreatif, 

kolektif dan aplikasi, dimensi perkongsian amalan peribadi, dimensi keadaan yang 

menyokong daripada aspek perhubungan dan struktur, dimensi dialog reflektif, 

dimensi fokus terhadap pembelajaran murid, dimensi budaya kolaboratif, dimensi 

budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran, dimensi tindakan melalui 

pemerhatian, dimensi komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan, dan dimensi 

berorientasikan keputusan. Hasil model pengukuran bagi keseluruhan dimensi 

ditunjukkan dalam Rajah 4.58. 

Analisis bagi setiap dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional  Guru Bahasa 

Melayu Sekolah Amanah dilaksanakan untuk membandingkan nilai chi-square, 

probabiliti, GFI, CFI, TLI, RMSEA dan CMINDF setiap cadangan model asal dimensi 

komuniti pembelajaran profesional dengan model ubah suaiannya. Proses ini adalah 
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bagi membolehkan penghasilan satu reka bentuk model fit yang sesuai digunakan 

dalam kajian ini (Nik Mustafa, 2016, Ping, 1995).  

Model pengukuran dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional guru Bahasa 

Melayu Sekolah Amanah yang mengandungi dua belas dimensi ditunjukkan dalam 

Rajah 4.58. Analisis menunjukkan model pengukuran ini tidak menunjukkan 

kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. Ini adalah kerana nilai indeks chi-

square = 339.071, GFI= 0.654, CFI= 0.778, TLI= 0.729, RMSEA= 0.236 dan 

CMINDF=6.279 tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Nilai faktor muatan 

bagi sebelas dimensi adalah seperti berikut Perkongsian Kepemimpinan dan 

Kepemimpinan Menyokong (0.70), Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

(0.96), Perkongsian Amalan Peribadi (0.87), Sokongan Aspek Perhubungan dan 

Struktur (0.96), Dialog Reflektif (0.69), Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.87), 

Budaya Kolaboratif (0.94),  Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.76), 

Tindakan Melalui Pemerhatian (0.84), Komitmen Penambahbaikan yang Berterusan 

(0.50), dan Berorientasikan Keputusan (0.67) berada di atas 0.50 (Chua, 2014) 

manakala terdapat satu dimensi yang berada di bawah 0.50 iaitu dimensi Perkongsian 

Nilai, Matlamat, Visi dan Misi (0.37). 
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Rajah 4.58 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah 
 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6= Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen Terhadap Penambahbaikan Berterusan 
X12= Berorientasikan Keputusan 

Model pengukuran cadangan dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional ini perlu 

pengubahsuaian semula bagi mendapatkan indeks kesepadanan model yang lebih baik 

berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.123  

Penambahbaikan Indeks Modifikasi Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 

Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

Nilai Indeks Modifikasi Dimensi Tindakan 
Di bawah nilai faktor 

muatan (0.50) 
X2, X11  Dibuang/digugurkan 

e1↔e9 (58.869) X1, X9 dihubungkan 
e9↔e10 (26.831) X9, X10 dihubungkan 
e7↔e12 (26.523) X7, X12 dihubungkan 
e4↔e8 (17.764) X4, X8 dihubungkan 

e1↔e10 (13.142) X1, X10 dihubungkan 
e3↔e7 (13.788) X3, X7 dihubungkan 

e4↔e12 (11.147) X4, X12 dihubungkan 
e6↔e9 (4.204) X6, X9 dihubungkan 
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 Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai indeks modifikasi di bawah nilai faktor muatan (0.50) iaitu 

Dimensi X2 telah dibuang atau digugurkan. Manakala nilai X11 juga telah dibuang 

atau digugurkan apabila nilai faktor muatan menjadi lebih kecil daripada 0.50 semasa 

proses indeks modifikasi. Nilai MI yang besar e1↔e9 (58.869), e9↔e10 (26.831), 

e7↔e12 (26.523), e4↔e8 (17.764), e1↔e10 (13.142), e3↔e7 (13.788), e4↔e12 

(11.147), dan e6↔e9 (4.204) menunjukkan bahawa jika ralat varian dikorelasikan, 

nilai Chi-square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat varian telah 

dihubungkan untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data 

kajian (seperti dalam jadual 4.123).  

 

Rajah 4.59 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6= Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen Terhadap Penambahbaikan Berterusan  
X12= Berorientasikan Keputusan 
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Berdasarkan Rajah 4.59 di atas, setelah pengubahsuaian dibuat dan kesepadanan 

model disemak semula keputusan menunjukkan model pengukuran semak semula 

dimensi komuniti pembelajaran profesional mempunyai kesepadanan yang lebih baik 

dan semua indeks menepati nilai indeks kesepadanan yang ditetapkan iaitu nilai       χ2  

= 38.649, P = .030, CMINDF = 1.610, GFI = 0.929, CFI= 0.988, TLI = 0.977 dan 

RMSEA = 0.080. 

 

Jadual 4.124 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional Guru 

Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 

Dimensi  Dimensi 
KPP 

Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
X1 <--- MKPPSA 1.000   .001 .669 (9) 
X3 <--- MKPPSA 1.684 .202 8.348 .001 .959 (2) 
X4 <--- MKPPSA 1.490 .198 7.511 .001 .845 (5) 
X5 <--- MKPPSA 1.681 .200 8.401 .001 .966 (1) 
X6 <--- MKPPSA 1.072 .171 6.251 .001 .685 (8) 
X7 <--- MKPPSA 1.484 .199 7.454 .001 .837 (6) 
X8 <--- MKPPSA 1.624 .198 8.222 .001 .941 (3) 
X9 <--- MKPPSA 1.219 .088 13.892 .001 .731 (7) 
X10 <--- MKPPSA 1.224 .133 9.194 .001 .851 (4) 
X12 <--- MKPPSA 1.038 .175 5.916 .001 .644 (10) 

        
Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.124 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi model ubah suai dimensi Komuniti Pembelajaran 

Profesional. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa sepuluh 

dimensi mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi 

Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.669), Pembelajaran 

Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.959), Perkongsian Amalan Peribadi (0.845), 

Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (0.966), Dialog Reflektif (0.685), Fokus 

Terhadap Pembelajaran Murid (0.837), Budaya Kolaboratif (0.941), Budaya Inkuiri 
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dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.731), Tindakan Melalui Pemerhatian (0.851), dan 

Berorientasikan Keputusan (0.644). Sepuluh dimensi dalam model ini mempunyai 

faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa 

pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya kedudukan bagi dimensi-dimensi KPP guru bahasa Melayu 

Sekolah Amanah mengikut susunan berdasarkan pengaruh paling tinggi signifikan 

iaitu dimensi Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (0.966), diikuti dimensi 

Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.959), dimensi Budaya Kolaboratif 

(0.941), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.851), dimensi Perkongsian Amalan 

Peribadi (0.845), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.837), dimensi 

Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.731), dimensi Dialog Reflektif 

(0.685), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

(0.669), dan dimensi terakhir adalah Berorientasikan Keputusan (0.644).  

Berdasarkan Jadual 4.124 di atas, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua 

sepuluh dimensi adalah Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (8.401), 

diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (8.348), dimensi Budaya 

Kolaboratif (8.222), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (9.194), dimensi 

Perkongsian Amalan Peribadi (7.511), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 

(7.454), dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (13.892), dimensi 

Dialog Reflektif (6.251), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong, dan dimensi terakhir adalah Berorientasikan Keputusan (5.916)  

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Sementara semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Dalam Jadual 4.125 di bawah menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan 
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Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran 

Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 

Jadual 4.125 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model ubah 
suai 

Keterangan 

χ2 ≤525.026 38.649 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.030 Baik 
GFI ≥0.09 0.929 Baik 
CFI ≥0.90 0.988 Baik 
TLI ≥0.80 0.977 Baik 
RMSEA ≤0.08 0.080 Baik 
CMINDF ≤5.00 1.610 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 
Merujuk kepada Jadual 4.124 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 38.649 dengan 

probabiliti p = .030. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI= 0.929, CFI=0.988, 

TLI=.977, RMSEA=.080, CMINDF= 1.610. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). 

4.4.11 Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Terdapat dua belas dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional yang 

dicadangkan untuk model pengukuran KPP bagi guru bahasa Melayu sekolah 

transformasi iaitu dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong, dimensi perkongsian nilai, matlamat, misi dan visi, dimensi pembelajaran 

secara kreatif, kolektif dan aplikasi, dimensi perkongsian amalan peribadi, dimensi 
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keadaan yang menyokong daripada aspek perhubungan dan struktur, dimensi dialog 

reflektif, dimensi fokus terhadap pembelajaran murid, dimensi budaya kolaboratif, 

dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran, dimensi tindakan 

melalui pemerhatian, dimensi komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan, dan 

dimensi berorientasikan keputusan. Hasil model pengukuran bagi keseluruhan dimensi 

ditunjukkan dalam Rajah 4.60. 

Analisis bagi setiap dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional  Guru Bahasa 

Melayu Sekolah Transformasi dilaksanakan untuk membandingkan nilai chi-square, 

probabiliti, GFI, CFI, TLI, RMSEA dan CMINDF setiap cadangan model asal dimensi 

komuniti pembelajaran profesional dengan model ubah suaiannya. Proses ini adalah 

bagi membolehkan penghasilan satu reka bentuk model fit yang sesuai digunakan 

dalam kajian ini (Nik Mustafa, 2016, Ping, 1995).  

Model pengukuran dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional guru Bahasa 

Melayu Sekolah Transformasi yang mengandungi dua belas dimensi ditunjukkan 

dalam Rajah 4.60. Analisis menunjukkan model pengukuran ini tidak menunjukkan 

kesepadanan yang baik dengan data yang dikaji. Ini adalah kerana nilai indeks chi-

square = 808.056, GFI= 0.595, CFI= 0.679, TLI= 0.607, RMSEA= 0.284 dan 

CMINDF=14.964 tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Nilai faktor 

muatan bagi sebelas dimensi adalah seperti berikut Perkongsian Kepemimpinan dan 

Kepemimpinan Menyokong (0.83), Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi (0.58), 

Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.86), Perkongsian Amalan Peribadi 

(0.83), Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (0.95), Dialog Reflektif (0.51), 

Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.83), Budaya Kolaboratif (0.85),  Budaya 

Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.88), Tindakan Melalui Pemerhatian (0.84), 

dan Berorientasikan Keputusan (0.70) berada atas 0.50 (Chua, 2014) manakala 
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terdapat satu dimensi yang berada di bawah 0.50 iaitu dimensi Komitmen 

Penambahbaikan yang Berterusan (0.44). 

 

Rajah 4.60 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6= Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen Terhadap Penambahbaikan Berterusan 
X12= Berorientasikan Keputusan 

Model pengukuran cadangan dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional ini perlu 

pengubahsuaian semula bagi mendapatkan indeks kesepadanan model yang lebih baik 

berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI). 
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Jadual 4.126  

Penambahbaikan Indeks Modifikasi Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 

Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Nilai Indeks Modifikasi Dimensi Tindakan 
Di bawah nilai faktor 

muatan (0.50) 
X6, X11  Dibuang/digugurkan 

e3↔e7 (110.158) X3, X7 dihubungkan 
e1↔e9 (70.543) X1, X9 dihubungkan 
e2↔e6 (54.795) X2, X6 dihubungkan 
e4↔e5 (34.295) X4, X5 dihubungkan 

e7↔e12 (13.415) X7, X12 dihubungkan 
e4↔e12 (7.399) X4, X12 dihubungkan 

e2↔e7 (7.457) X2, X7 dihubungkan 

e1↔e2 (7.019) X1, X2 dihubungkan 
e1↔e10 (4.860) X1, X10 dihubungkan 
e4↔e8 (5.308) X4, X8 dihubungkan 
e8↔e12 (6.097) X8, X12 dihubungkan 

e5↔e10 (5.667) X5, X10 dihubungkan 
  

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai indeks modifikasi di bawah nilai faktor muatan (0.50) iaitu 

Dimensi X11 telah dibuang atau digugurkan. Semasa proses pengubahsuaian semula 

dimensi X6 pula telah menunjukkan nilai di bawah 0.50 iaitu 0.47 dan digugurkan. 

Nilai MI yang besar e3↔e7 (110.158), e1↔e9 (70.543), e2↔e6 (54.795), e4↔e5 

(34.295), e7↔e12 (13.415), e4↔e12 (7.399), e2↔e7 (7.457), e1↔e2 (7.019), 

e1↔e10 (4.860), e4↔e8 (5.308), e8↔e12 (6.097) dan e5↔e10 (5.667) menunjukkan 

bahawa jika ralat varian dikorelasikan, nilai Chi-square Goodness of Fit berkurang. 

Oleh itu, beberapa ralat varian telah dihubungkan untuk memperoleh kesepadanan 

model yang lebih baik dengan data kajian (seperti dalam jadual 4.125).  
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Rajah 4.61 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 

Berdasarkan Rajah 4.61 di atas, setelah pengubahsuaian dibuat dan kesepadanan 

model disemak semula keputusan menunjukkan model pengukuran semak semula 

dimensi KPP mempunyai kesepadanan yang lebih baik dan semua indeks menepati 

nilai indeks kesepadanan yang ditetapkan iaitu nilai χ2  = 35.882, P = .005, CMINDF 

= 2.111, GFI = 0.963, CFI= 0.991, TLI = 0.975 dan RMSEA = 0.080. 
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Jadual 4.127 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional Guru 

Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 

Dimensi  Dimensi 
KPP 

Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
X1 <--- MKPPST 1.000   .001 0.811(7) 
X2 <--- MKPPST .740 .088 8.406 .001 0.568 (10) 
X3 <--- MKPPST 1.331 .103 12.981 .001 0.887 (2) 
X4 <--- MKPPST 1.147 .095 12.105 .001 0.804 (8) 
X5 <--- MKPPST 1.343 .089 15.172 .001 0.935 (1) 
X7 <--- MKPPST 1.213 .095 12.799 .001 0.813 (5) 
X8 <--- MKPPST 1.166 .089 13.048 .001 0.843(4) 
X9 <--- MKPPST 1.334 .063 21.175 .001 0.877 (3) 
X10 <--- MKPPST 1.125 .080 14.104 .001 0.812 (6) 
X12 <--- MKPPST .882 .082 10.763 .001 0.672 (9) 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.127 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi model ubah suai dimensi Komuniti Pembelajaran 

Profesional. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa sepuluh 

dimensi mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi 

Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.811), Perkongsian 

Nilai, Matlamat, Visi dan Misi (0.568), Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 

(0.887), Perkongsian Amalan Peribadi (0.804), Sokongan Aspek Perhubungan dan 

Struktur (0.935), Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.813), Budaya Kolaboratif 

(0.843), Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.877), Tindakan Melalui 

Pemerhatian (0.812), dan Berorientasikan Keputusan (0.672). Sepuluh dimensi dalam 

model ini mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya kedudukan bagi dimensi-dimensi KPP guru bahasa Melayu 

Sekolah Transformasi mengikut susunan berdasarkan pengaruh paling tinggi 

signifikan iaitu dimensi Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (0.935), 

diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.887), dimensi Budaya 
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Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.877), dimensi Budaya Kolaboratif (0.843), 

dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.813), dimensi Tindakan Melalui 

Pemerhatian (0.812), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong (0.811), dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (0.804), dimensi 

Berorientasikan Keputusan (0.672) dan dimensi terakhir adalah Perkongsian Nilai, 

Matlamat, Visi dan Misi (0.568). 

Berdasarkan Jadual 4.127 di atas, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua 

sepuluh dimensi adalah Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (15.172), 

diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (12.981), dimensi Budaya 

Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (21.175), dimensi Budaya Kolaboratif 

(13.048), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (12.799), dimensi Tindakan 

Melalui Pemerhatian (14.104), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan 

Kepemimpinan Menyokong, dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (12.105), dimensi 

Berorientasikan Keputusan (10.763) dan dimensi terakhir adalah Perkongsian Nilai, 

Matlamat, Visi dan Misi (8.406) mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). 

Sementara semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah 

signifikan secara statistik (p < 0.01). Dalam Jadual 4.128 di bawah menunjukkan 

analisis Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model 

Komuniti Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 
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Jadual 4.128 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model ubah 
suai 

Keterangan 

Chi-square (χ2) ≤525.026 35.882 Baik 
Probabiliti ≥0.05 .005 Baik 
GFI ≥0.09 0.963 Baik 
CFI ≥0.90 0.991 Baik 
TLI ≥0.80 0.975 Baik 
RMSEA ≤0.08 0.080. Baik 
CMINDF ≤5.00 2.111 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 
Merujuk kepada Jadual 4.128 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 35.882 dengan 

probabiliti p = .005. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI= 0.963, CFI= 0.991, 

TLI= 0.975, RMSEA= 0.080, CMINDF= 2.111. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). 

4.4.12 Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi 

(SBT) 

Terdapat dua belas dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional yang 

dicadangkan untuk model pengukuran KPP bagi guru bahasa Melayu SBT iaitu 

dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, dimensi 

perkongsian nilai, matlamat, misi dan visi, dimensi pembelajaran secara kreatif, 

kolektif dan aplikasi, dimensi perkongsian amalan peribadi, dimensi keadaan yang 

menyokong daripada aspek perhubungan dan struktur, dimensi dialog reflektif, 

dimensi fokus terhadap pembelajaran murid, dimensi budaya kolaboratif, dimensi 
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budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran, dimensi tindakan melalui 

pemerhatian, dimensi komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan, dan dimensi 

berorientasikan keputusan. Hasil model pengukuran bagi keseluruhan dimensi 

ditunjukkan dalam Rajah 4.62. 

Analisis bagi setiap dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional  Guru Bahasa 

Melayu SBT dilaksanakan untuk membandingkan nilai chi-square, probabiliti, GFI, 

CFI, TLI, RMSEA dan CMINDF setiap cadangan model asal dimensi KPP dengan 

model ubah suaiannya. Proses ini adalah bagi membolehkan penghasilan satu reka 

bentuk model fit yang sesuai digunakan dalam kajian ini (Nik Mustafa, 2016, Ping, 

1995).  

Model pengukuran dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional guru Bahasa 

Melayu SBT yang mengandungi dua belas dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.62. 

Analisis menunjukkan model pengukuran ini tidak menunjukkan kesepadanan yang 

baik dengan data yang dikaji. Ini adalah kerana nilai indeks chi-square = 772.293, 

GFI= 0.633, CFI= 0.668, TLI= 0.595, RMSEA= 0.273 dan CMINDF=14.302 tidak 

memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Nilai faktor muatan bagi sembilan dimensi 

adalah seperti berikut Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

(0.67), Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.92), Perkongsian Amalan 

Peribadi (0.91), Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (0.97), Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid (0.71), Budaya Kolaboratif (0.92), Budaya Inkuiri dan Amalan 

Terbaik Pengajaran (0.73), Tindakan Melalui Pemerhatian (0.71), dan Berorientasikan 

Keputusan (0.60) berada di atas 0.50 (Chua, 2014) manakala terdapat tiga dimensi 

yang berada di bawah 0.50 iaitu dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 

(0.22), Dialog Reflektif (0.32), dan Komitmen Penambahbaikan yang Berterusan 

(0.18). 
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Rajah 4.62 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu SBT 

 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6= Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen Terhadap Penambahbaikan Berterusan 
X12= Berorientasikan Keputusan 

Model pengukuran cadangan dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional ini perlu 

pengubahsuaian semula bagi mendapatkan indeks kesepadanan model yang lebih baik 

berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI). 
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Jadual 4.129  

Penambahbaikan Indeks Modifikasi Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 

Guru Bahasa Melayu SBT 

Nilai Indeks Modifikasi Dimensi Tindakan 
Di bawah nilai faktor 

muatan (0.50) 
X2, X6, X11  Dibuang/digugurkan 

e1↔e9 (132.387) X1, X9 dihubungkan 
e7↔e12 (93.810) X7, X12 dihubungkan 
e4↔e5 (39.545) X4, X5 dihubungkan 
e9↔e10 (35.652) X9, X10 dihubungkan 

e3↔e7 (25.166) X3, X7 dihubungkan 
e1↔e10 (19.412) X1, X10 dihubungkan 

e3↔e8 (11.832) X3, X8 dihubungkan 

e7↔e10 (6.884) X7, X10 dihubungkan 
e1↔e8 (14.210) X1, X8 dihubungkan 
e4↔e12 (29.264) X4, X12 dihubungkan 
e5↔e9 (8.454) X5, X9 dihubungkan 

e1↔e4 (4.953) X1, X4 dihubungkan 
  

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai indeks modifikasi di bawah nilai faktor muatan (0.50) iaitu 

Dimensi X2, X6 dan X11 telah dibuang atau digugurkan. Nilai MI yang besar e1↔e9 

(132.387), e7↔e12 (93.810), e4↔e5 (39.545), e9↔e10 (35.652), e3↔e7 (25.166), 

e1↔e10 (19.412), e3↔e8 (11.832), e7↔e10 (6.884), e1↔e8 (14.210), e4↔e12 

(29.264), e5↔e9 (8.454) dan e1↔e4 (4.953) menunjukkan bahawa jika ralat varian 

dikorelasikan, nilai Chi-square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat 

varian telah dihubungkan untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik 

dengan data kajian (seperti dalam jadual 4.129).  Univ
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Rajah 4.63 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Komuniti Pembelajaran 
Profesional Guru Bahasa Melayu SBT 

 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 

Berdasarkan Rajah 4.63 di atas, setelah pengubahsuaian dibuat dan kesepadanan 

model disemak semula keputusan menunjukkan model pengukuran semak semula 

dimensi KPP mempunyai kesepadanan yang lebih baik dan semua indeks menepati 

nilai indeks kesepadanan yang ditetapkan iaitu nilai χ2 = 33.862, P = .004, CMINDF = 

2.257, GFI = 0.962, CFI= 0.990, TLI = 0.977 dan RMSEA = 0.084. 
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Jadual 4.130 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional Guru 

Bahasa Melayu SBT. 

Dimensi  Dimensi 
KPP 

Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
X1 <--- MKPPSBT 1.000   .001 .635 (8) 
X3 <--- MKPPSBT 1.524 .150 10.180 .001 .919 (2) 
X4 <--- MKPPSBT 1.531 .154 9.962 .001 .893 (4) 
X5 <--- MKPPSBT 1.654 .158 10.496 .001 .976 (1) 
X7 <--- MKPPSBT 1.160 .141 8.251 .001 .696 (7) 
X8 <--- MKPPSBT 1.581 .150 10.573 .001 .911 (3) 
X9 <--- MKPPSBT 1.333 .066 20.103 .001 .708 (5) 
X10 <--- MKPPSBT 1.163 .113 10.313 .001 .705 (6) 
X12 <--- MKPPSBT .914 .132 6.901 .001 .563 (9) 

Nota : *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.130 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi model ubah suai dimensi Komuniti Pembelajaran 

Profesional. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa sembilan 

dimensi mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi 

Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.635), Pembelajaran 

Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.919), Perkongsian Amalan Peribadi (0.893), 

Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (0.976), Fokus Terhadap Pembelajaran 

Murid (0.696), Budaya Kolaboratif (0.911), Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik 

Pengajaran (0.708), Tindakan Melalui Pemerhatian (0.705), dan Berorientasikan 

Keputusan (0.563). Sembilan dimensi dalam model ini mempunyai faktor muatan 

yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah 

indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.  

Seterusnya kedudukan bagi dimensi-dimensi KPP guru bahasa Melayu SBT 

mengikut susunan berdasarkan pengaruh paling tinggi signifikan iaitu dimensi 

Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (0.976), diikuti dimensi 

Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.919), dimensi Budaya Kolaboratif 
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(0.911), dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (0.893), dimensi Budaya Inkuiri dan 

Amalan Terbaik Pengajaran (0.708), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.705), 

dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.696), dimensi Perkongsian 

Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.635), dan terakhir dimensi 

Berorientasikan Keputusan (0.563). 

Berdasarkan Jadual 4.130 di atas, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua 

sembilan dimensi adalah Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (10.496), 

diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (10.180), dimensi Budaya 

Kolaboratif (10.573), dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (9.962), dimensi Budaya 

Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (20.103), dimensi Tindakan Melalui 

Pemerhatian (10.313), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (8.251), dimensi 

Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong, dan terakhir dimensi 

Berorientasikan Keputusan (6.901) mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 

0.05). Sementara semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini 

adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Dalam Jadual 4.130 di bawah 

menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur 

bagi Model Komuniti Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu SBT. 

Jadual 4.131 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu SBT. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model ubah 
suai 

Keterangan 

Chi-square (χ2) ≤525.026 33.862 Baik 
Probabiliti ≥0.05 .004 Baik 
GFI ≥0.09 0.962 Baik 
CFI ≥0.90 0.990 Baik 
TLI ≥0.80 0.977 Baik 
RMSEA ≤0.08 0.084 Baik 
CMINDF ≤5.00 2.257 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

375 

Merujuk kepada Jadual 4.131 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 33.862 dengan 

probabiliti p = .004. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI= 0.962, CFI= 0.990, 

TLI= 0.977, RMSEA= 0.084, CMINDF= 2.257. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). 

4.4.13   Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu  

Berdasarkan dapatan kajian bagi dimensi pengajaran berkesan, terdapat enam 

dimensi model pengukuran yang dicadangkan berdasarkan dimensi Pengajaran 

Berkesan iaitu Pengurusan Kelas, Kualiti Pengajaran, Kesesuaian Aras Pengajaran, 

Insentif Pengajaran, Kajian Tindakan dan Penilaian Pengajaran. Hasil model 

pengukuran bagi keseluruhan dimensi Pengajaran Berkesan ditunjukkan dalam Rajah 

4.64. 

 

Rajah 4.64 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Malaysia 
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Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Model pengukuran dimensi cadangan bagi pengajaran berkesan yang mengandungi 

enam dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.64:  Model Pengukuran Cadangan Dimensi 

Pengajaran Berkesan. Analisis menunjukkan model pengukuran ini tidak 

menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data kajian. Ini adalah kerana walaupun 

nilai indeks GFI = 0.916, CFI= 0.945, TLI= 0.909 melebihi (>0.90), tetapi nilai 

RMSEA= 0.167 (>.08) tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau 

bagaimanapun, nilai faktor muatan kesemua dimensi berada antara 0.593 hingga 0.922 

menunjukkan tiada masalah kesahan konvergen wujud. 

Model pengukuran cadangan bagi dimensi pengajaran berkesan ini perlu 

diubah suai semula bagi memperoleh indeks kesepadanan model yang lebih baik 

berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

 

Jadual 4.132  

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa 

Melayu Malaysia 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

e3↔e6 (22.559) KAP, PP dihubung 
e5↔e6 (20.496) KT, PP dihubung 
e3↔e5 (12.734) KAP, KT dihubung 
e2↔e5 (10.647) KP, KT dihubung 
e1↔e4 (14.770) PK, IP dihubung 
e3↔e4 (10.701) KAP, IP dihubung 

 

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai MI yang besar e3↔e6 (22.559), e5↔e6 (20.496), e3↔e5 (12.734), 
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e2↔e5 (10.647), e1↔e4 (14.770), dan e3↔e4 (10.701) menunjukkan bahawa jika 

ralat varian dikorelasikan, nilai Chi-square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, 

beberapa ralat varian telah dihubungkan untuk memperoleh kesepadanan model yang 

lebih baik dengan data kajian (seperti dalam Rajah 4.65).  

 

 

Rajah 4.65 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa 
Melayu Malaysia 
 
Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Berdasarkan rajah 4.65 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai    χ2 

=11.031, P=0.012, GFI=0.992, TLI=0.981 CFI=.996, RAMSEA=0.077, dan 

CMINDF=3.677. Ini bermakna dimensi yang dikaji adalah fit dengan model dan 

diterima. Jadual 4.133 menunjukkan analisis anggaran regresi bagi dimensi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Malaysia. 
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Jadual 4.133 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu 

Malaysia. 

Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
 

Pengurusan Kelas 1.000    0.911 
Kualiti Pengajaran 1.372 0.057 24.178 .001 0.897 
Kesesuaian Aras 
Pengajaran 0.500 0.040 12.440 .001 0.550 

Insentif Pengajaran 0.670 0.028 24.180 .001 0.738 
Kajian Tindakan 0.794 0.035 22.665 .001 0.881 
Penilaian Pengajaran 0.701 0.037 19.072 .001 0.746 
      

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.133 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Pengajaran Berkesan. Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa kesemua dimensi mempunyai faktor muatan yang 

lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi Pengurusan Kelas (0.911), Kualiti Pengajaran 

(0.897), Kesesuaian Aras Pengajaran (0.550), Insentif Pengajaran (0.738), Kajian 

Tindakan (0.881) dan Penilaian Pengajaran (0.746). Kesemua dimensi dalam model 

mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.   

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan dimensi-dimensi 

mengikut susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi 

Pengajaran Berkesan adalah dimensi Pengurusan Kelas (0.911), diikuti dimensi 

Kualiti Pengajaran (0.897), dimensi Kajian Tindakan (0.881), dimensi Penilaian 

Pengajaran (0.746), dimensi Insentif Pengajaran (0.738), dan dimensi terakhir 

Kesesuaian Aras Pengajaran (0.550). 

Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua enam dimensi iaitu 

dimensi Kualiti Pengajaran (24.178), diikuti dimensi Kajian Tindakan (22.665), 
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dimensi Penilaian Pengajaran (19.072), dimensi Insentif Pengajaran (24.180), dimensi 

Kesesuaian Aras Pengajaran (12.440) dan dimensi terakhir Pengurusan Kelas 

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Sementara semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Dalam Jadual 4.134 di bawah menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan 

Model Pengukuran bagi Model Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Malaysia. 

Jadual 4.134 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Malaysia. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 11.031 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.012 Baik 
GFI ≥0.90 0.992 Baik 
CFI ≥0.90 0.996 Baik 
TLI ≥0.90 0.981 Baik 
RMSEA <0.10 0.077 Baik 
CMINDF ≤5.00 3.677 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Merujuk kepada Jadual 4.134 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 11.031 dengan 

probabiliti p = 0.012. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=0.992, CFI=0.996, 

TLI=0.981, RMSEA=0.077, CMINDF= 3.677. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016).  
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4.4.14   Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

Berdasarkan dapatan kajian bagi dimensi pengajaran berkesan, terdapat enam 

dimensi model pengukuran yang dicadangkan berdasarkan dimensi Pengajaran 

Berkesan iaitu Pengurusan Kelas, Kualiti Pengajaran, Kesesuaian Aras Pengajaran, 

Insentif Pengajaran, Kajian Tindakan dan Penilaian Pengajaran. Hasil model 

pengukuran bagi keseluruhan dimensi Pengajaran Berkesan ditunjukkan dalam Rajah 

4.66. 

 

 

 

Rajah 4.66 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Model pengukuran dimensi cadangan bagi pengajaran berkesan yang mengandungi 

enam dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.66:  Model Pengukuran Cadangan Dimensi 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. Analisis menunjukkan 
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model pengukuran ini tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data kajian. 

Ini adalah kerana walaupun nilai indeks GFI = 0.916, CFI= 0.945, TLI= 0.909 

melebihi (>0.90), tetapi nilai RMSEA= 0.167 (>.08) tidak memenuhi indeks kriteria 

yang ditetapkan. Walau bagaimanapun, terdapat nilai faktor muatan bagi kelima 

dimensi berada antara 0.777 hingga 0.955 menunjukkan tiada masalah kesahan 

konvergen wujud seterusnya terdapat satu dimensi yang mempunyai nilai faktor 

muatan di bawah 0.50. 

Model pengukuran cadangan bagi dimensi pengajaran berkesan ini perlu 

diubah suai semula bagi memperoleh indeks kesepadanan model yang lebih baik 

berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.135  

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa 

Melayu Sekolah Amanah 

 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

Di bawah nilai faktor 
muatan (0.50) 

KAP  Dibuang/digugurkan 

 

Setelah dimensi KAP dibuang atau digugurkan kesepadanan model yang lebih baik 

telah diperoleh dengan data kajian (seperti dalam Rajah 4.67).  

 

Rajah 4.67 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Amanah 
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Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Berdasarkan rajah 4.67 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai    χ2 

=7.467, P=0.188, GFI=0.971, TLI=0.987 CFI=.994, RAMSEA=0.072, dan 

CMINDF=1.493. Ini bermakna dimensi yang dikaji adalah fit dengan model dan 

diterima. Jadual 4.136 menunjukkan analisis anggaran regresi bagi dimensi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 

Jadual 4.136 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu 

Sekolah Amanah. 

Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
 

Pengurusan Kelas 1.000    .953 
Kualiti Pengajaran 1.163 .092 12.650 .001 .834 
Insentif Pengajaran .632 .060 10.589 .001 .772 
Kajian Tindakan .762 .046 16.613 .001 .917 
Penilaian Pengajaran .771 .075 10.333 .001 .762 
      

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.136 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Pengajaran Berkesan guru bahasa Melayu sekolah 

amanah. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa kesemua 

dimensi mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi 

Pengurusan Kelas (0.953), Kualiti Pengajaran (0.834), Insentif Pengajaran (0.772), 

Kajian Tindakan (0.917) dan Penilaian Pengajaran (0.762). Kesemua dimensi dalam 

model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.   
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Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan dimensi-dimensi 

mengikut susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi 

Pengajaran Berkesan adalah dimensi Pengurusan Kelas (0.953), diikuti dimensi Kajian 

Tindakan (0.917), dimensi Kualiti Pengajaran (0.834), dimensi Insentif Pengajaran 

(0.772), dan dimensi terakhir Penilaian Pengajaran (0.762). 

Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua lima dimensi iaitu 

dimensi Pengurusan Kelas, diikuti dimensi Kajian Tindakan (16.613), dimensi Kualiti 

Pengajaran (12.650), dimensi Insentif Pengajaran (10.589), dan dimensi terakhir 

Penilaian Pengajaran (10.333)  mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). 

Sementara semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah 

signifikan secara statistik (p < 0.01). Dalam Jadual 4.137 di bawah menunjukkan 

analisis Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran bagi Model Pengajaran Berkesan 

Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 

Jadual 4.137 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 7.467 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.188 Baik 
GFI ≥0.90 0.971 Baik 
CFI ≥0.90 0.994 Baik 
TLI ≥0.90 0.987 Baik 
RMSEA <0.10 0.072 Baik 
CMINDF ≤5.00 1.493 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Merujuk kepada Jadual 4.137 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 7.467 dengan 

probabiliti p = 0.188. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=0.971, CFI=0.994, 

TLI=0.987, RMSEA=0.072, CMINDF= 1.493. Merujuk kepada nilai signifikan dari 
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faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). 

4.4.15   Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Berdasarkan dapatan kajian bagi dimensi pengajaran berkesan guru bahasa 

Melayu Sekolah Transformasi, terdapat enam dimensi dalam model pengukuran yang 

dicadangkan berdasarkan dimensi Pengajaran Berkesan iaitu Pengurusan Kelas, 

Kualiti Pengajaran, Kesesuaian Aras Pengajaran, Insentif Pengajaran, Kajian 

Tindakan dan Penilaian Pengajaran. Hasil model pengukuran bagi keseluruhan 

dimensi Pengajaran Berkesan guru bahasa Melayu Sekolah Transformasi ditunjukkan 

dalam Rajah 4.68. 

 

 

Rajah 4.68 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 
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Model pengukuran dimensi cadangan bagi pengajaran berkesan yang mengandungi 

enam dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.68:  Model Pengukuran Cadangan Dimensi 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. Analisis 

menunjukkan model pengukuran ini tidak menunjukkan kesepadanan yang baik 

dengan data kajian. Ini adalah kerana nilai indeks GFI = 0.875 dan TLI= 0.868 kurang 

daripada (<0.90), walaupun CFI= 0.921 melebihi (>0.90), nilai RMSEA= 0.167 (>.08) 

tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau bagaimanapun, terdapat nilai 

faktor muatan bagi kelima-lima dimensi berada antara 0.637 hingga 0.903 

menunjukkan tiada masalah kesahan konvergen wujud. 

Model pengukuran cadangan bagi dimensi pengajaran berkesan ini perlu 

diubah suai semula bagi memperoleh indeks kesepadanan model yang lebih baik 

berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.138  

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa 

Melayu Sekolah Transformasi 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

e1↔e4 (34.510) PK, IP dihubung 

e5↔e6 (18.088) KT, PP dihubung 

e3↔e6 (7.961) KAP, PP dihubung 

 

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai MI yang besar e1↔e4 (34.510), e5↔e6 (18.088), dan e3↔e6 

(7.961) menunjukkan bahawa jika ralat varian dikorelasikan, nilai Chi-square 

Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat varian telah dihubungkan untuk 

memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data kajian (seperti dalam 

Rajah 4.69).  
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Rajah 4.69 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 
 
Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP=Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

 

Berdasarkan rajah 4.69 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai    χ2 

=13.734, P=0.33, GFI=0.974, TLI=0.976 CFI=.990, RAMSEA=0.086, dan 

CMINDF=2.289. Ini bermakna dimensi yang dikaji adalah fit dengan model dan 

diterima. Jadual 4.139 menunjukkan analisis anggaran regresi bagi dimensi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 
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Jadual 4.139 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu 

Sekolah Transformasi. 

Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
 

Pengurusan Kelas 1.000    .888(1) 
Kualiti Pengajaran 1.310 .083 15.867 .001 .882(2) 
Kesesuaian Aras 
Pengajaran .523 .057 9.120 .001 .622(6) 

Insentif Pengajaran .666 .043 15.496 .001 .736(5) 
Kajian Tindakan .792 .051 15.656 .001 .877(3) 
Penilaian Pengajaran .694 .055 12.590 .001 .780(4) 
      

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.139 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Pengajaran Berkesan guru bahasa Melayu sekolah 

transformasi. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa 

kesemua dimensi mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu 

dimensi Pengurusan Kelas (0.888), Kualiti Pengajaran (0.882), Kesesuaian Aras 

Pengajaran (0.622), Insentif Pengajaran (0.736), Kajian Tindakan (0.877) dan 

Penilaian Pengajaran (0.780). Kesemua dimensi dalam model mempunyai faktor 

muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa 

pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.   

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan dimensi-dimensi 

mengikut susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi 

Pengajaran Berkesan adalah dimensi Pengurusan Kelas (0. 888), diikuti dimensi 

Kualiti Pengajaran (0. 882), dimensi Kajian Tindakan (0. 877), dimensi Penilaian 

Pengajaran (0. 780), dimensi Insentif Pengajaran (0.736), dan dimensi terakhir 

Kesesuaian Aras Pengajaran (0.622). 
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Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua enam dimensi iaitu 

dimensi Pengurusan Kelas, diikuti dimensi Kualiti Pengajaran (15.867), dimensi 

Kajian Tindakan (15.656), dimensi Penilaian Pengajaran (12.590), dimensi Insentif 

Pengajaran (15.496), dan dimensi terakhir Kesesuaian Aras Pengajaran (9.120) 

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Sementara semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Dalam Jadual 4.140 di bawah menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan 

Model Pengukuran bagi Model Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah 

Transformasi. 

Jadual 4.140 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 13.734 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.33 Baik 
GFI ≥0.90 0.974 Baik 
CFI ≥0.90 0.990 Baik 
TLI ≥0.90 0.976 Baik 
RMSEA <0.10 0.086 Baik 
CMINDF ≤5.00 2.289 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Merujuk kepada Jadual 4.140 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 13.734 dengan 

probabiliti p = 0.33. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=0.974, CFI=0.990, 

TLI=0.976, RMSEA=0.086, CMINDF= 2.289. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). 
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4.4.16 Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi Pengajaran 

Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi 

Berdasarkan dapatan kajian bagi dimensi pengajaran berkesan guru bahasa 

Melayu SBT, terdapat enam dimensi dalam model pengukuran yang dicadangkan 

berdasarkan dimensi Pengajaran Berkesan iaitu Pengurusan Kelas, Kualiti Pengajaran, 

Kesesuaian Aras Pengajaran, Insentif Pengajaran, Kajian Tindakan dan Penilaian 

Pengajaran. Hasil model pengukuran bagi keseluruhan dimensi Pengajaran Berkesan 

guru bahasa Melayu SBT ditunjukkan dalam Rajah 4.70. 

 

 

Rajah 4.70 Model Pengukuran Cadangan Dimensi Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu SBT 

Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Model pengukuran dimensi cadangan bagi pengajaran berkesan yang mengandungi 

enam dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.70:  Model Pengukuran Cadangan Dimensi 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu SBT. Ini adalah kerana walaupun nilai 

indeks GFI = 0.916, CFI= 0.955, TLI= 0.925 melebihi (>0.90), tetapi nilai RMSEA= 

0.156 (>.08) tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau bagaimanapun, 
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terdapat nilai faktor muatan bagi kesemua dimensi berada antara 0.621 hingga 0.930 

menunjukkan tiada masalah kesahan konvergen wujud. 

Model pengukuran cadangan bagi dimensi pengajaran berkesan ini perlu 

diubah suai semula bagi memperoleh indeks kesepadanan model yang lebih baik 

berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.141  

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa 

Melayu SBT 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

e1↔e4 (16.807) PK, IP Dihubung 

e3↔e6 (8.729) KAP, PP Dihubung 

e3↔e5 (4.692) KAP, KT Dihubung 

e1↔e6 (4.370) PK, PP Dihubung 

 

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai MI yang besar e1↔e4 (16.807), e3↔e6 (8.729), e3↔e5 (4.692) 

dan e1↔e6 (4.370) menunjukkan bahawa jika ralat varian dikorelasikan, nilai Chi-

square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat varian telah dihubungkan 

untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data kajian (seperti 

dalam Rajah 4.71).  
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Rajah 4.71 Model Pengukuran Ubah Suai Dimensi Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu SBT 
 
Nota: 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP=Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Berdasarkan rajah 4.71 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai    χ2 

=8.938, P=0.112, GFI=0.984, TLI=0.986 CFI=0.995, RAMSEA=0.066, dan 

CMINDF=1.788. Ini bermakna dimensi yang dikaji adalah fit dengan model dan 

diterima. Jadual 4.142 menunjukkan analisis anggaran regresi bagi dimensi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu SBT. 

Jadual 4.142 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu 

SBT. 

Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 
Pengurusan Kelas 1.000    .929 (1) 
Kualiti Pengajaran 1.480 .073 20.140 .001 .913 (2) 
Kesesuaian Aras Pengajaran .583 .066 8.865 .001 .587 (6) 
Insentif Pengajaran .705 .045 15.688 .001 .750 (5) 
Kajian Tindakan .814 .044 18.586 .001 .883 (3) 
Penilaian Pengajaran .735 .055 13.278 .001 .790 (4) 
      

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
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Jadual 4.142 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P  bagi dimensi Pengajaran Berkesan guru bahasa Melayu SBT. 

Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa kesemua dimensi 

mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi Pengurusan 

Kelas (0.929), Kualiti Pengajaran (0.913), Kesesuaian Aras Pengajaran (0.587), 

Insentif Pengajaran (0.750), Kajian Tindakan (0.833) dan Penilaian Pengajaran 

(0.790). Kesemua dimensi dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan 

secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi 

setiap konstruk berkorelasi.   

Seterusnya dapatan ini juga menunjukkan kedudukan dimensi-dimensi 

mengikut susunan yang mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap dimensi 

Pengajaran Berkesan adalah dimensi Pengurusan Kelas (0. 929), diikuti dimensi 

Kualiti Pengajaran (0. 913), dimensi Kajian Tindakan (0. 883), dimensi Penilaian 

Pengajaran (0.790), dimensi Insentif Pengajaran (0.750), dan dimensi terakhir 

Kesesuaian Aras Pengajaran (0.587). 

Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua enam dimensi iaitu 

dimensi Pengurusan Kelas, diikuti dimensi Kualiti Pengajaran (20.140), dimensi 

Kajian Tindakan (18.586), dimensi Penilaian Pengajaran (13.278), dimensi Insentif 

Pengajaran (15.688), dan dimensi terakhir Kesesuaian Aras Pengajaran (8.865) 

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Sementara semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Dalam Jadual 4.143 di bawah menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan 

Model Pengukuran bagi Model Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu SBT. 
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Jadual 4.143 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu SBT. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 8.938 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.112 Baik 
GFI ≥0.90 0.984 Baik 
CFI ≥0.90 0.995 Baik 
TLI ≥0.90 0.986 Baik 
RMSEA <0.10 0.066 Baik 
CMINDF ≤5.00 1.788 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Merujuk kepada Jadual 4.143 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 8.938 dengan 

probabiliti p = 0.112. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=0.984, CFI=0.995, 

TLI=0.986, RMSEA=0.066, CMINDF=1.788. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). 

4.5   Reka Bentuk Model Struktural KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

Guru Bahasa Melayu  

Seterusnya pengkaji menjalankan penilaian model struktural bagi mengenal pasti 

pengaruh antara satu dimensi dengan dimensi yang lain. Model struktural bagi dimensi 

KPP dan pengajaran berkesan yang mengandungi lima belas dimensi ditunjukkan 

dalam Rajah 4.72:  Model Struktural Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran 

Berkesan Guru Bahasa Melayu Malaysia. Analisis menunjukkan model struktural ini 

tidak menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data kajian. Ini adalah kerana nilai 

indeks GFI = 0.689, CFI= 0.760, TLI= 0.726 kurang daripada (>0.90), nilai RMSEA= 
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0.176 (>.08) tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau bagaimanapun, 

nilai faktor muatan lima belas dimensi berada antara 0.593 hingga 0.953 melebihi 0.50 

menunjukkan tiada masalah kesahan konvergen wujud manakala terdapat tiga dimensi 

yang mempunyai nilai rendah di bawah 0.50 iaitu dimensi X2 (.417), X6 (.481), dan 

X11 (.358). 

 

Rajah 4.72 Model Struktural Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Malaysia 

Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Nilai dan Visi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6=Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen PenambahbaikanYang Berterusan 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
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IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Model struktural cadangan bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan ini perlu diubah 

suai semula bagi memperoleh indeks kesepadanan model yang lebih baik berdasarkan 

nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.144: 

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 

Bahasa Melayu Malaysia 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

Dibawah nilai faktor 
muatan (0.50) 

X2, X6, X11 dibuang 

e4↔e12 (278.965) X1, X9 dihubung 

e1↔e6 (113.929) X7, X12 dihubung 

e3↔e4 (122.694) X9, X10 dihubung 

e6↔e10 (135.730) X3, X7 dihubung 

e8↔e9 (57.178) X4, X5 dihubung 

e15↔e18 (22.481) KAP, PP dihubung 

e17↔e18 (20.345) KT, PP dihubung 

e15↔e17 (4.654) KAP, KT dihubung 

e13↔e16 (44.303) PK, IP dihubung 

e13↔e14 (6.884) PK, KP dihubung 

e1↔e9 (4.841) X4, X12 dihubung 

e5↔e9 (9.157) X4, X8 dihubung 

 

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai MI yang besar  e4↔e12 (278.965), e1↔e6 (113.929), e3↔e4 

(122.694), e6↔e10 (135.730), e8↔e9 (57.178), e15↔e18 (22.481), e17↔e18 

(20.345), e15↔e17 (4.654), e13↔e16 (44.303), e13↔e14 (6.884), e1↔e9 (4.841), 

dan e5↔e9 (9.157) menunjukkan bahawa jika ralat varian dikorelasikan, nilai Chi-
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square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat varian telah dihubungkan 

untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data kajian.  

 

 

Rajah 4.73 Model Struktural Ubah Suai Komuniti Pembelajaran Profesional dan 
Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Malaysia. 
 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 
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Berdasarkan rajah 4.73 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai χ2 

=321.041, P=.000, GFI=.909, TLI=.952, CFI=.965, RAMSEA=.084, dan 

CMINDF=4.169. Ini bermakna dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan yang dikaji 

adalah fit dengan model dan diterima. Jadual 4.124 menunjukkan analisis anggaran 

regresi bagi dimensi Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran 

Berkesan Guru Bahasa Melayu Malaysia. 

Jadual 4.145 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajan Profesional dan 

Pengajaran Berkesan 

Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

Kedudukan 

Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional  

Perkongsian 
Kepemimpinan 
dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

1.080 .081 13.293 .001 0.718 

 
 
8 

Pembelajaran 
Kreatif, Kolektif 
dan Aplikasi 

1.536 .098 15.661 .001 0.893 
 
3 

Perkongsian 
Amalan Peribadi 1.420 .085 16.737 .001 0.835  

4 
Sokongan Aspek 
Perhubungan dan 
Struktur 

1.628 .099 16.459 .001 0.964 
 
1 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran 
Murid 

1.320 .068 19.354 .001 0.763 
 
7 

Budaya 
Kolaboratif 1.508 .096 15.751 .001 0.900 2 

Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

1.405 .097 14.470 .001 0.801 
 
5 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 1.263 .089 14.257 .001 0.785 

 
6 

Berorientasikan 
Keputusan 
 

1.000   .001 0.633 
9 
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Jadual 4.145 (sambungan) 
 

 

Dimensi Pengajaran Berkesan  
Pengurusan Kelas 1.000    0.870 2 
Kualiti Pengajaran 1.363 .048 28.206 .001 0.851 3 
Kesesuaian Aras 
Pengajaran .559 .046 12.174 .001 0.587 6 

Insentif 
Pengajaran .707 .030 23.903 .001 0.745 5 

Kajian Tindakan .866 .040 21.755 .001 0.918 1 
Penilaian 
Pengajaran .770 .044 17.359 .001 0.782 4 

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

Jadual 4.145 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional dan 

Pengajaran Berkesan guru bahasa Melayu Malaysia.  Standardized estimate bagi 

faktor muatan menunjukkan bahawa kesemua dimensi mempunyai faktor muatan yang 

lebih besar daripada 0.50 iaitu dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan 

Kepemimpinan Menyokong (0.718), diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif 

dan Aplikasi (0.893), dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (0.835), dimensi 

Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (.964), dimensi Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid (0.763), dimensi Budaya Kolaboratif (0.900), dimensi Tindakan 

Melalui Pemerhatian (.801),  dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.785), dan 

dimensi Berorientasikan Keputusan (0.633). Manakala bagi dimensi pengajaran 

berkesan pula, kesemua dimensi juga mempunyai faktor muatan yang lebih besar iaitu 

dimensi Pengurusan Kelas (0.870), diikuti dimensi Kualiti Pengajaran (0.851), 

dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran (0.587), dimensi Insentif Pengajaran (0.745), 

dimensi Kajian Tindakan (0.918) dan dimensi Penilaian Pengajaran (0.782). 

Berdasarkan Jadual 4.145 di atas, kesemua dimensi dalam model mempunyai faktor 

muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa 

pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.   
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Dapatan kajian ini juga menunjukkan kedudukan kesemua dimensi KPP dan 

Pengajaran Berkesan yang paling signifikan adalah dimensi Sokongan Aspek 

Perhubungan dan Struktur (0.964), diikuti dimensi Budaya Kolaboratif (0.900), 

dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.893), dimensi Perkongsian 

Amalan Peribadi (0.835), dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

(0.801), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.785), dimensi Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid (0.763), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan 

Kepemimpinan Menyokong (0.718) dan terakhir dimensi Berorientasikan Keputusan 

(0.633). Seterusnya kedudukan yang paling signifikan bagi pengajaran berkesan 

adalah dimensi Kajian Tindakan (0.918), diikuti dimensi Pengurusan Kelas (0.870), 

dimensi Kualiti Pengajaran (0.851), dimensi Penilaian Pengajaran (0.782), dimensi 

Insentif Pengajaran (0.745), dan dimensi terakhir Kesesuaian Aras Pengajaran (0.587). 

Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua sembilan dimensi KPP 

iaitu dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (13.293), 

dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif, dan Aplikasi (15.661), dimensi Perkongsian 

Amalan Peribadi (16.737), dimensi Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur 

(16.459), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (19.354), dimensi Budaya 

Kolaboratif (15.751), dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

(14.470), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (14.257), dan  dimensi 

Berorientasikan Keputusan. Seterusnya nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua enam 

dimensi pengajaran berkesan adalah dimensi Pengurusan Kelas, dimensi Kualiti 

Pengajaran (28.206), dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran (12.174), dimensi Insentif 

Pengajaran (23.903), dimensi Kajian Tindakan (21.755) dan dimensi Penilaian 

Pengajaran (17.359) mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Sementara 

semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan 
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secara statistik (p < 0.01). Dalam Jadual 4.146 di bawah menunjukkan analisis 

Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model Komuniti 

Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu. 

Jadual 4.146 

Penilaian Keseluruhan Model Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran 

Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 321.041 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.000 Baik 
GFI ≥0.90 0.909 Baik 
CFI ≥0.90 0.965 Baik 
TLI ≥0.90 0.952 Baik 
RMSEA <0.10 0.084 Baik 
CMINDF ≤5.00 4.169 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Merujuk kepada Jadual 4.146 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 321.041 dengan 

probabiliti p = .000. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=.909, CFI=.965, 

TLI=.952, RMSEA=.084, CMINDF= 4.125. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). Seterusnya pengkaji melihat sama ada terdapat pengaruh yang signifikan antara 

model KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu berdasarkan jenis sekolah 

iaitu sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi. 
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4.6 Reka Bentuk Model Struktural KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

Seterusnya pengkaji menjalankan penilaian model struktural bagi mengenal pasti 

pengaruh antara satu dimensi dengan dimensi yang lain bagi guru bahasa Melayu 

Sekolah Amanah. Model struktural bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan yang 

mengandungi lima belas dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.74:  Model Struktural 

Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah 

Amanah. Analisis menunjukkan model struktural ini tidak menunjukkan kesepadanan 

yang baik dengan data kajian. Ini adalah kerana nilai indeks GFI = 0.692, CFI= 0.818, 

TLI= 0.786 kurang daripada (>0.90), nilai RMSEA= 0.188 (>.08) tidak memenuhi 

indeks kriteria yang ditetapkan. Nilai faktor muatan kesemua item berada antara 0.666 

hingga 0.955 menunjukkan tiada masalah kesahan konvergen wujud kecuali bagi tiga 

dimensi iaitu X2 Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi, X11 Komitmen 

Penambahbaikan Yang Berterusan, dan Kesesuaian Aras Pelajaran (KAP) faktor 

muatan kurang daripada 0.500. 

 

Rajah 4.74 Model Struktural Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Amanah 
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Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Model struktural cadangan bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa 

Melayu sekolah amanah ini perlu diubah suai semula bagi memperoleh indeks 

kesepadanan model yang lebih baik berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.147: 

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 

Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

Dibawah nilai faktor 
muatan (0.50) 

X2, X11, KAP dibuang 

e1↔e9 (58.988) X1, X9 dihubung 
e1↔e10 (27.087) X1, X10 dihubung 
e10↔e12 (6.154) X10, X12 dihubung 
e9↔e10 (13.263) X9, X10 dihubung 
e3↔e12 (26.547) X3, X12 dihubung 
e3↔e7 (9.138) X3, X7 dihubung 

e6↔e12 (11.073) X6, X12 dihubung 
e1↔e4 (4.428) X1, X4 dihubung 
e3↔e10 (7.088) X3, X10 dihubung 

e14↔e16 (4.829) KP, IP dihubung 
e9↔e13 (4.685) X9, PK dihubung 

e9↔e16 (7.913) X1, IP dihubung 
e12↔e14 (6.610) X12, KP dihubung 

 

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai MI yang besar e1↔e9 (58.988), e1↔e10 (27.087), e10↔e12 

(6.154), e9↔e10 (13.263), e3↔e12 (26.547), e3↔e7 (9.138), e6↔e12 (11.073), 
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e1↔e4 (4.42), e3↔e10 (7.088), e14↔e16 (4.829), e9↔e13 (4.685), e9↔e16 (7.913) 

dan e12↔e14 (6.610) menunjukkan bahawa jika ralat varian dikorelasikan, nilai Chi-

square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat varian telah dihubungkan 

untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data kajian.  

 

Rajah 4.75 Model Struktural Ubah Suai Komuniti Pembelajaran Profesional dan 
Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 
 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 
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Berdasarkan rajah 4.75 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai χ2 

=130.018, P=.000, GFI=.826, TLI=.953, CFI=.967, RAMSEA=.088, dan 

CMINDF=1.734. Ini bermakna dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan yang dikaji 

adalah fit dengan model dan diterima. Jadual 4.148 menunjukkan analisis anggaran 

regresi bagi dimensi Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran 

Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 

Jadual 4.148 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajan Profesional dan 

Pengajaran Berkesan Sekolah Amanah 

Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

Kedudukan 

Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 
Perkongsian 
Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

0.626 0.069 9.100 .001 0.686 

 
8 

Pembelajaran 
Kreatif, Kolektif 
dan Aplikasi 

1.036 0.050 20.816 .001 0.960 
 
2 

Perkongsian 
Amalan Peribadi 0.935 0.051 18.229 .001 0.865 4 

Sokongan Aspek 
Perhubungan dan 
Struktur 

1.055 0.045 23.536 .001 0.975 
 
1 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran 
Murid 

0.899 0.072 12.518 .001 0.826 
 
6 

Budaya Kolaboratif 1.000    0.940 3 
Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

0.742 0.079 9.402 .001 0.721 
 
7 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 0.729 0.057 12.756 .001 0.832 

 
5 

Berorientasikan 
Keputusan 0.638 0.079 8.098 .001 0.640  

9 
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Jadual 4.148 (sambungan) 

Dimensi Pengajaran Berkesan 
Pengurusan Kelas 1.000    0.954 1 
Kualiti Pengajaran 1.223 0.074 16.467 .001 0.838 3 
Insentif Pengajaran 0.630 0.059 10.718 .001 0.763 4 
Kajian Tindakan 0.771 0.044 17.688 .001 0.904 2 
Penilaian 
Pengajaran 0.785 0.074 10.637 .001 0.762 5 

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 

 

Jadual 4.148 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu 

sekolah amanah.  Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa 

kesemua sembilan dimensi KPP mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 

0.50 iaitu dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

(0.686), diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.960), dimensi 

Perkongsian Amalan Peribadi (0.865), dimensi Sokongan Aspek Perhubungan dan 

Struktur (0.975), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.826), dimensi 

Budaya Kolaboratif (0.940), dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

(0.721), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.832), dan dimensi Berorientasikan 

Keputusan (0.640).  

Begitu juga bagi dimensi pengajaran berkesan yang mempunyai nilai faktor 

muatan melebihi 0.50 iaitu dimensi Pengurusan Kelas (0.954), diikuti dimensi Kualiti 

Pengajaran (0.838), dimensi Insentif Pengajaran (0.763), dimensi Kajian Tindakan 

(0.904) dan dimensi Penilaian Pengajaran (0.762). Berdasarkan Jadual 4.127 di atas, 

kesemua dimensi dalam model mempunyai faktor muatan yang signifikan secara 

statistik (p < 0.001) yang mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap 

konstruk berkorelasi.   
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Dapatan kajian ini juga menunjukkan kedudukan kesemua dimensi KPP 

berdasarkan nilai standardized regression weights yang paling signifikan bagi guru 

bahasa Melayu sekolah amanah adalah dimensi Sokongan Aspek Perhubungan dan 

Struktur (0.975), diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.960), 

dimensi Budaya Kolaboratif (0.940), dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (0.865), 

dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.832), dimensi Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid (0.826), dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

(0.721), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.686) 

dan dimensi terakhir adalah dimensi Berorientasikan Keputusan (0.640). 

Manakala bagi dimensi pengajaran berkesan pula kedudukan yang paling 

signifikan bagi guru bahasa Melayu sekolah amanah mengikut nilai standardized 

regression weights adalah dimensi Pengurusan Kelas (0.954), diikuti dimensi Kajian 

Tindakan (0.904), dimensi Kualiti Pengajaran (0.838), dimensi Insentif Pengajaran 

(0.763) dan dimensi terakhir adalah Penilaian Pengajaran (0.762). 

Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua sembilan dimensi KPP 

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05) iaitu Perkongsian Kepemimpinan 

dan Kepemimpinan Menyokong (9.100), Pembelajaran Kreatif, Kolektif, dan Aplikasi 

(20.816), Perkongsian Amalan Peribadi (18.229), Sokongan Dari Aspek Perhubungan 

dan Struktur (23.536), Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (12.518), Budaya 

Kolaboratif, Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (9.402), Tindakan 

Melalui Pemerhatian (12.756), dan Berorientasikan Keputusan (8.098). Manakala 

enam dimensi pengajaran berkesan nilai critical ratio (C.R.) adalah Pengurusan Kelas, 

Kualiti Pengajaran (16.467), Insentif Pengajaran (10.718), Kajian Tindakan (17.688) 

dan Penilaian Pengajaran (10.637) juga mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p 

< 0.05). Sementara itu, semua anggaran parameter (parameter estimates) dalam kajian 
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ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Dalam Jadual 4.149 di bawah 

menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan Struktur 

bagi Model Komuniti Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah 

Amanah. 

Jadual 4.149 

Penilaian Keseluruhan Model Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran 

Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah. 
 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 130.018 Baik 
Probabiliti ≥0.05  .000 Baik 
GFI ≥0.90 .862 Baik 
CFI ≥0.90 .967 Baik 
TLI ≥0.90 .953 Baik 
RMSEA <0.10 .088 Baik 
CMINDF ≤5.00  1.734 Baik 

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 
Merujuk kepada Jadual 4.149 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 130.018 dengan 

probabiliti p = .000. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI= .862, CFI= .967, TLI= 

.953, RMSEA= .088, CMINDF= 1.734. Merujuk kepada nilai signifikan dari faktor 

muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi yang 

diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 2016). 

Seterusnya pengkaji melihat sama ada terdapat pengaruh yang signifikan antara model 

KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu bagi sekolah transformasi. 
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4.7 Reka Bentuk Model Struktural KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Seterusnya pengkaji menjalankan penilaian model struktural bagi mengenal pasti 

pengaruh antara satu dimensi dengan dimensi yang lain bagi guru bahasa Melayu 

Sekolah Transformasi. Model struktural bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

yang mengandungi lima belas dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.76:  Model 

Struktural Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu 

Sekolah Transformasi. Analisis menunjukkan model struktural ini tidak menunjukkan 

kesepadanan yang baik dengan data kajian. Ini adalah kerana nilai indeks GFI = 0.637, 

CFI= 0.734, TLI= 0.696 kurang daripada (>0.90), nilai RMSEA= 0.191 (>.08) tidak 

memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau bagaimanapun, nilai faktor muatan 

kesemua item berada antara 0.508 hingga 0.947 melebihi 0.50 menunjukkan tiada 

masalah kesahan konvergen wujud kecuali X 11 mempunyai nilai muatan kurang dari 

0.50 iaitu 0.438. 
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Rajah 4.76 Model Struktural Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Nilai dan Visi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6=Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen PenambahbaikanYang Berterusan 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Model struktural cadangan bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa 

Melayu sekolah transformasi ini perlu diubah suai semula bagi memperoleh indeks 

kesepadanan model yang lebih baik berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  
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Jadual 4.150: 

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 

Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

Dibawah nilai faktor 
muatan (0.50) 

 X11, X6  dibuang 

e3↔e4 (63.585) X9, X10 dihubung 
e4↔e12 (70.583) X1, X9 dihubung 
e8↔e9 (34.250) X4, X5 dihubung 
e1↔e9 (7.397) X4, X12 dihubung 

e3↔e12 (4.881) X1, X10 dihubung 

e5↔e9 (5.297) X4, X5 dihubung 
e13↔e16 (34.511) PK, IP dihubung 

e17↔e18 (18.107) KT, PP dihubung 
e15↔e18 (7.978) KAP, PP dihubung 
e1↔e5 (5.829) X8, X12 dihubung 
e3↔e8 (5.299) X5, X10 dihubung 

 

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai MI yang besar e3↔e4 (63.585), e4↔e12 (70.583)), e8↔e9 

(34.250), e1↔e9 (7.397), e3↔e12 (4.881), e5↔e9 (5.297), e13↔e16 (34.511), 

e17↔e18 (18.107), e15↔e18 (7.978), e1↔e5 (5.829), dan e3↔e8 (5.299) 

menunjukkan bahawa jika ralat varian dikorelasikan, nilai Chi-square Goodness of Fit 

berkurang. Oleh itu, beberapa ralat varian telah dihubungkan untuk memperoleh 

kesepadanan model yang lebih baik dengan data kajian.  
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Rajah 4.77 Model Struktural Ubah Suai Komuniti Pembelajaran Profesional dan 
Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 
 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Berdasarkan rajah 4.77 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai chi-

square (χ2) =181.634, P=.000, GFI=.890, TLI=.956, CFI=.967, RAMSEA=.078, dan 

CMINDF=2.041. Ini bermakna dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan yang dikaji 

adalah fit dengan model dan diterima. Jadual 4.151 menunjukkan analisis anggaran 
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regresi bagi dimensi Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran 

Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 

Jadual 4.151 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajan Profesional dan 

Pengajaran Berkesan Sekolah Transformasi 

Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 
Regression 

Weights 

Kedudukan 

Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 

Perkongsian 
Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

1.113 .116 9.574 .001 0.789 

 
5 

Perkongsian Nilai, 
Matlamat, Visi dan 
Misi 

.789 .117 6.721 .001 0.536 
 

8 

Pembelajaran 
Kreatif, Kolektif dan 
Aplikasi 

1.439 .142 10.107 .001 0.839 
 

4 

Perkongsian Amalan 
Peribadi 1.266 .115 11.051 .001 0.784  

6 
Sokongan Aspek 
Perhubungan dan 
Struktur 

1.560 .138 11.285 .001 0.963 
 

1 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran Murid 1.328 .116 11.424 .001 0.784 

 
6 

Budaya Kolaboratif 1.332 .130 10.240 .001 0.853 3 
Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

1.482 .144 10.279 .001 0.856 
 

2 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 1.323 .131 10.103 .001 0.839 

4 

Berorientasikan 
Keputusan 1.000   .001 0.675  

7 
Dimensi Pengajaran Berkesan 

Pengurusan Kelas 1.000   .001 0.888 1 
Kualiti Pengajaran 1.310 .083 15.873 .001 0.882 2 

Kesesuaian Aras 
Pengajaran .523 .057 9.116 .001 0.621 6 

Insentif Pengajaran .666 .043 15.493 .001 0.736 5 
Kajian Tindakan .792 .051 15.658 .001 0.877 3 

Penilaian Pengajaran .694 .055 12.592 .001 0.780 4 

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
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Jadual 4.151 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu 

sekolah transformasi. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa 

kesemua sepuluh dimensi KPP mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 

0.50 iaitu dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

(0.789), diikuti dimensi Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi (0.536), dimensi 

Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.839), dimensi Perkongsian Amalan 

Peribadi (0.784), dimensi Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur (0.963), dimensi 

Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.784), dimensi Budaya Kolaboratif (0.853), 

dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.856), dimensi Tindakan 

Melalui Pemerhatian (0.839), dan dimensi Berorientasikan Keputusan (0.675).  

Begitu juga bagi dimensi pengajaran berkesan yang mempunyai nilai faktor 

muatan melebihi 0.50 iaitu dimensi Pengurusan Kelas 0(.888), diikuti dimensi Kualiti 

Pengajaran (0.882), dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran (0.621), dimensi Insentif 

Pengajaran (0.736), dimensi Kajian Tindakan (0.877) dan dimensi Penilaian 

Pengajaran (0.780). Berdasarkan Jadual 4.130 di atas, kesemua dimensi dalam model 

mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.   

Dapatan kajian ini juga menunjukkan kedudukan kesemua dimensi KPP 

berdasarkan nilai standardized regression weights yang paling signifikan bagi guru 

bahasa Melayu sekolah transformasi  adalah dimensi  Sokongan Aspek Perhubungan 

dan Struktur (0.963), diikuti dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

(0.856), dimensi Budaya Kolaboratif (0.853), dimensi “Pembelajaran Kreatif, Kolektif 

dan Aplikasi (0.839) dan dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.839), seterusnya 

dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong (0.789), 
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dimensi Perkongsian Amalan Peribadi (0.784) dan dimensi Fokus Terhadap 

Pembelajaran Murid (0.784), dimensi Berorientasikan Keputusan (0.675), dan dimensi 

terakhir adalah Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi (0.536). 

Manakala bagi dimensi pengajaran berkesan pula kedudukan yang paling 

signifikan bagi guru bahasa Melayu sekolah transformasi mengikut nilai standardized 

regression weights adalah dimensi Pengurusan Kelas (0.888), diikuti dimensi Kualiti 

Pengajaran (0.882), dimensi Kajian Tindakan (0.877), dimensi Penilaian Pengajaran 

(0.780), dimensi Insentif Pengajaran (0.736) dan dimensi terakhir adalah Kesesuaian 

Aras Pengajaran (0.621). 

Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua sembilan dimensi KPP 

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05) iaitu Perkongsian Kepemimpinan 

dan Kepemimpinan Menyokong (9.574), Perkongsian Nilai, Matlamat, Visi dan Misi 

(6.721), Pembelajaran Kreatif, Kolektif, dan Aplikasi (10.107), Perkongsian Amalan 

Peribadi (11.051), Sokongan Dari Aspek Perhubungan dan Struktur (11.285), Fokus 

Terhadap Pembelajaran Murid (11.424), Budaya Kolaboratif (10.240), Budaya Inkuiri 

dan Amalan Terbaik Pengajaran (10.279), Tindakan Melalui Pemerhatian (10.103), 

dan Berorientasikan Keputusan (9.517). Manakala enam dimensi pengajaran berkesan 

nilai critical ratio (C.R.) adalah Pengurusan Kelas, Kualiti Pengajaran (15.873), 

Kesesuaian Aras Pengajaran (9.116), Insentif Pengajaran (15.493), Kajian Tindakan 

(15.658) dan Penilaian Pengajaran (12.592) juga mempunyai nilai sama atau melebihi 

1.96 (p < 0.05). Sementara itu, semua anggaran parameter (parameter estimates) 

dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p < 0.01). Dalam Jadual 4.152 di 

bawah menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan Model Pengukuran Persamaan 

Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu 

Sekolah Transformasi. 
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Jadual 4.152 

Penilaian Keseluruhan Model Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran 

Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi. 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 181.634 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.000 Baik 
GFI ≥0.90 0.890 Baik 
CFI ≥0.90 0.967 Baik 
TLI ≥0.90 0.956 Baik 
RMSEA <0.10 0.078 Baik 
CMINDF ≤5.00 2.041 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 

Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 

Merujuk kepada Jadual 4.152 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 181.634 dengan 

probabiliti p = .000. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=.890, CFI=.967, 

TLI=.956, RMSEA=.078, CMINDF=2.041. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016). Seterusnya pengkaji melihat sama ada terdapat pengaruh yang signifikan antara 

model KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu bagi sekolah berprestasi 

tinggi (SBT). 

4.8 Reka Bentuk Model Struktural KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

Guru Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) 

Seterusnya pengkaji menjalankan penilaian model struktural bagi mengenal pasti 

pengaruh antara satu dimensi dengan dimensi yang lain bagi guru bahasa Melayu 

Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT). Model struktural bagi dimensi KPP dan pengajaran 

berkesan yang mengandungi lima belas dimensi ditunjukkan dalam Rajah 4.78:  Model 

Struktural Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu 
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Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT). Analisis menunjukkan model struktural ini tidak 

menunjukkan kesepadanan yang baik dengan data kajian. Ini adalah kerana nilai 

indeks GFI = 0.643, CFI= 0.723, TLI= 0.683 kurang daripada (>0.90), nilai RMSEA= 

0.191 (>.08) tidak memenuhi indeks kriteria yang ditetapkan. Walau bagaimanapun, 

nilai faktor muatan lima belas dimensi berada antara 0.595 hingga 0.971 melebihi 0.50 

menunjukkan tiada masalah kesahan konvergen wujud manakala terdapat tiga dimensi 

X2 (0.215), X6 (0.317) dan X11(0.184) yang mempunyai nilai faktor muatan kurang 

daripada 0.50. 

 

Rajah 4.78 Model Struktural Cadangan Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi 

Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X2= Perkongsian Nilai, Matlamat, Nilai dan Visi 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

417 

X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X6=Dialog Reflektif 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X11= Komitmen PenambahbaikanYang Berterusan 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Model struktural cadangan bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa 

Melayu sekolah berprestasi tinggi ini perlu diubah suai semula bagi memperoleh 

indeks kesepadanan model yang lebih baik berdasarkan nilai indeks modifikasi (MI).  

Jadual 4.153 

Indeks Modifikasi dan Tindakan bagi Dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan Guru 

Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) 

Nilai MI Dimensi Tindakan 

Dibawah nilai faktor 
muatan (0.50) 

 X2, X6, X11  dibuang 

e4↔e12 (132.488) X9, X12 dihubung 
e1↔e6 (93.830) X12, X7 dihubung 
e3↔e4 (36.082) X10, X9 dihubung 
e3↔e12 (19.807) X10, X1 dihubung 
e6↔e10 (26.634) X7, X3 dihubung 
e8↔e9 (32.391) X5, X4 dihubung 

e13↔e16 (17.175) PK, IP dihubung 
e17↔e18 (4.083) KT, PP dihubung 

e15↔e18 (8.682) KAP, PP dihubung 
e15↔e17 (5.313) KAP, KT dihubung 
e10↔e13 (29.511) X3, PK dihubung 

e5↔e10 (13.638) X8, X10 dihubung 
e9↔e12 (5.046) X4, X1 dihubung 
e1↔e9 (27.887) X12, X4 dihubung 
e4↔e8 (8.686) X9, X5 dihubung 

e3↔e8 (4.738) X10, X5 dihubung 
e12↔e13 (9.162) X1, PK dihubung 

 

Perubahan ke atas dimensi dibuat satu persatu berdasarkan indeks modifikasi yang 

dicadangkan. Nilai MI yang besar e4↔e12 (132.488), e1↔e6 (93.830), e3↔e4 
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(36.082), e3↔e4 (36.082), e6↔e10 (26.634), e8↔e9 (32.391), e13↔e16 (17.175), 

e17↔e18 (4.083), e15↔e18 (8.682), e15↔e17 (5.313), e10↔e13 (29.511), e5↔e10 

(13.638), e9↔e12 (5.046), e9↔e12 (5.046), e1↔e9 (27.887), e4↔e8 (8.686), e3↔e8 

(4.738) dan e12↔e13 (9.162) menunjukkan bahawa jika ralat varian dikorelasikan, 

nilai Chi-square Goodness of Fit berkurang. Oleh itu, beberapa ralat varian telah 

dihubungkan untuk memperoleh kesepadanan model yang lebih baik dengan data 

kajian.  

 

Rajah 4.79 Model Struktural Ubah Suai Komuniti Pembelajaran Profesional dan 
Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT). 
 
Nota: 
X1= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
X3= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
X4= Perkongsian Amalan Peribadi 
X5= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
X7= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
X8= Budaya Kolaboratif 
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X9= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
X10= Tindakan Melalui Pemerhatian 
X12= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran 

Berdasarkan rajah 4.79 di atas, menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai χ2 

=169.436, P=.000, GFI=.897, TLI=.948, CFI=.966, RAMSEA=.090, dan 

CMINDF=2.456. Ini bermakna dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan yang dikaji 

adalah fit dengan model dan diterima. Jadual 4.154 menunjukkan analisis anggaran 

regresi bagi dimensi Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran 

Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT). 
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Jadual 4.154 

Anggaran Regresi Bagi Model Dimensi Komuniti Pembelajan Profesional dan 

Pengajaran Berkesan Sekolah Berprestasi Tinggi. 

 
Dimensi Estimate S.E C.R P Standardized 

Regression 
Weights 

Kedudukan 

Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 
Perkongsian 
Kepemimpinan dan 
Kepemimpinan 
Menyokong 

1.123 .157 7.138 .001 0.659 

 
8 

Pembelajaran 
Kreatif, Kolektif 
dan Aplikasi 

1.708 .194 8.783 .001 0.948 
 
2 

Perkongsian 
Amalan Peribadi 1.626 .177 9.212 .001 0.876  

4 
Sokongan Aspek 
Perhubungan dan 
Struktur 

1.742 .197 8.850 .001 0.952 
 
1 

Fokus Terhadap 
Pembelajaran 
Murid 

1.272 .098 13.000 .001 0.703 
 
5 

Budaya Kolaboratif 1.753 .201 8.715 .001 0.934 3 
Budaya Inkuiri dan 
Amalan Terbaik 
Pengajaran 

1.385 .190 7.308 .001 0.683 
 
6 

Tindakan Melalui 
Pemerhatian 1.196 .166 7.189 .001 0.668 

 
7 

Berorientasikan 
Keputusan 1.000   .001 0.567  

9 
Dimensi Pengajaran Berkesan 

Pengurusan Kelas 1.000    0.933 1 
Kualiti Pengajaran 1.485 .068 21.808 .001 0.918 2 
Kesesuaian Aras 
Pengajaran .587 .065 9.105 .001 0.591 6 

Insentif Pengajaran .706 .046 15.214 .001 0.751 4 
Kajian Tindakan .816 .041 19.726 .001 0.884 3 
Penilaian 
Pengajaran .692 .053 13.133 .001 0.743 5 

Nota: *** = signifikan pada aras keyakinan p < 0.05 
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Jadual 4.154 menunjukkan standardized estimate, unstandardized estimate, standard 

errors, CR dan nilai P bagi dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu 

sekolah transformasi. Standardized estimate bagi faktor muatan menunjukkan bahawa 

kesemua sembilan dimensi KPP mempunyai faktor muatan yang lebih besar daripada 

0.50 iaitu dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 

(0.659), diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi (0.948), dimensi 

Perkongsian Amalan Peribadi (0.876), dimensi Sokongan Aspek Perhubungan dan 

Struktur (0.952), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.703), dimensi 

Budaya Kolaboratif (0.934), dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 

(0.683), dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian (0.668), dan dimensi Berorientasikan 

Keputusan (0.567).  

Begitu juga bagi dimensi pengajaran berkesan yang mempunyai nilai faktor 

muatan melebihi 0.50 iaitu dimensi Pengurusan Kelas 0.933), diikuti dimensi Kualiti 

Pengajaran (0.917), dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran (0.591), dimensi Insentif 

Pengajaran (0.751), dimensi Kajian Tindakan (0.885) dan dimensi Penilaian 

Pengajaran (0.742). Berdasarkan Jadual 4.133 di atas, kesemua dimensi dalam model 

mempunyai faktor muatan yang signifikan secara statistik (p < 0.001) yang 

mengesahkan bahawa pemboleh ubah indikator bagi setiap konstruk berkorelasi.   

Dapatan kajian ini juga menunjukkan kedudukan kesemua dimensi KPP 

berdasarkan nilai standardized regression weights yang paling signifikan bagi guru 

bahasa Melayu sekolah berprestasi tinggi adalah dimensi Sokongan Aspek 

Perhubungan dan Struktur (0.952), diikuti dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan 

Aplikasi (0.924), dimensi Budaya Kolaboratif (0.934), dimensi Perkongsian Amalan 

Peribadi (0.876), dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (0.703), dimensi 

Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (0.683), dimensi Tindakan Melalui 
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Pemerhatian (0.668), dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong (0.659), dan dimensi terakhir adalah dimensi Berorientasikan Keputusan 

(0.567). 

Manakala bagi dimensi pengajaran berkesan pula kedudukan yang paling 

signifikan bagi guru bahasa Melayu sekolah transformasi mengikut nilai standardized 

regression weights adalah dimensi Pengurusan Kelas (0.933), Kualiti Pengajaran 

(0.918), dimensi Kajian Tindakan (0.884), dimensi Insentif Pengajaran (0.751), 

dimensi Penilaian Pengajaran (0.743), dan dimensi terakhir adalah Kesesuaian Aras 

Pengajaran (0.591). 

Sementara itu, nilai critical ratio (C.R.) bagi kesemua sembilan dimensi KPP 

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05) iaitu Perkongsian Kepemimpinan 

dan Kepemimpinan Menyokong (7.138), Pembelajaran Kreatif, Kolektif, dan Aplikasi 

(8.783), Perkongsian Amalan Peribadi (9.212), Sokongan Dari Aspek Perhubungan 

dan Struktur (8.850), Fokus Terhadap Pembelajaran Murid (13.000), Budaya 

Kolaboratif (8.715), Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran (7.308), 

Tindakan Melalui Pemerhatian (7.189), dan Berorientasikan Keputusan. Manakala 

enam dimensi pengajaran berkesan nilai critical ratio (C.R.) adalah Pengurusan Kelas, 

Kualiti Pengajaran (21.808), Kesesuaian Aras Pengajaran (9.105), Insentif Pengajaran 

(15.214), Kajian Tindakan (19.726) dan Penilaian Pengajaran (13.133) juga 

mempunyai nilai sama atau melebihi 1.96 (p < 0.05). Sementara itu, semua anggaran 

parameter (parameter estimates) dalam kajian ini adalah signifikan secara statistik (p 

< 0.01). Dalam Jadual 4.155 di bawah menunjukkan analisis Penilaian Keseluruhan 

Model Pengukuran Persamaan Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran 

Profesional Guru Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT). 
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Jadual 4.155 
Penilaian Keseluruhan Model Struktur bagi Model Komuniti Pembelajaran 
Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi 
Tinggi (SBT) 
 

Goodness-of -fit Cut-off value Dapatan Model Keterangan 
χ2 ≤525.026 169.436 Baik 
Probabiliti ≥0.05 0.000 Baik 
GFI ≥0.90 0.897 Baik 
CFI ≥0.90 0.966 Baik 
TLI ≥0.90 0.948 Baik 
RMSEA <0.10 0.90 Baik 
CMINDF ≤5.00 2.456 Baik 
    

Nota: χ2: Chi-square;GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Fit 
Index (TLI); RMSEA: Root Mean Square Error. 
 

Merujuk kepada Jadual 4.155 di atas, hasil ujian χ2 menunjukkan nilai 169.436 dengan 

probabiliti p = .000. Ini menunjukkan dimensi di dalam model tersebut adalah 

signifikan dengan mempunyai hubungan yang baik. Nilai GFI=0.987, CFI=0.966, 

TLI=0.948, RMSEA=0.090, CMINDF=2.456. Merujuk kepada nilai signifikan dari 

faktor muatan, di dapati tiada nilai probabiliti melebihi 0.05. Ini menunjukkan dimensi 

yang diuji boleh diterima dengan baik (Bentler, 1993; Bollen, 1993; Nik Mustafa 

2016).  

4.9 Rumusan Dapatan Fasa Penilaian 

Berdasarkan analisis deskriptif yang telah dilaksanakan pada bahagian profil 

responden mendapati keseluruhan responden adalah terdiri daripada perempuan (363 

orang) 80.7 % daripada keseluruhan 450 orang guru Bahasa Melayu. Seterusnya, guru 

yang paling ramai menjadi responden kajian ini adalah guru berbangsa Melayu dengan 

jumlah 424 orang (94.2%) menjadikan bangsa lain amat kecil bilangannya. Manakala 

jumlah bilangan guru Bahasa Melayu yang terlibat paling ramai adalah dari 

lingkungan umur 31 tahun hingga 50 tahun, iaitu 318 orang (70.6%) daripada 

keseluruhan responden. Manakala bagi faktor gred jawatan pula majoriti guru yang 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

424 

terlibat berada dalam gred 41, 42, 44 dan 48 iaitu seramai 401 orang (89.1%). 

Seterusnya bagi tempoh perkhidmatan pula ramai responden telah berkhidmat lebih 

15 tahun (189 orang) 42% selebihnya 152 orang (33%) antara 7 hingga 15 tahun 

berkhidmat dan selebihnya berkhidmat antara 2 hingga 7 tahun 109 orang (24.2%). 

Berdasarkan jenis sekolah pula, guru Bahasa Melayu di sekolah berprestasi tinggi 

mewakili jumlah tertinggi jika dibandingkan dengan sekolah transformasi dan sekolah 

amanah iaitu seramai 180 orang (40%). Gambaran profil responden ini secara 

keseluruhannya menggambarkan bahawa guru Bahasa Melayu di sekolah amanah, 

sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi mempunyai pelbagai latar 

belakang dan ciri-ciri yang berbeza dalam melaksanakan amalan komuniti 

pembelajaran profesional untuk meningkatkan pengajaran berkesan guru di sekolah. 

Secara umumnya, Analisis SEM Amos dilaksanakan untuk menguji model 

persamaan struktural bagi melihat dimensi-dimensi komuniti pembelajaran 

profesional dan pengajaran berkesan yang bersesuaian yang menjadi dasar kepada 

pembentukan Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan 

Guru Bahasa Melayu Malaysia. Dapatan kajian menunjukkan model ini boleh diterima 

dengan baik berdasarkan nilai model fit yang telah ditetapkan. Jadual 4.156 

menunjukkan dimensi dan item bagi KPP dan Pengajaran Berkesan bagi fasa 

penilaian. 
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4.10 Rumusan 
 

Secara keseluruhannya, Bab 4 ini telah menunjukkan sembilan dimensi KPP dan enam 

dimensi pengajaran berkesan telah diperoleh. Kesemua dimensi KPP dan Pengajaran 

Berkesan ini adalah Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong,  

Pembelajaran Kreatif, Kreatif dan Aplikasi, Perkongsian Amalan Peribadi, Sokongan 

Daripada Aspek Perhubungan dan Struktur, Fokus Terhadap Pembelajaran Murid, 

Budaya Kolaboratif, Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran, Tindakan 

Melalui Pemerhatian, dan Berorientasikan Keputusan. Manakala bagi dimensi 

pengajaran berkesan pula menunjukkan enam dimensi iaitu Pengurusan Kelas, Kualiti 

Pengajaran, Kesesuaian Aras Pengajaran, Insentif Pengajaran, Kajian Tindakan dan 

Penilaian Pengajaran. Selain daripada itu juga telah menunjukkan hasil analisis SEM 

(Struktural Equation Modeling) yang menggunakan perisian AMOS (Analysis of 

Moment Structure) telah diguna pakai bagi menguji model persamaan struktur dan 

secara langsung melihat pengaruh antara model bagi setiap dimensi KPP dan 

Pengajaran Berkesan. 
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BAB 5 

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 
 

5.1 Pendahuluan 

Bahagian ini membincangkan dapatan kajian seperti yang telah dilaporkan dalam bab 

empat kajian ini. Perbincangan merangkumi beberapa tajuk iaitu ringkasan kajian, 

perbincangan dapatan kajian, implikasi kajian dan cadangan kajian lanjutan. Bahagian 

ringkasan kajian ini, membincangkan keseluruhan proses kajian yang telah dijalankan. 

Seterusnya bahagian perbincangan dapatan kajian pula membicarakan tentang dapatan 

kajian fasa analisis keperluan model, fasa kedua fasa reka bentuk model dan bab 

terakhir dapatan iaitu fasa penilaian model. Seterusnya, perbincangan tentang 

implikasi kajian terhadap aspek teori, implikasi terhadap aspek dasar dan implikasi 

terhadap amalan juga dibincangkan dalam bab ini. Bahagian terakhir bab ini 

membincangkan beberapa cadangan kajian lanjutan yang boleh dilaksanakan dan 

diaplikasikan oleh penyelidik akan datang.  

5.2 Ringkasan Kajian 

Kajian ini adalah satu kajian bagi membangunkan Reka Bentuk Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di Selangor. Kajian model ini 

dijalankan secara secara kualitatif dan kuantitatif dan dilaksanakan dalam tiga fasa 

iaitu fasa analisis keperluan model (Fasa I), fasa reka bentuk model (Fasa II) dan fasa 

penilaian model (Fasa III).  

Fasa I kajian iaitu fasa analisis keperluan model dilaksanakan melalui kaedah 

temu bual untuk mengenal pasti dimensi-dimensi KPP yang dilaksanakan oleh guru 

Bahasa Melayu di sekolah dan juga untuk melihat keperluan terhadap Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) yang dibangunkan. Temu bual ini dijalankan kepada 
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tujuh orang responden dengan menggunakan protokol temu bual dan soalan separa 

struktur dibangunkan berdasarkan tinjauan kajian-kajian lepas. Fasa ini melibatkan 

tujuh orang peserta kajian yang terdiri daripada pensyarah dan guru Bahasa Melayu 

dari gred DG48 dan DG52 serta mempunyai pengalaman melebihi sepuluh tahun 

mengajar mata pelajaran bahasa Melayu di Selangor. Fasa analisis keperluan ini dapat 

menjawab dua soalan fasa analisis keperluan iaitu “Apakah dimensi-dimensi KPP 

yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu di sekolah? dan Apakah terdapat 

keperluan pembinaan reka bentuk model KPP dan pengajaran guru Bahasa Melayu di 

sekolah berdasarkan konteks Malaysia? Dapatan analisis tematik bagi fasa tersebut 

membolehkan pengkaji meneruskan kajian dalam mereka bentuk Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di Selangor. 

Seterusnya, Fasa II kajian iaitu fasa reka bentuk model dijalankan dengan 

menggunakan kaedah Fuzzy Delphi (KFD). Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB) guru Bahasa Melayu dibangunkan menerusi dapatan Fasa I dan sorotan 

kajian dengan menggunakan KFD yang dilaksanakan bersama-sama dua belas orang 

pakar. Objektif fasa ini adalah untuk mendapatkan kesepakatan pakar tentang dimensi-

dimensi KPP dan pengajaran berkesan untuk dimasukkan dalam model dan juga 

menentukan keutamaan kedudukan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan ini 

dalam model. Menerusi hasil analisis dalam fasa kedua ini, telah membentuk dua belas 

dimensi KPP dan enam dimensi pengajaran berkesan telah dikenal pasti bagi 

menentukan model yang dihasilkan.  

Dimensi-dimensi KPP ini adalah dimensi perkongsian kepemimpinan dan 

kepemimpinan menyokong, dimensi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi, 

dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi, dimensi perkongsian amalan 

peribadi, dimensi sokongan daripada aspek perhubungan dan struktur, dimensi dialog 
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reflektif, dimensi fokus terhadap pembelajaran murid, dimensi budaya kolaboratif,  

dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran, dimensi tindakan 

melalui pemerhatian, dimensi komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan dan 

dimensi berorientasikan keputusan. Manakala bagi dimensi pengajaran berkesan pula 

terdapat enam dimensi iaitu dimensi pengurusan kelas, dimensi kualiti pengajaran, 

dimensi kesesuaian aras pengajaran, dimensi insentif pengajaran, dimensi kajian 

tindakan dan dimensi penilaian pengajaran. 

Hasil analisis Fuzzy Delphi kesemua pakar bersetuju dan bersependapat 

dengan dimensi-dimensi atau item model yang dibina berdasarkan nilai threshold d 

kurang daripada 0.2, peratusan keseluruhan pakar melebihi 75% dan nilai 

defuzzication (alpha-cut) pula melebihi 0.5. Dapatan ini menunjukkan bahawa semua 

pakar bersepakat terhadap dimensi model yang dibentuk.  

Seterusnya, bagi Fasa III kajian iaitu fasa penilaian model pula adalah 

melibatkan kaedah tinjauan dengan menggunakan soal selidik yang dibentuk 

berdasarkan item yang dipersetujui dua belas orang pakar dalam fasa II kajian. Kajian 

fasa ini telah melibatkan 450 orang guru Bahasa Melayu di 42 buah sekolah amanah, 

sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi di Selangor. Data kajian dianalisis 

dengan menggunakan statistik deskriptif bagi data profil peserta kajian manakala 

statistik inferensi melibatkan model pengukuran (measurement model) untuk melihat 

hubungan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan ini berdasarkan konteks di 

Malaysia. Analisis deskriptif dijalankan dengan menggunakan IBM SPSS (versi 23), 

dan analisis inferensi dijalankan menggunakan perisian SEM Amos versi 23.  

Dapatan hasil analisis faktor pengesahan (CFA) iaitu Maximum Likelihood 

Estimates dan Standardized Regression Weights mengesahkan model hipotesis yang 

dibina sepadan dengan data kajian. Keputusan tersebut dibuktikan apabila nilai indeks 
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kesepadanan GFI, TLI dan CFI diperolehi menerusi Model Fit Summary melebihi 

0.90.  Malah, nilai RMSEA yang lebih kecil daripada 0.08 mengesahkan secara 

signifikan model yang dibina adalah sepadan dengan data kajian.  

5.3 Perbincangan Dapatan Kajian 

Asas kajian ini menggunakan model reka bentuk dan pembangunan oleh Richey & 

Klein pada tahun 2007. Perbincangan terperinci dapatan kajian dibahagikan kepada 

tiga bahagian utama iaitu fasa analisis keperluan model, fasa reka bentuk model dan 

fasa penilaian model yang berasaskan kepada enam objektif kajian yang ditetapkan. 

5.3.1 Perbincangan Dapatan Fasa Analisis Keperluan Model 

5.3.1.1 Dimensi-dimensi KPP yang dilaksanakan oleh guru Bahasa  

Melayu 

Perbincangan dapatan fasa analisis keperluan bertujuan untuk melihat dimensi-

dimensi KPP yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu di sekolah dan mengenal 

pasti keperluan terhadap pembinaan model KPP. Justeru, analisis keperluan 

dilaksanakan dengan meninjau pandangan tujuh orang responden terhadap 

pelaksanaan KPP di sekolah dan keperluan terhadap pembinaan model KPP di sekolah. 

Seterusnya, perbincangan dapatan fasa ini berdasarkan pernyataan soalan kajian yang 

ditetapkan dalam fasa analisis keperluan iaitu: 

i) Apakah dimensi-dimensi KPP yang dilaksanakan oleh guru Bahasa 

Melayu di sekolah? 

ii) Sejauh manakah keperluan pembinaan model KPP guru Bahasa Melayu di 

sekolah? 

Untuk menjawab soalan kajian di atas, soalan temu bual protokol separa struktur telah 

dibentuk berdasarkan sorotan kajian lepas. Hasil analisis data kajian temu bual yang 

telah dijalankan kepada tujuh orang peserta tentang pelaksanaan KPP di sekolah 
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mereka. Kajian ini adalah secara kualitatif bagi mendapatkan pandangan guru Bahasa 

Melayu tentang pelaksanaan KPP di sekolah. Peserta kajian yang terlibat dalam fasa 

ini mempunyai pengalaman berkhidmat di sekolah melebihi sepuluh tahun ke atas dan 

gred jawatan DG48 dan DG52. 

Dapatan kajian menunjukkan terdapat enam dimensi utama KPP yang 

dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu di sekolah. Dimensi yang pertama ialah 

dimensi dialog reflektif, guru Bahasa Melayu bersetuju bahawa melalui dialog reflektif 

mereka memperoleh maklum balas sesama rakan mengenai amalan pengajaran 

seterusnya berbincang tentang pengajaran dan menambah baik pengajaran untuk 

membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan.  Kenyataan ini bertepatan dengan 

kajian (Kruse, Louis & Byrk, 1995; R. O’Grady, 2014; J. Lindberg & A. Olofsson, 

2010) yang menyatakan bahawa melalui dialog reflektif guru dapat berbincang tentang 

amalan pengajaran dan saling bekerjasama untuk memajukan diri. Guru juga dapat 

menggunakan dialog reflektif sebagai ruang untuk membincangkan situasi dan 

cabaran yang mereka hadapi serta bersama-sama mencari penyelesaian memfokuskan 

tingkah laku pengajaran (Vanblaere & Devos, 2016).  

Dapatan kajian ini juga telah mengenal pasti ciri-ciri dialog reflektif yang telah 

dinyatakan oleh peserta kajian antaranya adalah berbincang situasi pengajaran dengan 

rakan, diikuti item memberikan maklum balas berkaitan pengajaran dengan rakan, 

membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan terhadap pengajaran, berbincang 

untuk tambah baik pengajaran dengan rakan. Dapatan ini selari dengan kajian (M. 

Spradley, 2008; B. Vanblaere & G. Devos, 2016) yang menyatakan pertumbuhan 

profesional bergantung kepada dialog yang difokuskan, dialog juga mewujudkan 

perasaan penerimaan bagi menghasilkan peluang pembelajaran, serta meningkatkan 

pengetahuan pengajaran guru.  
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Dimensi kedua ialah Dimensi Fokus Kepada Pembelajaran Murid, (Dufour et 

al., 2010; S. Thomas, 2013; L. Kennedy & I. Rotberg, 2014) menyatakan melalui 

sistem sekolah terbaik, semua aktiviti yang dirancang berfokus kepada pembelajaran 

murid. Kenyataan tersebut diakui oleh guru Bahasa Melayu yang bersependapat 

bahawa pelaksanaan KPP membolehkan mereka memberikan tumpuan kepada 

pembelajaran murid dengan mengadakan perbincangan tentang keputusan 

pembelajaran murid, berfokus kepada tahap kebolehan murid, pengajaran sesuai 

dengan pembelajaran murid, berfokus kepada pembelajaran kolektif murid dan 

mengadakan perbincangan tentang kelemahan serta kekuatan murid.  

Guru Bahasa Melayu juga menyatakan antara dimensi KPP yang dilaksanakan 

ialah   budaya kolaboratif. Dimensi ketiga ini selari dengan dapatan kajian (DuFour & 

Mattos, 2013; L. Kennedy & I. Rotberg, 2014) yang menyatakan budaya kolaboratif 

merupakan strategi yang paling berkesan untuk meningkatkan pengajaran dan 

pembelajaran di sekolah. Menurut guru Bahasa Melayu, budaya kolaboratif 

membolehkan mereka berkolaboratif dengan rakan guru untuk membangunkan 

kurikulum (RPH), berkolaboratif untuk menyelesaikan masalah pengajaran, 

berkolaboratif membangunkan sumber pengajaran dan berkolaboratif membina 

instrumen penilaian. Dapatan ini juga selari dengan kajian S. Rahman (2012), yang 

menyatakan bahawa aktiviti kolaboratif dapat menjadikan guru berkongsi kuasa bagi 

meningkatkan keupayaan mereka untuk membangunkan keupayaan dan amalan 

pengajaran mereka sendiri. 

Selain daripada itu, perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong ialah dimensi yang keempat yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu. 

Menurut mereka melalui dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong, guru dan pemimpin berkongsi kuasa, pemimpin memberikan sokongan, 
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pemimpin berbincang sebelum membuat keputusan serta pemimpin membimbing guru 

menjadi pemimpin. Kenyataan guru Bahasa Melayu ini sama seperti kenyataan (Hord, 

2009; Zuraidah, 2016) yang mendapati amalan ini dapat mewujudkan perkongsian 

kuasa, autoriti dan bertanggungjawab berasaskan keluasan pembuat keputusan yang 

memberikan implikasi kepada komitmen dan kebertanggungjawaban dalam kalangan 

warga sekolah. Dapatan ini juga bertepatan dengan kajian Mohd Faiz dan Jamal (2016) 

menekankan bahawa faktor kepemimpinan sebagai faktor penting dalam menambah 

baik sekolah. 

Guru Bahasa Melayu juga melaksanakan dimensi perkongsian nilai, matlamat, 

visi dan misi. Guru Bahasa Melayu menjelaskan visi dan misi sekolah serta sentiasa 

memastikan visi dan misi sekolah dihayati bersama-sama. Dimensi kelima ini juga 

selaras dengan hasil kajian Noor Hidayah binti Hanapi (2014) yang menunjukkan 

amalan dimensi KPP ini sering dilaksanakan di sekolah berprestasi tinggi dan sekolah 

berprestasi rendah. Seterusnya dapatan kajian ini juga seiring dengan kajian Lujan dan 

Day (2010), yang menyatakan bahawa bagi membangunkan nilai, matlamat, visi dan 

misi memerlukan gabungan semua guru dan pemimpin sekolah untuk mencapai 

kecemerlangan sekolah. 

   Dimensi terakhir yang dilaksanakan oleh guru Bahasa Melayu dalam KPP 

ialah perkongsian amalan peribadi. Dimensi keenam ini lebih memberikan perhatian 

terhadap proses yang menggalakkan guru-guru berinteraksi, menyediakan maklum 

balas, berkongsi keputusan dan pengalaman pembelajaran murid (Zuraidah, 2010; 

Ying Zhao, 2015). Dimensi ini turut dipersetujui oleh Hord (2009) melalui amalan 

perkongsian peribadi guru memberikan perhatian, galakan, berkongsi amalan-amalan 

baharu, menyediakan maklum balas dan menganalisis tugas atau kerja murid. 
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Dapatan kajian ini  juga hampir sama dengan dapatan kajian Al-Mahdy Yasser 

F. Alhendawi & Sywelem, (2016) yang dilaksanakan di Mesir, Arab Saudi dan Oman. 

Dalam kajian tersebut lima dimensi KPP digunakan iaitu dimensi perkongsian 

kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, perkongsian nilai, matlamat, visi dan 

misi, budaya kolaboratif, perkongsian amalan peribadi dan keadaan yang menyokong 

dalam aspek kemanusiaan serta struktur.  

5.3.1.2 Keperluan pembinaan model KPP guru Bahasa Melayu 

Kajian ini juga turut mengenal pasti keperluan pembinaan reka bentuk  

Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu di sekolah 

berdasarkan konteks Malaysia. Dapatan kajian menunjukkan bahawa peserta kajian ini 

telah melaksanakan KPP di sekolah masing-masing.  Mereka juga mendakwa bahawa 

melalui KPP perkongsian dan kerjasama antara guru berlaku untuk meningkatkan 

prestasi pengajaran guru dan pembelajaran murid. Perkongsian dan kerjasama yang 

menjadi amalan para peserta juga secara langsung menerangkan bahawa beberapa 

dimensi KPP telah dilaksanakan antaranya ialah dialog reflektif, budaya kolaboratif 

dan perkongsian amalan pengajaran. Dapatan ini selari dengan (Darling-Hammond et 

al., 2009) yang menyatakan bahawa guru berkolaboratif untuk meningkatkan 

pencapaian semua murid, mewujudkan amalan pengajaran berterusan dan guru 

membuat keputusan yang jelas tentang pengajaran (Little & Bartlett,2010).  

Walau bagaimanapun terdapat guru yang menyuarakan kesukaran dalam 

melaksanakan KPP di sekolah mereka. Hal ini disebabkan KPP dianggap perkara 

baharu yang memerlukan masa untuk difahami dan diamalkan. Keadaan yang sama 

juga berlaku dalam kajian  Al-Mahdy Yasser F. Alhendawi & Sywelem, (2016) yang 

menunjukkan bahawa guru sekolah awam di Mesir, Arab Saudi dan Oman menyatakan 

guru memerlukan lebih banyak masa dan usaha untuk melaksanakan KPP. Oleh itu, 
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guru perlu diberikan masa untuk memahami KPP agar mereka dapat melaksanakannya 

dengan berkesan.  

Walaupun pada mulanya KPP dianggap oleh guru menyukarkan, namun 

akhirnya KPP diterima di sekolah yang telah dikaji. Menurut guru Bahasa Melayu, 

kejayaan program atau aktiviti di sekolah adalah bergantung kepada sokongan 

pentadbir. KPP berjaya apabila pihak pentadbir mempunyai sikap terbuka, 

memberikan sokongan dan sentiasa menunjukkan komitmen untuk menjadikan KPP 

sebagai amalan di sekolah. Pentadbir berperanan penting dalam menjayakan KPP di 

sekolah. Hallam, Smith, Hite, Hite, & Wilcox, (2015) pula menjelaskan bahawa 

pentadbir sekolah dalam kedudukan terbaik serta berperanan utama dalam 

membangunkan kepercayaan serta kerjasama. Hal ini  turut dipersetujui oleh 

DeMatthews, (2014) yang mendakwa KPP dipengaruhi cara pentadbir mengagihkan 

kepemimpinan di sekolah, dan pemimpin sekolah memberikan sokongan kepada guru 

untuk memperbaiki amalan mereka (Eaker & Gonzales, 2006). 

Sehubungan dengan itu, bimbingan dan sokongan diperlukan agar guru-guru 

dapat meningkatkan amalan KPP di sekolah. Oleh itu, panduan atau model perlu 

diberikan kepada guru-guru agar KPP dapat dilaksanakan dengan lebih berkesan di 

sekolah. Oleh itu, langkah kajian ini membina model KPP berdasarkan konteks di 

Malaysia amat bertepatan dengan keperluan semasa. Kajian ini bertepatan dengan 

saranan (Kruse, Louise & Bryk, 1995; Hord,1997) yang menyatakan KPP mempunyai 

matlamat pembelajaran, visi yang konsisten dan dirujuk sebagai garis panduan dalam 

membuat keputusan tentang pengajaran dan pembelajaran. Dalam kajian ini enam 

dimensi KPP yakni dialog reflektif, fokus kepada pembelajaran murid, budaya 

kolaboratif, perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, perkongsian 
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nilai, matlamat, visi dan misi serta perkongsian amalan peribadi perlu dikaji secara 

mendalam dalam fasa kedua dan fasa ketiga.  

5.3.2 Perbincangan Dapatan Fasa Reka Bentuk Model  

5.3.2.1 Kesepakatan Pandangan Pakar Terhadap Dimensi- 

Dimensi Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) Guru Bahasa Melayu  

Perbincangan dapatan kajian fasa reka bentuk model bertujuan untuk  

mendapatkan kesepakatan dua belas orang pakar dalam pembangunan Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini. Kesepakatan pakar diperolehi melalui analisis 

Fuzzy Delphi ke atas data yang dikutip. Justeru, dua belas dimensi KPP dan enam 

dimensi pengajaran berkesan dikenal pasti menerusi temu bual fasa analisis keperluan 

model dan sorotan kajian. Dua belas dimensi KPP yang dimaksudkan adalah 

perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, perkongsian nilai, 

matlamat, visi dan misi, pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi, perkongsian 

amalan peribadi, sokongan daripada aspek perhubungan dan struktur, dialog reflektif, 

fokus terhadap pembelajaran murid, budaya kolaboratif, budaya inkuiri dan amalan 

terbaik dalam pengajaran, tindakan melalui pemerhatian, komitmen untuk 

penambahbaikan yang berterusan dan berorientasikan keputusan. Manakala enam 

dimensi pengajaran berkesan pula adalah pengurusan kelas, kualiti pengajaran, 

kesesuaian aras pengajaran, insentif pengajaran, kajian tindakan dan penilaian 

pengajaran.  

Secara keseluruhannya dapatan kajian fasa reka bentuk model menunjukkan 

kesepakatan pakar yang tinggi. Keseluruhan pakar yang terlibat dalam fasa ini 

bersetuju dengan dimensi-dimensi model dan item yang dicadangkan oleh pengkaji 

dalam membangunkan model kajian ini. Berdasarkan dapatan, dimensi-dimensi model 

dibentuk berdasarkan Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) dalam sorotan 
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literatur dan cadangan pakar. Dimensi-dimensi yang dibentuk disusun dalam dua 

bahagian: iaitu dimensi-dimensi KPP dan dimensi-dimensi pengajaran berkesan. 

Kesemua dimensi dianalisis menggunakan kaedah Fuzzy Delphi (KFD). Hasil analisis 

kajian telah menyenaraikan 94 item berdasarkan dua belas dimensi KPP dan enam 

dimensi pengajaran berkesan. 

Dapatan kajian juga menunjukkan pakar bersepakat bahawa terdapat dua belas 

dimensi KPP yang perlu diamalkan dalam kalangan guru Bahasa Melayu. Antara 

dimensi tersebut ialah dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan 

menyokong.  Dapatan kajian ini hampir sama dengan dapatan kajian Hallam et al., 

(2015). Kajian tersebut hanya menyatakan dua fungsi pemimpin sekolah dalam 

pelaksanaan KPP iaitu memberikan peluang kepada guru-guru untuk melaksanakan 

perubahan dan memberikan autonomi kepada guru. Namun dalam kajian ini pakar 

telah mempersetujui lima fungsi pemimpin sekolah dalam KPP. Menurut pakar, 

pemimpin sekolah berperanan membimbing guru dan memberikan peluang kepada 

guru-guru untuk melaksanakan perubahan dengan cara berkongsi kuasa dengan guru 

serta bertanggungjawab tentang keputusan yang dibuat. Selain daripada itu pemimpin 

sekolah juga perlu memberikan sokongan dalam melaksanakan sesuatu program. 

Dapatan ini selari dengan Haar, (2003) yang menyatakan bahawa pemimpin sekolah 

dan guru berkongsi bertanggungjawab demi memastikan murid belajar di sekolah. 

Seterusnya pakar juga bersetuju bahawa dimensi perkongsian nilai, matlamat, 

visi dan misi ialah dimensi KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu 

berdasarkan konteks di Malaysia. Pakar menyatakan bahawa KPP membolehkan guru 

menyokong nilai, matlamat, visi dan misi sekolah serta menjadikannya sebagai garis 

panduan bagi melaksanakan pengajaran dan pembelajaran serta asas bagi semua 

program yang dilaksanakan di sekolah. Proses kolaboratif wujud ketika membina 
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perkongsian nilai dalam kalangan guru di sekolah dan guru turut mempunyai harapan 

yang tinggi tentang nilai, matlamat, visi dan misi sekolah. Dapatan ini selari dengan 

kajian Muhammad Mahfud, (2017) berkaitan KPP di Indonesia menunjukkan visi dan 

misi sekolah ialah asas untuk bekerjasama antara warga sekolah. Dapatan kajian ini 

dan kajian Muhammad Mahfud, (2017) menunjukkan bahawa kepentingan setiap guru 

memahami  nilai, matlamat, visi dan misi sekolah. Walau bagaimanapun hasil kajian 

Gurley, Peters, Collins, & Fifolt, (2015) mendapati wujudnya keadaan pemimpin 

sekolah dan guru yang kurang berupaya untuk memahami serta membezakan antara  

nilai, matlamat, visi dan misi sekolah. 

Selain daripada itu, pakar bersepakat bahawa dimensi pembelajaran kreatif, 

kolektif dan aplikasi juga penting untuk guru Bahasa Melayu. Antara amalan KPP 

dalam pengajaran berkesan ialah pelaksanaan sesi dialog, pembelajaran secara 

kolektif, pengajaran kreatif, menghadiri latihan/bengkel dan menghasilkan 

penyelesaian terhadap masalah pengajaran. Dapatan kajian ini selari dengan kajian 

Taylor et al., (2011) yang menyatakan komuniti sekolah perlu mengamalkan dan 

melaksanakan pembelajaran secara kreatif dan kolektif melalui perkongsian maklumat 

dan perbincangan serta berdialog secara berterusan dalam kalangan warga sekolah. 

Amalan tersebut dapat menghasilkan penyelesaian terhadap masalah dan mencetuskan 

idea-idea baharu dalam sesi pengajaran dan pembelajaran (Lovett & Cameron, 2011; 

William, 2013; Zuraidah, 2016).  

Seterusnya, pakar turut mempersetujui dimensi perkongsian amalan peribadi 

iaitu amalan guru dalam perkongsian amalan peribadi seperti berkongsi bahan bantu 

mengajar, memberikan maklum balas dalam pengajaran, menyampaikan pengajaran 

secara bersistematik, mentor kepada guru-guru baharu dan berkongsi teknik 

pengajaran. Dapatan kajian ini agak berbeza dengan dapatan kajian  Ning, Lee, & Lee, 
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(2015) di Singapura yang menunjukkan kesepakatan pasukan dalam KPP hanya 

signifikan terhadap pembelajaran kolektif dan aplikasi dan tidak kepada pemboleh 

ubah amalan peribadi. Oleh itu dicadangkan agar pelaksanaan KPP di Malaysia 

memberikan perhatian kepada amalan peribadi kerana terdapat masalah dalam 

perkongsian amalan peribadi dalam kalangan guru.  

Dimensi sokongan dari aspek perhubungan dan struktur juga telah mendapat 

kesepakatan pakar. Menurut pakar kemudahan fizikal sekolah mencukupi, hubungan 

komunikasi yang baik, pencapaian yang cemerlang sentiasa diberikan pengiktirafan, 

budaya saling mempercayai dan sumber kewangan yang mencukupi membolehkan 

guru Bahasa Melayu melaksanakan KPP di sekolah. Dapatan ini selari dengan kajian 

Aziah, Loh dan Abdul Ghani, (2015) yang menunjukkan hubungan dimensi sokongan 

dari aspek perhubungan dan struktur dengan efikasi kendiri adalah lemah. Oleh itu 

guru Bahasa Melayu disarankan untuk meningkatkan aspek perhubungan sesama guru 

Bahasa Melayu dan KPM disarankan untuk meningkatkan struktur dan kemudahan 

fizikal di sekolah.  

Pakar turut bersetuju dialog reflektif berupaya meningkatkan amalan KPP 

melalui perbincangan tentang situasi pengajaran, memberikan maklum balas mengenai 

amalan pengajaran, membentuk asas tindakan yang perlu dilaksanakan terhadap 

pengajaran, kemahiran interpersonal dan perbincangan untuk menambah baik 

pengajaran. Menurut Vanblaere & Devos, (2016) guru yang sentiasa  mengambil 

bahagian dalam dialog reflektif  lebih bertanggungjawab secara kolektif di sekolah 

mereka. Kajian ini juga selari dengan Newmann et al., (1996), yang menyatakan dialog 

reflektif membawa kepada perbincangan yang berterusan mengenai kurikulum, 

pengajaran dan pembangunan murid dalam kalangan guru. Dialog reflektif pada 

mulanya muncul dari persepsi amalan reflektif yang diamalkan untuk membantu 
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pertukaran idea dan maklumat antara beberapa rakan sekerja. Amalan dialog reflektif 

melibatkan guru-guru bukan sahaja untuk berkongsi maklumat tentang pengajaran 

tetapi juga untuk mengambil kira pertimbangan yang lebih mendalam terhadap kerja-

kerja dan tuntutan yang diperlukan untuk berubah disebabkan kemajuan pembelajaran 

murid (Ho & Chen, 2013). 

Selain daripada itu, pakar bersepakat bahawa dimensi fokus terhadap 

pembelajaran murid penting untuk guru Bahasa Melayu. Pakar menjelaskan melalui 

KPP, pengajaran guru Bahasa Melayu perlu mengikut tahap keupayaan murid, 

pembelajaran kolektif dan melaksanakan perbincangan tentang keputusan berkaitan 

pembelajaran murid, Guru Bahasa Melayu juga mengenal pasti perkembangan 

pembelajaran murid dan kurikulum yang berfokus kepada pembelajaran murid. Hal ini 

bertepatan dengan kajian Kruse, Louis & Bryk, (1995) yang menyatakan bahawa 

pengajaran dan pembelajaran guru perlulah berlandaskan tahap keupayaan, kebolehan 

dan keupayaan murid agar pengajaran mereka lebih terarah dan berfokus.  

Dimensi budaya kolaboratif turut mendapat kesepakatan pakar yang 

menunjukkan bahawa amalan berkolaboratif berupaya membangunkan sumber 

pembelajaran sekolah, menilai keberkesanan pengajaran, membangunkan kurikulum 

sekolah, menyelesaikan masalah pengajaran dan melaksanakan program pengayaan 

murid dalam mata pelajaran bahasa Melayu. Hal ini menurut DuFour & Mattos, (2013) 

disebabkan amalan budaya kolaboratif dalam KPP adalah strategi yang paling 

berkesan untuk meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di sekolah. 

Pakar juga bersepakat bahawa guru Bahasa Melayu memerlukan dimensi aspek 

budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran. Menurut pakar, guru Bahasa 

Melayu perlu mengamalkan sikap berkolaboratif dengan rakan sekerja, menyesuaikan 

pengajaran mengikut tahap pembelajaran murid dan menilai murid pada akhir 
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pengajaran. Mereka juga perlu berusaha untuk meningkatkan pengajaran berdasarkan 

saranan rakan-rakan dan menambah baik pengajaran untuk manfaat murid. Dapatan 

ini selari dengan Ediger, (1997) dan Schmoker, (2004) menyatakan guru perlu 

memeriksa amalan pengajaran bagi meningkatkan prestasi murid melalui amalan 

berkolaboratif dan penyesuaian amalan guru.  

Dimensi tindakan melalui pemerhatian juga antara dimensi yang dipersetujui 

oleh pakar. Menurut pakar guru Bahasa Melayu perlu mencuba strategi baharu, 

bekerjasama dengan guru serta mengikuti latihan untuk meningkatkan pengajaran dan 

pencapaian murid. Pakar juga menggalakkan guru melaksanakan kajian tindakan 

berdasarkan pengajaran.  Kenyataan pakar ini selari dengan dapatan kajian Majida, 

(2015) yang menunjukkan tindakan melalui pemerhatian seperti melaksanakan kajian 

tindakan membolehkan guru mengkaji dan membuat penerokaan untuk meningkatkan 

kualiti pengajaran, mempengaruhi amalan bilik darjah dan pembangunan profesional 

guru.  

Pakar juga bersepakat bahawa amalan KPP guru Bahasa Melayu melalui 

dimensi komitmen untuk penambahbaikan yang berterusan. Menurut pakar guru 

Bahasa Melayu perlu membuat perancangan tentang pengajaran, mempunyai 

komitmen dari segi masa pengajaran dan terhadap tugasan yang diamanahkan. Guru 

Bahasa Melayu juga perlu memastikan masa tugasan yang diberikan kepada murid 

mencukupi dan masa pengajaran mencukupi. Bertepatan dengan dapatan Mertler, 

(2016) menjelaskan bahawa kolaboratif dan kerjasama perlu dalam mewujudkan 

komitmen untuk peningkatan yang berterusan.  

Dimensi KPP yang terakhir dipersetujui pakar ialah dimensi berorientasikan 

keputusan. Guru Bahasa Melayu perlu menyemak hasil kerja, memberikan fokus 

kepada pencapaian, menganalisis data pencapaian murid, melaksanakan kaedah 
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penilaian secara sistematik dan berbincang dengan rakan tentang penambahbaikan 

pencapaian murid (Mannan Farhana,2017). 

Hasil kajian ini juga menunjukkan terdapat enam dimensi pengajaran berkesan 

yang telah dipersetujui oleh pakar. Pakar juga turut mempersetujui dimensi 

pengurusan kelas, iaitu guru Bahasa Melayu perlu menyusun atur kedudukan murid, 

mewujudkan persekitaran pembelajaran yang selamat, menyeronokkan dan budaya 

kerjasama yang sihat. Selain daripada itu, mewujudkan mekanisme kawalan dalam 

bilik darjah bagi memastikan proses pembelajaran yang lancar, mewujudkan 

hubungan interpersonal yang positif dengan murid dan mewujudkan sudut 

pembelajaran berinformasi, kemas kini, serta bermanfaat dalam bilik darjah. Dapatan 

ini selari dengan kajian M. Khairuddin (2017) dalam menentukan faktor yang 

mempengaruhi pengurusan kelas di sekolah menunjukkan bahawa tidak terdapat 

perbezaan yang signifikan antara pengalaman dalam kalangan guru yang dikaji. 

 Seterusnya, dimensi kedua pengajaran berkesan iaitu kualiti pengajaran 

yang memerlukan guru Bahasa Melayu merancang pengajaran, mengaplikasikan 

pengetahuan yang diajar dalam bilik darjah kepada situasi sebenar, objektif pengajaran 

yang jelas, pengajaran yang menyeronokkan dan melaksanakan pengajaran secara 

terancang.  Selain daripada itu guru Bahasa Melayu juga perlu menyampaikan 

pengajaran secara bersistematik, menghubungkaitkan pengetahuan sedia ada murid 

dengan isi kandungan yang diajar dan menguasai isi kandungan mata pelajaran bahasa 

Melayu. Menurut Dima Mazlina, (2016) melalui KPP tenaga pakar yang 

berpengalaman dalam bidang bahasa Melayu berupaya menjadi mentor kepada ahli 

dalam komuniti untuk meningkatkan kualiti pengajaran.  

 Seterusnya dimensi ketiga pengajaran berkesan ialah dimensi kesesuaian 

aras pengajaran yang memerlukan guru Bahasa Melayu berfokus kepada tahap 
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kebolehan murid, menyesuaikan pengajaran mengikut tahap pembelajaran murid dan 

memastikan semua murid dapat menguasai kemahiran Bahasa Melayu. Guru Bahasa 

Melayu juga perlu meletakkan harapan yang tinggi terhadap pencapaian murid dan 

memastikan ketepatan pengetahuan yang terkini mengenai isi kandungan mata 

pelajaran yang diajar. Dimensi yang keempat bagi pengajaran berkesan ialah dimensi 

insentif pengajaran yang memerlukan guru Bahasa Melayu memberitahu murid supaya 

belajar sampai ke universiti, memberikan ganjaran kepada murid yang berjaya, 

memberikan pujian kepada murid yang berusaha mencapai kejayaan. Seterusnya 

memberikan teguran terhadap perlakuan negatif murid dan memberikan semangat 

kepada murid supaya belajar bersungguh-sungguh. Kajian Blazar, (2015) menjelaskan 

insentif pengajaran seperti ganjaran dan motivasi merupakan antara elemen penting 

dalam pengajaran berkesan.  

Selain daripada itu, pakar turut mempersetujui dimensi pengajaran berkesan 

yang kelima ialah dimensi kajian tindakan. Menurut pakar, guru Bahasa Melayu 

menjalankan kajian tindakan untuk mengenal pasti keberkesanan pengajaran, 

menggunakan hasil kajian tindakan untuk menambah baik proses pengajaran dan dapat 

berkongsi dapatan kajian tindakan dengan rakan guru. Guru Bahasa Melayu juga dapat 

membimbing rakan guru melaksanakan kajian tindakan dalam bilik darjah serta 

menyebar luas hasil kajian tindakan kepada rakan guru dalam dan luar sekolah. 

Kenyataan ini diakui oleh Elliott, (2015) yang menyatakan bahawa melalui 

penyelidikan tindakan,  guru dapat membuat refleksi dengan lebih berkesan seterusnya 

merealisasikan penambahbaikan dalam tindakan yang dilaksanakan. Guru bukan 

sahaja mengubah strategi pengajaran tetapi juga memperjelaskan matlamat dan nilai 

kurikulum.  
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 Pakar turut mempersetujui dimensi terakhir pengajaran berkesan ialah 

penilaian pengajaran.  Pakar menyatakan bahawa guru Bahasa Melayu perlu 

menerangkan jawapan yang betul atau salah, menyediakan garis panduan pemarkahan, 

merekodkan pencapaian murid dengan sistematik, memberikan maklum balas bagi 

setiap jawapan dan memberikan tugasan yang berkaitan dengan objektif pembelajaran. 

Dapatan kajian ini selari dengan kajian Lino & Rocha, (2016) yang menjelaskan 

pengujian dan penilaian sangat penting dalam pengajaran berkesan. Namun aktiviti 

tersebut memerlukan penumpuan guru yang tinggi. Keadaan ini bertambah rumit 

sekiranya melibatkan murid yang ramai dan aspek penilaian yang lebih terperinci. 

Oleh itu bentuk penilaian secara maya ialah bentuk penilaian yang boleh membantu 

guru. Di Malaysia bentuk penilaian secara maya masih dianggap baharu.  

 

5.3.2.2 Kesepakatan Pakar Terhadap Dimensi-dimensi Model KPP  

dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) Guru Bahasa Melayu Mengikut 

Keutamaan 

Terdapat beberapa kajian yang mengkaji keutamaan sesuatu dimensi  

antaranya kajian  Henderson & Jarvis, (2016) yang  telah mengkaji dimensi amalan 

profesional dan dimensi pengajaran berkesan mengikut keutamaan dalam kalangan 

guru yang mengajar murid pintar cerdas dan berbakat. Dapatan kajian tersebut 

menunjukkan susunan dimensi mengikut keutamaan ialah dimensi ketahui murid dan 

bagaimana mereka belajar, dimensi ketahui kandungan dan bagaimana untuk 

mengajarnya, dimensi merancang dan melaksanakan pengajaran dan pembelajaran 

yang berkesan, dimensi buat dan jaga persekitaran pembelajaran yang menyokong dan 

selamat, dimensi menilai, memberi maklum balas dan laporan mengenai pembelajaran 
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murid serta dimensi terlibat dalam pembelajaran profesional, terlibat secara 

profesional dengan rakan sekerja, ibu bapa atau penjaga dan masyarakat.  

Kajian Henderson & Jarvis, (2016) telah menggabungkan dimensi bagi amalan 

profesional dan dimensi bagi pengajaran berkesan, kemudian menyusunnya mengikut 

keutamaan. Kajian ini turut mengkaji dimensi KPP dan dimensi pengajaran berkesan 

mengikut keutamaan bagi guru Bahasa Melayu. Pakar bersetuju bahawa tidak terdapat 

penggabungan antara keduanya. Dapatan kajian ini menunjukkan pakar bersepakat 

dalam menentukan susunan dimensi KPP bagi guru Bahasa Melayu mengikut 

keutamaan.  Dapatan menunjukkan dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi 

yang berada pada kedudukan pertama mengikut keutamaan. Berdasarkan dapatan 

menunjukkan bahawa budaya pembelajaran guru berfokus kepada pembentukan 

pasukan atau kumpulan bagi memudahkan guru bekerjasama untuk mendapatkan ilmu 

dan kemahiran baharu. Dapatan ini selari dengan kajian Hipp dan Huffman (2003), 

menyatakan dimensi ini mempunyai lima ciri penting iaitu perkongsian maklumat, 

kolaboratif dalam menyelesaikan masalah, aplikasi ilmu pengetahuan, kemahiran dan 

strategi. Manakala dapatan kajian Zuraidah (2010) juga menunjukkan dimensi ini 

dapat memperkembangkan setiap individu guru dalam meningkatkan ilmu 

pengetahuan dan kemahiran mereka secara kolektif. Pendidikan boleh berkembang 

dengan keupayaan kolektif guru dalam membangunkan kapasiti sekolah untuk 

memupuk amalan pengajaran dan pembelajaran yang boleh bertindak sebagai kuasa 

untuk peningkatan sekolah (Stoll et al., 2006). Lee et al. (2011) yang mengkaji 

kemampuan kolektif pembelajaran mendapati kesan positif terhadap tahap komitmen 

guru di sekolah Cina. 

 Dimensi kedua yang mengikut susunan keutamaan kesepakatan pakar adalah 

dimensi sokongan dari aspek perhubungan dan struktur. Dimensi ini menunjukkan 
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bahawa budaya sekolah yang menggambarkan suasana sekolah yang baik, 

persekitaran yang selesa, kemudahan sekolah yang lengkap dan perhubungan yang erat 

antara ahli komuniti. Dapatan ini selari dengan pendapat (Hipp & Huffman, 2003; 

Zuraidah, 2016), bagi membentuk KPP memerlukan komitmen guru untuk 

menyokong dan melaksanakan program penambahbaikan sekolah dengan menerapkan 

nilai dan kepercayaan semua ahli komuniti. Di samping itu, dapat mewujudkan iklim 

sekolah yang positif dalam sesebuah organisasi merangkumi aspek perkongsian nilai, 

kepercayaan dan piawai kemasyarakatan (A. Aylsworth, 2012).  

Seterusnya dimensi ketiga mengikut keutamaan pakar adalah dimensi fokus 

terhadap pembelajaran murid. Dapatan kajian mendapati dimensi ini menjadi 

matlamat bagi meningkatkan pencapaian murid. Dapatan kajian ini mempunyai 

persamaan dengan kajian DuFour (2012) yang menyatakan bahawa satu sistem 

sekolah terbaik melaksanakan semua aktiviti atau program yang menumpukan kepada 

pembelajaran murid, menyediakan rangka kerja untuk guru-guru bagi memastikan 

tumpuan diberikan kepada peningkatan pengajaran dan pembelajaran murid (Rentfro, 

2007) dan guru memberikan tumpuan kepada pembelajaran murid jika mereka ingin 

meningkatkan pencapaian murid (DuFour & Mattos, 2013). 

Dimensi keempat mengikut keutamaan pakar adalah dimensi tindakan melalui 

pemerhatian. Dapatan kajian ini menunjukkan guru mencuba strategi baharu, 

meningkatkan ilmu dan kemahiran pengajaran demi untuk peningkatan pencapaian 

murid. Dapatan ini mempunyai persamaan dengan kajian (Thompson et al., 2004; 

Ediger, 1997; Calhoun, 2002), menyatakan guru-guru bekerjasama dalam pengajaran 

dan mengambil tindakan untuk meningkatkan pencapaian murid, guru juga mengambil 

risiko yang tinggi mencuba strategi baharu dan kesannya kepada murid mereka.  
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Seterusnya dimensi kelima mengikut keutamaan pakar adalah dimensi 

perkongsian amalan peribadi. Dapatan kajian ini menunjukkan amalan untuk 

membentuk guru bersedia berkongsi amalan peribadi mereka. Dapatan ini selari 

dengan kajian Zuraidah, (2010) menyatakan amalan dimensi perkongsian ini 

menumpukan kepada proses menggalakkan guru-guru berinteraksi, menyediakan 

maklum balas, dan berkongsi pengalaman pembelajaran murid. Disamping itu amalan 

ini menjadikan guru lebih bersikap terbuka dan positif untuk berkongsi amalan terbaik 

dengan rakan guru (Hord, 2003; Norhayati Ab Wahab,2009). 

Dimensi keenam mengikut kesepakatan pakar adalah dimensi perkongsian 

nilai, matlamat, visi dan misi. Dapatan ini selari dengan kajian Miller (2013), 

menyatakan bahawa kepentingan sesebuah organisasi diterjemahkan kepada nilai-

nilai, norma-norma yang berfokus kemenjadian murid, kepercayaan bersama 

mempengaruhi corak amalan guru semasa bekerja ke arah matlamat yang sama 

(Arroyo,2011) dan nilai dan kepercayaan menjadi panduan kepada semua (Norhayati 

Ab Wahab, 2009). 

Seterusnya, dimensi ketujuh adalah dimensi berorientasikan keputusan. 

Dapatan kajian menunjukkan guru berupaya menghasilkan tahap pencapaian murid 

dengan melihat semakan hasil kerja murid, menganalisis data pencapaian murid dan 

melaksanakan kaedah penilaian secara sistematik. Dapatan ini selari dengan kajian 

(Morrissey, 2000; Schmoker, 2006), mendapati pencapaian tinggi murid apabila guru 

menumpukan kepada keputusan murid, guru menumpukan dan menyesuaikan arahan 

berdasarkan keputusan penilaian. Penggunaan data dan menyemak kerja murid 

seterusnya menggunakan maklumat tersebut menyumbang kepada pencapaian 

akademik murid (Evans, 2012). 
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Dimensi kelapan mengikut keutamaan pakar adalah dimensi dialog reflektif. 

Menerusi dimensi ini, perbincangan dengan rakan-rakan tentang pengajaran dan saling 

memberikan maklum balas bagi menambah baik pengajaran. Dapatan ini selari dengan 

kajian (Bolam et al., 2008; Kruse, Louise & Bryk, 1995; G. Korynta, 2015) 

menyatakan penilaian amalan guru secara berterusan dengan komunikasi bersama 

untuk perkongsian pengalaman dan idea baharu, guru bertukar pendapat berkenaan 

pengajaran secara berterusan, dialog adalah dinamik dan fleksibel membolehkan 

tumpuan terhadap amalan pembelajaran profesional. Seterusnya dapatan Su-ching Lin 

(2013) pula menunjukkan guru sekolah rendah di Taiwan mengamalkan dialog 

reflektif, perkongsian nilai dan amalan pembelajaran kolektif. 

Seterusnya dimensi kesembilan mengikut keutamaan pakar adalah dimensi 

komitmen penambahbaikan berterusan. Berdasarkan dapatan dimensi ini, pakar 

bersetuju bahawa guru mempunyai komitmen dari segi masa pengajaran, tugasan 

murid dan komitmen terhadap tugas yang diamanahkan. Dapatan ini selari dengan 

kajian DuFour (2010) menyatakan kunci kepada kemajuan sekolah adalah melalui 

usaha yang berterusan dalam membuat penambahbaikan sekolah. Perubahan ini 

memerlukan masa, tumpuan dan komitmen guru dan pemimpin sekolah, serta 

membina kapasiti guru (Stoll et al., 2006). 

Dimensi kesepuluh seterusnya yang mengikut keutamaan pakar adalah 

perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong. Amalan dimensi ini 

merujuk kepada tingkah laku pengetua dalam memberikan sokongan ke atas kemajuan 

sekolah. Pengetua yang bijak menggunakan amalan kepemimpinan menyokong guru-

guru senior atau berpengalaman. Pengetua dapat menjadikan guru-guru ini pemudah 

cara dalam menyelesaikan masalah murid dan guru di sekolah. Dapatan ini selari 

dengan kajian Jackson, (2009) kepemimpinan yang wujud dalam KPP 
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memperlihatkan pemimpin sekolah yang mempunyai keupayaan dalam mengenal 

pasti kekuatan dan kelemahan di persekitaran dalaman atau luaran sekolah.  Malahan 

(Frost & Durrant, 2003; Zuraidah, 2010) menyatakan pengetua dan barisan 

kepemimpinan sekolah yang mengenal pasti dan memahami tahap potensi guru-

gurunya dapat melahirkan guru dan barisan kepemimpinan sekolah yang berani ke 

arah mencapai matlamat sekolah.  

Seterusnya dimensi kesebelas yang mengikut keutamaan pakar adalah dimensi 

budaya kolaboratif. Amalan budaya kolaboratif menunjukkan proses semasa guru 

bekerjasama dalam memastikan keberkesanan pengajaran dan hasil yang cemerlang 

kepada murid. Sesebuah organisasi pembelajaran menjadi komuniti pembelajaran 

melalui budaya kolaboratif dalam kalangan guru (Thompson, Gregg dan Niska, 2004). 

Dimensi terakhir yang mengikut keutamaan pakar adalah budaya inkuiri dan amalan 

terbaik pengajaran. Dapatan ini bertepatan dengan kajian (Schmoker, 2004; Zuraidah, 

2016; O. Tan Ai Lee, 2016) yang menyatakan untuk meningkatkan pengajaran adalah 

membentuk KPP guru yang berkolaboratif dan melihat semula amalan pengajaran 

(Ediger, 1997; Vandeweghe & Varney, 2006).  

Manakala susunan dimensi pengajaran berkesan bagi guru Bahasa Melayu 

mengikut keutamaan adalah dimensi kajian tindakan yang menjadi dimensi pertama 

dalam senarai kesepakatan pakar. Kajian tindakan ini adalah kombinasi tindakan dan 

kajian, satu bentuk inkuiri, memahami, memperbaharui amalan (Hopkins, 1985). 

Dapatan ini juga selari dengan kajian Ebbutt (1985) menyatakan bahawa kajian 

sistematik yang mencantumkan tindakan dan refleksi dengan tujuan untuk 

meningkatkan amalan guru serta kesan yang langsung kepada pembangunan 

profesionalisme guru (Cresswell, 2005). 
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Seterusnya dimensi kedua pengajaran berkesan yang mendapat kesepakatan 

pakar adalah dimensi insentif pengajaran. Dapatan ini bersamaan dapatan Rahil 

Mahyuddin (2009) yang menunjukkan melalui peneguhan positif menyebabkan 

berlakunya perubahan tingkah laku tidak kira benda, pujian atau ganjaran. Manakala 

bagi kajian Marzuki (2005) pula menunjukkan guru memastikan murid belajar 

bersungguh-sungguh dengan memberi galakan dan ganjaran atas pencapaian murid. 

Selain itu, dimensi ketiga pengajaran berkesan yang mendapat kesepakatan 

pakar adalah dimensi kesesuaian aras pengajaran. Pakar bersetuju pengajaran guru 

adalah mengikut tahap murid. Dapatan kajian ini selari dengan kajian (Slavin, 1995; 

Shahril, 2005) menunjukkan pemilihan aras pengajaran guru dalam bilik darjah perlu 

bersesuaian dengan kebolehan dan keupayaan murid.    

Seterusnya dimensi keempat pengajaran berkesan yang mendapat kesepakatan 

pakar adalah dimensi kualiti pengajaran. Dapatan ini selari dengan kajian (Ramsden, 

1991) yang menyatakan wujudnya hubungan kualiti pengajaran dengan kualiti 

pembelajaran murid dan peningkatan prestasi murid secara konsisten (Stringer dan 

Irwing, 1998). Seterusnya dapatan ini juga sependapat dengan kajian Allen (1992; 

Anuar Ahmad, 2015) yang menerangkan keupayaan guru dalam mempraktikkan 

kaedah dan teknik pengajaran yang kukuh dan mantap menyumbang kepada kualiti 

pengajaran yang berkesan. 

Dimensi kelima pengajaran berkesan yang mendapat kesepakatan pakar adalah 

dimensi pengurusan kelas. Salah satu kaedah yang membolehkan keberkesanan guru 

dinilai secara mudah adalah melalui pemerhatian amalan bilik darjah. Dapatan ini 

mempunyai persamaan dengan Stronge et al., (2011), menunjukkan bahawa guru yang 

meminimumkan gangguan bilik darjah adalah lebih berkesan serta mempunyai kesan 

yang lebih positif terhadap pembelajaran murid. Perbandingan guru-guru yang 
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berkesan dan kurang berkesan menunjukkan guru-guru kurang berkesan mempunyai 

tiga kali lebih banyak gangguan kerana rakan-rakan mereka yang lebih berkesan. 

Kajian ini juga selari dengan James Stronge, Thomas Ward, dan Leslie Grant (2011) 

memberikan gambaran ke arah bagaimana guru dapat memberi kesan kepada 

pembelajaran murid dan mewujudkan sistem yang lebih berkesan untuk pengurusan 

kelas mereka. 

Dimensi terakhir pengajaran berkesan yang mendapat kesepakatan pakar 

adalah dimensi penilaian pengajaran. Penilaian pengajaran adalah penting bagi 

memastikan guru dapat menilai keberkesanan pengajaran mereka. Dapatan ini 

mempunyai persamaan dengan kajian (Dufour, 2010; Deborah, 2016) menunjukkan 

bahawa guru-guru yang melaksanakan KPP memeriksa amalan pengajaran dengan 

melihat bagaimana murid belajar dan rakan guru bersama-sama membantu 

menyelesaikan masalah pengajaran mereka. 

Dapatan kajian ini sedikit berbeza dengan kajian Saroyan dan Snell (1997) 

yang menyatakan pengajaran berkesan bergantung kepada faktor latar belakang 

falsafah pendidikan seseorang, mempunyai pengetahuan aspek pedagogi, bahan-bahan 

pengajaran dan keadaan persekitaran yang kondusif dengan pengajaran. Oleh yang 

demikian bertepatan dengan dapatan kajian fasa reka bentuk ini, dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan dapat digambarkan dengan lapan belas dimensi utama dan turut 

mendapat persetujuan pakar berdasarkan dimensi-dimensi yang ditentukan pengkaji. 

Secara ringkasnya, Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) berasaskan 

dimensi KPP dan pengajaran berkesan dibentuk dan diseragamkan berdasarkan 

kesepakatan pakar dan sorotan literatur. 
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5.3.3 Perbincangan Dapatan  Kajian Fasa Penilaian Model 

Fasa penilaian melibatkan proses pengujian ke atas dapatan fasa reka bentuk 

model. Justeru, bentuk model diuji berdasarkan kesepadanan model dengan data kajian 

yang dikumpulkan. Perbincangan dapatan fasa ini selanjutnya berdasarkan soalan 

kajian fasa penilaian model yang ditetapkan iaitu: 

i) Adakah terdapat pengaruh yang signifikan di antara dimensi-dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan dalam kalangan guru Bahasa Melayu Malaysia berdasarkan jenis 

sekolah?  

ii)   Bagaimanakah reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) 

dalam kalangan guru Bahasa Melayu Malaysia berdasarkan jenis sekolah? 

Pengkaji menggunakan Analisis Model Persamaan Struktural (SEM)/AMOS 23.0 

untuk menjawab soalan kajian kedua fasa penilaian. Pengkaji menggunakan Model 

Persamaan Struktural (SEM) dan menunjukkan hubungan antara dimensi. Ujian 

pengesahan digunakan bagi melihat perhubungan di antara dimensi Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) Guru Bahasa Melayu. Dimensi KPP dan Pengajaran 

Berkesan telah diuji menggunakan ujian pengesahan ini. Nilai Comfirmatory Fit Index 

(CFI), Goodness Fit Index (GFI), dan nilai Tucker Lewis Index (TLI) digunakan untuk 

mengukur kelayakan model. Nilai yang diharapkan adalah 0.90 atau lebih (Hair et al., 

1998; Ibrahim, 2011; Nik Mustafa, 2016).  Di dalam kajian ini, pengkaji telah mereka 

bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa Melayu 

Malaysia bagi melihat secara terperinci dan lebih jelas hubungan antara dimensi dan 

item-item yang dibina.  Sebanyak 15 dimensi yang didokongi oleh 94 item telah diuji.  

Hasil dapatan yang diperolehi menunjukkan setiap model yang dibina adalah fit dan 

mendapat nilai CFI, GFI dan TLI melebihi atau sama 0.90 dengan status baik. 
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Hasil penganalisisan maklum balas daripada 450 orang guru Bahasa Melayu di 

42 buah sekolah (sekolah amanah, sekolah trasformasi dan sekolah berprestasi tinggi) 

di Selangor menerusi analisis SEM (nilai perbandingan asas dan RMSEA) 

mengesahkan dan membuktikan secara keseluruhannya wujud kesepadanan antara 

model prototaip dicadangkan dengan data kajian. 

Dalam fasa penilaian model ini, kajian melibatkan seramai 450 sampel kajian 

iaitu seramai 87 orang sampel lelaki dan 363 orang sampel perempuan. Faktor 

demografi yang dianalisis adalah guru Bahasa Melayu yang mengajar mata pelajaran 

Bahasa Melayu, jantina, bangsa, umur, gred jawatan, tempoh perkhidmatan, opsyen, 

jenis sekolah dan sekolah. Faktor demografi merujuk kepada kepada latar belakang 

sampel seperti jantina, pengalaman mengajar, umur, pendidikan tertinggi, pengalaman 

pekerjaan, sosio-ekonomi dan lokasi semasa (Nik Mustaffa, 2016, Nor Hayati, 2018).  

5.3.3.1  Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi  

Komuniti Pembelajaran Profesional Guru Bahasa Melayu  

Kajian ini telah mengenal pasti pengaruh yang signifikan antara  

dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan bagi guru bahasa Melayu Sekolah 

Malaysia. Hasil kajian ini mendapati terdapat pengaruh yang signifikan antara 

dimensi-dimensi KPP dalam kalangan guru Bahasa Melayu Sekolah Malaysia. Hasil 

kajian mendapati sembilan dimensi KPP yang mempunyai pengaruh dengan dimensi 

pengajaran berkesan sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi 

tinggi. Berdasarkan dapatan kajian ini, telah menunjukkan pengaruh yang paling 

signifikan berdasarkan kedudukan bagi setiap dimensi. Dimensi yang paling tinggi 

nilai signifikan bagi dimensi KPP bagi guru bahasa Melayu adalah dimensi Sokongan 

Dari Aspek Perhubungan dan Struktur. Ini menunjukkan dimensi sokongan adalah 

aspek KPP yang penting bagi mewujudkan perhubungan antara ahli komuniti serta 
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pentingnya mewujudkan prasarana sekolah yang baik dan bersesuaian untuk ahli 

komuniti. Kajian ini seiring dengan pendapat (DuFour, 2010; Zuraidah, 2016; 

Jennifer, 2014) yang menegaskan kepentingan konsep berpasukan dan penyediaan 

kemudahan oleh pihak sekolah. Ini adalah kerana sekolah bergantung kepada 

perhubungan secara berpasukan bagi memperoleh maklumat untuk meningkatkan 

kepakaran guru dan pengetahuan murid seperti makmal komputer, perpustakaan, dan 

bilik guru. Menurut Davenport & Hall (2002), komuniti membantu untuk 

membangunkan budaya yang menyokong dan mempercayai satu sama lain manakala 

Orlikowski (1996) pula budaya sokongan dalam sekolah mempercepatkan 

pembangunan sesebuah organisasi. 

Seterusnya dimensi kedua nilai paling signifikan bagi keseluruhan guru bahasa 

Melayu adalah dimensi Budaya Kolaboratif. Ini menunjukkan bahawa budaya 

kolaboratif ini adalah perkara yang penting untuk seseorang guru dapat bekerjasama 

dengan rakan guru lain. Sebelum ini guru dianggap bekerja secara bersendirian 

(DuFour, 2010; Zuraidah, 2016). Dapatan kajian ini selari dengan Kohm dan Nance 

(2009) menyatakan guru yang mengamalkan budaya kolaboratif di sekolah 

mempunyai perwatakan yang berbeza dengan guru yang bergantung sepenuhnya 

kepada pihak pentadbir untuk kerja mereka. Selain daripada itu, amalan kolaboratif ini 

tidak berlaku secara semula jadi dalam kalangan guru sekiranya pemimpin tidak 

merancang pelaksanaan tersebut (DuFour, 2004). 

Seterusnya dimensi ketiga nilai paling signifikan bagi keseluruhan guru bahasa 

Melayu adalah dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi. Dimensi 

pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi ini menggambarkan guru-guru Bahasa 

Melayu memberikan peluang kepada ahli-ahli kumpulan membina kemahiran baharu 

seterusnya mendapat pengalaman baharu. Selari dengan dapatan Hord (1997), 
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komuniti guru ini bukan hanya bertindak melakukannya tetapi menghayati dan 

mengamalkan apa yang dipersetujui bersama dalam membangunkan setiap guru 

belajar secara kolaboratif dalam menentukan penambahbaikan sekolah. Dapatan ini 

juga mempunyai persamaan dengan kajian Hughes (1995) terhadap sekolah berkesan 

dan sekolah kurang berkesan di West Virginia yang menunjukkan adanya perbezaan 

antara guru melalui amalan guru-guru terhadap pembinaan pasukan guru yang 

bekerjasama berbincang bagi menyelesaikan masalah pembelajaran murid mereka. 

Manakala KPP adalah tempat di mana para peserta mencari peluang untuk belajar 

bersama dan bekerjasama (Hord & Sommers, 2008). 

Selain daripada itu, keperluan pembelajaran dalam kalangan guru ini berbeza-

beza dan ini disokong oleh kajian Knowles (1984) yang telah menunjukkan 

terdapatnya perbezaan dalam inventori yang dibawa oleh orang dewasa dalam 

pembelajaran berdasarkan keperluan individu guru. Guru merancang secara kolektif 

untuk menyelesaikan masalah pengajaran bagi memenuhi keperluan murid, guru 

berbincang sesama rakan guru yang lain untuk mendapatkan pelbagai idea dan 

menggalakkan penerokaan selanjutnya, guru bekerjasama mencuba strategi 

pengajaran untuk diaplikasikan dalam tugasan. Dapatan kajian ini juga selari dengan 

kajian (Drago-Severson ,2006;  Knowles, 2005; Sprinthall & Thies-Sprinthall,1983) 

yang  menunjukkan guru-guru belajar atas keinginan sendiri terutama untuk  

menambah baik potensi diri terutama dari segi kepuasan diri, guru terarah kendiri 

untuk belajar, guru berkongsi pengalaman, guru mempunyai  kesediaan belajar dan 

guru belajar untuk menyelesaikan masalah. Sementara itu (Rosnah Ishak, Muhammad 

Faizal & Saedah Siraj, 2013) juga mendapati lima amalan pembelajaran kolektif guru 

dilaksanakan di sekolah berprestasi tinggi.  
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Dimensi keempat nilai paling signifikan bagi guru bahasa Melayu adalah 

dimensi Perkongsian Amalan Peribadi. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa guru-

guru Bahasa Melayu ini memberikan perhatian terhadap perkongsian-perkongsian 

baharu, maklum balas kepada rakan guru dan berkongsi bahan bantu mengajar. 

Dapatan ini bertepatan dengan dapatan kajian (Hord, 1997; Zuraidah, 2010; Ying 

Zhao, 2015) menyatakan bahawa dimensi perkongsian amalan peribadi memberikan 

tumpuan guru berinteraksi, berkongsi amalan-amalan baharu dengan rakan guru dan 

menyediakan maklum balas untuk menyelesaikan masalah pengajaran. Selain daripada 

itu, amalan dimensi ini juga menunjukkan sikap guru yang lebih terbuka untuk 

berkongsi amalan terbaik dengan rakan (Hipp & Huffman, 2003; Norhayati Ab 

Wahab, 2009; Hord 2003) dan guru bertemu untuk membincangkan amalan mereka 

(McLaughlin & Talbert, 1993; Darling-Hammond & McLaughlin, 1999, DuFour & 

Eaker, 1998). Dapatan ini juga selari dengan kajian Golden (2017) menyatakan guru 

bersetuju berkongsi idea dan kaedah yang efektif bagi menambah baik pengajaran 

mereka dalam pengurusan kelas. 

Seterusnya dimensi kelima nilai paling signifikan adalah dimensi Fokus 

Terhadap Pembelajaran Murid. Dapatan kajian ini menunjukkan guru Bahasa Melayu 

mengamalkan pengajaran mengikut tahap keupayaan murid, berfokus terhadap 

pembelajaran kolektif murid, berbincang tentang perkembangan murid dan kurikulum 

yang berfokuskan pembelajaran murid. Dapatan ini mempunyai persamaan dengan 

kajian (Kruse, Louise & Bryk, 1995; DuFour et al., 2010; Rentfro, 2007) yang 

menyatakan guru melaksanakan perbincangan, membuat keputusan berkaitan 

pembelajaran serta kurikulum yang memberikan tumpuan kepada hasil pembelajaran 

murid. Dapatan ini juga disokong dengan kajian DuFour & Mattos (2013), bagi 

meningkatkan pencapaian murid di sekolah, pengetua dan guru-guru mesti 
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memberikan tumpuan kepada pembelajaran murid. Menurut kajian Lee, Smith, dan 

Croniger (1997), di sekolah-sekolah yang KPP wujud, komuniti sekolah bekerja 

bersama untuk menukar pedagogi kelas dan merapatkan jurang pembelajaran murid 

menjadi lebih kecil.  

Dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian merupakan dimensi keenam tertinggi 

yang signifikan diamalkan oleh keseluruhan guru Bahasa Melayu. Dapatan kajian ini 

selari dengan dapatan (Ediger, 1997; DuFour, 2010; Thompson et al., 2004) 

menyatakan bahawa guru perlu mengambil risiko bagi membantu murid mencapai 

tahap optimum. Guru perlu mencari strategi yang sesuai bagi menyesuaikan dengan 

pembelajaran murid dengan membandingkan amalan semasa pengajaran mereka 

kepada amalan berasaskan penyelidikan. Seterusnya dimensi Budaya Inkuiri dan 

Amalan Terbaik Pengajaran yang mempunyai nilai ketujuh tertinggi paling signifikan 

diamalkan oleh guru-guru Bahasa Melayu. Bagi guru bahasa Melayu sekolah amanah 

mempunyai persamaan kedudukan ketujuh bagi dimensi ini manakala bagi guru 

bahasa Melayu sekolah transformasi menjadikan dimensi ini kedua tinggi kedudukan 

dan sekolah berprestasi tinggi pula kedudukannya di tempat kelima. Hasil dapatan ini 

mempunyai persamaan dengan kajian Schmoker (2004) mendapati cara paling 

berkesan bagi meningkatkan pengajaran berkesan adalah menyesuaikan amalan 

mereka serta mengenal pasti kekurangan pengajaran dan membaiki pengajaran untuk 

faedah murid (Vandeweghe & Varney, 2006). 

Dimensi kedua terakhir yang mempunyai nilai paling rendah signifikan adalah 

dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong. Berdasarkan 

dapatan kajian ini menunjukkan guru Bahasa Melayu sekolah amanah, sekolah 

transformasi dan sekolah berprestasi tinggi kurang memberikan perhatian kepada 

dimensi ini. Amalan dimensi ini memerlukan pengetua dan barisan pentadbir 
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memberikan sokongan dan bimbingan kepada guru untuk menjadi pemimpin, 

seterusnya berkongsi kuasa dan autoriti, dan bertanggungjawab terhadap keputusan 

yang dibuat. Amalan dan sikap ini telah menunjukkan bahawa  pengetua bukan 

merupakan satu-satunya pemimpin  di sekolah yang menentukan keputusan tetapi 

berlaku secara kolektif (Conley & Goldman, 1994; Zuraidah, 2016). Selain daripada 

itu, kajian ini juga telah mendapati pemahaman konsep kepemimpinan dalam kalangan 

guru Bahasa Melayu sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi 

tinggi yang menganggap semua guru adalah pemimpin. Dapatan kajian Nor Asma 

Sheirnawani et al., (2015), guru yang berkepemimpinan dapat memainkan peranan 

sebagai guru bukan sahaja untuk membimbing murid tetapi berupaya membimbing 

dirinya dan rakan sekerja ke arah matlamat yang hendak dituju tanpa paksaan. 

Seterusnya dimensi terakhir nilai paling signifikan adalah dimensi 

Berorientasikan Keputusan. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa guru Bahasa 

Melayu sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi kurang 

memberi penekanan kepada dimensi ini iaitu menyemak hasil kerja murid, 

menganalisis data murid, melaksanakan kaedah penilaian dan sentiasa berbincang 

meningkatkan pencapaian murid. Dapatan ini mempunyai persamaan dengan dapatan 

(Morrisey, 2000; Schmoker, 2006; DuFour et al., 2010; Evans, 2012) yang 

menyatakan pencapaian tinggi murid dapat dicapai dengan memberikan tumpuan 

kepada pembelajaran murid, guru menyesuaikan arahan berdasarkan keputusan 

penilaian dan data digunakan untuk membuat keputusan pengajaran. Selain daripada 

itu, Evans (2012) mengandaikan bahawa pencapaian akademik murid tercapai jika 

guru menggunakan maklumat data dan hasil kerja murid sebagai panduan mereka 

dalam melaksanakan pengajaran. Seterusnya pengaruh yang signifikan antara dimensi-
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dimensi KPP guru bahasa Melayu berdasarkan tiga jenis sekolah iaitu sekolah amanah, 

sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi. 

5.3.3.2 Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi  

KPP Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah, Sekolah Transformasi dan Sekolah 

Berprestasi Tinggi 

Kajian ini telah mengenal pasti pengaruh yang signifikan antara  

dimensi-dimensi KPP bagi guru bahasa Melayu Sekolah Amanah, Sekolah 

Transformasi dan Sekolah Berprestasi Tinggi. Hasil kajian ini mendapati terdapat 

pengaruh yang signifikan antara dimensi-dimensi KPP dalam kalangan guru Bahasa 

Melayu Sekolah Amanah, Sekolah Transformasi dan Sekolah Berprestasi Tinggi. 

Hasil kajian mendapati sepuluh dimensi KPP yang mempunyai pengaruh yang 

signifikan dengan dimensi pengajaran berkesan iaitu Sekolah Amanah dan Sekolah 

Transformasi manakala sembilan dimensi yang mempunyai pengaruh yang signifikan 

bagi Sekolah Berprestasi Tinggi.  

Berdasarkan dapatan kajian ini, kedudukan bagi dimensi-dimensi KPP guru 

bahasa Melayu Sekolah Amanah, Sekolah Transformasi dan Sekolah Berprestasi 

Tinggi mengikut susunan berdasarkan pengaruh paling tinggi signifikan nilai 

standardized regression weight. Dimensi Sokongan dari Aspek Perhubungan dan 

Struktur merupakan amalan yang paling utama dalam membangunkan komuniti 

pembelajaran profesional di tiga jenis sekolah yang dikaji. Berdasarkan amalan ini 

membentuk suasana yang menggalakkan komuniti pembelajaran profesional di 

sekolah melalui perhubungan dengan manusia dan struktur yang wujud di sekolah. 

Melalui dimensi sokongan ini mampu meningkatkan kualiti pendidikan sesebuah 

sekolah dan menambah baik insfrastruktur yang ada di sekolah serta menyediakan 

budaya sekolah yang positif (Hipp dan Hupman, 2003; Dufour, 2010; Zuraidah, 2016).  
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Seterusnya dimensi kedua yang paling signifikan bagi guru bahasa Melayu 

Sekolah Amanah, Sekolah Transformasi dan Sekolah Berprestasi Tinggi adalah 

dimensi Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi. Amalan dimensi ini 

menunjukkan guru-guru bersama barisan pentadbir sentiasa berkongsi idea dan 

maklumat untuk mencari pendekatan dan strategi penyelesaian masalah bagi 

mengatasi masalah yang timbul dalam kalangan guru. Guru-guru berbincang untuk 

mengenal pasti strategi dan pendekatan yang paling berkesan bagi mencapai matlamat 

sekolah. Amalan ini dapat membangunkan keupayaan kepemimpinan dalam kalangan 

guru dalam  membuat keputusan berkaitan aktiviti pengajaran dan pembelajaran di 

sekolah (Leithwood dan Jantzi, 2000; Zuraidah, 2016).  

Bagi dimensi budaya kolaboratif pula, guru bahasa Melayu Sekolah Amanah 

dan SBT mengamalkan dimensi ini pada kedudukan ketiga penting. Manakala bagi 

guru Sekolah Transformasi pula, amalan budaya kolaboratif ini berada pada 

kedudukan keempat paling signifikan. Budaya kolaboratif ini merupakan dimensi 

penting dalam membentuk komuniti pembelajaran profesional. Sehubungan dengan 

itu, individu guru perlu bekerjasama dengan rakan-rakan guru yang lain dan 

memainkan peranan dalam melaksanakan penambahbaikan secara berterusan di 

sekolah. Sebelum ini kajian (Willower dan Smith, 1986; DuFour, 2004) menyatakan 

kerja guru dianggap kerja yang memencilkan diri dengan bekerja secara sendiri-

sendiri. Manakala budaya kolaboratif dalam kalangan guru sangat penting dalarn 

membina budaya yang positif (Robinson dan Carrington, 2002). 

Bagi dimensi Perkongsian Amalan Peribadi pula, perbezaan kedudukan 

dimensi ini yang dilaksanakan oleh guru bahasa Melayu antara sekolah amanah, 

sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi berbeza-beza. Bagi sekolah 

berprestasi tinggi, kedudukan dimensi ini di tempat keempat adalah bersamaan dengan 
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kedudukan bagi keseluruhan dapatan di Malaysia. Manakala  bagi sekolah amanah 

pula kedudukannya di tempat kelima penting seterusnya guru bahasa Melayu di 

Sekolah Transformasi pula mengamalkan dimensi ini pada kedudukan kelapan 

penting. Dimensi Perkongsian Amalan Peribadi Amalan ini memberi perhatian 

terhadap proses yang menggalakkan guru-guru berinteraksi, menyediakan maklum 

balas dan berkongsi keputusan pengalaman-pengalaman pembelajaran murid. 

Sebagaimana yang dinyatakan oleh DuFour dan Eaker (1998), guru-guru yang  bekerja 

secara individu menghadapi kesukaran bagi mencapai matlamat sekolah. Setiap  

individu guru yang berada dalam sesebuah komuniti sekolah perlu melakukan anjakan 

pemikiran secara menyeluruh mampu meningkatkan kapasiti setiap orang guru dan 

melahirkan guru yang belajar sepanjang hayat.  

Dapatan kajian ini telah menunjukkan guru-guru di sekolah yang sentiasa 

belajar melalui perkongsian idea dan pendapat bagi menambah baik pembelajaran 

murid secara tidak formal. Menurut (Griffith, 2003; Zuraidah, 2016) komuniti 

pembelajaran profesional wujud melalui amalan setiap ahli komuniti  sekolah yang 

sentiasa berkongsi idea, bekerja secara berpasukan, saling menyokong antara satu 

sama lain dalam  melaksanakan perubahan ke atas tingkah laku dan tindakan bagi 

memperolehi pengetahuan baru yang menghasilkan guru-guru yang belajar.  

Seterusnya dimensi Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran berada 

pada  kedudukan ketiga bagi amalan guru bahasa Melayu di sekolah transformasi. 

Manakala bagi guru bahasa Melayu di sekolah berprestasi tinggi pula mengamalkan 

dimensi ini pada kedudukan kelima. Bagi guru bahasa Melayu di sekolah amanah pula, 

mengamalkan dimensi ini pada kedudukan ketujuh. Perbezaan ini jelas 

menggambarkan ketiga-tiga jenis sekolah ini mempunyai dimensi yang berbeza 

mengikut kedudukan. Berdasarkan dapatan dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik 
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pengajaran ini dapat membantu guru melaksanakan pengajaran dan membimbing guru 

lain secara individu mahupun secara berkumpulan. Seterusnya dapatan ini mempunyai 

persamaan dengan Marheni dan Suardana (2014) yang menunjukkan dimensi inkuiri 

ini dapat memecahkan suatu permasalahan, mempunyai pengaruh terhadap 

pembelajaran serta melatih guru berfikir. 

Manakala bagi dimensi Fokus Terhadap Pembelajaran Murid pula, guru-guru 

sekolah transformasi mengamalkan pada kedudukan kelima yang mempunyai 

pengaruh paling signifikan. Sedikit perbezaan amalan bagi guru-guru di sekolah 

amanah dan sekolah berprestasi tinggi terhadap dimensi ini apabila berada pada 

kedudukan keenam bagi sekolah amanah dan kedudukan ketujuh bagi sekolah 

berprestasi tinggi. Dapatan kajian ini juga mempunyai persamaan dengan Kruse, 

Louise & Bryk (1995), guru-guru mengadakan perbincangan dan membuat keputusan 

berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran serta kurikulum yang memfokuskan 

kepada hasil pembelajaran murid. Manakala dalam sistem sekolah yang terbaik, semua 

aktiviti sekolah memberi tumpuan kepada pembelajaran akademik murid (DuFour, 

2012; Cook & Faulkner, 2010). 

Dimensi Tindakan Melalui Pemerhatian pula, guru bahasa Melayu sekolah 

amanah mengamalkan dimensi ini pada kedudukan keempat paling signifikan. 

Manakala bagi guru bahasa Melayu sekolah transformasi dan sekolah berprestasi 

tinggi sama-sama mengamalkan pada kedudukan keenam. Guru mesti sanggup untuk 

mencuba strategi baharu jika mereka mahu untuk mendapatkan hasil yang berbeza, 

guru-guru bekerjasama dalam pengajaran dan pembelajaran seterusnya mengambil 

tindakan untuk meningkatkan pembelajaran dan pencapaian murid (Thompson et al., 

2004).  
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Seterusnya dimensi Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan 

Menyokong pula menunjukkan perbezaan kedudukan bagi setiap jenis sekolah. Bagi 

guru bahasa Melayu di sekolah transformasi kedudukan dimensi ini berada pada 

kedudukan ketujuh daripada keseluruhan. Manakala bagi guru bahasa Melayu di 

sekolah berprestasi tinggi pula kedudukan dimensi perkongsian kepemimpinan dan 

kepemimpinan menyokong berada pada kedudukan kelapan. Seterusnya bagi guru 

bahasa Melayu di sekolah amanah pula menunjukkan kedudukan kesembilan bagi 

dimensi ini. Kejayaan sesebuah organisasi sekolah adalah bergantung kepada 

kepemimpinan seseorang pengetua. Pengetua yang menggunakan amalan 

kepemimpinan menyokong sentiasa menjadikan guru-guru sebagai pemudah cara 

dalam menyelesaikan masalah murid. Dimensi ini kurang diamalkan oleh guru bahasa 

Melayu di ketiga-tiga jenis sekolah ini. Dapatan ini sedikit berbeza dengan kajian yang 

dijalankan (Zuraidah, 2010; Hipp dan Huffman, 2003; Hord, 2003) yang menyatakan 

dimensi kerkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong merupakan 

dimensi ketiga kerap diamalkan oleh guru-guru di sekolah. Ini menunjukkan faktor  

kepemimpinan penting bagi mengekalkan dan melestarikan sesebuah komuniti 

pembelajaran di sekolah. 

Dimensi berorientasikan keputusan pula berada pada kedudukan kesembilan 

bagi guru bahasa Melayu di sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi. 

Manakala bagi guru bahasa Melayu sekolah amanah pula berada pada kedudukan 

kesepuluh dan terakhir diamalkan. Berdasarkan dapatan kajian ini menunjukkan guru-

guru bahasa Melayu diketiga-tiga jenis sekolah ini kurang memberikan penekanan 

terhadap dimensi berorientasikan keputusan semasa mengamalkan komuniti 

pembelajaran di sekolah. Dapatan ini juga selari dengan kajian (Eaker & Eaker, 1998; 

Dufour, 2010; Zuraidah, 2016) yang menyatakan bahawa komuniti guru di sekolah 
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yang dikaji telah menggambarkan guru yang berorientasikan tindakan berupaya 

merubah amalan pengajaran manakala berbeza dengan dapatan kajian Abd Shatar 

(2007) pula mendapati peserta kajian hanya menggunakan pendekatan pemupukan 

nilai serta teknik pengajaran dan pembelajaran berpusatkan guru dan pengajaran pula 

lebih berorientasikan peperiksaan dan kurang memberi penekanan kepada dimensi 

moral secara seimbang. 

 Dimensi Dialog Reflektif pula hanya diamalkan oleh guru bahasa Melayu di 

sekolah amanah sahaja manakala bagi sekolah transformasi dan sekolah berprestasi 

tinggi tidak mengamalkan dimensi tersebut. Pengembangan profesional guru yang 

berterusan amat penting dalam masyarakat berasaskan pengetahuan tetapi kajian 

empirikal mengenai hasil pembelajaran guru yang berpengalaman adalah terhad (Kelly 

Higgins, 2016). Dalam kajian ini, perubahan yang dirasakan dalam amalan bilik darjah 

dan kecekapan adalah sebagai hasil dan mengaitkannya dengan beberapa ciri guru 

individu dan ciri-ciri komuniti pembelajaran profesional. Analisis multilevel 

menunjukkan bahawa ciri-ciri komuniti pembelajaran profesional, hanya dialog 

reflektif yang penting untuk perubahan amalan yang diamalkan. Bagi ciri-ciri individu, 

keberkesanan diri berkaitan secara positif dengan perubahan yang dipertimbangkan 

dalam amalan dan kecekapan. Walau bagaimanapun, hubungan antara pengalaman 

mengajar dan kedua hasil pembelajaran adalah negatif. 

Seterusnya dimensi perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi pula diamalkan 

oleh guru bahasa Melayu di sekolah transformasi manakala bagi sekolah amanah dan 

sekolah berprestasi tinggi tidak mengamalkan dimensi ini. Perbezaan dapatan ketiga-

tiga sekolah ini menggambarkan kurangnya amalan dimensi perkongsian nilai, 

matlamat, visi dan misi dalam kalangan guru di sekolah. Dapatan  kajian ini berbeza 

dengan kajian Zuraidah (2016) menunjukkan setiap jenis sekolah menengah  
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membentuk komuniti pembelajaran profesional dengan menentukan dimensi 

perkongsian nilai, matlamat, misi dan visi jelas dan dipersetujui bersama. Dimensi  ini 

telah dapat menentukan perkembangan dan pembangunan komuniti pembelajaran 

profesional guru-guru yang semakin berkembang dan berkesan dalam meneruskan 

program-program penambahbaikan sekolah yang bermatlamatkan peningkatan 

prestasi pembelajaran murid di sekolah melalui pembelajaran guru. Kajian ini juga 

mendapati pembinaan  perkongsian visi dan misi sekolah merupakan satu lagi disiplin 

yang dapat  mengekalkan sesebuah komuniti sekolah  itu terus belajar. Senge (2000) 

yang mengingatkan bahawa pembinaan visi yang dilakukan oleh pemimpin itu tidak 

akan bertahan lama semua orang mempunyai idea dan  visi untuk menyempurnakan 

apa yang mereka ingin capai pada setiap hari.  

Secara keseluruhannya amalan komuniti pembelajaran profesional ini telah 

mempengaruhi penambahbaikan sekolah melalui budaya berpasukan yang saling 

mempercayai dan menghormati serta perhubungan  yang bersifat terbuka, 

membangunkan kemampuan setiap guru, menggalakkan keseronokan sewaktu bekerja 

serta budaya penyelidikan di sekolah. 

5.3.4 Pengaruh Yang Signifikan Di Antara Dimensi-Dimensi Pengajaran 

Berkesan Guru Bahasa Melayu  

Kajian ini telah mengenal pasti pengaruh yang signifikan antara dimensi-

dimensi Pengajaran Berkesan bagi guru bahasa Melayu. Hasil kajian ini mendapati 

terdapat pengaruh yang signifikan antara dimensi-dimensi Pengajaran Berkesan dalam 

kalangan guru Bahasa Melayu. Hasil kajian mendapati enam dimensi Pengajaran 

Berkesan yang mempunyai pengaruh dengan dimensi KPP sekolah amanah, sekolah 

transformasi dan sekolah berprestasi tinggi. Berdasarkan dapatan kajian ini, telah 

menunjukkan pengaruh yang paling signifikan berdasarkan kedudukan bagi setiap 
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dimensi. Dimensi yang paling tinggi nilai signifikan bagi dimensi KPP bagi guru 

bahasa Melayu adalah dimensi Pengurusan Kelas bagi guru bahasa Melayu. Hasil 

dapatan ini mempunyai sedikit persamaan dengan dapatan kajian Hasfarina (2012), 

menunjukkan bahawa tahap pengurusan kelas dan amalan pengurusan kelas guru 

sekolah menengah Daerah Segamat berada pada tahap tinggi serta masalah yang sering 

dialami oleh guru dalam menguruskan kelas.   

Seterusnya dimensi kedua yang mendapat nilai tertinggi paling signifikan guru 

bahasa Melayu adalah dimensi Kualiti Pengajaran. Dapatan ini selari dengan kajian 

Shahril Marzuki (2005) yang telah mencadangkan amalan pengajaran berkesan 

antaranya guru merancang pengajaran, mempelbagaikan kaedah, mengaitkan dengan 

pengetahuan sedia ada murid, ketepatan isi pengajaran, pengajaran menyeronokkan. 

Selain daripada itu, keupayaan guru dalam melaksanakan strategi, kaedah dan teknik 

pengajaran dapat menyumbang kepada kualiti pengajaran yang berkesan (Allen, 1992; 

Abd. Jalil, 2011). Manakala tahap keberkesanan pengajaran guru Bahasa Melayu 

bergantung juga kepada pengetahuan isi kandungan dan kemampuan guru 

menguruskan masa pengajaran (Zamri Mahmood, 2011). 

Dimensi Kajian Tindakan pula merupakan dimensi ketiga yang mempunyai 

nilai signifikan yang paling tinggi bagi guru bahasa Melayu. Hasil dapatan ini 

menunjukkan kajian tindakan dimensi yang penting bagi meningkatkan pengajaran 

mereka. Dapatan ini mempunyai persamaan dengan kajian (Broad & Evans, 2006; 

Kementerian Pendidikan Malaysia, 2014), guru berusaha meningkatkan kompetensi 

mereka melalui bacaan dan menganalisis penyelidikan terkini, melaksanakan kajian 

tindakan berkaitan proses pengajaran serta menghadiri majlis ilmu. Manakala Sujirah 

dan Zuraidah (2013) dalam kajian mereka juga menyatakan guru-guru membuat 
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penyelidikan, kajian tindakan, membuat refleksi, berdialog bagi memastikan 

pembelajaran baharu seterusnya meningkatkan amalan profesional di sekolah.  

Dimensi keempat yang mempunyai nilai paling signifikan adalah Penilaian 

Pengajaran. Dapatan ini menunjukkan guru-guru Bahasa Melayu memastikan 

penilaian pengajaran dapat dilaksanakan bagi mereka menilai keberkesanan 

pengajaran. Hasil dapatan ini juga mempunyai persamaan dengan (Schmoker, 2004; 

Ediger, 1997; DuFour, 2010; Vandeweghe & Varney, 2006) menyatakan guru-guru 

yang mengamalkan KPP adalah guru yang berkolaboratif dan memeriksa amalan dan 

kepercayaan mereka bagaimana murid belajar. Guru juga mencari jalan untuk 

mengatasi masalah yang dihadapi dengan bantuan rakan-rakan guru.  

Dimensi kelima nilai paling signifikan adalah dimensi Insentif Pengajaran. 

Dapatan kajian ini menunjukkan guru Bahasa Melayu sentiasa memberikan galakan, 

semangat dan motivasi kepada murid semasa proses pengajaran. Dapatan ini juga 

selari dengan kajian (Slavin, 1995; Shahril, 2005) menyatakan insentif pengajaran ini 

bermaksud keupayaan seseorang guru untuk memberikan motivasi kepada murid 

untuk terus belajar dan menyiapkan tugasan mereka.  

Dimensi Kesesuaian Aras Pengajaran merupakan dimensi terendah nilai paling 

signifikan bagi dimensi pengajaran berkesan. Seterusnya dapatan kajian ini 

menunjukkan guru Bahasa Melayu menyesuaikan pengajaran mengikut tahap murid, 

memastikan murid menguasai kemahiran Bahasa Melayu, mempunyai harapan yang 

tinggi terhadap pencapaian murid dan memastikan ketepatan pengajaran dalam bilik 

darjah. Dapatan kajian ini mempunyai persamaan dengan kajian (Slavin, 1995; 

Shahril, 2005) yang menyatakan pengajaran mestilah sesuai dengan kebolehan dan 

keupayaan murid. Pemilihan aras pengajaran guru yang tinggi menyebabkan murid 

yang lemah tidak mampu untuk memahami, dan begitu juga jika aras pengajaran 
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rendah pula, murid yang pandai tidak akan memberikan tumpuan semasa pengajaran 

guru.  

Dapatan ini juga seiring dengan beberapa kajian yang dilaksanakan beberapa 

penyelidik untuk melihat hubungan menggunakan pemboleh ubah KPP antaranya 

ialah  Sigurdardóttir, (2010), Lee, Zhang, & Yin, (2011) dan Pike, Kuh, & McCormick, 

(2011). Kajian Sigurdardóttir, (2010) telah mengkaji hubungan antara  KPP dengan 

keberkesanan sekolah. Kajian Lee, Zhang, & Yin, (2011) pula mengkaji hubungan 

antara KPP dengan kepercayaan fakulti kepada rakan sekerja, keberkesanan kolektif 

guru, dan komitmen mereka untuk belajar. Manakala kajian Pike, Kuh, & McCormick, 

(2011) mengkaji hubungan KPP dengan penglibatan murid dalam aktiviti pendidikan 

di dalam dan di luar bilik darjah. Masih kurang kajian yang mengkaji hubungan antara 

dimensi KPP dengan dimensi pengajaran yang berkesan yang menunjukkan kajian ini 

telah mengisi kekurangan dalam aspek teori.  

Walaupun kebanyakan model awal KPP telah dibina berlatar belakangkan 

pendidikan di Barat namun terdapat keperluan untuk membina model yang lebih sesuai 

dengan konteks persekitaran dan budaya setempat. Malahan masih didapati kurang 

kajian yang membina reka bentuk model KPP berdasarkan konteks di Malaysia. Kajian 

ini telah membina Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) berdasarkan 

konteks pendidikan bahasa Melayu kerana kebanyakan kajian berkaitan KPP hanyalah 

secara umum dan tidak memfokuskan kepada sesuatu bidang pengajian. Dapatan 

kajian ini menunjukkan Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) dalam 

kalangan guru Bahasa Melayu Malaysia terdiri daripada sembilan dimensi yakni 

dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong, dimensi 

pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi, dimensi perkongsian amalan peribadi, 

dimensi sokongan aspek perhubungan dan struktur, dimensi fokus terhadap 
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pembelajaran murid, dimensi budaya kolaboratif, dimensi budaya inkuiri dan amalan 

terbaik pengajaran, dimensi tindakan melalui pemerhatian dan berorientasikan 

keputusan.  Dimensi pengajaran berkesan pula terdiri daripada enam iaitu dimensi 

pengurusan kelas, dimensi kualiti pengajaran, dimensi kesesuaian aras pengajaran, 

dimensi insentif pengajaran, dimensi kajian tindakan dan dimensi penilaian 

pengajaran. Hal ini juga boleh dijadikan justifikasi bahawa kajian ini juga telah 

mengisi kelompangan dalam aspek empirikal yang akan dibincangkan dengan lebih 

lanjut dalam sub topik Implikasi Kajian.  Daripada hasil kajian ini satu graf radar 

dibina bagi menunjukkan lebih jelas dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

berdasarkan nilai standard regression weight guru bahasa Melayu Malaysia. 

 

 

Rajah radar 5.1 Nilai Standardized Regression Weights Dimensi KPP dan Pengajaran 
Berkesan Guru Bahasa Melayu  
 

Merujuk kepada graf radar 5.1 di atas, dapatan kajian turut mendapati nilai 

standardized regression weights dimensi-dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan 

antara 0.500 hingga 1.000 secara keseluruhannya. Bagi kedudukan dimensi-dimensi 

KPP dan Pengajaran Berkesan guru bahasa Melayu sekolah amanah mengikut 

kedudukan adalah dimensi sokongan aspek perhubungan dan struktur (0.975), dimensi 

pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi (0.960), dimensi budaya kolaboratif 
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(0.940), dimensi perkongsian amalan peribadi (0.865), dimensi tindakan melalui 

pemerhatian (0.832), dimensi fokus terhadap pembelajaran murid (0.826), dimensi 

budaya inkuiri dan amalan terbaik pengajaran (0.721), dimensi perkongsian 

kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong (0.686) dan dimensi berorientasikan 

keputusan (0.643).  

Manakala bagi sekolah transformasi pula kedudukan dimensi-dimensi KPP 

mengikut turutan iaitu dimensi sokongan aspek perhubungan dan struktur (0.978), 

dimensi budaya inkuiri dan amalan terbaik (0.865), dimensi perkongsian amalan 

peribadi (0.849), dimensi tindakan melalui pemerhatian (0.838), dimensi budaya 

kolaboratif (0.837), dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi (0.802), 

dimensi perkongsian kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong (0.791), dimensi 

fokus terhadap pembelajaran murid (0.786) dan terakhir dimensi berorientasikan 

keputusan (0.643).  

Seterusnya bagi sekolah berprestasi tinggi, kedudukan dimensi-dimensi KPP 

mengikut turutan adalah dimensi sokongan aspek perhubungan dan struktur (0.976), 

dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi (0.924), dimensi budaya 

kolaboratif (0.919), dimensi perkongsian amalan peribadi (0.876), dimensi budaya 

inkuiri dan amalan terbaik pengajaran (0.720), dimensi tindakan melalui pemerhatian 

(0.695), dimensi fokus terhadap pembelajaran murid (0.692), dimensi perkongsian 

kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong (0.632) dan terakhir dimensi 

berorientasikan keputusan (0.562).  

Keseluruhan dapatan bagi ketiga-tiga sekolah mengikut kedudukan dimensi-

dimensi KPP adalah dimensi sokongan aspek perhubungan dan struktur (0.950), 

diikuti dimensi budaya kolaboratif (0.911), dimensi pembelajaran kreatif, kolektif dan 

aplikasi (0.901), dimensi perkongsian amalan peribadi (0.861), dimensi fokus terhadap 
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pembelajaran murid (0.768), dimensi tindakan melalui pemerhatian (0.764), dimensi 

budaya inkuiri dan amalan terbaik pengajaran (0.762), dimensi perkongsian 

kepemimpinan dan kepemimpinan menyokong (0.694), dan dimensi terakhir 

berorientasikan keputusan (0.630). Dapatan ini selari dengan teori komuniti 

pembelajaran profesional yang dikemukakan (Kruse, Louise & Bryk, 1995; Hord, 

1997; Dufour, 2010) yang menyenaraikan dimensi-dimensi KPP bagi 

penambahbaikan pengajaran guru dan pembelajaran murid.  

Manakala bagi dimensi-dimensi pengajaran berkesan pula, guru bahasa 

Melayu sekolah amanah mengamalkan hanya lima dimensi sahaja iaitu dimensi 

pengurusan kelas (0.954), dimensi kajian tindakan (0.904), dimensi kualiti pengajaran 

(0.838), dimensi insentif pengajaran (0.763) dan akhir sekali dimensi penilaian 

pengajaran (0.762). Manakala dimensi kesesuaian aras pengajaran telah digugurkan 

kerana nilai standardized regression weights adalah 0.450 di bawah 0.500 tidak 

memenuhi syarat. 

Seterusnya bagi guru bahasa Melayu sekolah transformasi mengamalkan enam 

dimensi pengajaran berkesan iaitu dimensi kajian tindakan (0.909), dimensi 

pengurusan kelas (0.851), dimensi kualiti pengajaran (0.844), dimensi penilaian 

pengajaran (0.802), dimensi insentif pengajaran (0.733) dan akhir sekali dimensi 

kesesuaian aras pengajaran (0.642).  

Manakala bagi guru bahasa Melayu sekolah berprestasi tinggi pula, kedudukan 

dimensi pengajaran berkesan adalah dimensi kajian tindakan (0.925), dimensi 

pengurusan kelas (0.874), dimensi kualiti pengajaran (0.865), dimensi penilaian 

pengajaran (0.783), dimensi insentif pengajaran (0.773) dan akhir sekali dimensi 

kesesuaian aras pengajaran (0.638).  
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Seterusnya secara keseluruhan dapatan bagi ketiga-tiga jenis sekolah mengikut 

kedudukan dimensi-dimensi pengajaran berkesan adalah dimensi pengurusan kelas 

(0.909), diikuti dimensi kualiti pengajaran (0.891), dimensi kajian tindakan (0.884), 

dimensi penilaian pengajaran (0.756), dimensi insentif pengajaran (0.736) dan akhir 

sekali dimensi kesesuaian aras pengajaran (0.574). Dapatan ini selari dengan teori 

pengajaran berkesan yang dikemukakan (Slavin, 1998; Shahril, 2005) yang 

menyenaraikan dimensi-dimensi pengajaran berkesan bagi menambah baik amalan 

pengajaran guru dalam bilik darjah dan meningkatkan pencapaian prestasi murid. 

Dapatan kajian menunjukkan guru bahasa Melayu di sekolah amanah, sekolah 

transformasi dan sekolah berprestasi tinggi mengamalkan kesemua dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan untuk meningkatkan pengajaran berkesan mereka dalam bilik 

darjah.  

5.4 Reka Bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) Dalam 

Kalangan Guru Bahasa Melayu  

Setelah analisis dijalankan, maka model yang dibangunkan untuk meramal 

kesepadanan hubungan antara amalan KPP dengan pengajaran berkesan guru Bahasa 

Melayu ditunjukkan dalam Rajah 5.2 di bawah. Model yang dibangunkan ini 

menunjukkan bahawa dimensi KPP mempunyai pengaruh yang signifikan dengan 

pengajaran berkesan dalam meningkatkan penambahbaikan sekolah termasuk 

meningkat pengajaran guru dan pembelajaran murid. Dapatan kajian ini selari dengan 

dapatan (Ahmad Marzuki Mohamad et al., 2015) telah mengaplikasikan metodologi 

model SEM bagi menguji Sekolah Menengah Agama mengamalkan KPP dan cara 

pelaksanaannya serta item-item KPP diterima dan mempunyai kesahan yang tinggi. 
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Rajah 5.2 Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu  

Nota: 
SAPS= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur  
BUKO= Budaya Kolaboratif 
PKKA= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
PAPE= Perkongsian Amalan Peribadi 
FTPM= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
TMPE= Tindakan Melalui Pemerhatian 
BIAP= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
PKKM= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
BKEP= Berorientasikan Keputusan 
 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
KT= Kajian Tindakan 
PP= Penilaian Pengajaran  
IP= Insentif Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
 
Rajah 5.2 di atas menunjukkan guru bahasa Melayu berperanan sebagai pemboleh 

ubah input, merupakan sumber mentah yang memainkan peranan untuk meningkatkan 

pengajaran guru dalam bilik darjah. Amalan pengajaran mereka perlu 

penambahbaikan dengan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan di dalam 

Model KPP dan Pengajaran Berkesan yang merangkumi sembilan dimensi KPP dan 

enam dimensi pengajaran berkesan.  Selanjutnya pengajaran guru dinilai dari aspek 

pengajaran dan pemudahcaraan dalam bilik darjah. Impak akhir adalah kepada 
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peningkatan pengajaran guru dalam bilik darjah. Berdasarkan Rajah 5.2 model yang 

dibangunkan ini mempunyai kesepadanan yang tinggi berdasarkan data yang telah 

dikutip dari guru sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah berprestasi tinggi 

Malaysia. Dapatan menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai chi-square (χ2) 

=321.041, P=.000, GFI=.909, TLI=.952, CFI=.965, RAMSEA=.084, dan 

CMINDF=4.169.  (Seperti dalam bab 4). Ini bermakna dimensi KPP dan Pengajaran 

Berkesan yang dikaji adalah fit dengan model dan diterima. Secara keseluruhannya 

dapatan model ini menunjukkan bahawa pengaruh yang signifikan antara amalan 

Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan kepada guru Bahasa 

Melayu yang mewakili guru sekolah amanah, sekolah transformasi dan sekolah 

berprestasi tinggi. Rajah 5.3 hingga Rajah 5.5 menunjukkan model KPP dan 

Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah, Sekolah Transformasi 

dan Sekolah Berprestasi Tinggi. 

 

Rajah 5.3 Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Amanah 

Nota: 
SAPS= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur  
PKKA= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
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BUKO= Budaya Kolaboratif  
PAPE= Perkongsian Amalan Peribadi 
TMPE= Tindakan Melalui Pemerhatian 
FTPM= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
BIAP= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
PKKM= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong  
BKEP= Berorientasikan Keputusan 
PK= Pengurusan Kelas 
KT= Kajian Tindakan  
KP= Kualiti Pengajaran 
IP= Insentif Pengajaran 
PP= Penilaian Pengajaran 

Rajah 5.3 di atas menunjukkan guru bahasa Melayu sekolah amanah berperanan 

sebagai pemboleh ubah input, merupakan sumber mentah yang memainkan peranan 

untuk meningkatkan pembelajaran murid dalam bilik darjah. Amalan pengajaran 

mereka perlu penambahbaikan dengan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

di dalam Model KPP dan Pengajaran Berkesan yang merangkumi sembilan dimensi 

KPP dan enam dimensi pengajaran berkesan.  Selanjutnya pengajaran guru dinilai dari 

aspek pengajaran dan pemudahcaraan dalam bilik darjah. Impak akhir adalah kepada 

peningkatan pengajaran guru dalam bilik darjah. Berdasarkan Rajah 5.3 model yang 

dibangunkan ini mempunyai kesepadanan yang tinggi berdasarkan data yang telah 

dikutip dari guru sekolah amanah di negeri Selangor. Dapatan menunjukkan nilai 

kesepadanan model adalah nilai χ2 =130.018, P=.000, GFI=.826, TLI=.953, CFI=.967, 

RAMSEA=.088, dan CMINDF=1.734. (Seperti dalam bab 4). Ini bermakna dimensi 

KPP dan Pengajaran Berkesan yang dikaji adalah fit dengan model dan diterima. 

Secara keseluruhannya dapatan model ini menunjukkan bahawa pengaruh yang 

signifikan antara amalan Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran 

Berkesan kepada guru Bahasa Melayu Sekolah Amanah Malaysia. Seterusnya Rajah 

5.4 Model KPP dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

Malaysia.  
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Rajah 5.4 Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Transformasi 

 
Nota: 
SAPS= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur 
BIAP= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran  
PAPE= Perkongsian Amalan Peribadi  
TMPE= Tindakan Melalui Pemerhatian 
BUKO= Budaya Kolaboratif 
PKKA= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
PKKM= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
FTPM= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
BKEP= Berorientasikan Keputusan 
KT= Kajian Tindakan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
PP= Penilaian Pengajaran  
IP= Insentif Pengajaran  
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
 
 
Rajah 5.4 di atas menunjukkan guru bahasa Melayu sekolah transformasi berperanan 

sebagai pemboleh ubah input, merupakan sumber mentah yang memainkan peranan 

untuk meningkatkan pembelajaran murid dalam bilik darjah. Amalan pengajaran 

mereka perlu penambahbaikan dengan dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

di dalam Model KPP dan Pengajaran Berkesan yang merangkumi sembilan dimensi 

KPP dan enam dimensi pengajaran berkesan.  Selanjutnya pengajaran guru dinilai dari 
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aspek pengajaran dan pemudahcaraan dalam bilik darjah. Impak akhir adalah kepada 

peningkatan pengajaran guru dalam bilik darjah. Berdasarkan Rajah 5.4 model yang 

dibangunkan ini mempunyai kesepadanan yang tinggi berdasarkan data yang telah 

dikutip dari guru sekolah transformasi di negeri Selangor. Dapatan menunjukkan nilai 

kesepadanan model adalah nilai (χ2) =181.634, P=.000, GFI=.890, TLI=.956, 

CFI=.967, RAMSEA=.078, dan CMINDF=2.041 (Seperti dalam bab 4). Ini bermakna 

dimensi KPP dan Pengajaran Berkesan yang dikaji adalah fit dengan model dan 

diterima. Secara keseluruhannya dapatan model ini menunjukkan bahawa pengaruh 

yang signifikan antara amalan Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran 

Berkesan kepada guru Bahasa Melayu Sekolah Transformasi Malaysia.  Seterusnya 

Rajah 5.5 Model KPP dan Pengajaran Berkesan Guru Bahasa Melayu Sekolah 

Berprestasi Tinggi. 

 

Rajah 5.5 Model Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan Guru 
Bahasa Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi 

Nota: 
SAPS= Sokongan Aspek Perhubungan dan Struktur  
BUKO= Budaya Kolaboratif  
PKKA= Pembelajaran Kreatif, Kolektif dan Aplikasi 
PAPE= Perkongsian Amalan Peribadi  
FTPM= Fokus Terhadap Pembelajaran Murid 
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TMPE= Tindakan Melalui Pemerhatian 
BIAP= Budaya Inkuiri dan Amalan Terbaik Pengajaran 
PKKM= Perkongsian Kepemimpinan dan Kepemimpinan Menyokong 
BKEP= Berorientasikan Keputusan 
KT= Kajian Tindakan 
PK= Pengurusan Kelas 
KP= Kualiti Pengajaran 
PP= Penilaian Pengajaran  
IP= Insentif Pengajaran 
KAP= Kesesuaian Aras Pengajaran 
 
 

Rajah 5.5 di atas menunjukkan guru bahasa Melayu sekolah berprestasi tinggi 

berperanan sebagai pemboleh ubah input, merupakan sumber mentah yang 

memainkan peranan untuk meningkatkan pembelajaran murid dalam bilik darjah. 

Amalan pengajaran mereka perlu penambahbaikan dengan dimensi-dimensi KPP dan 

pengajaran berkesan di dalam Model KPP dan Pengajaran Berkesan yang merangkumi 

sembilan dimensi KPP dan enam dimensi pengajaran berkesan.  Selanjutnya 

pengajaran guru dinilai dari aspek pengajaran dan pemudahcaraan dalam bilik darjah. 

Impak akhir adalah kepada peningkatan pengajaran guru dalam bilik darjah. 

Berdasarkan Rajah 5.5 model yang dibangunkan ini mempunyai kesepadanan yang 

tinggi berdasarkan data yang telah dikutip dari guru sekolah sekolah berprestasi tinggi 

di negeri Selangor. Dapatan menunjukkan nilai kesepadanan model adalah nilai χ2 

=169.436, P=.000, GFI=.897, TLI=.948, CFI=.966, RAMSEA=.090, dan 

CMINDF=2.456 (Seperti dalam bab 4). Ini bermakna dimensi KPP dan Pengajaran 

Berkesan yang dikaji adalah fit dengan model dan diterima. Secara keseluruhannya 

dapatan model ini menunjukkan bahawa pengaruh yang signifikan antara amalan 

Komuniti Pembelajaran Profesional dan Pengajaran Berkesan kepada guru Bahasa 

Melayu Sekolah Berprestasi Tinggi.   

 

 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 
 

478 

5.4 Rumusan Dapatan Kajian 

Berdasarkan dapatan analisis keperluan model, kajian mengesahkan wujud keperluan 

kepada reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) guru Bahasa 

Melayu di sekolah. Malah Model ini merupakan garis panduan kepada guru dalam 

pelaksanan KPP dan pengajaran dan pembelajaran di sekolah.  Seterusnya dapatan 

analisis kajian ini juga mengenal pasti dimensi-dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

yang diperlukan dalam mereka bentuk model ini.  Justeru, kajian reka bentuk Model 

KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) dicadangkan bagi memenuhi keperluan 

tersebut. Seterusnya, hasil kajian dalam fasa reka bentuk model memenuhi 

kesepakatan dalam kalangan panel pakar terhadap dimensi KPP dan pengajaran 

berkesan yang meliputi dua belas dimensi KPP dan enam dimensi pengajaran 

berkesan. Keseluruhan kandungan Model merangkumi dua bahagian yang terdiri 

daripada 60 item dimensi KPP dan 34 item dimensi pengajaran berkesan. Seterusnya, 

keputusan analisis faktor (CFA) SEM mengesahkan sembilan dimensi KPP dan enam 

dimensi yang terkandung dalam Model KPP ini secara signifikan dapat mewakili 

setiap dimensi tersebut.  Malahan daripada hasil analisis CFA juga turut menunjukkan 

hubungan yang signifikan dan positif antara dimensi KPP dan pengajaran berkesan 

serta sepadan dengan data kajian. 

5.5 Implikasi Dapatan Kajian  

Bahagian ini membincangkan implikasi kajian meragkumi implikasi terhadap aspek 

teori, implikasi terhadap aspek dasar dan implikasi terhadap aspek amalan. Implikasi 

aspek teori merujuk kepada perbincangan mengenai perbandingan antara hasil kajian 

dengan teori yang digunakan dalam kajian ini. Seterusnya implikasi terhadap aspek 

dasar merujuk kepada perbincangan mengenai hubungan antara dapatan dengan dasar 

pendidikan sedia ada. Manakala, implikasi terhadap amalan pula membincangkan 
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mengenai hubungan antara dapatan dengan pelaksanaan KPP dan pengajaran berkesan 

di sekolah. Perbincangan terperinci mengenai implikasi terhadap kajian ini seperti 

berikut: 

5.5.1 Implikasi Kajian Terhadap Aspek Teori  

Hasil sorotan kajian ke atas tiga Model KPP dan tiga Model Pengajaran 

Berkesan dengan sokongan data temu bual bersama tujuh orang pengamal di sekolah 

dalam fasa analisis keperluan pengkaji meletakkan asas reka bentuk Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) dalam lapan belas dimensi.  Dapatan ini seterusnya 

diperkuatkan lagi dengan kesepakatan yang tinggi dalam kalangan dua belas orang 

panel pakar bahawa lapan belas dimensi tersebut adalah dimensi penting untuk Model 

KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) yang di reka bentuk.  Seterusnya dengan 

menggunakan Analisis SEM Amos telah mengesahkan bahawa daripada lapan belas 

dimensi yang dikaji, hanya lima belas dimensi tersebut merupakan pemboleh ubah 

peramal yang signifikan bagi mewakili Model KPP dan Pengajaran Berkesan 

(MKPPPB). Justeru kajian ini telah menghasilkan dapatan baharu bagi kajian Model 

KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) khususnya untuk guru Bahasa Melayu bagi 

meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di sekolah.  Hasil ini dinamakan sebagai 

Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) Guru Bahasa Melayu. 

Berlandaskan dasar pendidikan di Malaysia, Model KPP dan Pengajaran 

Berkesan (MKPPPB) ini dibuktikan sesuai dengan konteks pembangunan 

profesionalisme guru seperti yang termaktub dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia dan Pelan Pembangunan Profesionalisme Berterusan yang dikeluarkan oleh 

KPM. Justeru Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini sesuai diguna 

pakai sebagai teori oleh penyelidik yang berminat menjalankan kajian berkaitan KPP 

dan pengajaran berkesan di Malaysia. 
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5.5.2 Implikasi Kajian Terhadap Aspek Dasar  

Implikasi yang paling besar hasil dapatan ini adalah dari aspek pengurusan, 

perancangan dan dasar pendidikan. Kajian reka bentuk Model KPP dan Pengajaran 

Berkesan (MKPPPB) ini berupaya menjadi panduan yang sangat bermanfaat kepada 

KPM, Institusi yang bertanggungjawab melatih bakal guru mahupun guru dalam 

perkhidmatan di seluruh Malaysia. Hasil kajian ini juga memberikan saranan baharu 

dalam bidang pendidikan iaitu memberikan latihan program pembangunan profesional 

berterusan guru di Malaysia.  Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini 

wajar dijadikan bahan rujukan dan panduan dalam membentuk program KPP dan 

pengajaran dan pembelajaran guru di sekolah.  

Selain daripada itu, Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) yang 

dihasilkan ini boleh diguna pakai sebagai instrumen pengukuran kepada guru di 

sekolah. Dapatan kajian ini boleh dimanfaatkan oleh pihak Universiti dan Insitut 

Pendidikan Guru yang mengendalikan latihan untuk guru pra perkhidmatan. Dimensi 

yang berkait dengan Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) boleh 

dimasukkan ke dalam kurikulum latihan dan kurikulum pengajian di institusi yang 

terlibat. Pemupukan amalan terbaik KPP dan pengajaran berkesan dalam bidang 

Bahasa Melayu adalah relaven ke arah pembentukan pembangunan kualiti guru dalam 

memantapkan sistem pendidikan negara.  

Seterusnya, dapatan kajian ini dapat membantu Bahagian Perancangan dan 

Penyelidikan Dasar Pendidikan (EPRD), KPM, merancang dan membangunkan 

kapasiti guru dalam meningkatkan keberkesananan pengajaran dan pembelajaran guru 

di sekolah. Dapatan kajian ini juga dapat memberi maklumat terkini peranan guru 

Bahasa Melayu agar dapat memantapkan pembangunan profesionalisme demi 

melahirkan modal insan yang seimbang berdasarkan Falsafah Pendidikan Negara. 
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Reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini adalah 

selaras dengan matlamat Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025, iaitu 

meningkatkan pembangunan profesion keguruan dalam usaha meningkatkan 

penambahbaikan sekolah terutama sekali dalam kualiti pengajaran guru. Melalui hasil 

dapatan kajian ini, sewajarnya guru Bahasa Melayu melengkapkan diri secara 

professional dalam bidang mereka bagi meningkatkan keberkesanan dan kualiti 

pengajaran ke arah melahirkan murid berkualiti dan berdaya saing seiring dengan 

perubahan dasar pendidikan negara.     

Reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini dapat 

membantu guru Bahasa Melayu untuk melaksanakan KPP dan pengajaran berkesan di 

dalam bilik darjah agar dapat meningkatkan kualiti pengajaran guru dan pembelajaran 

murid. Guru Bahasa Melayu berupaya memantapkan pengajaran mereka dengan 

berkongsi idea-idea baharu dengan rakan sekerja, mengamalkan berkolaboratif, 

memberikan maklum balas positif kepada pengajaran guru, perbincangan tentang 

pengajaran, sentiasa berusaha meningkatkan ilmu kemahiran ke arah melahirkan 

murid yang berkemahiran tinggi, berdaya saing untuk meneroka pendidikan abad ke 

21.  

Berdasarkan kajian model ini, pelaksanaan KPP memerlukan perancangan 

yang baik dari pihak sekolah iaitu dengan memasukkan dalam aktiviti KPP dalam 

jadual waktu khas masa sesi persekolahan. Perjumpaan semua ahli komuniti sekurang-

kurangnya dua jam bagi melaksanakan reflektif, jejak pembelajaran, kelas terbuka, 

kelab buku bagi membentuk budaya belajar dalam kalangan guru-guru. 

5.5.3 Implikasi Kajian Terhadap Aspek Amalan  

Hasil dapatan pada fasa analisis keperluan telah menunjukkan keperluan 

terhadap reka bentuk Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini.  Pendapat 
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guru Bahasa Melayu tentang kepentingan terhadap keperluan Model KPP dan 

Pengajaran Berkesan (MKPPPB) ini dalam mengenal pasti amalan KPP yang 

dilaksanakan mengikut budaya sekolah bagi meningkatkan pengajaran guru di 

sekolah.  

Amalan KPP masih dianggap baharu di Malaysia, kajian ini boleh dijadikan 

rujukan bagi guru untuk mengetahui dan memahami dengan baik tentang dimensi KPP 

dalam konteks pendidikan di Malaysia. Kefahaman yang baik tentang setiap dimensi 

KPP membolehkan guru mengamalkan KPP dengan berkesan di sekolah.  Guru perlu 

membuat langkah progresif membentuk KPP di sekolah masing-masing. Aktiviti 

LADAP di sekolah boleh dilaksanakan melalui KPP kerana amalan ini dapat 

membentuk budaya guru yang lebih cemerlang. Hal ini demikian kerana melalui KPP 

guru berkongsi amalan terbaik bagi meningkatkan kualiti pengajaran dan 

pembelajaran. 

Kajian ini juga mendapati guru memerlukan lebih banyak masa untuk 

memahami KPP sebelum mula melaksanakan KPP. Oleh itu, pemimpin sekolah perlu 

memberikan masa dan memberikan sokongan dengan menyediakan pelbagai 

maklumat tentang amalan KPP kepada guru agar guru dapat memahami dimensi KPP 

dengan baik. Kajian ini boleh dijadikan bahan untuk memberi maklumat kepada guru-

guru di sekolah. Dimensi KPP yang disenaraikan dalam model ini perlu dibincangkan 

dan dibahaskan dalam kalangan guru agar mereka dapat memahami dengan lebih 

mendalam setiap dimensi tersebut. Pemimpin sekolah perlu membimbing guru-guru 

bagi memastikan perbincangan dan perbahasan tersebut tidak menyimpang dari tujuan 

asal yakni untuk membolehkan guru memahami secara mendalam setiap dimensi.  
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5.6 Cadangan Kajian Lanjutan 

Kajian yang dilaksanakan ini mempunyai beberapa limitasi kajian, maka dicadangkan 

beberapa kajian lanjutan yang boleh diperluaskan dan diperbaharui oleh pengkaji akan 

datang. Justeru, cadangan kajian lanjutan adalah seperti berikut: 

Kajian ini hanya melibatkan tiga fasa sahaja iaitu fasa analisis keperluan 

model, fasa reka bentuk model dan fasa penilaian model sahaja. Fasa pelaksanaan 

model tidak termasuk dalam kajian ini. Sehubungan dengan itu, kajian ini boleh 

dilanjutkan dengan memasukkan fasa pelaksanaan model bagi menguji model 

daripada aspek amalan KPP dan pengajaran berkesan guru Bahasa Melayu.  

Penyelidikan ini telah membangunkan model dimensi amalan KPP dan 

dimensi pengajaran berkesan menggunakan kaedah reka bentuk dan pembangunan. 

Walau bagaimanapun masih terdapat ruang dan peluang kepada pengkaji lain untuk 

melaksanakan penyelidikan dalam topik yang sama. Tambahan pula Ingvaldsen & 

Gulla, (2015) menyatakan, tidak ada kajian yang sempurna. Menurut mereka kajian 

tersebut tidak akan sempurna kerana sentiasa ada teknik dan inovasi baru yang boleh 

dilaksanakan bagi menambah baik kajian sedia ada.  

Sehubungan itu, dicadangkan agar pengkaji akan datang melaksanakan kajian 

membangunkan model amalan KPP dan pengajaran berkesan kepada golongan guru 

dalam bidang yang lain seperti guru Sains dan guru Matematik. Kajian ini mendapati 

terdapat perbezaan dimensi KPP dan dimensi pengajaran dalam kajian secara umum 

dengan kajian yang mengkhusus kepada bidang guru. Pelaksanaan kajian 

membangunkan Model KPP dan Pengajaran Berkesan (MKPPPB) berdasarkan bidang 

guru juga membolehkan kita memperoleh dimensi yang bersesuaian dan tepat.  

Keperluan dan kebolehan antara manusia secara fitrah adalah berbeza-beza. 

Kewujudan model KPP berdasarkan bidang guru membolehkan pengkaji mengenal 
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pasti persamaan dan perbezaan yang wujud. Hal ini membolehkan warga pendidik 

bergerak seiring dalam dimensi yang sama. Manakala memahami dan menghormati 

perbezaan dimensi yang wujud berdasarkan bidang. Malahan pemerolehan tentang 

persamaan dan perbezaan memberikan ruang dan peluang untuk pengkaji-pengkaji 

lain menyelidik secara mendalam tentang perkara tersebut.  

Model dalam kajian ini telah menyenaraikan dimensi KPP dan dimensi 

pengajaran berkesan berdasarkan konteks pendidikan bahasa Melayu di Malaysia. 

Oleh itu, dicadangkan pengkaji akan datang melaksanakan kajian membangunkan 

modul berdasarkan dimensi yang terdapat dalam model kajian ini. Pembangunan 

modul tersebut membolehkan guru Bahasa Melayu memperoleh modul yang sesuai 

bagi mengamalkan KPP dan menghasilkan pengajaran secara berkesan. 

 

5.7 Rumusan 

Kajian ini merupakan suatu kajian yang amat penting terutamanya dalam 

melaksanakan transformasi pendidikan abad 21 ini. Hasil kajian membuktikan  

bahawa terdapat pelbagai pendekatan baharu yang dilaksanakan untuk 

penambahbaikan sekolah. Pelaksanaan kajian ini menuntut guru-guru bahasa Melayu 

untuk terus belajar secara  profesional dengan mengamalkan komuniti pembelajaran 

profesional. Selain daripada itu, kajian ini juga berjaya meneroka tentang setiap 

dimensi yang terdapat dalam sesebuah komuniti pembelajaran terutama dari segi 

proses yang dilakukan oleh seluruh warga sekolah sebagai sebuah KPP. Guru bahasa 

Melayu di sekolah-sekolah yang dikaji telah menunjukkan bahawa warga sekolah 

berusaha untuk memperluaskan peranan guru sebagai pemimpin ke arah peningkatan 

pembelajaran murid dan menyediakan budaya sokongan yang berterusan dalam 

membentuk komuniti pembelajaran di sekolah. 
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Reka bentuk model KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu ini 

menunjukkan proses pembangunan amalan kerja guru dengan melakukan 

penambahbaikan secara individu dan berkumpulan. Proses ini melibatkan masa, usaha 

dan tenaga daripada seluruh ahli komuniti sekolah secara kolektif dan kolaboratif, 

sehingga mampu menggerakkan sesebuah sekolah ke arah kecemerlangan berdasarkan 

pencapaian prestasi pembelajaran murid. Oleh itu, reka bentuk model ini berjaya 

menunjukkan setiap amalan KPP dan pengajaran berkesan di sekolah berlaku secara 

berterusan.  Setiap amalan dimensi KPP dan pengajaran berkesan ini membantu pihak 

sekolah melakukan perancangan bagi kemajuan sekolah ke arah yang lebih baik dan 

berkesan terutama dalam menambah baik pengajaran berkesan guru dan meningkatkan 

prestasi pembelajaran murid-muridnya.  

Kajian  ini juga telah membuktikan bahawa guru bahasa Melayu di setiap 

sekolah mempunyai ciri-ciri keistimewaan masing-masing untuk mencapai 

kecemerlangan murid dan sekolah. Perubahan ini memperlihatkan amalan ahli 

komuniti guru bahasa Melayu yang sentiasa melakukan perubahan dalam membentuk 

dan mengekalkan komuniti guru yang belajar secara profesional. Selain daripada itu, 

setiap sekolah didapati mempunyai pelbagai strategi dan usaha yang dilaksanakan bagi 

menggalakkan budaya kerja guru yang sentiasa memastikan  pembelajaran murid-

murid dan penambahbaikan sekolah berlaku. Bagi menentukan amalan ini berlaku 

secara berterusan di sesebuah sekolah, guru-guru perlu memainkan peranan masing-

masing mengikut kepakaran dan keistimewaan yang ada. Tugas, tanggung jawab dan 

kepakaran dikongsi bersama dan perlu dilakukan secara kolaboratif serta diterapkan 

secara perlahan-lahan pada setiap hari bagi memastikan guru-guru belajar dan 

bergerak aktif untuk membantu pembelajaran murid-murid di sekolah.   
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Secara keseluruhan, model KPP dan pengajaran berkesan guru bahasa Melayu 

Malaysia ini dapat menilai budaya pembelajaran guru dan sekolah. Di samping itu juga 

dapat menggalakkan dan mewujudkan amalan positif dalam kalangan guru di sekolah. 

Seterusnya dapat menyediakan tempat dan ruang kerja guru yang sesuai sebagai 

tempat untuk berfikir dan melahirkan ahli komuniti guru yang berani, menjadikan 

seluruh komuniti guru sebagai sumber rujukan masyarakat dan memastikan kekuatan 

pembelajaran ditransformasikan kepada tindakan. Justeru, setiap ahli KPP telah 

digambarkan sebagai ahli komuniti yang sentiasa belajar bersama-sama secara 

profesional sehingga mewujudkan hubungan positif antara pasukan kerja guru yang 

menggalakkan persaingan sehingga meningkatkan kualiti hasil kerja guru-guru yang 

berkesan. Guru-guru yang mengamalkan KPP ini telah menunjukkan kegigihan 

bekerja yang bukan hanya  melakukan sesuatu dengan betul malahan menentukan 

keberkesanan pelaksanaan dan memastikan sentiasa melakukan terbaik di sekolah. 

Model KPP dan pengajaran berkesan yang dibangunkan ini juga merupakan 

model baharu yang dapat menjadi garis panduan kepada guru-guru dalam 

melaksanakan KPP dan pengajaran berkesan dalam pengajaran dan pembelajaran di 

bilik darjah. Dengan adanya panduan ini guru-guru lebih terarah dan terbimbing dalam 

usaha untuk menjadikan KPP sebagai budaya di sekolah. 
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