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ABSTRAK

Perwakilan matematik telah mula diberi perhatian lalu menjadi salah satu proses
utama yang perlu dikuasai oleh murid. Hal ini kerana perwakilan merupakan satu
elemen baharu dalam Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR). Kajian ini
bertujuan untuk menentukan sama ada faktor jantina murid dan tahap pencapaian
matematik murid mempengaruhi kebolehan murid tahun empat dalam perwakilan
ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan serta interaksi antara kedua-dua faktor
tersebut. Untuk menjawab tiga soalan kajian ini, reka bentuk kajian perbandingan
punca dan kajian faktorial telah digunakan. 596 orang murid tahun 4 (293 lelaki, 303
perempuan) daripada 5 buah sekolah dengan menggunakan pensampelan kluster dua
tahap mengambil bahagian dalam kajian ini. Instrumen Ujian Kebolehan Perwakilan
Simbolik dan Ikonik telah digunakan untuk mengukur kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik tentang nombor pecahan. Keputusan ujian t tidak bersandar
menunjukkan perbezaan di antara skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik murid lelaki (M = 15.36) dengan skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik murid perempuan (M = 15.01) adalah tidak signifikan pada ¢ (594) = 1.113,
p = .27, manakala keputusan ujian ANOVA sehala menunjukkan perbezaan di antara
skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid tahap pencapaian
matematik yang tinggi (M = 18.43), tahap pencapaian matematik yang sederhana (M
= 14.85) dan tahap pencapaian matematik yang rendah (M = 12.25) adalah signifikan
pada F' (2, 593) =219.80, p <.001. Keputusan ujian ANOVA dua hala menunjukkan
tidak terdapat interaksi yang signifikan antara faktor jantina murid dan faktor tahap
pencapaian matematik murid terhadap min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik pada F' (2, 590) = 1.02, p = .362. Kesimpulannya, keputusan kajian ini

penting untuk pengamal pendidikan dan pembuat dasar untuk melihat kembali

ii



kurikulum dan mungkin menyemak semula amalan dan pengajaran bagi
mengembangkan pemahaman konseptual yang lebih tinggi dalam kalangan kepada

murid sekolah rendah melalui proses perwakilan matematik.
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FACTORS AFFECTING ICONIC AND SYMBOLIC REPRESENTATION
ABILITIES IN FRACTIONAL NUMBER OF YEAR FOUR PUPILS AT
NATIONAL TYPE CHINESE SCHOOLS

ABSTRACT

Mathematical representation has been given much attention recently and has
become one of the vital processes that students need to master. This is because
representation is a novel element that is introduced in the Primary School Standard
Curriculum (KSSR). This study aims at determining whether gender factor and
mathematics achievement level factor influence year four students’ symbolic and
iconic representation abilities in fractional number and interaction between the two
factors. To answer the three research questions of this study, an ex post facto research
design and factorial research design were employed. 596 year four pupils (293 boys,
303 girls) from 5 schools with two stage cluster sampling method participated in this
study. An instrument called The Symbolic and Iconic Representation Ability Test was
used to measure pupils’ symbolic and iconic representation abilities in fractional
number. The result from independent t test revealed the difference between boy’s test
score (M = 15.36) with girl’s test score (M = 15.01) was not statistically significant at
t (594) = 1.113, p = .27, while the result from one way ANOVA indicated that there
was a significant difference in symbolic and iconic representation abilities in the high
mathematics achievement level pupils (M = 18.43), average mathematics achievement
level pupils (M = 14.85) and low mathematics achievement level pupils (M = 12.25)
at ' (2, 593) = 219.80, p < .001. Additionally, the results from two-way ANOVA
indicated that there was no significant interaction effect between gender factor and
mathematics achievement level factor on symbolic and iconic representation abilities
in fractional number occurred at F' (2, 590) = 1.02, p = .362. In conclusion, this result

is important for educationalists and policy makers to reflect on the curriculum and to



revise their teaching practice so that a higher conceptual understanding in
mathematical representation process among the elementary school pupils can be

developed.
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BAB 1 : PENGENALAN

1.1 Latar Belakang

Menurut Bahagian Pembangunan Kurikulum (2018), dalam Dokumen Standard
Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP) Matematik Tahun 4, perwakilan merupakan salah
satu proses matematik utama yang terdapat dalam Kerangka Kurikulum Matematik
Sekolah Rendah. Proses membawa maksud satu siri tindakan yang dilakukan untuk
membuat, menghasilkan atau mencapai sesuatu (Kamus Dewan Edisi Keempat, 2010).
Dalam konteks pendidikan matematik, proses matematik menyokong pembelajaran

matematik yang berkesan dan berfikrah (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2018).

Menurut Bahagian Pembangunan Kurikulum (2018), proses perwakilan
merupakan satu elemen baharu dalam Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR)
dan ini telah menyebabkan perwakilan matematik mula diberi perhatian lalu menjadi
salah satu proses utama yang perlu dikuasai oleh murid setelah KSSR diperkenalkan.
Sebelum KSSR diperkenalkan, perwakilan matematik langsung tidak diberi
penekanan utama dalam kurikulum terdahulu iaitu Kurikulum Bersepadu Sekolah
Rendah (KBSR). Ini menunjukkan proses perwakilan telah mula dititikberatkan dalam

KSSR pendidikan matematik di negara Malaysia.

1.1.1 Perwakilan

Matematik melibatkan perwakilan, oleh itu idea-idea matematik hanya boleh
difahami melalui perwakilan kerana sifat abstrak idea-idea matematik tersebut
(Kilpatrick, Swafford & Findell, 2001; Minarni & Napitupulu, 2017). Ini telah

menunjukkan bahawa perwakilan idea-idea matematik memainkan peranan yang



cukup penting dalam proses pengajaran dan pembelajaran matematik, maka
perwakilan telah menjadi salah satu topik utama dalam penyelidikan yang telah diberi
penekanan oleh banyak penyelidik dari dalam dan luar negara (Ayminsyadora,
Munirah & Abdul Razak, 2013; Chahine, 2011; Minarni & Napitupulu, 2017; Minarni,

Napitupulu & Husein, 2016; Supandi, Waluya, Rochmad, Suyitno & Dewi, 2018).

Menurut The National Council of Teachers of Mathematics, NCTM (2000),
perwakilan bermaksud mewakilkan konsep matematik atau hubungan dalam bentuk
tertentu. Konsep atau hubungan matematik boleh ditunjukkan dalam pelbagai cara
seperti penggunaan gaya perwakilan yang berbeza dan memahami hubungan antara
perwakilan tersebut (Lesh, Post & Behr, 1987). Menurut NCTM (2000) juga,
perwakilan melibatkan satu proses iaitu mewakilkan konsep matematik atau hubungan

dan satu hasil yang merupakan bentuk perwakilan yang dibina.

Banyak penyelidik seperti (Abrahamson, 2006; Goldin, 2003; Goldin &
Shteingold, 2001; Kilpatrick, Swafford & Findell, 2001; Lesh, Landau & Hamilton,
1983; Lesh, Post & Behr, 1987) telah membuat kajian secara khusus bagi melihat
perwakilan yang digunakan dalam memahami matematik. Dapatan kajian mendapati
perwakilan memainkan peranan yang penting dalam menyokong proses penaakulan
matematik, membantu dalam komunikasi matematik dan juga menyampaikan
pemikiran matematik. Perwakilan harus dianggap sebagai elemen penting terutamanya
dalam menyokong pemahaman murid tentang konsep dan hubungan matematik, kedua,
dalam menyampaikan pendekatan matematik, hujah dan pemahaman kepada diri

sendiri serta kepada orang lain, ketiga, dalam mengenal pasti hubungan antara konsep



matematik yang saling berkaitan; dan yang terakhir, menerapkan matematik kepada

situasi masalah yang realistik melalui pemodelan (NCTM, 2000).

Menurut NCTM (2000), cara-cara di mana idea-idea matematik diwakili
adalah asas kepada bagaimana manusia dapat memahami dan menggunakan idea-idea
itu. Kesimpulannya, murid yang mampu mewakili idea matematik dengan betul
mempunyai pemahaman yang baik tentang konsep matematik. Dalam erti kata lain,
perwakilan digunakan oleh murid sebagai alat untuk menyokong pemahaman
matematik mereka. Oleh itu, perwakilan telah menjadi salah satu aspek utama dalam
pengajaran dan pembelajaran matematik seperti yang ditekankan oleh banyak ahli teori

seperti Dienes (1960), Bruner (1966) dan Lesh, Post dan Behr (1987).

1.1.2 Perwakilan Ikonik dan Simbolik

Menurut NCTM (2000), penggunaan pelbagai perwakilan adalah asas kepada
pendidikan matematik dan murid haruslah digalakkan untuk menggunakan pelbagai
perwakilan. Seperti yang dinyatakan dalam DSKP Matematik Tahun 4, penggunaan
pelbagai perwakilan untuk menunjukkan satu konsep yang sama membantu bukan
sahaja mengembangkan pemahaman konsep yang lebih baik tetapi juga mengukuhkan
kebolehan seseorang murid dalam penyelesaian masalah (Bahagian Pembangunan
Kurikulum, 2018). Buktinya, kajian Lesh dan Doerr (2003) telah mendapati
penyelidikan alaf baharu menekankan kepentingan penggunaan pelbagai perwakilan

matematik dalam meningkatkan pemahaman konseptual murid dalam kelas matematik.

Selain itu, penyelidikan pembelajaran murid dengan penggunaan pelbagai

perwakilan dalam kelas matematik yang telah dijalankan oleh Renkl, Berthold, Grof3e



dan Schwonke (2013) mendapati penggunaan pelbagai perwakilan membawa kepada
pemahaman yang lebih baik mengenai masalah yang sering kali dihadapi oleh murid
dalam memahami matematik dengan menekankan peranan penting dalam pelbagai
perwakilan seterusnya membuat hubungan antara perwakilan tersebut. Kajian Duval
(2006) turut mendapati penggunaan pelbagai perwakilan dapat mengembangkan
kemahiran berfikir murid secara fleksibel dalam menyelesaikan masalah di samping

membantu mereka memahami konsep matematik.

Menurut Baki (2006), apabila tahap pendidikan murid meningkat, maka,
penggunaan pelbagai perwakilan adalah penting bagi memudahkan pemahaman
konsep matematik yang semakin hari semakin abstrak. Kebolehan untuk menguasai
penggunaan pelbagai perwakilan adalah penunjuk yang baik terhadap pemahaman
matematik secara keseluruhan (Lesh, Post & Behr, 1987). Kajian Villegas, Castro dan
Gutierrez (2009) pula telah menunjukkan bahawa mewakilkan suatu masalah dalam
pelbagai bentuk perwakilan mampu membantu murid memahami masalah ini dengan
lebih baik. Berdasarkan Model Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL) yang
dipelopori oleh Lesh, Post dan Behr (1987), pelbagai perwakilan ini termasuklah
perwakilan manipulatif, perwakilan ikonik, perwakilan simbolik, perwakilan bahasa

pertuturan dan perwakilan situasi dunia sebenar.

Kajian Kar dan Ipek (2009) meneliti perwakilan ikonik yang digunakan dalam
menyelesaikan masalah lisan dalam matematik dan hasilnya mendapati bahawa
perwakilan ikonik adalah strategi penting dalam memahami dan menyelesaikan
masalah. Ini menunjukkan keperluan untuk menggunakan perwakilan ikonik dalam

mempelajari matematik dan menyelesaikan masalah. Selain itu, menurut Villegas,



Castro dan Gutierrez (2009), murid perlu mengenal pasti hubungan antara penggunaan
pelbagai perwakilan seperti ikonik dan simbolik dalam proses penyelesaian masalah.
Hasil kajian menyimpulkan terdapat hubungan yang kuat antara kejayaan penyelesaian
masalah dengan keupayaan untuk membuat peralihan antara perwakilan ikonik dan
simbolik. Ini bermakna murid yang boleh membuat peralihan di antara bentuk
perwakilan dan mengubahnya menjadi bentuk yang berbeza lebih berjaya dalam
menyelesaikan masalah. Kesimpulannya, penggunaan pelbagai perwakilan dalam
proses peralihan daripada satu bentuk perwakilan ke bentuk perwakilan lain seperti
ikonik dan simbolik amat penting bagi membantu murid mendalami pemahaman

matematik (Suh & Moyer, 2007).

1.1.3 Perwakilan Ikonik dan Simbolik dalam Pecahan

Menurut Behr, Lesh dan Post (1983), sebarang idea yang dikaitkan dengan
pecahan merupakan antara konsep yang paling rumit dalam matematik yang pernah
dihadapi oleh murid. Salah satu sebab mengapa tajuk pecahan begitu penting adalah
kerana tajuk ini menyediakan asas-asas yang kukuh dalam memahami idea sebenar
matematik, pemikiran algebra dan proses penaakulan matematik (Booth & Newton,
2012; Brown & Quinn, 2007; Chinnappan, 2005). Dalam konteks sukatan mata
pelajaran matematik bagi murid sekolah rendah tahun empat di Malaysia, kajian Wan
Ngah, Lean dan Fakir Mohd (2011) mendapati kemahiran dalam konsep dan operasi
pecahan adalah penting bagi memahami tajuk nombor perpuluhan dan tajuk masa dan
waktu. Sekiranya murid tidak menguasai tajuk pecahan, maka murid akan menghadapi

kesukaran untuk memahami dua tajuk yang disebutkan.



Pengetahuan pecahan akan menentukan prestasi murid dalam tajuk algebra dan
pencapaian matematik mereka pada masa hadapan (Siegler et al., 2012). Sebaliknya,
kesukaran dalam menguasai tajuk pecahan akan menyebabkan fobia dalam matematik
seterusnya menyebabkan kesukaran dalam menguasai tajuk-tajuk seterusnya. Oleh itu,
pembelajaran matematik murid dalam memupuk pemahaman konsep yang betul dalam
tajuk pecahan perlu ditekankan. Menurut Supandi, Waluya, Rochmad, Suyitno dan
Dewi (2018), penguasaan konsep pecahan yang baik memerlukan murid memahami
kesemua konsep pecahan melalui cara perwakilan matematik yang dibuat oleh mereka

sendiri.

Terdapat tiga sebab utama perwakilan matematik dalam pecahan diterima
dalam proses pembelajaran pecahan iaitu, pertama, Menurut Khan (2001), NCTM
(2000) dan Schultz dan Waters (2000), perwakilan membantu murid untuk berfikir
secara matematik dan pemikiran matematik dapat dikembangkan dalam diri murid
apabila mereka membuat peralihan dan menjelaskan konsep pecahan dengan
menggunakan pelbagai perwakilan. Kedua, perwakilan melatih murid sebagai seorang
penyelesai masalah yang fleksibel dan kreatif (Reys, Lindquist, Lambdin, Smith &
Suydam, 2001). Ciri-ciri ini dapat dilihat apabila murid memilih, menggunakan dan
mengaitkan pelbagai perwakilan dengan konsep bagi menyelesaikan masalah pecahan.
Ketiga, perwakilan juga membolehkan murid memahami makna pecahan dengan lebih

baik (van de Walle, 2007).

Merujuk kepada kurikulum yang diuji di Malaysia iaitu kertas peperiksaan
piawaian, Ujian Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR), kajian ini mendapati perwakilan

pecahan juga merupakan salah satu soalan popular dalam peperiksaan UPSR. Buktinya,



dalam Rajah 1.1 menunjukkan soalan UPSR sebenar pada tahun 2017, salah satu
soalan pecahan memerlukan murid memahami konsep pecahan melalui perwakilan
matematik. Ini menunjukkan kebolehan perwakilan nombor pecahan sememangnya
diuji di Malaysia.

1 (a) Padankan pecahan dengan rajah yang betul. [1 markah]

Match the fraction with the correct diagram. [1 mark]

_
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Rajah 1.1. Soalan UPSR Matematik Kertas Dua Tahun 2017
(Sumber : Lembaga Peperiksaan Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017)

Pada masa yang sama, kebolehan murid membuat perwakilan matematik
dalam nombor pecahan pula akan menentukan tahap penguasaan seseorang murid
terhadap tajuk pecahan. Mewakilkan nombor pecahan dalam bentuk yang mudah akan
memudahkan seseorang murid memahami tajuk pecahan dengan lebih jelas. Maka,
kajian ini telah menfokuskan kebolehan murid dalam membuat perwakilan ikonik dan
simbolik dalam nombor pecahan. Kesimpulannya, perwakilan matematik dalam
nombor pecahan memainkan peranan yang penting dalam meningkatkan pemahaman
konsep pecahan serta dalam menyelesaikan masalah yang melibatkan idea pecahan

(Supandi, Waluya, Rochmad, Suyitno & Dewi, 2018).



1.2 Pernyataan Masalah

Menurut kajian Suharta (2014), kesukaran murid dalam memahami konsep pecahan
adalah berpunca daripada kekurangan kebolehan membuat perwakilan matematik
murid tersebut. Penguasaan konsep pecahan yang baik memerlukan murid-murid
memahami kesemua konsep pecahan melalui cara perwakilan matematik yang dibuat
oleh mereka sendiri. Dalam konteks negara Malaysia, masalah perwakilan pecahan
mula wujud apabila murid membuat peralihan perwakilan daripada konkrit kepada
pemikiran formal (Fan & Noraini, 2008). Menurut Borko dan Putnam (1996), tumpuan
utama dalam penyelidikan pembelajaran murid adalah konsep penggunaan pelbagai
perwakilan untuk menyampaikan idea-idea matematik abstrak. Ini adalah kerana
penggunaan pelbagai jenis perwakilan dapat mengukuhkan pemahaman murid dalam
membentuk dan menyelesaikan masalah dalam mata pelajaran matematik (Tripathi,

2008).

Kajian Purwadi, Sudiarta dan Suparta (2019) telah menunjukkan perwakilan
pecahan dalam jenis perwakilan yang sesuai akan memudahkan murid dalam
memahami konsep pecahan. Walau bagaimanapun, kajian Hwang, Chen, Dung dan
Yang (2007) mendapati majoriti murid gagal memahami peralihan perwakilan antara
beberapa jenis perwakilan yang digunakan. Kebolehan perwakilan adalah perlu kerana
ia mempunyai peranan penting dalam pembangunan minda seseorang murid (Hafiziani,
2015). Hal ini telah menunjukkan perlunya kajian untuk mengkaji kebolehan

perwakilan matematik murid dalam nombor pecahan di negara Malaysia.

Selain itu, di negara Malaysia, salah satu objektif utama KSSR adalah

membolehkan murid membuat perwakilan dalam memahami konsep pecahan



(Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2018). Kajian Supandi, Waluya, Rochmad,
Suyitno dan Dewi (2018) telah menunjukkan perwakilan matematik dalam nombor
pecahan dapat meningkatkan pemahaman konsep pecahan serta dalam mentafsir dan
menyelesaikan masalah yang melibatkan tajuk pecahan. Walaupun proses perwakilan
telah mula dititikberatkan dalam kurikulum matematik di negara Malaysia, perwakilan
masih lagi merupakan elemen baharu dalam kurikulum pendidikan matematik di
Malaysia. Terdapat banyak kajian-kajian kebolehan perwakilan matematik telah
dijalankan di luar negara seperti kajian (Epstein, Mendick & Moreau, 2010; Giiler &
Author, 2011; Incikabi Lutfi, 2018; Stylianou & Silver, 2009; Thompson & Chappell,
2007; Webel, Krupa & McManus, 2016), namun begitu, sehingga kini, masih tidak
terdapat kajian tentang kebolehan perwakilan matematik murid dalam nombor
pecahan di Malaysia. Hal ini telah menunjukkan perlunya satu penyelidikan untuk

mengkaji kebolehan perwakilan matematik murid dalam nombor pecahan di Malaysia.

Kajian-kajian lepas masih mendapati terdapat perbezaan dalam faktor jantina
dan ini memerlukan perhatian daripada para pendidik dan penyelidik untuk terus
menjalankan kajian berkaitan dengan perbezaan dalam faktor jantina (Gallagher &
Kaufman, 2005). Ini dapat dibuktikan dengan dapatan kajian lepas mengenai faktor
perbezaan dalam jantina adalah berbeza-beza dalam pelbagai prestasi ujian matematik.
Dapatan kajian Hyde (2005), Hyde, Lindberg, Linn, Ellis dan Williams (2008) dan
Lindberg, Hyde, Petersen dan Linn (2010) mendapati pada peringkat sekolah
prasekolah dan sekolah rendah, perbezaan pencapaian ujian matematik tidak begitu
ketara antara murid lelaki dan murid perempuan. Namun begitu, dapatan kajian Brown
dan Kanyongo (2010), Marsh, Martin dan Cheng (2008), Mullis, Martin, Gonzales dan

Chrostowski (2004) dan Robinson dan Lubienski (2011) pula mendapati terdapat



perbezaan dalam pencapaian ujian matematik antara murid lelaki dan murid
perempuan. Dalam konteks negara Malaysia pula, hasil kajian Mohd Norhatta,
Mahmood, Farah Petri dan Mohd Nazri (2011) mendapati tiada perbezaan yang
signifikan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan terhadap penyelesaian masalah
matematik. Kajian-kajian lepas ini secara tidak langsung telah menunjukkan bahawa
jantina mungkin merupakan salah satu faktor dalam perbezaan kebolehan perwakilan
murid terhadap nombor pecahan. Bukan itu sahaja, dalam konteks negara Malaysia,
kajian mendapati masih terdapat kekurangan dalam penelitian faktor jantina dalam

kebolehan perwakilan murid.

Menurut Colleen Ganley (2018), perbezaan jantina seringkali lebih signifikan
di kalangan murid yang mempunyai tahap pencapaian yang tinggi tetapi tidak
semestinya pula untuk murid yang mempunyai tahap pencapaian rendah atau
sederhana. Begitu juga, apabila Colleen Ganley (2018) mendapati terdapat perbezaan
dalam faktor jantina di kalangan murid sekolah rendah, perbezaan tersebut turut
dipengaruhi oleh tahap pencapaian murid. Kajian Dreyfus dan Eisenberg (1982) dan
Panasuk dan Beyranevand (2011) juga mendapati bahawa sebahagian besarnya tahap
pencapaian murid akan menentukan pilihan murid bagi mod perwakilan tertentu.
Dalam konteks negara Malaysia, kajian Mohd Najib dan Nor Shafrin (2008) telah
menunjukkan terdapat perbezaan dalam bidang lain iaitu kemahiran belajar dalam
kalangan pelajar pelbagai kebolehan pencapaian akademik. Hal ini turut menunjukkan
tahap pencapaian murid mungkin juga merupakan salah satu faktor yang menyebabkan

perbezaan dalam kebolehan perwakilan murid terhadap nombor pecahan.
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Namun begitu, disebabkan jurang penyelidikan yang wujud dalam faktor
jantina dan tahap pencapaian matematik murid dalam kebolehan perwakilan dalam
nombor pecahan, maka, kajian ini menunjukkan perlunya satu kajian yang lebih
mendalam untuk menentukan sama ada faktor jantina dan tahap pencapaian matematik
murid serta interaksi antara kedua-dua faktor dalam mempengaruhi kebolehan
perwakilan dalam nombor pecahan. Kajian ini secara tidak langsung dapat
mengurangkan jurang penyelidikan dan meningkatkan kuantiti penyelidikan dalam

kebolehan perwakilan murid terhadap nombor pecahan dari Malaysia.

1.3 Teori Kajian

Teori yang digunakan dalam kajian ini adalah Teori Model Peralihan Perwakilan
Pelbagai Lesh (MPPPL) yang dipelopori oleh Lesh, Post dan Behr (1987). Model ini
menekankan keupayaan membuat peralihan antara/dan dalam bentuk perwakilan yang
mencerminkan pemahaman murid tentang konsep matematik. Teori ini digunakan
dalam instrumen Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik dalam nombor
pecahan. Perwakilan simbolik merujuk kepada sub-konstruk simbol manakala
perwakilan ikonik pula merujuk kepada sub-konstruk gambar. Ini bermakna kajian ini
menggunakan teori ini untuk melihat 4 jenis peralihan perwakilan iaitu, perwakilan
ikonik kepada simbolik, perwakilan ikonik kepada ikonik, perwakilan simbolik kepada
ikonik dan perwakilan simbolik kepada simbolik. Asas teori MPPPL yang digunakan
ini adalah relevan dan kerangka konseptual yang dibentuk juga menggambarkan

fenomena yang dikaji secara keseluruhan.
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1.4  Paradigma Kajian

Kajian ini berparadigma positivisme. Menurut Creswell (2009), dalam paradigma
positivisme, pengetahuan boleh diukur dengan menggunakan instrumen. Dalam kajian
ini, andaian telah dibuat bahawa semua peserta kajian telahpun mempelajari tajuk
nombor pecahan sebelum kajian ini dilaksanakan. Hal ini kerana kajian ini ingin
melihat kebolehan peserta kajian membuat peralihan antara/dan dalam bentuk
perwakilan yang mencerminkan pemahaman mereka tentang konsep pecahan selaras
dengan teori yang digunakan dalam kajian ini iaitu MPPPL. Selain itu, kajian ini juga
telah membuat andaian bahawa kesemua peserta kajian akan menjawab dengan jujur
dan sedaya upaya mereka. Hal ini kerana kajian ini telah memilih untuk menjalankan
kajian tinjauan, andaian juga telah dibuat di mana sampel kajian yang dipilih mewakili

populasi yang menjadi sasaran generalisasi yang akan dibuat (Creswell, 2009).

1.5  Tujuan dan Soalan Kajian
Kajian ini bertujuan untuk menentukan faktor yang mempengaruhi kebolehan murid
tahun empat dalam kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor

pecahan. Berikut merupakan objektif-objektif kajian :

1. Mengenal pasti sama ada kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang
nombor pecahan dipengaruhi oleh jantina murid.

2. Mengenal pasti sama ada kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang
nombor pecahan dipengaruhi oleh tahap pencapaian matematik murid.

3. Mengenal pasti sama ada terdapat interaksi antara jantina murid dan tahap
pencapaian matematik murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan

simbolik tentang nombor pecahan.
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Untuk mencapai objektif-objektif tersebut, kajian ini telah cuba menjawab

beberapa soalan kajian berikut :

1. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan bagi murid lelaki dan murid
perempuan?

2. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan bagi kumpulan tahap pencapaian
rendah, sederhana dan tinggi?

3. Adakah terdapat interaksi yang signifikan antara faktor jantina murid dan
faktor tahap pencapaian matematik murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik

dan simbolik dalam nombor pecahan?

Bagi menjawab ketiga-tiga soalan kajian ini, kajian ini telah menguji hipotesis-

hipotesis berikut :

Hipotesis Kajian 1

Hipotesis Nul , Ho
Ho :Min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid
lelaki tahun empat di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor
Bahru, Johor tidak berbeza dengan min skor ujian kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik bagi murid perempuan tahun empat di Sekolah Jenis
Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor

Ho : W murid lelaki = L murid perempuan
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Hipotesis Alternatif , Hi
Hi: Min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid
lelaki tahun empat di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor
Bahru, Johor berbeza dengan min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik bagi murid perempuan tahun empat di Sekolah Jenis
Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor

Hi: W murid lelaki * K murid perempuan

Hipotesis Kajian 2

Hipotesis Nul , Ho
Ho : Min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor
pecahan tidak berbeza mengikut tahap pencapaian matematik murid tahun
empat di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor
Ho : 1 pencapaian tinggi = L pencapaian sederhana = L pencapaian rendah
Hipotesis Alternatif, H;
H;i : Min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor
pecahan berbeza mengikut tahap pencapaian matematik murid tahun
empat di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor

H;: I pencapaian tinggi # M pencapaian sederhana ?é M pencapaian rendah

Hipotesis Kajian 3

Hipotesis Nul , Ho
Ho : Tidak terdapat interaksi antara jantina dan tahap pencapaian matematik

murid tahun empat di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor
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Bahru, Johor ke atas min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik dalam nombor pecahan
Hipotesis Alternatif , Hi
Hi : Terdapat interaksi antara jantina dan tahap pencapaian matematik murid
tahun empat di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru,
Johor ke atas min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik

dalam nombor pecahan

1.6  Definisi Istilah
Jantina. Dalam kajian ini, pemboleh ubah tidak bersandar, jantina secara
operasionalnya merujuk kepada dua kumpulan iaitu murid lelaki dan murid perempuan

yang terdapat dalam instrumen Borang Skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan

Simbolik.

Kebolehan Perwakilan. Menurut Lesh, Post dan Behr (1987), kebolehan perwakilan
membawa maksud keupayaan untuk membuat peralihan dari satu mod perwakilan
kepada satu mod perwakilan yang lain. Dalam kajian ini, hanya dua jenis perwakilan

yang terlibat iaitu perwakilan simbolik dan ikonik.

Nombor Pecahan. Satu jenis perwakilan nombor yang mewakili pecahan dalam

bentuk % , di mana a dan b adalah nombor bulat dan b tidak bersamaan dengan sifar

(Panasuk, in press). Nombor pecahan juga merupakan salah satu perwakilan simbolik
bagi sebahagian daripada keseluruhan dan juga boleh diwakili dengan satu titik dalam

satu garis nombor (Panasuk, in press).
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Pecahan. Istilah pecahan merujuk kepada satu objek keseluruhan yang dibahagikan
kepada bahagian-bahagian yang sama besar (Adam Malinowski, 2009). Menurut
Adam Malinowski (2009), pecahan juga terdiri daripada nombor pecahan, perpuluhan

dan peratus.

Perwakilan. Istilah perwakilan bermaksud mewakilkan konsep matematik atau

hubungan dalam bentuk tertentu (NCTM, 2000).

Perwakilan Ikonik. Menurut Lesh, Post dan Behr (1987), perwakilan ikonik merujuk
kepada perwakilan bergambar atau perwakilan visual seperti lukisan, graf, jadual,

rajah, dan carta.

Perwakilan Simbolik. Menurut Lesh, Post dan Behr (1987), perwakilan simbolik
merujuk kepada perwakilan simbolik yang ditulis dengan angka atau huruf yang ditulis
atau ditafsirkan oleh murid untuk menunjukkan pemahaman tentang konsep

matematik atau masalah seperti rumus matematik.

Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik. Menurut Lesh, Post dan Behr (1987),
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik membawa maksud keupayaan untuk
membuat peralihan dalam dan antara perwakilan yang melibatkan perwakilan ikonik

dengan perwakilan simbolik.

Dalam kajian ini, pemboleh ubah bersandar ini secara operasionalnya merujuk

kepada skor ujian yang diperoleh oleh sampel kajian berdasarkan instrumen Ujian
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Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik dalam Nombor Pecahan. Ujian tersebut

mengandungi 25 item yang mana jumlah skornya adalah 25 mata.

Tahap Pencapaian Matematik. Menurut Kerlinger (1973) dalam Muskamal
Mohemad Jonan (1991), tahap pencapaian akademik merujuk kepada skor-skor atau
gred-gred yang dicapai oleh murid-murid di dalam sesuatu ujian atau peperiksaan.
Dalam peperiksaan awam UPSR, gred mata pelajaran matematik yang telah ditetapkan
adalah A iaitu cemerlang di mana skor ujian adalah 80 hingga 100; B iaitu baik di
mana skor ujian adalah 65 hingga 79; C iaitu memuaskan di mana skor ujian adalah
50 hingga 64; D iaitu mencapai tahap penguasaan minimum di mana skor ujian adalah
40 hingga 49; dan E iaitu tidak mencapai tahap penguasaan minimum di mana skor

ujian adalah 0 hingga 39.

Dalam kajian ini, pemboleh ubah tidak bersandar ini secara operasionalnya
merujuk kepada keputusan peperiksaan pertengahan akhir tahun matematik tahun 3
bagi tahun 2018 yang telah dijalankan bagi bulan Oktober 2018 yang lepas. Tahap
pencapaian matematik murid akan ditentukan berdasarkan tiga kumpulan yang
merujuk kepada murid berprestasi tinggi (murid yang mendapat gred A), murid
berprestasi sederhana(murid yang mendapat gred B, C dan D) dan murid berprestasi

rendah (murid yang mendapat gred E).

1.7  Limitasi dan Delimitasi
Terdapat beberapa limitasi di dalam kajian ini. Antaranya ialah instrumen kajian,
kaedah kajian dan juga pensampelan. Instrumen kajian yang digunakan mempunyai

kelemahan dari segi jenis perwakilan dalam pecahan. Jenis perwakilan di sini merujuk
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kepada kerangka teori dalam kajian ini. Kerangka teori yang digunakan dalam kajian
ini adalah Teori Model Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL) yang dipelopori
oleh Lesh, Post dan Behr (1987). MPPPL menekankan 5 jenis perwakilan iaitu situasi
dunia sebenar, manipulatif, simbol lisan, simbol bertulis dan gambar rajah. Namun
begitu, kelemahan dalam instrumen kajian yang digunakan adalah instrumen ini hanya
mengkaji simbol bertulis iaitu perwakilan simbolik dan juga gambar rajah iaitu
perwakilan ikonik. Hal ini kerana jenis perwakilan lain seperti situasi dunia sebenar,

manipulatif dan simbol lisan tidak dapat diuji secara kuantitatif dalam kajian ini.

Selain itu, kaedah kajian ini ialah kaedah tinjauan. Walaupun kaedah tinjauan
mempunyai kekuatan yang tersendiri, namun begitu, kaedah kajian ini juga
mempunyai kelemahannya seperti saiz ujian dalam kaedah tinjauan agak terhad kerana
kajian ini tidak lagi mempunyai ruang bagi penambahan soalan baharu untuk
mengumpul data yang penting tetapi berada di luar jangkaan kajian. Oleh itu, kajian
ini telah membuat andaian bahawa tujuan utama kajian ini adalah untuk membuat
generalisasi yang memberi sumbangan kepada teori yang membolehkan kajian ini
untuk membuat ramalan, penjelasan dan memahami fenomena yang tertentu. Perkara
yang diutamakan ialah fakta tentang perkara yang dikaji dan juga menguji pengujian

hipotesis yang telah dibina.

Dalam pada itu, pensampelan kluster dua tahap yang digunakan dalam kajian
ini juga mempunyai kelemahan tertentu. Kelemahan kajian ini juga sukar untuk
mengakses bilangan dan jenis individu yang diperlukan bagi membentuk sampel yang
mewakili populasi yang disasarkan. Maka, timbul persoalan bahawa sampel kajian

yang dipilih adalah daripada subpopulasi atau tidak.
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Selain limitasi kajian, kajian ini juga mempunyai beberapa delimitasi. Seperti
yang diketahui umum, terdapat banyak tajuk dalam matematik sekolah rendah. Dalam
kajian ini telah membataskan skop kajian ini pada tajuk pecahan sahaja. Tajuk-tajuk
lain yang tidak dikaji termasuklah nombor bulat dan operasi asas, perpuluhan, peratus,
wang, masa dan waktu, ukuran dan sukatan, ruang, koordinat, nisbah dan kadaran,
pengurusan data serta kemenjadian. Skop tajuk pecahan dibatasi lagi kepada pecahan
wajar, pecahan tak wajar dan nombor bercampur sahaja. Kajian ini juga tidak melihat

kepada operasi asas yang membabitkan pecahan.

Kajian ini turut dibatasi skopnya pada proses perwakilan sahaja. Terdapat lima
proses utama yang diberi penekanan dalam DSKP Matematik Tahun 4, iaitu
penyelesaian masalah, penaakulan, berkomunikasi secara matematik, perwakilan dan
juga perkaitan. Namun begitu, kajian ini hanya berminat untuk mengkaji proses
perwakilan pecahan sahaja. Pada masa yang sama, kajian ini juga hanya melihat
kepada perwakilan ikonik dan perwakilan simbolik dalam tajuk pecahan sahaja.
Perwakilan-perwakilan lain seperti perwakilan bahasa lisan, perwakilan situasi dunia

sebenar dan juga perwakilan manipulatif tidak diberi perhatian dalam kajian ini.

Seting kajian ini turut dipersempit skopnya pada satu jenis aliran sekolah
sahaja, 1aitu Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru sahaja. Walaupun
masih terdapat sekolah-sekolah lain di daerah Johor Bahru, namun kajian ini hanya
menjalankan kajian di sekolah tersebut sahaja. Hal ini kerana pengkaji hanya berminat
untuk mengkaji Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru sahaja. Kajian
ini juga membataskan subjek kajian hanya dari kalangan murid tahun empat sahaja.

Murid tahun lima dan enam tidak dipilih sebagai peserta kajian.
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1.8 Signifikan Kajian

Hasil kajian ini boleh dimanfaatkan oleh pelbagai pihak berkepentingan dalam
pendidikan matematik seperti pemantapan teori dalam pendidikan matematik,
penggubal kurikulum matematik sekolah rendah, penyelidik dalam bidang pendidikan
matematik dan guru matematik sekolah rendah. Bagi pemantapan teori dalam
pendidikan matematik, hasil kajian ini dapat mengukuhkan lagi teori MPPPL dalam
pendidikan matematik dan seterusnya membuktikan keupayaan membuat peralihan
antara/dan dalam bentuk perwakilan mencerminkan pemahaman sebenar murid
tentang konsep matematik. Pada masa yang sama, hasil kajian ini turut menyumbang
kepada kepentingan membuat perwakilan dalam matematik terutamanya dalam

nombor pecahan.

Bagi penggubal kurikulum matematik sekolah rendah pula, hasil kajian ini
mampu menjadi rujukan sama ada proses membuat perwakilan dalam Kerangka
Kurikulum Matematik Sekolah Rendah yang telah dibina dalam KSSR Semakan 2017
berjaya dikuasai oleh murid atau sebaliknya. Hasil kajian ini mampu menjadi bukti
atau eviden yang penting dalam pembentukan KSSR Semakan 2017 dalam mata

pelajaran matematik.

Seterusnya, penyelidik dalam bidang pendidikan matematik juga dapat
menggunakan pengetahuan ini untuk meneruskan kajian lanjutan dalam topik yang
berbeza seperti perpuluhan dan peratus. Selain itu, hasil kajian ini mampu menjadi
rujukan kepada para penyelidik dalam bidang pendidikan matematik untuk menguji
faktor-faktor yang lain seperti taraf sosio-ekonomi murid, faktor umur dan lain-lain

lagi faktor yang mungkin mempengaruhi kebolehan murid dalam membuat perwakilan.
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Dari sudut pengajaran dan pembelajaran di sekolah pula, hasil kajian ini bukan
sahaja membantu guru matematik sekolah rendah lebih memahami tentang proses
perwakilan yang diberi penekanan utama dalam KSSR, malah pada masa yang sama,
hasil kajian ini turut membantu guru mengerti kepentingan kebolehan membuat
perwakilan dalam matematik terutamanya di peringkat sekolah rendah. Dengan
adanya kajian ini, guru matematik perlu mengambil tahu bahawa kebolehan membuat
perwakilan dalam matematik merupakan salah satu proses matematik yang perlu
dikuasai oleh murid dalam KSSR di sekolah rendah. Ini menunjukkan guru matematik
perlu mengajar cara membuat perwakilan dalam matematik dengan betul seiring
dengan kehendak kurikulum utama matematik sekolah rendah. Maka, hasil kajian ini
juga diharapkan dapat membantu guru dalam merangka pengajaran dan pembelajaran

yang lebih bermakna dalam memahami konsep pecahan melalui proses perwakilan.

Bukan itu sahaja, dalam pendidikan guru pula, hasil kajian ini akan menjadi
rujukan dan membantu para pensyarah dalam merangka kursus atau subjek berkaitan
kebolehan membuat perwakilan matematik kepada guru pelatih yang berada dalam
Institut Pendidikan Guru. Guru pelatih perlu diberi bimbingan yang sewajarnya dalam
menguasai pedagogi-pedagogi yang berkaitan dengan kebolehan membuat perwakilan
dalam matematik sejajar dengan elemen utama dalam kurikulum matematik KSSR.
Hal ini kerana murid generasi akan datang memerlukan guru pelatih yang mahir dalam

pelbagai kaedah pedagogi yang seiring dengan kurikulum utama matematik.
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1.9  Rumusan

Bab Satu dimulakan dengan latar belakang kajian yang menggariskan beberapa isu
atau masalah kritikal yang berkaitan dengan bidang kajian. Kemudiannya, masalah
kajian diterangkan dalam pernyataan masalah disertakan dengan justifikasinya. Kajian
ini diteruskan dengan paradigma kajian. Seterusnya, penerangan diberikan tentang
kerangka teori, tujuan kajian dan soalan kajian. Akhir sekali, definisi istilah
dikemukakan, limitasi dan delimitasi kajian dihuraikan, dan signifikan kajian

dibincangkan. Bab dua akan menerangkan tinjauan literatur yang telah dijalankan.
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BAB 2 : TINJAUAN LITERATUR

2.1 Pengenalan

Tinjauan literatur ini bertujuan untuk memberikan ringkasan yang bersesuaian tentang
penyelidikan mengenai topik-topik yang berkaitan dengan kajian ini: kebolehan
perwakilan murid dalam nombor pecahan. Bab ini dimulakan dengan penerangan
konsep tentang perwakilan, kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik serta kebolehan
perwakilan ikonik dan simbol dalam nombor pecahan. Bab ini juga membincangkan
teori-teori yang berkaitan dengan perwakilan dan diikuti dengan tinjauan kajian
berkaitan perwakilan, faktor jantina, faktor tahap pencapaian matematik dan interaksi
antara faktor. Bab ini diakhiri dengan kerangka konseptual yang menerangkan

kerangka keseluruhan bagi kajian ini.

2.2  Konsep Perwakilan

Menurut Bahagian Pembangunan Kurikulum (2018), perwakilan matematik sering
digunakan untuk mewakili dunia di mana kita hidup. Manusia memerlukan perwakilan
untuk mentafsir dan mengingati pengalaman mereka dalam usaha memahami dunia
(Minarni & Napitupulu, 2017). Menurut Kilpatrick, Swafford dan Findell (2001),
perwakilan boleh digunakan untuk memahami matematik dan matematik memerlukan
perwakilan kerana sifat abstraknya sehingga manusia boleh memahami idea-idea
matematik hanya melalui perwakilan idea-idea tersebut. Hwang, Chen, Dung dan
Yang (2007) menyatakan perwakilan sebagai satu proses pemodelan masalah
berbentuk konkrit dalam masalah sebenar ke dalam konsep atau simbol berbentuk

abstrak.
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Goldin dan Kaput (1996) pula mendefinisikan perwakilan adalah satu cara
untuk menunjukkan keadaan sebenar dari pandangan yang berbeza. Perwakilan sangat
membantu dalam pemahaman sesuatu masalah dengan lebih jelas dan membolehkan
murid memahami konsep atau idea matematik dengan lebih baik. Menurut Meira
(2002), perwakilan dapat mengatasi kesukaran dalam memahami matematik dan boleh
menjadikan matematik lebih menarik dan menarik (tidak tegar dan membosankan). Ini
selari dengan Tripathi (2008) bahawa penggunaan pelbagai jenis perwakilan dapat
mengukuhkan pemahaman murid dalam membentuk dan menyelesaikan masalah

dalam mata pelajaran matematik.

Dalam banyak definisi mengenai perwakilan, kajian ini bersetuju dengan
Goldin (2002) yang mendefinisikan perwakilan sebagai satu proses yang mewakili
sesuatu konsep ke dalam beberapa cara. Menurut Bahagian Pembangunan Kurikulum
(2018), perwakilan boleh didefinisikan sebagai sebarang tata rajah huruf, imej atau
objek konkrit yang boleh melambangkan atau mewakilkan sesuatu yang lain.
Perwakilan matematik merupakan salah satu cara untuk menyatakan idea-idea
matematik seterusnya membolehkan murid memahami konsep matematik dan
menentukan cara yang paling baik bagi penyelesaian masalah matematik yang

dihadapi (Goldin, 2002).

Menurut NCTM (2000), peranan perwakilan dalam pembelajaran matematik
perlu ditekankan. la menegaskan bahawa murid seharusnya membuat dan
menggunakan perwakilan untuk (1) menyusun, merekodkan dan menyampaikan idea
matematik (2) memilih, mengaplikasi, dan membuat peralihan antara perwakilan

matematik dalam menyelesaikan masalah, dan (3) menggunakan perwakilan untuk
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mentafsirkan fenomena sosial dan juga fenomena matematik. Justeru, pembelajaran
dan pengajaran matematik dapat menjadi lebih bermakna apabila pelbagai bentuk
perwakilan berjaya dikuasai oleh seseorang murid (Bayazit, 2011; Goldin &

Shteingold, 2001).

Menurut Bal (2014), Cai (2005), Goldin (1998) dan Goldin dan Shteingold
(2001), terdapat dua jenis perwakilan yang berbeza iaitu perwakilan dalaman dan
perwakilan luaran. Persamaan ciri ini juga terkandung dalam DSKP Matematik tahun
4 yang membahagikan sistem perwakilan secara semula jadi kepada dalaman dan
luaran (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2018). Perwakilan dalaman adalah proses
yang berlaku di dalam kepala murid dan perwakilan luar pula adalah proses yang
terletak di persekitaran murid (Cobb, Yackel & Wood, 1992; Goldin & Shteingold,
2001). Pape dan Tchoshanov (2001) menganggap perwakilan dalaman sebagai idea
matematik yang dibangunkan oleh murid melalui pengalaman, manakala perwakilan
luaran pula timbul dalam bentuk simbol, persamaan, gambar, carta dan graf. Sistem
perwakilan dalaman adalah yang wujud di dalam fikiran seseorang individu manakala
sistem perwakilan luaran adalah yang mudah dikongsi dengan dan dilihat oleh orang

lain (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2018).

Menurut Bahagian Pembangunan Kurikulum (2018), perwakilan sebenarnya
adalah penting dalam pemahaman konsep dan hubungan matematik murid. Ini kerana
perwakilan membenarkan seseorang murid itu mengkomunikasikan pendekatan,
perdebatan dan pemahaman matematik kepada diri mereka sendiri (perwakilan

dalaman) dan kepada orang lain (perwakilan luaran). Tanpa perwakilan, matematik
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secara keseluruhannya adalah abstrak dan sebahagian besarnya adalah falsafah dan

barangkali tidak dapat didekati oleh sebahagian besar murid daripada populasi.

Kesimpulannya, menurut Supandi, Waluya, Rochmad, Suyitno dan Dewi
(2018), disebabkan oleh sifat abstrak sesuatu konsep matematik, perwakilan
matematik telah menjadi satu keperluan bagi memudahkan murid dalam
menyelesaikan masalah matematik yang sukar. Walaupun terdapat satu kajian oleh
Mckendree, Small dan Stenning (2002) yang menunjukkan bahawa perwakilan
matematik sebenarnya melambatkan proses penyelesaian masalah matematik dan
komunikasi di kalangan murid, namun begitu, penggunaan perwakilan dalam
pembelajaran matematik adalah sangat penting (Gulkilik & Arikan, 2012). Maka,
kajian-kajian lampau telah menunjukkan bahawa perlunya kajian tentang perwakilan

dijalankan.

2.3  Konsep Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik

Pemikiran matematik boleh diwakili dalam pelbagai cara. Ia boleh diwakili menerusi
lukisan dan gambar, kata-kata bertulis atau secara lisan, melalui manipulatif dan semua
ini bersamaan dengan perwakilan abstrak (nombor) (Lesh, Cramer, Doerr, Post &
Zawojewski, 2003; Goldin, 2003; Kamii, Kirkland & Lewis, 2001). Ini menunjukkan
sesuatu pemikiran atau idea matematik boleh ditunjukkan dalam pelbagai jenis bentuk

perwakilan.

Minarni, Napitupulu dan Husein (2016) dan Thompson dan Chappell (2007)

pula mendapati idea-idea matematik boleh dibentangkan dalam bentuk perwakilan

visual (perwakilan ikonik) misalnya carta, jadual, lakaran / lukisan, dan rajah manakala
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bentuk perwakilan bukan visual (perwakilan simbolik) pula misalnya persamaan
matematik dan model. Kajian-kajian seperti (Epstein, Mendick & Moreau, 2010; Giiler
& Author, 2011; Stylianou & Silver, 2009; Thompson & Chappell, 2007; Webel,
Krupa & McManus, 2016) turut membuktikan penggunaan perwakilan visual
(perwakilan ikonik) dalam penyelesaian masalah matematik yang membabitkan
masalah harian. Kesimpulannya, ini menunjukkan idea-idea matematik boleh diwakili

dalam dua jenis perwakilan iaitu perwakilan ikonik dan perwakilan simbolik.

2.4  Konsep Kebolehan Perwakilan lIkonik dan Simbolik dalam Nombor
Pecahan
Pecahan amat penting untuk difahami dalam menguasai konsep matematik yang lebih
kompleks (Khuriyati, 2015; Prayitno & Wulandari, 2015; Sadra, 2013; Suharta, 2004;
Zabeta, Hartono & Putri, 2015). Pecahan adalah unit yang membentuk keseluruhan.
Walau bagaimanapun, menurut kajian Edo dan Samo (2017), Wijaya (2017) dan
Zabeta, Hartono dan Putri (2015), ramai murid menghadapi kesukaran dalam
memahami tajuk pecahan. Dapatan kajian Sudiana, Japa dan Suarjana (2006) dan
Zabeta, Hartono dan Putri (2015) mendapati murid menghadapi masalah miskonsepsi
pecahan dan seterusnya mereka menghadapi masalah dalam menyelesaikan masalah

yang berkaitan dengan tajuk pecahan.

Antara kesilapan yang biasa berlaku dalam tajuk pecahan, iaitu: (1) membuat
kesilapan apabila melukis gambar pecahan, (2) secara tidak sengaja mengubah nombor
bercampur kepada pecahan wajar, (3) kesilapan mengubah pecahan menjadi
perpuluhan atau peratus, (4) membandingkan dua atau lebih pecahan wajar dengan

penyebut yang berlainan, (5) menambah dan menolak pecahan dengan penyebut yang
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berbeza dan (6) mendarab dan membahagikan pecahan. Walaupun pecahan amat
penting untuk difahami dalam menguasai konsep matematik yang lebih kompleks
(Prayitno & Wulandari, 2015), namun begitu, kajian-kajian ini telah menunjukkan
bahawa murid sememangnya menghadapi masalah apabila mula mempelajari tajuk

nombor pecahan.

Menurut Supandi, Waluya, Rochmad, Suyitno dan Dewi (2018), perwakilan
matematik dalam nombor pecahan memainkan peranan penting dalam meningkatkan
pemahaman konsep pecahan serta dalam mentafsir dan menyelesaikan masalah yang
melibatkan tajuk pecahan. Tetapi realitinya, kekurangan kebolehan perwakilan
matematik menjadi punca kesukaran murid dalam memahami konsep pecahan
(Suharta, 2004). Perwakilan pecahan dalam jenis perwakilan yang sesuai akan
memudahkan murid dalam memahami konsep pecahan (Purwadi, Sudiarta & Suparta,
2019). Kajian-kajian lampau telah membuktikan bahawa murid memerlukan masa
untuk mencari cara perwakilan terbaik bagi mereka untuk memahami tajuk pecahan
dalam penyelesaian masalah. Oleh itu, pengajaran dan pembelajaran dalam tajuk
pecahan boleh menjadi sangat mencabar kerana pecahan dapat diwakili dalam pelbagai

cara.

2.5  Teori-teori Berkaitan Perwakilan

Dalam kajian-kajian yang lepas, Dienes (1960) dan Bruner (1966) turut menekankan
komponen perwakilan dalam teori mereka. Zolton P. Dienes merupakan ahli
matematik, psikologi dan pendidik yang banyak memberi sumbangan dalam teori
pembelajaran manakala Jerome Seymour Bruner merupakan ahli psikologi yang

banyak memberi sumbangan dalam psikologi kognitif manusia dan teori pembelajaran
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kognitif dalam psikologi pendidikan. Menurut Ukhti Jannah (2013), Dienes telah
memperkenalkan satu teori yang dinamakan Teori Pembelajaran Matematik. Dalam
teori ini, Dienes telah merangka satu sistem yang merangkumi enam peringkat
pembelajaran matematik untuk proses pengajaran matematik agar menjadi lebih
mudah dan murid lebih berminat untuk belajar. Enam peringkat yang dimaksudkan
adalah permainan bebas, permainan berstruktur, mencari ciri-ciri, perwakilan gambar,

perwakilan simbol dan formalisasi.

Menurut Dienes (1960), dalam peringkat permainan bebas, murid diberi
peluang untuk menjalankan aktiviti permainan matematik dengan menggunakan bahan
manipulatif yang berkaitan dengan konsep yang dipelajari. Dalam peringkat ini, murid
menjalankan aktiviti secara bebas tanpa sebarang hukum atau peraturan seterusnya
membentuk struktur secara mental serta sikap yang dapat memudahkan murid-murid
dalam memahami konsep matematik itu. Peringkat kedua iaitu permainan berstruktur
pula memerlukan murid untuk menjalankan aktiviti dengan adanya hukum atau
peraturan seperti mana dalam peringkat pertama. Peringkat ketiga iaitu mencari ciri-
ciri pula memerlukan guru untuk membimbing murid dalam mencari ciri yang sama

untuk konsep matematik yang dipelajari dengan mengemukakan beberapa contoh.

Selepas murid mengetahui ciri-ciri yang sama dalam setiap contoh konsep
matematik, mereka akan bergerak ke peringkat keempat iaitu perwakilan gambar.
Dalam peringkat ini, murid perlu menyatakan konsep yang dipelajari itu dengan
menggunakan rajah atau gambar. Kemudian, daripada gambar, murid akan ke
peringkat yang lebih tinggi untuk menyatakan konsep iaitu peringkat perwakilan

simbol. Dalam peringkat ini, murid dibimbing supaya menggunakan simbol-simbol
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matematik untuk mewakili konsepnya. Peringkat yang terakhir ialah peringkat
formalisasi di mana murid akan menggunakan simbol yang difahami untuk
menyelesaikan masalah atau membina teorem, hukum dan rumus matematik supaya

menjadi satu sistem pembelajaran formal.

Ahli matematik Bruner (1966) pula telah meringkaskan Teori Pembelajaran
Matematik dan seterusnya mencadangkan bahawa murid hanya memerlukan tiga tahap
penglibatan untuk membina pemahaman tentang konsep matematik yang lengkap.
Menurut Bruner (1966), terdapat tiga cara dalam teori perwakilan untuk
menyampaikan pemahaman dengan menggunakan sistem perwakilan iaitu, enaktif
(tindakan), ikonik (bergambar), dan simbolik (abstrak). Ketiga-tiga mod perwakilan
saling berkait. Perkembangan setiap jenis perwakilan bergantung kepada jenis
perwakilan sebelumnya, dan setelah jenis perwakilan tersebut berjaya dikuasai,
seseorang itu boleh beralih kepada jenis perwakilan yang seterusnya. Kesimpulannya,
murid meningkatkan pengetahuan mereka dari situasi konkrit dan masalah kepada

idea-idea abstrak melalui pelbagai bahan manipulatif (Bruner, 1966).

Walaupun kajian Dienes (1960) dan Bruner (1966) telah menekankan
penggunaan jenis perwakilan yang berbeza untuk membangunkan pengetahuan
matematik murid, kedua-dua teori ini didapati tidak menekankan kepentingan
peralihan dalam jenis perwakilan. Kedua-dua teori ini hanya memfokuskan
pemahaman matematik melalui jenis perwakilan dan peralihan antara jenis perwakilan
sahaja. Gagatsis dan Shiakalli (2004) pula mendapati bahawa kebolehan peralihan
dalam dan antara jenis perwakilan merupakan faktor penting untuk meningkatkan

kemahiran penyelesaian masalah murid dan kebolehan ini berkaitan dengan prestasi
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murid dalam matematik. Oleh itu, kajian ini menunjukkan perlunya kebolehan murid

untuk membuat peralihan dalam dan antara jenis perwakilan.

2.6 Teori Model Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL)

MPPPL yang dipelopori oleh Lesh, Post dan Behr (1987) menjadi pilihan utama kajian
ini kerana MPPPL melihat kedua-dua perwakilan dalaman dan luaran sebagai unsur
penting untuk memahami konsep matematik dan kedua-duanya saling berkaitan.
Menurut Lesh, Post dan Behr (1987), perwakilan luaran (yang dapat dilihat) wujud
setelah perwakilan dalaman murid tentang sesuatu konsep dikuasai sepenuhnya.
Model ini menekankan bahawa kebolehan membuat peralihan antara dan dalam jenis
perwakilan akan mencerminkan pemahaman murid tentang sesuatu konsep matematik.
Penggunaan pelbagai jenis perwakilan untuk menunjukkan satu konsep yang sama
membantu bukan sahaja mengembangkan pemahaman konsep yang lebih baik tetapi

juga mengukuhkan kebolehan seseorang murid menyelesaikan masalah.

Rajah 2.1. Model Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL)
Sumber: Lesh, Post & Behr (1987)

Dalam kajian ini, teori MPPPL yang dipelopori oleh Lesh, Post dan Behr (1987)

digunakan. Model ini menjadi pilihan utama kajian ini kerana model ini menunjukkan
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gambaran yang jelas tentang peralihan dalam dan antara jenis perwakilan dalam
matematik (rujuk Rajah 2.1). Model ini menekankan pemahaman konseptual murid
melalui cara mewakilkan konsep dalam pelbagai bentuk dan membuat peralihan dalam
dan antara jenis perwakilan. Jenis perwakilan yang dimaksudkan terdiri daripada (1)
manipulatif (konkrit, model tangan), (2) simbolik, (3) bahasa, (4) ikonik (bergambar),
dan (5) perwakilan realistik (dunia nyata atau berpengalaman). Ringkasnya, seorang
murid yang mempunyai pemahaman yang mendalam tentang konsep matematik
dengan mudah dapat memberikan pelbagai bentuk perwakilan konsep (manipulatif,
simbolik, bergambar, bahasa, dan realistik) dan juga dapat menjelaskan bagaimana

perwakilan ini berkaitan dengan satu sama lain.

Pemahaman konsep terletak pada keupayaan murid untuk mewakili konsep
matematik melalui lima jenis perwakilan yang berbeza dan mampu membuat peralihan
antara dan dalam jenis perwakilan (Cramer, 2003). Menurut Cramer, Monson, Wyberg,
Leavitt dan Whitney (2009), peralihan merujuk kepada tafsiran semula konsep

matematik dalam jenis perwakilan yang sama atau antara jenis perwakilan yang
berlainan. Contohnya, apabila murid mewakilkan pecahan % dengan menggunakan

model luas seperti satu bulatan sebagai satu unit, murid itu telah membuat peralihan
perwakilan simbolik kepada ikonik. Seterusnya, murid menggunakan model luas
kepada model ukuran seperti garis nombor, maka murid telah membuat peralihan
perwakilan ikonik kepada ikonik. Contoh ini telah menunjukkan peralihan perwakilan
ikonik dan simbolik sememangnya membantu murid untuk lebih memahami sesuatu

konsep dengan lebih mudah.
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Kajian oleh Cleaves (2008), Cramer (2003), Goldin dan Shteingold (2001),
Kamii, Kirkland dan Lewis (2001) dan Perry dan Atkins (2002) mendapati bahawa
pengajaran melalui peralihan perwakilan dalam dan antara jenis perwakilan
mempunyai kesan langsung terhadap kebolehan murid dalam memahami dan
membina konsep matematik seterusnya mengembangkan kemahiran penyelesaian
masalah. Kajian-kajian tersebut telah mendapati peralihan perwakilan dalam dan
antara jenis perwakilan menyokong pemahaman pemikiran murid dan pemahaman
konseptual matematik. Kesimpulannya, kebolehan untuk membuat peralihan
perwakilan dalam dan antara jenis perwakilan telah menunjukkan pemahaman

konseptual yang lebih mendalam dalam perwakilan itu (Shu & Moyer, 2007).

MPPPL telah digunakan sebagai rangka untuk membangunkan persekitaran
pembelajaran yang berkesan. Dalam kajian lepas Cramer (2003), MPPPL ini
digunakan untuk membangunkan bahan kurikulum dan aktiviti bilik darjah untuk
membantu guru dan murid dalam membina pemahaman konseptual tentang idea
matematik yang penting dalam kurikulum matematik sekolah. Buktinya, Projek
Nombor Rasional telah menggunakan MPPPL untuk membangunkan bahan
kurikulum dan aktiviti dalam bilik darjah. Hasilnya, penyelidikan Projek Nombor
Rasional telah mendapati bahawa perwakilan yang berbeza amat berguna untuk
pemahaman bentuk nombor rasional yang berbeza iaitu pecahan, nisbah perkadaran,
peratus dan perpuluhan (Behr, Lesh & Post, 1983). Kesimpulannya, murid mula
membina pemahaman yang lebih mendalam tentang pecahan apabila tajuk pecahan
diwakili dalam pelbagai cara atau terdapat hubungan eksplisit dalam kehidupan

seharian dan situasi yang biasa yang melibatkan penggunaan pecahan (Cramer, 2003).
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Merujuk kepada teori MPPPL, kajian ini telah membentuk kerangka teori bagi

kajian ini. Rajah 2.2 merupakan kerangka teori bagi kajian ini.

Rajah 2.2. Kerangka Teori Kajian

Berdasarkan Rajah 2.2, kajian ini hanya ingin mengutarakan kebolehan murid
dalam membuat perwakilan simbolik dan ikonik sahaja. Perwakilan simbolik di sini
merujuk kepada sub-konstruk simbol manakala perwakilan ikonik pula merujuk
kepada sub-konstruk gambar. Ini bermakna kajian ini ingin mendalami 4 jenis
perwakilan iaitu, perwakilan ikonik kepada simbolik, perwakilan ikonik kepada ikonik,

perwakilan simbolik kepada ikonik dan perwakilan simbolik kepada simbolik.

2.7 Dapatan Kajian Lepas Berkaitan Perwakilan

Kajian lepas yang dijalankan oleh Kendal dan Stacey (2003) telah mengkaji
penggunaan teknologi dalam perwakilan matematik. Selain bidang matematik, kajian
perwakilan yang berkaitan dengan bidang sosio-ekonomi turut telah dijalankan oleh
beberapa pengkaji seperti (Martinez-Sierra, Valle-zequeida, Miranda-tirado &
Dolores-flores, 2015; Minibaeva, Peregudina, Ivanova & Staritsyna, 2016; Moon,
Brenner, Jacob & Okamoto, 2013). Ini telah menunjukkan bahawa perwakilan bukan
sahaja penting dalam bidang matematik, malah bidang lain juga menekankan
perwakilan. Menurut National Research Council (2001), kepentingan kebolehan
murid dalam membuat perwakilan matematik dalam pembelajaran matematik adalah

sejajar dengan penyelidikan-penyelidikan terdahulu. Ini bermakna kebolehan murid
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membuat perwakilan matematik sememangnya telahpun dititikberatkan sejak dari

dahulu lagi.

Dalam satu kajian yang dijalankan oleh Ayminsyadora, Munirah dan Abdul
Razak (2013), beliau dan rakan-rakannya telah mengkaji kebolehan menggunakan
perwakilan yang berbeza dalam kalangan kanak-kanak prasekolah. Tiga puluh orang
kanak-kanak dipilih dari sebuah tadika di Pulau Pinang, sebuah negeri di Malaysia,
sebagai peserta kajian dan dibahagikan kepada dua kumpulan: 15 kanak-kanak berusia
lima tahun dan 15 kanak-kanak berusia enam tahun. Kanak-kanak tersebut ditemu bual
secara individu dan diuji berdasarkan empat tugasan yang berbeza. Hasil kajian
mendapati kanak-kanak prasekolah dapat menyatakan nombor dengan menggunakan
pelbagai perwakilan. Dalam kajian ini, kebanyakan kanak-kanak dapat menyatakan
nama nombor yang mewakili angka (1-10). Mereka juga dapat mengira bilangan objek

(jari dan guli) untuk mewakili nombor.

Oleh itu, kajian ini telah membuktikan pelbagai perwakilan begitu penting
dalam pembelajaran matematik. Terdapat kekurangan dalam kajian ini di mana teknik
pensampelan yang digunakan tidak dilaporkan. Pada masa yang sama, kajian
Ayminsyadora, Munirah dan Abdul Razak (2013) yang dijalankan di Malaysia hanya
menfokuskan kepada kanak-kanak prasekolah dan perwakilan nombor 1 hingga 10
sahaja. Kajian tersebut langsung tidak mengkaji kebolehan peralihan perwakilan
murid sekolah rendah dalam nombor pecahan. Maka, kajian ini telah menunjukkan
perlunya mengkaji kebolehan peralihan perwakilan murid sekolah rendah dalam

nombor pecahan di negara Malaysia.
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Dalam satu kajian lepas yang dijalankan oleh Purwadi, Sudiarta dan Suparta
(2019), beliau dan rakan-rakannya telah menumpukan kepada strategi Concrete-
Pictorial-Abstract (CPA) dalam perwakilan matematik murid dalam tajuk pecahan.
Mereka telah mengkaji sama ada strategi CPA mempunyai kesan positif terhadap
pemahaman konsep matematik murid dan perwakilan matematik murid dalam tajuk
pecahan dan melihat bagaimana strategi CPA dapat meningkatkan pemahaman konsep
matematik murid dan perwakilan matematik murid dalam tajuk pecahan. Kajian ini
merupakan kajian gabungan kuantitatif dan kualitatif yang menggunakan reka bentuk
embedded. Dalam fasa kuantitatif, populasi kajian ini melibatkan murid gred 3 bagi
tahun 2017/2018 di Desa Padangbulia, Indonesia digunakan sebagai populasi kajian.
Teknik pensampelan rawak kluster digunakan untuk mengenal pasti kumpulan sampel.
38 orang (14 lelaki dan 24 perempuan) murid yang berusia 8 tahun dengan tahap
kognitif sederhana rendah bagi kumpulan eksperimen dan kawalan terlibat dalam
kajian ini. Sementara itu, dalam fasa kualitatif pula, beberapa murid akan dipilih untuk
mengambil bahagian dalam kajian ini. Teknik pensampelan bola salji telah digunakan

untuk memilih sampel ini.

Data kuantitatif iaitu students' mathematical conceptual understanding (MCU)
dan students' mathematical representation (MR) dikumpulkan menggunakan borang
naratif bagi tajuk pecahan yang terdiri daripada 10 dan 9 item. Untuk data kualitatif
pula, (a) borang pemerhatian digunakan untuk mengumpul data aktiviti perbincangan
kumpulan, (b) teknik temuduga digunakan untuk mengetahui maklum balas murid
terhadap pelaksanaan strategi CPA, dan (c¢) nota jawapan murid untuk menerangkan

bagaimana strategi CPA dapat meningkatkan MCU dan MR.
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Nilai statistik 77ill Pillai, Wilks'Lambda, Hotelling's Trace, dan Roy's Largest
Root masing-masing menunjukkan F = 6.620%, dan nilai p< .004 lebih kecil daripada
aras keertian, o = .05. Keputusan ujian MANOVA adalah signifikan secara statistik
pada aras .05. Ini bermakna bahawa MCU dan MR murid dalam kumpulan eksperimen
adalah lebih baik daripada kumpulan kawalan. Penggunaan strategi CPA mempunyai
kesan positif terhadap MCU dan MR murid dalam tajuk pecahan. Pembelajaran
pecahan dengan menggunakan strategi CPA bermula dengan penggunaan objek
konkrit dan seterusnya menggunakan pelbagai perwakilan dalam tajuk pecahan.
Kesimpulannya, strategi ini telah membantu murid yang kurang berminat dalam

memahami konsep abstrak dalam tajuk pecahan.

Kajian ini telah membuktikan perwakilan pecahan begitu penting dalam
penyelidikan. Namun begitu, terdapat kekurangan dalam kajian ini di mana sampel
kajian yang agak kecil dalam kumpulan eksperimen dan kawalan. Sampel kajian yang
terlibat hanya 38 orang sahaja. Pada masa yang sama, kajian ini hanya menfokuskan
kepada strategi CPA dalam menguasai kebolehan perwakilan pecahan. Kajian ini
langsung tidak mengkaji kebolehan peralihan perwakilan. Maka, kajian ini telah
menunjukkan perlunya mengkaji kebolehan peralihan perwakilan dalam nombor

pecahan di Malaysia.

Dalam satu lagi kajian lepas Incikabi Lutfi (2018) yang berkaitan dengan
peralihan perwakilan, beliau telah mengkaji kemahiran peralihan antara perwakilan
(berangka, model, garis nombor dan lisan) bagi murid gred 6 dalam operasi
penambahan dan penolakan dalam nombor pecahan. Selain itu, beliau juga

menganalisis kebolehan murid dalam membina setiap jenis perwakilan. Metodologi
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kajian yang digunakan adalah kajian kualitatif dan reka bentuk kajian kes telah
digunakan. Sampel kajian pula terdiri daripada murid gred 6 dari tiga buah sekolah di
wilayah Kastamonu di bahagian utara Turki. Kaedah pensampelan yang digunakan
adalah pensampelan bertujuan. Kesemua peserta kajian terdiri daripada 59 orang

murid di mana 31 daripadanya adalah lelaki dan 28 daripadanya adalah perempuan.

Dua alat pengumpulan data digunakan dalam kajian ini. Alat pertama adalah
soal selidik demografi yang mengandungi jantina, umur dan tahap pencapaian
matematik murid manakala alat pengumpulan data kedua adalah Multiple
Representations in Fraction Operations Test. Kaedah analisis data yang digunakan
pula ialah mengambil kira pencapaian murid berkaitan perwakilan melalui jawapan

yang betul yang diberikan terhadap soalan-soalan yang berkaitan.

Hasil kajian mendapati bahawa pencapaian murid dalam menggunakan
perwakilan yang berbeza dalam operasi penambahan pecahan adalah lebih tinggi
daripada operasi penolakan pecahan. Di samping itu, murid lebih berjaya dalam
peralihan perwakilan numerik kepada numerik, perwakilan model kepada model,
perwakilan numerik kepada model dan juga perwakilan model kepada numerik dalam
kedua-dua operasi pecahan berbanding dengan peralihan perwakilan yang lain. Hasil
kajian juga mendapati murid gagal dalam jenis perwakilan lain seperti perwakilan

garis nombor dan juga perwakilan secara lisan.

Secara rumusnya, kajian ini telah menunjukkan betapa pentingnya peralihan

perwakilan dalam nombor pecahan. Walau bagaimanapun kajian Incikabi Lutfi (2018)

hanya menfokuskan kepada peralihan perwakilan dalam operasi pecahan sahaja. Ini
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telah mewujudkan jurang penyelidikan. Maka, kajian ini telah menunjukkan perlunya
melihat peralihan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan yang

melibatkan pecahan wajar, pecahan tidak wajar dan juga nombor bercampur.

Kajian Chahine (2011) pula mengkaji kesan penggunaan representation-based
intervention (RBI) ke atas murid kelas lima dalam membuat peralihan dalam dan
antara perwakilan yang berbeza seperti manipulatif, simbolik, bahasa, ikonik dan
perwakilan realistik (dunia nyata atau berpengalaman) dalam menyelesaikan masalah
berkaitan dengan pecahan. Teori yang digunakan dalam kajian ini adalah teori Model
Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL) yang dipelopori oleh Lesh, Post dan

Behr (1987) yang mengutamakan peralihan dalam dan antara perwakilan yang berbeza.

Kajian ini menggunakan reka bentuk kuasi-eksperimen untuk menguji
hipotesis yang murid menggunakan kurikulum berasaskan perwakilan akan
menunjukkan keupayaan yang lebih besar untuk menyelesaikan masalah dalam
peralihan dalam dan antara mod perwakilan dalam masalah berkaitan pecahan
berbanding murid yang menggunakan kurikulum tradisional Lebanon. Sampel terdiri
daripada 5 buah sekolah di Lebanon yang dipilih secara rawak daripada populasi 14
sekolah yang dibiayai oleh organisasi dermawan. Sebanyak 18 kumpulan kelas lima
diagihkan secara rawak kepada kumpulan rawatan (285 orang murid) Research-Based
Instruction (RBI) dan kumpulan kawalan (223 orang murid) Traditional-Based

Instruction (TBI).

Keputusan data kuantitatif menunjukkan bahawa murid RBI mengatasi murid

TBI dalam ujian penilaian RBI dan ujian penilaian sekolah. Tambahan pula, murid
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RBI mampu menggunakan skema penyelesaian masalah yang berasaskan peralihan
dalam dan antara jenis perwakilan yang berbeza berbandingan dengan murid TBIL
Kajian ini telah membuktikan peralihan perwakilan dalam dan antara jenis perwakilan

yang dipelopori oleh Lesh, Post dan Behr (1987) begitu penting dalam penyelidikan.

Walau bagaimanapun, kajian ini hanya menfokuskan kepada penggunaan
representation-based intervention (RBI) dalam membuat peralihan dalam dan antara
perwakilan yang berbeza dalam menyelesaikan masalah berkaitan dengan pecahan.
Kajian ini menunjukkan belum ada kajian perbezaan faktor dalam kebolehan peralihan
perwakilan. Maka, kajian ini telah menunjukkan perlunya mengkaji perbezaan faktor

dalam kebolehan peralihan perwakilan dalam nombor pecahan di Malaysia.

2.8 Faktor Yang Mempengaruhi Kebolehan Matematik

Kebolehan matematik di kalangan murid dipengaruhi oleh pelbagai faktor termasuk
konsep kendiri matematik (Wang, 2007); fobia matematik (Ashcraft, 2002; Ma & Xu,
2004; Hembree, 1990); sikap terhadap matematik (Hannula, 2002); penglibatan ibu
bapa (Jeynes, 2007); guru (Hill & Rowe, 1998); rakan sebaya (Berndt & Keefe, 1995);
dan jantina (Kenney-Benson, Pomerantz, Ryan, & Patrick, 2006). Menurut Crosnoe,
Johnson dan Elder (2004), faktor-faktor ini boleh dikategorikan sebagai faktor murid,

faktor keluarga, faktor sekolah dan faktor rakan sebaya.

Dalam kajian ini, hanya faktor murid sahaja yang dikaji manakala dalam faktor
murid pula, hanya faktor jantina dan tahap pencapaian matematik murid sahaja yang
akan dikaji. Faktor keluarga tidak dikaji kerana kajian ini hanya ingin menfokuskan

kepada faktor individu iaitu murid dan bukannya faktor penglibatan ibu bapa murid.
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Faktor sekolah tidak dikaji kerana populasi adalah terdiri daripada sekolah yang
beraliran yang sama iaitu Sekolah Jenis Kebangsaan (Cina). Faktor rakan sebaya juga
tidak dikaji kerana kajian ini juga lebih menfokuskan kepada kebolehan individu
dalam matematik dan bukannya faktor rakan sebaya mereka. Huraian berikut
merupakan tinjauan kajian berkaitan dengan faktor murid iaitu jantina dan tahap

pencapaian matematik murid terhadap kebolehan matematik.

2.9 Dapatan Kajian Lepas Berkaitan Faktor Jantina

Kajian lepas mendapati faktor perbezaan dalam jantina dapat dilihat dalam pelbagai
prestasi ujian matematik. Namun begitu, hasil kajian mengenai faktor perbezaan dalam
jantina adalah berbeza-beza. Hasil kajian Hyde (2005), Hyde, Lindberg, Linn, Ellis
dan Williams (2008) dan Lindberg, Hyde, Petersen dan Linn (2010) mendapati pada
peringkat sekolah prasekolah dan sekolah rendah, perbezaan pencapaian ujian
matematik tidak begitu ketara antara murid lelaki dan murid perempuan. Namun begitu,
dapatan kajian (Brown & Kanyongo, 2010; Marsh, Martin & Cheng, 2008; Mullis,
Martin, Gonzales & Chrostowski, 2004; Robinson & Lubienski, 2011) pula mendapati
terdapat perbezaan dalam pencapaian ujian matematik antara murid lelaki dan murid
perempuan. Kajian lain pula mendapati prestasi murid lelaki lebih baik dalam
penyelesaian masalah matematik berbanding dengan murid perempuan (Geary, 1996;

Hyde, Fennema & Lamon, 1990; Ochwo, 2013; Zhu, 2007).

Sebaliknya, prestasi murid-murid perempuan lebih baik dalam aritematik
berbanding dengan murid-murid lelaki (Linn & Hyde, 1989; Willingham & Cole, 1997;
Wei, Lu, Zhao, Chen, Dong & Zhou, 2012). Menurut Gallagher dan Kaufman (2005),

sehingga kini masih terdapat perbezaan dalam faktor jantina dan memerlukan
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perhatian daripada pendidik dan penyelidik. Hal ini menunjukkan faktor jantina
mungkin merupakan salah satu faktor dalam perbezaan kebolehan perwakilan murid

terhadap nombor pecahan.

Dalam satu kajian lepas yang dijalankan oleh Marcus dan Joakim (2016),
mereka telah mengkaji perbezaan jantina antara lelaki dan perempuan dengan
pencapaian dalam matematik dalam aspek kemahiran belajar kendiri. Marcus dan
Joakim (2016) telah menggunakan reka bentuk kajian tinjauan yang melibatkan 120
buah sekolah di Sweden. Sebanyak 6758 orang pelajar (tahun persekolahan

kesembilan dan umur dalam lingkungan 16 tahun) terpilih sebagai sampel kajian.

Kajian ini telah menggunakan soal selidik nasional yang dijalankan oleh
Agensi Pendidikan Nasional Sweden. Untuk menjawab soalan kajian pertama, ujian t
bebas telah dijalankan dengan membandingkan skor min antara persepsi pelajar lelaki
dan perempuan terhadap motivasi dan konsep diri. Untuk menjawab soalan kajian
kedua, tiga analisis regresi berganda telah dijalankan di mana satu untuk keseluruhan
pelajar, dan satu untuk pelajar lelaki dan satu lagi untuk pelajar perempuan. Menurut
Fraenkel, Wallen dan Hyun (2012), regresi adalah prosedur yang digunakan untuk
menganggarkan hubungan antara pemboleh ubah bebas dengan satu pemboleh ubah

bersandar.

Hasil kajian mendapati terdapat perbezaan dalam persepsi pelajar lelaki dan
pelajar perempuan terhadap aspek kemahiran belajar kendiri dan juga terdapat
perbezaan dalam hubungan pelajar lelaki dan perempuan dengan pencapaian

matematik. Dalam aspek kemahiran belajar kendiri, pelajar lelaki lebih aktif dalam
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kerja kumpulan berbanding dengan pelajar perempuan. Pelajar lelaki juga mempunyai
pengaruh yang mendalam terhadap kandungan serta lebih banyak terlibat dalam proses
pembelajaran berbanding dengan perempuan. Dalam konteks pencapaian matematik
pula, pelajar lelaki melihat matematik lebih penting berbanding dengan pelajar
perempuan. Hasil kajian ini telah menunjukkan pelajar lelaki lebih dominan dalam

aspek kemahiran belajar kendiri berbanding dengan pelajar perempuan.

Kesimpulannya, kajian lepas Marcus dan Joakim (2016) menunjukkan terdapat
perbezaan dalam faktor jantina antara lelaki dan perempuan dalam persepsi tentang
aspek kemabhiran belajar kendiri. Walau bagaimanapun, wujudnya jurang pendidikan
apabila kajian Marcus dan Joakim (2016) tidak melihat faktor jantina dalam kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan. Maka, kajian ini telah
menunjukkan perlunya melihat sama ada terdapat perbezaan dalam faktor jantina

dalam kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan.

Kajian yang dijalankan oleh Wei, Lu, Zhao, Chen, Dong dan Zhou (2012)
menunjukkan bahawa murid perempuan mengatasi kanak-kanak lelaki dalam
aritmetik. Dalam kajian yang mengkaji perbezaan jantina dalam pengiraan mudabh iaitu
penolakan menggunakan nombor yang lebih kecil daripada 20 dan pengiraan
kompleks iaitu pendaraban yang melibatkan dua angka misalnya 73 x 2, serta
perbezaan jantina dalam pencapaian aritmetik. 1 556 orang murid (803 orang murid
lelaki dan 753 orang murid perempuan) yang berusia 8 hingga 11 tahun dari kawasan
bandar dan luar bandar telah dipilih secara rawak daripada 12 sekolah di kawasan
Beijing, China. Kesemua murid yang terlibat perlu menyelesaikan 10 tugasan kognitif

yang telah diprogramkan dalam aplikasi laman sesawang.
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Hasil kajian ini berbeza dengan kajian lepas Marcus dan Joakim (2016) di
mana murid perempuan mengatasi prestasi murid lelaki dalam tugasan aritmetik bagi
pengurangan mudah, pendaraban kompleks serta perbandingan angka-angka,
perbandingan nombor, penyelesaian nombor-siri, masa tindak balas pilihan, dan
tugasan berirama. Murid lelaki pula mengatasi murid perempuan dalam tugasan
putaran mental (mental rotation). Hasil kajian Wei, Lu, Zhao, Chen, Dong dan Zhou
(2012) menunjukkan prestasi aritmetik murid perempuan lebih baik berbanding
dengan murid lelaki. Hasil kajian ini telah menunjukkan terdapatnya perbezaan dalam

faktor jantina.

Dalam konteks negara Malaysia pula, Zalizan, Saemah Rahman, Roselan Baki
dan Jamil Ahmad (2005) melaporkan data daripada KPM pada tahun 2000 mengenai
keputusan peperiksaan awam dari tahun 1996-1999 menunjukkan murid perempuan
memperoleh prestasi akademik yang lebih baik berbanding murid lelaki dalam
peperiksaan awam di peringkat sekolah rendah (UPSR), menengah rendah (PMR) dan
menengah (SPM) dalam kebanyakan mata pelajaran terutamanya Sains, Bahasa
Inggeris, Bahasa Melayu dan Matematik. Ini menunjukkan prestasi akademik murid
perempuan lebih baik berbanding murid lelaki. Ini turut menunjukkan terdapatnya

perbezaan dalam faktor jantina.

Dalam satu lagi kajian yang dijalankan oleh Mohd Norhatta, Mahmood, Farah
Petri dan Mohd Nazri (2011) pula, mereka telah meneroka tahap sikap terhadap
penyelesaian masalah dan pencapaian matematik di kalangan pelajar dari Institut
Teknologi Maklumat Malaysia, Universiti Kuala Lumpur. Kajian ini juga melihat

hubungan antara tahap kesabaran, keyakinan dan keinginan terhadap penyelesaian
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masalah dan pencapaian matematik. Kajian ini telah menggunakan reka bentuk kajian
tinjauan. Sebanyak 153 orang pelajar semester satu (107 orang pelajar lelaki dan 46
orang pelajar perempuan) dalam program diploma dan sarjana muda dipilih secara

rawak dalam kajian ini.

Kajian ini menggunakan satu set soal selidik The Student Attitude
Questionnaire yang telah diterjemahkan oleh Effandi (2003) untuk mengumpulkan
data. Hasil kajian menunjukkan bahawa tahap kesabaran, keyakinan dan keinginan
terhadap penyelesaian masalah adalah sederhana. Hasil kajian juga mendapati tiada
perbezaan yang signifikan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan serta sikap
pelajar terhadap penyelesaian masalah. Penemuan hasil kajian juga menunjukkan
bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kesabaran terhadap
penyelesaian masalah dan pencapaian matematik. Sebaliknya, penemuan dalam kajian
ini mendapati bahawa tiada hubungan yang signifikan antara tahap keyakinan dan

keinginan terhadap penyelesaian masalah dan pencapaian matematik.

Kajian ini juga menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara
sikap (kesabaran, keyakinan dan keinginan) terhadap penyelesaian masalah dan
pencapaian matematik. Kesimpulannya, hasil kajian Mohd Norhatta, Mahmood, Farah
Petri dan Mohd Nazri (2011) mendapati tiada perbezaan yang signifikan antara pelajar
lelaki dan pelajar perempuan terhadap penyelesaian masalah. Setelah meneliti
pelbagai kajian lepas, terdapat dapatan yang berbeza-beza yang diperoleh. Pada masa
yang sama, walaupun kajian-kajian lepas telah mengkaji faktor jantina dalam pelbagai
bidang, namun begitu, jurang penyelidikan masih timbul apabila kajian ini mendapati

kekurangan kajian dalam mengenal pasti faktor perbezaan jantina dalam
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mempengaruhi kebolehan membuat perwakilan bagi nombor pecahan di Malaysia. Hal
ini telah menunjukkan perlunya kajian untuk mengkaji sama ada faktor perbezaan
jantina turut mempengaruhi kebolehan membuat perwakilan tentang nombor pecahan

di Malaysia.

2.10 Dapatan Kajian Lepas Berkaitan Faktor Tahap Pencapaian Matematik

Mengikut Bloom (1976), perbezaan dalam pembelajaran dan tahap pembelajaran
murid adalah ditentukan oleh sejarah pencapaian akademik murid. Tambahan pula,
perbezaan dalam tahap pembelajaran bergantung kepada ciri-ciri murid yang terdiri
daripada input kognitif dan input afektif. Kajian mendapati bahawa sejarah pencapaian
matematik adalah ramalan terbaik bagi pencapaian matematik murid (Hemmings,
Grooten-boer & Kay, 2011). Ma (1996) turut menegaskan bahawa sejarah pencapaian
matematik adalah peramal tunggal yang signifikan secara statistik di semua gred
akademik. Kajian Dreyfus dan Eisenberg (1982) dan Panasuk dan Beyranevand (2011)
juga mendapati bahawa sebahagian besarnya tahap pencapaian murid akan
menentukan pilihan murid bagi mod perwakilan tertentu. Menurut Kerlinger (1973)
dalam Muskamal Mohemad Jonan (1991), pencapaian akademik secara
operasionalnya merujuk kepada skor-skor atau gred-gred yang dicapai oleh murid-
murid di dalam sesuatu ujian atau peperiksaan. Hal ini turut menunjukkan faktor tahap
pencapaian murid mungkin juga merupakan salah satu faktor yang menyebabkan

perbezaan dalam kebolehan perwakilan murid terhadap nombor pecahan.

Dalam kajian Mohd Najib dan Nor Shafrin (2008), mereka telah mengukur

hubungan antara kemahiran belajar dengan pencapaian akademik dalam kalangan

pelajar pelbagai kebolehan di daerah Kerian, Perak. Selain itu, kajian tersebut juga
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bertujuan untuk menunjukkan sama ada terdapat perbezaan kemahiran belajar antara
pelajar lelaki dengan pelajar perempuan, kepelbagaian pencapaian akademik dan

lokasi sekolah seperti bandar dan luar bandar.

Metodologi kajian yang digunakan adalah kajian kuantitatif yang bertujuan
untuk mengenal pasti hubungan antara dua pemboleh ubah iaitu kemahiran belajar
dengan pencapaian akademik dan perbezaan kemahiran belajar di kalangan pelajar
pelbagai kebolehan akademik, lokasi serta jantina. Kaedah pengumpulan data yang
digunakan adalah soal selidik bagi mendapatkan dua jenis maklumat iaitu kemahiran
belajar dan pencapaian akademik. Dua buah sekolah menengah di daerah Kerian dan
mempunyai pelajar dengan pelbagai kebolehan telah dipilih berdasarkan lokasi
sekolah yang berada di bandar dan di luar bandar serta wujudnya pelajar dengan

pelbagai kebolehan seperti pelajar-pelajar dengan kelas baik, sederhana dan lemah.

Kaedah pensampelan dilakukan melalui proses pensampelan berstratifikasi.
Pemilihan secara rawak melibatkan 30 orang daripada setiap kategori kelas cemerlang,
sederhana dan lemah telah dilakukan dengan merujuk kepada keputusan peperiksaan
PMR tahun 2006. Subjek yang dipilih adalah daripada tingkatan empat pada tahun
2007. Seramai 180 orang pelajar tingkatan empat yang mewakili dua buah sekolah

yang berada di lokasi yang berbeza terlibat dalam kajian.

Kajian ini menggunakan satu set soal selidik kemahiran belajar yang
mengandungi dua bahagian. Bahagian pertama mengandungi maklumat demografi
responden seperti nama sekolah dan jantina. Bahagian kedua pula mengandungi soalan

mengenai kemahiran belajar. Hasil kajian mendapati keputusan ujian-t menunjukkan
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tidak terdapat perbezaan yang signifikan pada kemahiran belajar di kalangan pelajar
tingkatan empat yang berlainan jantina dan lokasi sekolah manakala keputusan ujian
ANOVA menunjukkan terdapat perbezaan kemahiran belajar dalam kalangan pelajar
pelbagai kebolehan pencapaian akademik. Ujian korelasi Pearson r pula menunjukkan
terdapat perhubungan positif antara kemahiran belajar dengan pencapaian akademik

(PMR).

Kajian yang dijalankan oleh Yavuz (2018) pula mengkaji perbezaan dalam
faktor jantina, faktor tahap pencapaian matematik dan faktor tahap pendidikan ibu
bapa terhadap tahap kebimbangan matematik bagi pelajar sekolah tinggi kesembilan
di Izmir, Turki. Kajian yang dijalankan adalah kajian deskriptif. Populasi kajian adalah
pelajar sekolah tinggi kesembilan di Izmir, Turki. Sebanyak 250 orang sampel kajian

yang terdiri daripada pelajar sekolah tinggi kesembilan.

Data dikumpulkan dengan menggunakan instrumen the “Mathematics anxiety
scale” yang dibina oleh Erol (1989). Instrumen ini bertujuan untuk mengukur tahap
kebimbangan pelajar terhadap matematik. Satu bentuk maklumat individu juga telah
dibangunkan oleh penyelidik untuk mengumpul data demografi. Hasil kajian Yavuz
(2018) menunjukkan bahawa tahap pencapaian matematik dan tahap pendidikan ibu
bapa adalah berbeza secara signifikan manakala skor kebimbangan matematik tidak
memperlihatkan perbezaan yang signifikan mengikut jantina pelajar. Kesimpulannya,
kajian lepas Yavuz (2018) telah menunjukkan terdapat perbezaan dalam faktor tahap

pencapaian matematik dalam skor kebimbangan matematik.
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Dalam satu lagi kajian yang dijalankan oleh Krawec (2014) yang mengkaji
perbezaan dalam menyelesaikan masalah matematik di kalangan pelajar yang
menghadapi kecacatan pembelajaran (LD), pelajar yang mempunyai tahap pencapaian
matematik yang rendah (LA), dan pelajar yang mempunyai tahap pencapaian
matematik yang sederhana (AA). Tujuan utama kajian adalah untuk menganalisis
proses perwakilan masalah yang digunakan oleh pelajar untuk menerjemahkan dan
mengintegrasikan maklumat berdasarkan masalah ketika menyelesaikan masalah

matematik.

Proses perwakilan masalah dalam kajian melibatkan penguraian masalah dan
perwakilan secara visual. Sampel kajian adalah terdiri daripada pelajar kelas 8 dengan
kumpulan pelajar LD (n = 25), kumpulan pelajar LA (n = 30), dan kumpulan pelajar
AA (n=29) di Florida, Amerika Syarikat. Penguraian masalah, perwakilan visual, dan
ketepatan penyelesaian masalah diukur dengan menggunakan versi yang diubahsuai

dari the Mathematical Processing Instrument (MPI).

Keputusan menunjukkan bahawa kedua-dua kumpulan pelajar LD dan LA
menghadapi masalah dengan penguraian masalah tetapi kumpulan pelajar LD jauh
lebih lemah daripada kumpulan pelajar LA dalam penguraian masalah. Kesan
perwakilan visual yang berkaitan dengan ketepatan penyelesaian masalah adalah
bergantung kepada keupayaan khususnya bagi kumpulan pelajar LD. Kumpulan
pelajar LD menghasilkan perwakilan visual yang lebih tepat berkaitan dengan
ketepatan penyelesaian masalah berbanding dengan kumpulan pelajar AA.
Kesimpulannya, kajian lepas Krawec (2014) telah menunjukkan terdapat perbezaan

dalam faktor tahap pencapaian matematik dalam menyelesaikan masalah matematik.
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Walaupun kajian-kajian lepas telah menunjukkan wujudnya perbezaan dalam
faktor tahap pencapaian matematik, namun begitu, kajian-kajian lepas tidak mengkaji
perbezaan dalam faktor tahap pencapaian matematik murid dalam kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan. Ini telah menyebabkan jurang
penyelidikan timbul apabila kajian-kajian lepas mengkaji perbezaan dalam faktor
tahap pencapaian matematik murid dalam bidang yang lain. Hal ini telah menunjukkan
perlunya kajian untuk mengkaji sama ada faktor perbezaan tahap pencapaian
matematik murid turut mempengaruhi kebolehan membuat perwakilan tentang

nombor pecahan di Malaysia.

2.11 Dapatan Kajian Lepas Berkaitan Interaksi Antara Faktor

Menurut Colleen Ganley (2018), perbezaan jantina seringkali lebih signifikan di
kalangan murid yang mempunyai tahap pencapaian yang tinggi tetapi tidak semestinya
pula untuk murid yang mempunyai tahap pencapaian rendah atau sederhana. Begitu
juga, apabila kajian Colleen Ganley (2018) mendapati terdapat perbezaan dalam faktor
jantina di kalangan murid sekolah rendah, perbezaan tersebut turut dipengaruhi oleh
tahap pencapaian murid. Ini telah menunjukkan berlakunya interaksi antara dua faktor

1aitu faktor jantina dan faktor tahap pencapaian.

Dalam satu kajian yang dijalankan oleh Arnup, Murrihy, Roodenburg dan
McLean (2013), murid lelaki sering didapati mengatasi murid perempuan dalam ujian
pencapaian matematik dalam perbezaan gaya kognitif. Kajian mereka telah mengkaji
hubungan antara gaya kognitif Wholistic-Analytic dan Verbal-Imagery, jantina dan
pencapaian matematik. Sebanyak 190 orang murid sekolah rendah (96 orang murid

lelaki dan 93 orang murid perempuan) yang berusia antara 8-11 tahun di Victoria, New
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South Wales dan Australian Capital Territory, Australia telah dipilih sebagai sampel

kajian.

Dalam kajian Arnup, Murrihy, Roodenburg dan McLean (2013), gaya kognitif
Wholistic-Analytic diukur dengan ujian Extended Cognitive Styles Analysis Wholistic-
Analytic , Extended CSA-W A (Peterson, Deary & Austin, 2003), gaya kognitif Verbal-
Imagery pula diukur dengan ujian Verbal-Imagery cognitive style, VICS (Peterson,
Deary & Austin, 2005), manakala pencapaian matematik diukur dengan menggunakan
tiga sub test daripada the Woodcock Johnson III (WI-III) Tests of Achievement
Standard Battery: Calculation, Math Fluency dan Applied Problems (Woodcock,
McGrew & Mather, 2001). Hasil kajian mendapati murid lelaki mengatasi murid
perempuan dalam ujian pencapaian matematik dan terdapat interaksi antara jantina

dengan gaya kognitif dalam prestasi matematik.

Hasil kajian juga mendapati tiada kesan langsung yang signifikan untuk
Wholistic-Analytic dan Verbal-Imagery. Walau bagaimanapun, terdapat satu interaksi
tiga hala antara gaya kognitif Wholistic-Analytic, Verbal-Imagery dan jantina yang
mempengaruhi pencapaian matematik. Murid-murid lelaki dengan gaya Analytic /
Imagery mempunyai pencapaian yang lebih ketara berbanding dengan murid-murid
perempuan gaya Analytic / Imagery. Hasil kajian Arnup, Murrihy, Roodenburg dan
McLean (2013) telah menunjukkan terdapatnya interaksi antara gaya kognitif
Wholistic-Analytic, Verbal-Imagery dan jantina dalam mempengaruhi pencapaian

matematik.

51



Dalam satu kajian lepas yang dilakukan oleh Mohamed Sunar dan Shaari
(2018), mereka telah mengkaji kesan interaksi pendekatan pembelajaran dan faktor
jantina pelajar ke atas pencapaian subjek kimia secara kaedah pembelajaran
berasaskan masalah, PBL (problem based learning) melalui Facebook. Salah satu
objektif khusus yang dibina oleh Mohamed Sunar dan Shaari (2018) ialah mengenal
pasti kesan interaksi faktor jantina dan pendekatan pembelajaran ke atas pencapaian
subjek kimia dalam kalangan pelajar di Kolej MARA yang menggunakan kaedah

pembelajaran berasaskan masalah melalui media sosial Facebook.

Metodologi kajian yang digunakan adalah kaedah kuantitatif dan reka bentuk
eksperimen faktorial 2x2. Kesan utama yang dikaji adalah pendekatan pembelajaran
(permukaan dan mendalam) dan faktor jantina (lelaki dan perempuan). Hasil interaksi
kedua-dua pemboleh ubah ini diukur menerusi pencapaian pelajar dalam peperiksaan
akhir semester dua bagi subjek kimia setelah menjalani rawatan secara kaedah
pembelajaran berasaskan masalah melalui media sosial Facebook. Kajian ini
menggunakan kaedah pensampelan rawak berstrata dan sampel kajian terdiri daripada
120 orang pelajar Kolej MARA di Kuala Lumpur dengan pelajar lelaki seramai 58
orang manakala pelajar perempuan seramai 62 orang yang telah dipilih secara rawak

untuk menjalani rawatan PBL via Facebook selama sembilan minggu.

Pengumpulan data bagi kajian ini melibatkan ujian pra iaitu ujian pertengahan
semester dan ujian pos iaitu peperiksaan akhir semester, aktiviti pembelajaran
berasaskan masalah bagi sebelas kumpulan Facebook pelajar dan soal selidik
pendekatan pembelajaran pelajar yang menggunakan instrumen yang The Revised Two

Factor Study Process Questionnaire (Biggs, Kember & Leung, 2001). Hasil kajian
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mendapati ujian ANOVA Dua-Hala dengan pemboleh ubah tak bersandar (pendekatan
pembelajaran dan faktor jantina) terhadap pemboleh ubah bersandar (pencapaian

pelajar) didapati memberikan keputusan yang berbeza-beza.

Data kajian menunjukkan bagi kesan langsung pemboleh ubah pendekatan
pembelajaran pelajar, nilai min pendekatan pembelajaran mendalam (min = 86.7)
mengatasi nilai min pendekatan pembelajaran permukaan (min = 82.2). Hal ini
menunjukkan bahawa pelajar yang mengamalkan pendekatan pembelajaran mendalam
berjaya memperoleh pencapaian yang lebih tinggi berbanding pelajar yang
mengamalkan pendekatan pembelajaran permukaan selepas menjalani kaedah
pembelajaran berasaskan masalah melalui media sosial Facebook. Walau
bagaimanapun, kesan utama bagi jantina pelajar didapati tidak signifikan terhadap

pencapaian dalam subjek kimia.

Begitu juga dengan kesan interaksi antara kedua-dua pemboleh ubah tak
bersandar (pendekatan pembelajaran * jantina) yang juga didapati wujud secara tidak
signifikan. Justeru, kaedah pembelajaran berasaskan masalah (PBL) melalui media
sosial didapati tidak menunjukkan perbezaan yang ketara dari segi pencapaian dalam
subjek kimia dalam kalangan pelajar lelaki atau perempuan. Hasil kajian Mohamed
Sunar dan Shaari (2018) telah menunjukkan kesan utama bagi jantina pelajar didapati
tidak signifikan terhadap pencapaian dalam subjek kimia dan kesan interaksi antara
kedua-dua pemboleh ubah tak bersandar (pendekatan pembelajaran * jantina) yang

juga didapati wujud secara tidak signifikan.
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Kajian Siegler dan Pyke (2013) pula mengkaji perbezaan perkembangan dan
perbezaan individu dalam pencapaian aritmetik pecahan dan pencapaian matematik
keseluruhan bagi murid kelas gred 6 dan gred 8. Kajian ini turut mengkaji perbezaan
pemahaman tentang kepekaan pengetahuan pecahan, pembahagian nombor bulat,
executive functioning dan penilaian metakognitif dalam reka bentuk silang. Sampel
kajian terdiri daripada 60 orang murid kelas 6 (purata umur adalah 12.04) dan 60 orang
murid kelas 8 (purata umur adalah 14.08) diambil dari tiga buah sekolah murid yang
berpendapatan rendah di daerah Pittsburgh, Pennsylvania. Murid-murid diuji secara
individu di dalam bilik di sekolah masing-masing dan murid dikehendaki

menyelesaikan semua tugasan dalam komputer riba dalam 45 minit.

Keputusan menunjukkan bahawa terdapat perbezaan antara pencapaian
aritmetik pecahan kumpulan murid yang berpencapaian rendah dan kumpulan murid
yang berpencapaian tinggi bagi kedua-dua kelas gred 6 dan gred 8. Pengetahuan
aritmetik pecahan bagi kumpulan murid yang berpencapaian rendah adalah sama bagi
kedua-dua kelas gred 6 dan gred 8 manakala kumpulan murid yang berpencapaian
tinggi menunjukkan perbezaan bagi kedua-dua kelas gred 6 dan gred 8 walaupun
kedua-dua kumpulan telah berada di kelas yang sama, menggunakan buku teks yang
sama, dan mempunyai guru yang sama dan rakan sekelas yang sama. Hasil kajian turut
mendapati terdapat perbezaan individu dalam kedua-dua skor ujian pencapaian
aritmetik pecahan dan ujian pencapaian matematik keseluruhan dalam kepekaan

pengetahuan pecahan dan pembahagian nombor bulat.

Selain itu, Kajian Siegler dan Pyke (2013) juga telah menfokuskan kepada

beberapa interaksi antara faktor yang terlibat dalam kajiannya. Hasilnya mendapati
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tiada interaksi berlaku dalam kepekaan pengetahuan pecahan, pembahagian nombor
bulat dan executive functioning manakala terdapat interaksi yang berlaku bagi
aritmetik pecahan. Interaksi tiga hala dan beberapa interaksi dua hala dapat dilihat
dalam perbezaan antara murid berpencapaian tinggi dan murid berpencapaian rendah

terhadap empat operasi aritmetik pecahan.

Walaupun kajian-kajian lepas telah mengkaji interaksi antara faktor dalam
pelbagai bidang, namun begitu, jurang penyelidikan masih timbul apabila kajian ini
mendapati kekurangan kajian dalam mengenal pasti interaksi faktor dalam
mempengaruhi kebolehan membuat perwakilan bagi nombor pecahan di Malaysia. Hal
ini telah menunjukkan perlunya kajian untuk mengkaji sama ada terdapat interaksi
antara faktor perbezaan jantina dan faktor tahap pencapaian matematik murid dalam

mempengaruhi kebolehan membuat perwakilan tentang nombor pecahan di Malaysia.

2.12 Kerangka Konseptual

Setelah meneliti kajian-kajian lepas, maka satu kerangka konseptual (Rajah 2.3) bagi

kajian ini telah dibina.
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Sumber : Marcus & Joakim (2016);

Mohd Norhatta, Mahmood, Farah Petri Sumber : Krawec (2014); Mohd
& Mohd Nazri (2011); Wei, Lu, Zhao, Najib & Nor Shafrin (2008);
Chen, Dong & Zhou (2012) Yavuz (2018)

Tahap Pencapaian

Jantina Murid Matematik Murid

o Lelaki o Tinggi

e Perempuan e Sederhana
e Rendah

Sumber : Arnup, Murrihy,
Roodenburg & McLean (2013);
Mohamed Sunar & Shaari (2018);
Siegler & Pyke (2013)

Kesan
Langsung

Kesan
Langsung

Simbolik dalam Nombor Pecahan

_p[ Kebolehan Perwakilan Ikonik dan J P——

Sumber : Model Peralihan Perwakilan
Pelbagai Lesh (MPPPL)
Lesh, Post & Behr (1987)

Rajah 2.3. Kerangka Konseptual Kajian

Berdasarkan Rajah 2.3, pemboleh ubah bersandar iaitu Kebolehan Perwakilan
Ikonik dan Simbolik dalam Nombor Pecahan telah dirujuk daripada teori MPPPL.
Bagi menjawab soalan kajian yang pertama, pemboleh ubah tidak bersandar pertama
1aitu jantina murid yang dirujuk daripada kajian-kajian lepas oleh Marcus dan Joakim
(2016), Mohd Norhatta, Mahmood, Farah Petri dan Mohd Nazri (2011) dan Wei, Lu,
Zhao, Chen, Dong dan Zhou (2012) telah dikenal pasti untuk menguji hipotesis sama
ada terdapat perbezaan yang signifikan bagi murid lelaki dan murid perempuan dalam

skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan.

Bagi menjawab soalan kajian yang kedua, pemboleh ubah tidak bersandar

kedua iaitu tahap pencapaian matematik murid yang dirujuk daripada kajian-kajian
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lepas seperti Krawec (2014), Mohd Najib dan Nor Shafrin (2008) dan Yavuz (2018)
telah dikenal pasti untuk menguji hipotesis sama ada terdapat perbezaan yang
signifikan bagi tahap pencapaian tinggi, sederhana dan rendah dalam skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan. Manakala bagi
menjawab soalan kajian yang ketiga pula, interaksi antara jantina murid dan tahap
pencapaian matematik murid yang dirujuk daripada kajian-kajian lepas oleh Arnup,
Murrihy, Roodenburg dan McLean (2013), Mohamed Sunar dan Shaari (2018) dan
Siegler dan Pyke (2013) telah dikenal pasti untuk menguji sama ada terdapat interaksi
antara jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid terhadap kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan. Secara keseluruhannya,

kerangka konseptual ini telah memaparkan kandungan keseluruhan kajian yang akan

dilakukan.

2.13 Rumusan

Secara rumusnya, bab ini telah disusun ke dalam beberapa bahagian di mana bahagian
pertama menerangkan konsep tentang perwakilan, kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik serta kebolehan perwakilan ikonik dan simbol dalam nombor pecahan.
Bahagian kedua pula diteruskan dengan teori-teori yang berkaitan dengan perwakilan
dan diikuti dengan faktor yang mempengaruhi kebolehan matematik. Bahagian
seterusnya pula diteruskan dengan tinjauan kajian berkaitan perwakilan, faktor jantina,
faktor tahap pencapaian matematik dan interaksi antara faktor. Bahagian terakhir pula
diakhiri dengan kerangka konseptual kajian yang dibina berdasarkan tinjauan kajian

lepas. Bab Ketiga yang seterusnya pula akan menerangkan metodologi kajian.
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BAB 3 : METODOLOGI KAJIAN

3.1 Pengenalan

Bab Tiga terbahagi kepada lapan bahagian utama, iaitu metodologi kajian, reka bentuk
kajian, populasi dan sampel, kaedah pengumpulan data, instrumentasi, kajian rintis,
kaedah analisis data dan rumusan. Dalam bahagian pertama, metodologi kajian yang
digunakan berserta justifikasi dijelaskan dengan terperinci, manakala jenis reka bentuk
kajian dan justifikasi bagi penggunaan reka bentuk tersebut pula dihuraikan dalam
bahagian kedua. Seterusnya, populasi, lokasi, sampel kajian, dan kaedah pensampelan
dihuraikan dalam bahagian ketiga, manakala bahagian keempat pula menjelaskan jenis
data dan kaedah pengumpulan data yang digunakan. Bahagian kelima menjelaskan
jenis, tujuan, dan kandungan instrumen kajian, manakala bahagian keenam pula
menghuraikan kajian rintis dan penggunaan hasil kajian tersebut. Akhir sekali, kaedah
analisis data dihuraikan dalam bahagian ketujuh, manakala ringkasan tentang perkara

penting yang terkandung dalam bab tiga pula dinyatakan dalam bahagian kelapan.

3.2  Metodologi Kajian

Metodologi kajian ini adalah kuantitatif. Hal ini kerana kajian ini ingin membuat satu
generalisasi hasil kajian daripada sampel kepada populasi yang telah dipilih. Pada
masa yang sama, kajian kuantitatif boleh dijalankan untuk bilangan sampel yang besar
dan penganalisisan data juga mudah dijalankan. Kajian kualitatif tidak menjadi pilihan
dalam kajian ini kerana kajian ini berparadigma positivisme. Bukan itu sahaja, sampel
kajian yang kecil menyebabkan hasil kajian kualitatif tidak dapat digeneralisasikan

daripada sampel kepada populasi yang telah dipilih.
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3.3 Reka Bentuk Kajian

Reka bentuk kajian ini adalah pendekatan reka bentuk kajian kuantitatif melalui kajian
perbandingan punca dan juga kajian faktorial. Pada masa yang sama, kedua-dua reka
bentuk kajian ini telah menggunakan kaedah kajian tinjauan. Bagi menjawab soalan
kajian 1 dan soalan kajian 2, reka bentuk kajian perbandingan punca digunakan. Dalam
soalan kajian 1, kajian ini ingin melihat sama ada faktor jantina murid mempengaruhi
kebolehan membuat perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan atau tidak
manakala dalam soalan kajian 2, kajian ini ingin melihat pula sama ada faktor tahap
pencapaian matematik murid mempengaruhi kebolehan membuat perwakilan ikonik

dan simbolik dalam nombor pecahan atau tidak.

Reka bentuk kajian perbandingan punca sangat relevan bagi soalan kajian 1
dan 2 kerana menurut Fraenkel, Wallen dan Hyun (2012), reka bentuk kajian ini sesuai
untuk pencarian faktor perbezaan yang telah wujud dalam kumpulan pemboleh ubah.
Dalam kajian ini, faktor yang mempengaruhi kebolehan membuat perwakilan ikonik
dan simbolik ialah jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid. Reka bentuk
perbandingan punca melibatkan dua atau lebih kumpulan yang berbeza dalam
pemboleh ubah tidak bersandar dan melibatkan perbandingan kumpulan-kumpulan

tersebut dari segi pemboleh ubah bersandar.

Reka bentuk kajian eksperimen tidak dipilih dalam kajian ini kerana dalam
kajian ini, menurut Fraenkel, Wallen dan Hyun (2012), pemboleh ubah tidak bersandar
tidak dimanipulasikan manakala dalam kajian eksperimen pula pemboleh ubah tidak
bersandar dimanipulasikan. Reka bentuk perbandingan punca merupakan satu reka

bentuk selain kajian eksperimen untuk menguji hipotesis berkaitan punca dan akibat

59



yang mana pemboleh ubah tidak dimanipulasikan (Cohen, Manion & Morrison, 2007).
Namun begitu, reka bentuk kajian perbandingan punca juga mempunyai
kelemahannya iaitu faktor sebenar yang menyebabkan perbezaan antara kumpulan-
kumpulan mungkin juga disebabkan oleh faktor atau yang lain selain daripada faktor
yang dikenal pasti dalam kajian ini (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Maka, kajian
ini telah membuat kawalan terhadap sampel-sampel kajian bagi memastikan sampel-
sampel kajian yang dipilih sepadan dengan ciri-ciri yang sama atau hampir sama bagi
kedua-dua pemboleh ubah tidak bersandar iaitu jantina dan tahap pencapaian

matematik murid.

Selain itu, reka bentuk kajian faktorial pula digunakan bagi menjawab soalan
kajian 3 iaitu mengenal pasti interaksi antara jantina murid dan tahap pencapaian
matematik murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor
pecahan. Menurut Martyn Shuttleworth (2009), reka bentuk kajian faktorial digunakan
oleh penyelidik untuk melihat kesan interaksi antara dua atau lebih pemboleh ubah
tidak bersandar atau faktor terhadap pemboleh ubah bersandar. Ini bermakna kajian ini
ingin melihat sama ada terdapat interaksi antara kedua-dua pemboleh ubah tidak
bersandar iaitu jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid ke atas pemboleh
ubah bersandar iaitu kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor
pecahan. Menurut Mcburney dan White (2007), interaksi merujuk kepada kesan
daripada salah satu pemboleh ubah tidak bersandar bergantung kepada satu lagi

pemboleh ubah tidak bersandar.

Menurut Kerlinger (2007), reka bentuk kajian faktorial digunakan kerana reka

bentuk kajian faktorial adalah cekap berbanding dengan reka bentuk satu faktor. Hal
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ini kerana reka bentuk kajian faktorial dapat menggabungkan satu siri kajian-kajian
pemboleh ubah bebas dengan berkesan. Pada masa yang sama, reka bentuk kajian
faktorial adalah satu-satunya cara yang berkesan untuk mengkaji kesan langsung dan
kesan interaksi antara pemboleh ubah tidak bersandar. Namun begitu, menurut
Kerlinger (2007), reka bentuk kajian faktorial juga mempunyai kelemahannya.
Kelemahan reka bentuk ini timbul apabila terdapat lebih daripada dua faktor. Maka,
kajian ini telah memilih dua faktor iaitu jantina murid dan tahap pencapaian murid

sahaja dalam penyelidikan ini.

3.4  Populasi dan Sampel

Bahagian ini menerangkan populasi dan juga kaedah persampelan yang digunakan
dalam kajian ini. Populasi bagi kajian ini adalah murid tahun 4 di Sekolah Jenis
Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor. Berdasarkan statistik enrolmen murid
yang telah dikeluarkan oleh KPM sehingga 31 Mei 2019, saiz populasi kajian ini
adalah lebih kurang 4 500 orang murid. Berdasarkan Jadual Penentuan Saiz Sampel
Berdasarkan Populasi Krejcie dan Morgan (1970), saiz sampel yang diperlukan dalam
kajian ini adalah sekurang-kurangnya 354 sampel. Setelah mengambil kira reka bentuk
kajian faktorial yang akan melibatkan 6 kumpulan, maka, kajian ini telah melibatkan

sampel yang besar iaitu 596 sampel dari populasi yang dinyatakan.

Kaedah pensampelan yang digunakan adalah pensampelan kluster dua tahap.
Menurut Creswell (2014), kaedah ini diperlukan apabila kajian melibatkan populasi
yang besar. Hal ini kerana senarai lengkap sampel dalam populasi tidak dapat
diketahui maka kaedah ini perlu untuk memastikan sampel dipilih secara rawak

daripada populasi kajian. Walau bagaimanapun, senarai lengkap kluster (kumpulan)
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dalam populasi masih lagi boleh diperoleh (Vogt, 2005). Senarai lengkap kluster ini

merujuk kepada senarai sekolah yang terdapat dalam daerah Johor Bahru.

Dalam kajian ini, terlebih dahulu populasi dikategorikan secara rawak
mengikut 17 buah SJKC di daerah Johor Bahru. Setelah 5 buah SJKC telah dipilih
secara rawak bagi tahap pertama, pensampelan akan diteruskan bagi tahap kedua.
Dalam tahap kedua pula, 5 buah sekolah yang terpilih telah mempunyai kelas masing-
masing. Maka, 4 buah kelas dari setiap buah sekolah yang terpilih dalam tahap pertama
akan dipilih secara rawak untuk dijadikan sampel dalam kajian ini. Justeru, kajian yang
menggunakan pensampelan kluster dua tahap ini melibatkan 20 kelas yang dipilih

secara rawak berdasarkan 5 buah sekolah yang turut dipilih secara rawak.

3.5  Instrumentasi

Instrumen kajian merupakan alat pengukur yang digunakan dalam menentukan data
serta maklumat yang dikehendaki dalam sesuatu kajian. Dalam kajian ini, instrumen
utama adalah kertas Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik. Ujian ini
digunakan untuk mendapatkan data kuantitatif. Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik
dan Ikonik ini diadaptasikan daripada the Assessment of Rational Number Concepts
(CA) (rujuk Lampiran A) yang dibina dalam Rational Number (RN) Project di dalam

Lesh, Landau dan Hamilton (1983).

Instrumen CA dipilih kerana menurut Lesh, Landau dan Hamilton (1983), CA
menguji kebolehan perwakilan dalam pelbagai mod perwakilan bagi tajuk asas
pecahan dan konsep nombor rasional. Dalam ujian bertulis CA, perwakilan ayat

bertulis, perwakilan simbolik, dan perwakilan ikonik telah digunakan dalam menilai
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pemahaman nombor rasional murid dalam set ujian bertulis yang telah dibangunkan
dalam projek RN. Dalam ujian bertulis CA juga, terdapat 60 item yang telah diuji bagi
kebolehan perwakilan dalam pelbagai mod perwakilan bagi tajuk asas pecahan dan
konsep nombor rasional. Ujian bertulis CA telah memberikan data asas mengenai jenis

perwakilan murid melalui kertas dan pensel bagi tajuk pecahan dan nisbah.

Ujian bertulis CA ini telah ditadbirkan kepada 650 orang responden dari gred
2 hingga gred 8 di Evanston, Minneapolis, DeKalb, dan Pittsburgh, Amerika Syarikat
antara awal November hingga akhir Januari tahun 1980 - 1981. Secara ringkasnya,
ujian bertulis CA telah menguji 8 jenis peralihan perwakilan, iaitu pertama, perwakilan
simbolik kepada ayat bertulis, kedua, perwakilan ayat bertulis kepada simbolik, ketiga,
perwakilan ikonik kepada ikonik, keempat, perwakilan ayat bertulis kepada ikonik,
kelima, perwakilan ikonik kepada ayat bertulis, keenam, perwakilan simbolik kepada
ikonik, ketujuh, perwakilan ikonik kepada simbolik dan yang terakhir perwakilan

simbolik kepada simbolik.

Walaupun terdapat tiga jenis perwakilan iaitu perwakilan ayat bertulis,
perwakilan simbolik dan perwakilan ikonik dalam ujian bertulis CA, namun begitu,
kajian ini hanya menfokuskan kepada kebolehan perwakilan simbolik dan ikonik bagi
nombor pecahan. Ini bermakna kajian ini hanya akan melibatkan perwakilan simbolik
dan juga perwakilan ikonik sahaja. Pada masa yang sama juga, kajian ini juga hanya
akan menfokuskan kepada 4 jenis peralihan perwakilan sahaja iaitu pertama,
perwakilan ikonik kepada ikonik, kedua, perwakilan simbolik kepada ikonik, ketiga,
perwakilan ikonik kepada simbolik dan yang terakhir perwakilan simbolik kepada

simbolik. Maka, setelah meneliti kesemua item CA, keputusan telah dibuat untuk
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mengekalkan item-item yang berkaitan dengan kajian yang ingin dijalankan manakala

item-item yang tidak berkenaan telah digugurkan. Jadual 3.1 menunjukkan item-item

yang dikekalkan dan item-item yang digugurkan dalam CA berserta justifikasinya.

Jadual 3.1
Justifikasi Pemilihan Item Ujian Bertulis CA
Nombor Item Status Item Justifikasi
6.12, 14,21, 27, Item It'em-ltc'em ini menguji ke]aolehan perwakilan
. simbolik kepada ikonik dalam nombor
51 dikekalkan
pecahan
1,3, 16,19, 29, 31, ltem Item-item ini menguji kebolehan perwakilan
33,34,39,41,42, . ikonik kepada simbolik dalam nombor
dikekalkan
43,53 pecahan
Item Item-item ini menguji kebolehan perwakilan
9,20, 52 . ikonik kepada ikonik dalam nombor
dikekalkan
pecahan
Item Item-item ini menguji kebolehan perwakilan
54, 55, 56 . simbolik kepada simbolik dalam nombor
dikekalkan
pecahan
2,4,5,7,8,10, 11, ltem Item-item ini menguji kebolehan perwakilan
17, 18, 30, 32, 59, . selain simbolik dan ikonik (bertulis) dalam
digugurkan
60 nombor pecahan
23,24, 25, 28, 35, Item Item-item 1ini menguji konsep nombor
36,37, 38 digugurkan  rasional dan bukannya nombor pecahan
Tiem Item-item 1ini tidak menguji kebolehan
13, 15, 22, 26,40 dieucurkan perwakilan tetapi mengenal pasti saiz
ug bahagian dalam nombor pecahan
44, 45, 46, 47, 48, Item Item-ltqm ni thak menguji keb.olehan
. perwakilan tetapi mengenal pasti luas
57,58 digugurkan
keseluruhan pecahan
Item-item ini tidak menguji kebolehan
49, 50 ltem perwakilan tetapi mengenal pasti nilai
’ digugurkan

pengangka dan penyebut pecahan

Setelah kesemua item-item yang relevan dengan kajian dikenal pasti, maka,
satu ujian baharu iaitu Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik telah dibina.
Ujian ini adalah penterjemahan daripada ujian bertulis CA yang sebenar. 25 item ujian
CA telah dikekalkan bagi Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik. Terdapat

dua versi bahasa bagi Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik iaitu versi
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bahasa Melayu dan versi bahasa Cina. Oleh sebab penulisan kajian ini adalah dalam

bahasa Melayu, maka kesemua 25 item ujian CA telah diterjemahkan ke dalam bahasa

Melayu (rujuk Lampiran B). Pada masa yang sama, disebabkan sampel kajian adalah

daripada SJKC, maka kesemua 25 item ujian CA juga telah diterjemahkan ke dalam

bahasa Cina (rujuk Lampiran C). Jadual 3.2 di bawah menunjukkan item-item yang

terdapat dalam Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik.

Jadual 3.2

Item-Item dalam Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik

Nombor Item

Nombor Item

Jenis Peralihan Perwakilan

Baharu Asal

1 1 Perwakilan ikonik kepada simbolik
2 3 Perwakilan ikonik kepada simbolik
3 6 Perwakilan simbolik kepada ikonik
4 9 Perwakilan ikonik kepada ikonik

5 12 Perwakilan simbolik kepada ikonik
6 14 Perwakilan simbolik kepada ikonik
7 16 Perwakilan ikonik kepada simbolik
8 19 Perwakilan ikonik kepada simbolik
9 20 Perwakilan ikonik kepada ikonik
10 21 Perwakilan simbolik kepada ikonik
11 27 Perwakilan simbolik kepada ikonik
12 29 Perwakilan ikonik kepada simbolik
13 31 Perwakilan ikonik kepada simbolik
14 33 Perwakilan ikonik kepada simbolik
15 34 Perwakilan ikonik kepada simbolik
16 39 Perwakilan ikonik kepada simbolik
17 41 Perwakilan ikonik kepada simbolik
18 42 Perwakilan ikonik kepada simbolik
19 43 Perwakilan ikonik kepada simbolik
20 51 Perwakilan simbolik kepada ikonik
21 52 Perwakilan ikonik kepada ikonik
22 53 Perwakilan ikonik kepada simbolik
23 54 Perwakilan simbolik kepada simbolik
24 55 Perwakilan simbolik kepada simbolik
25 56 Perwakilan simbolik kepada simbolik

Jadual 3.3 menunjukkan rumusan bagi item-item yang terdapat dalam Ujian

Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik.
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Jadual 3.3

Rumusan bagi Item-Item dalam Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik

Jenis Peralihan Perwakilan Nombor Item Bli?;ln%an
Ikonik kepada simbolik 1,2,7,8,12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22 13
Simbolik kepada ikonik 3,5,6,10,11,20 6
Ikonik kepada ikonik 4,9,21 3
Simbolik kepada simbolik 23,24,25 3
Jumlah Item 25

3.6 Kajian Rintis

Satu kajian rintis telah dijalankan sebelum kajian sebenar dilakukan bagi mengukur
tahap kebolehpercayaan, kesesuaian struktur ayat dan istilah-istilah yang digunakan
dalam kertas ujian kajian. Oleh sebab instrumen yang digunakan adalah penterjemahan
daripada ujian bertulis CA kepada Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik,
maka, kajian rintis wajib dijalankan bagi mendapatkan nilai kesahan dan

kebolehpercayaan yang baharu.

Oleh sebab kajian ini telah menggunakan kaedah uji ulang uji untuk
mendapatkan nilai kestabilan ujian, kajian rintis telah dijalankan sebanyak dua kali
(selang dua minggu) bagi subjek kajian yang sama. Maka, subjek kajian rintis terdiri
daripada 142 orang responden. Kertas Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan
Ikonik versi bahasa Cina diedarkan kepada responden yang memiliki ciri-ciri yang
hampir sama dengan sampel sebenar kajian. Kesemua subjek kajian yang terlibat

dalam kajian rintis ini tidak akan dipilih semula bagi sampel kajian sebenar.

3.7  Kesahan Instrumen
Ujian bertulis CA telah diterjemahkan menjadi Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik
dan Ikonik. Terdapat dua versi bahasa iaitu Bahasa Melayu dan Bahasa Cina. Oleh

sebab responden adalah berasal dari aliran SJKC, maka Ujian Kebolehan Perwakilan
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Simbolik dan Ikonik dalam versi bahasa Cina akan ditentukan nilai kesahannya. Kajian
ini telah menentukan kesahan ujian melalui kesahan muka dengan menggunakan 2
panel pakar dalam bidang pendidikan matematik iaitu seorang pensyarah yang
mempunyai [jazah Kedoktoran dalam Pendidikan Matematik daripada sebuah Institut
Pendidikan Guru (rujuk Lampiran D) dan juga seorang ketua panitia matematik yang
telah lama mengajar di sebuah sekolah SJKC di daerah Johor Bahru (rujuk Lampiran

E). Jadual berikut menunjukkan butiran lanjut bagi kedua-dua panel pakar ini.

Jadual 3.4

Butiran Panel Pakar

Panel Pakar 1 Panel Pakar 2
Jawatan Pensyarah Akademik Ketua Panitia Matematik
Pengalaman Mengajar 15 Tahun 16 Tahun
Kelulusan Ijazah Kedoktoran Ijazah Sarjana Muda
Institut Pendidikan Guru
Nama Jabatan Kampus Temenggong SJKC Kuo Kuang 2

Ibrahim, Johor Bahru

Secara keseluruhannya, ujian yang dibina telah disahkan oleh kedua-dua panel
pakar dan ujian tersebut boleh diteruskan bagi kajian sebenar. Kajian ini juga telah
mengenal pasti kesahan terjemahan semula (back translation) bagi kedua-dua versi
bahasa dalam Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik. Menurut Sergiy
Tyupa (2011), terjemahan semula adalah satu cara kesahan instrumen yang digunakan

secara meluas dalam pelbagai jenis penyelidikan.

Penyelidik menggunakan terjemahan semula untuk mengesahkan kualiti
instrumen penyelidikan yang diterjemahkan, seperti ujian dan soal selidik. Kaedah ini
adalah terjemahan semula teks yang diterjemahkan kembali kepada bahasa asalnya.

Bagi kajian ini, prosedur ini merupakan penterjemahan semula daripada versi bahasa
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Melayu kepada bahasa asal iaitu bahasa Inggeris dengan menggunakan seorang pakar
bahasa dalam bahasa Melayu dan bahasa Inggeris (rujuk Lampiran G). Prosedur ini
turut dilakukan untuk versi bahasa Cina dengan penterjemahan semula daripada versi
bahasa Cina kepada bahasa asal iaitu bahasa Inggeris dengan menggunakan seorang
lagi pakar bahasa dalam bahasa Cina dan bahasa Inggeris (rujuk Lampiran H). Jadual

3.5 menunjukkan butiran lanjut bagi kedua-dua panel pakar bahasa ini.

Jadual 3.5

Butiran Panel Pakar Bahasa

Panel Pakar Bahasa 1 Panel Pakar Bahasa 2
Kesahan Terjemahan Versi bahasa Cina kepada Versi bahasa Melayu
Semula bahasa Inggeris kepada bahasa Inggeris
Jawatan Pensyarah Akademik Pensyarah Akademik
Kelulusan Ijazah Kedoktoran I[jazah Kedoktoran

Institut Pendidikan Guru  Institut Pendidikan Guru

Nama Jabatan Kampus Temenggong Kampus Temenggong

Ibrahim, Johor Bahru Ibrahim, Johor Bahru

Seterusnya, item-item dalam bahasa Inggeris asal dibandingkan dengan item-
item yang sepadan dalam bahasa Inggeris terjemahan semula bagi kedua-dua versi
bahasa. Menurut Neuman (2011), prosedur ini dijalankan bagi memastikan terjemahan
tersebut memberikan maksud yang sama antara bahasa asal dan bahasa sasaran.
Hasilnya, kesahan terjemahan semula yang telah dilakukan bagi kedua-dua versi
bahasa dalam Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik tentang Nombor
Pecahan ke dalam bahasa asal iaitu bahasa Inggeris menunjukkan makna bagi setiap
item dalam kedua-dua versi bahasa adalah sama. Secara keseluruhannya, ujian bagi
kedua-dua versi bahasa yang dibina juga telah disahkan oleh kedua-dua panel pakar

bahasa dan ujian tersebut boleh diteruskan bagi kajian sebenar.
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3.8 Kebolehpercayaan Instrumen

Kajian ini telah menggunakan kaedah uji ulang uji untuk mendapatkan nilai kestabilan
ujian tersebut. Untuk ini, ujian rintis telah dijalankan sebanyak dua kali pada masa
yang berbeza (dua minggu) di mana setiap individu yang sama terlibat mengambil
Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik yang sama sebanyak dua kali.
Setelah ujian rintis dianalisis menggunakan perisian SPSS, nilai kestabilan ujian yang
baharu, Pearson, r = 0.780. Mengikut Evans (1996), nilai tersebut menunjukkan

kolerasi yang kuat antara kedua-dua ujian tersebut.

3.9  Kaedah Pengumpulan Data

Pengumpulan data merupakan perkara yang penting dalam sesuatu penyelidikan.
Pengumpulan data untuk kajian ini dilakukan melalui Ujian Kebolehan Perwakilan
Simbolik dan Ikonik. Setelah Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik
dirintiskan, kerja pengedaran dan pengumpulan ujian telah dilakukan terhadap sampel
kajian dalam jangka masa 5 hari di lokasi kajian. Seluruh proses pengumpulan data

dilakukan satu demi satu dan ia juga telah dijalankan oleh pengkaji sendiri.

Sebelum proses pengumpulan data dijalankan, kebenaran secara rasmi
daripada pihak Kementerian Pendidikan Malaysia (rujuk Lampiran I), Jabatan
Pendidikan Negeri Johor (rujuk Lampiran J) serta pihak pentadbir sekolah yang
terlibat telah dimohon sebelum menjalankan penyelidikan tersebut. Menurut Fraenkel,
Wallen dan Hyun (2012), walaupun ujian merupakan cara yang efektif bagi
memperoleh data yang banyak dalam satu masa yang singkat, tetapi kesahan data yang
dikumpul melalui ujian selain bergantung kepada instrumen kajian yang mempunyai

nilai kebolehpercayaan yang tinggi.
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Memandangkan pensampelan kluster digunakan, maka kesemua sampel kajian
dalam kelas (kumpulan) tersebut telah terlibat dalam ujian tersebut. Setelah kebenaran
secara rasmi daripada pihak Kementerian Pendidikan Malaysia, Jabatan Pendidikan
Negeri Johor serta pihak pentadbir sekolah yang terlibat diperoleh, maka, kesemua
responden telah diberikan surat kebenaran ibu bapa untuk menduduki ujian terlebih
dahulu. Hanya responden yang telah diberi kebenaran oleh ibu bapa sahaja akan dipilih
dan diedarkan kertas ujian untuk menjadi responden kajian. Pada masa yang sama,
setelah kertas ujian diedarkan, setiap responden telah diberitahu tentang segala butiran
dan jawapan yang diberikannya adalah sulit. Hal ini boleh menyakinkan responden

supaya dapat menjawab soalan dengan hati yang jujur.

Selain itu, masa menjawab tidak dihadkan supaya responden tidak menjawab
secara tergesa-gesa. Masa yang mencukupi akan menyebabkan responden senang hati
dalam memberikan jawapan secara ikhlas. Sebelum itu, penerangan juga telah
diberikan sekiranya responden menghadapi sebarang masalah dalam menjawab kertas
yjian. Ini boleh mengelakkan sebarang ralat yang dibuat oleh responden atas sebab

kesalahfahaman tentang item-item dalam kertas ujian tersebut.

3.10 Kaedah Analisis Data

Sebelum proses penganalisisan data secara inferensi dilakukan, data skor Ujian
Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik tentang Nombor Pecahan bagi setiap
responden akan dimasukkan ke dalam perisian Microsoft Excel. Skor ujian maksimum
adalah sebanyak 25 mata dan minimum adalah sebanyak 0 mata. Kiraan 1 mata untuk
setiap item yang berjaya dijawab dengan betul. Seterusnya, penganalisisan data bagi

kajian ini telah menggunakan analisis inferensi dengan menggunakan perisian
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Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) berdasarkan analisis statistik
inferensi. Statistik inferensi dalam kajian ini berperanan sebagai kaecdah menganalisa

data serta menjawab soalan kajian yang dibina.

Menurut Cohen, Manion dan Morrison (2007), sebelum statistik inferensi
dijalankan, terdapat beberapa anggapan yang perlu diuji terlebih dahulu. Sekiranya
salah satu anggapan tidak dapat dipenuhi, maka ujian bukan parametrik akan
dijalankan menggantikan ujian parametrik (Elliott & Woodward, 2007). Jadual 3.6
menunjukkan pendekatan dan kaedah menganalisa data yang digunakan untuk

menjawab kesemua soalan kajian.

Jadual 3.6

Ringkasan Tatacara Penganalisaan Data Kajian

Kaedah Analisis data
Soalan kajian Ujian Ujian Bukan
Parametrik Parametrik

1. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan

dalam kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik ~ Ujian t tidak Ujian Mann-
dalam nombor pecahan bagi murid lelaki dan bersandar Whitney U
murid perempuan?

2. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan

dalam kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik Ujian ANOVA  Ujian Kruskal
dalam nombor pecahan bagi kumpulan tahap sehala Wallis
pencapaian rendah, sederhana dan tinggi?

3. Adakah terdapat interaksi yang signifikan

antara faktor janting muri'd dan faktor tahap Ujian ANOVA

pencapaian matematik murid ke atas kebolehan Jdua hala -
perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor

pecahan?

Dalam soalan kajian 1, kajian ingin mengenal pasti sama ada terdapat
perbezaan dalam kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan

dengan jantina murid. Menurut Cohen, Manion dan Morrison (2007), terdapat
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beberapa anggapan yang perlu dipenuhi terlebih dahulu sebelum ujian inferensi
dijalankan. Anggapan yang pertama, kaedah pemilihan sampel adalah rawak, kedua,
pemboleh ubah adalah bebas dan skala pengukuran adalah skala sela, ketiga, data
bertabur secara normal, keempat, data mempunyai varians yang sama dan yang
terakhir, data tidak mempunyai outlier. Menurut Fraenkel, Wallen dan Hyun (2012),
sekiranya kesemua anggapan berjaya dipenuhi, ujian t dua sampel sesuai digunakan
bagi membandingkan dua kumpulan dalam satu pemboleh ubah. Pada masa yang sama,
ujian t untuk dua sampel ini juga digunakan untuk menguji hipotesis sama ada terdapat
perbezaan skor min antara kedua-dua sampel. Dalam kajian ini, kedua-dua sampel
yang dirujuk adalah lelaki dan perempuan yang juga merupakan pemboleh ubah tidak
bersandar. Pemboleh ubah tidak bersandar ini adalah dua jenis sampel yang tidak
mempunyai perkaitan atau pengaruh antara satu sama lain. Menurut Elliott dan
Woodward (2007), sekiranya salah satu anggapan tidak dapat dipenuhi, maka ujian
Mann-Whitney U dijalankan menggantikan ujian t tidak bersandar. Ujian Mann-
Whitney U (membandingkan dua kumpulan bebas) merupakan ujian alternatif bukan

parametrik kepada ujian dua sampel bebas.

Soalan kajian 2 pula ingin mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan dalam
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan dengan tahap
pencapaian matematik murid. Untuk soalan kajian 2, sebelum wujian inferensi
dijalankan, beberapa anggapan yang perlu diuji terlebih dahulu (Cohen, Manion &
Morrison, 2007). Terdapat 4 anggapan yang perlu diuji iaitu yang pertama ialah kaedah
pemilihan sampel adalah rawak, kedua ialah pemboleh ubah adalah bebas dan skala
pengukurannya adalah skala sela, ketiga ialah data bertabur secara normal, keempat

ialah data mempunyai varians yang sama dan yang terakhir ialah data tidak
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mempunyai outlier. Dalam soalan kajian ini, pemboleh ubah tidak bersandar yang
dirujuk ialah tahap pencapaian matematik murid mempunyai 3 kumpulan dalam satu
pemboleh ubah iaitu murid berpencapaian tinggi, sederhana dan rendah. Ujian t tidak
sesuai kerana menurut Cohen, Manion dan Morrison (2007), ujian t hanya melibatkan
2 kumpulan dalam satu pemboleh ubah sahaja. Menurut Fraenkel, Wallen dan Hyun
(2012), sekiranya kesemua anggapan telah dipenuhi, ujian ANOVA sehala atau
Analysis of Variance sesuai digunakan bagi soalan kajian ini. ANOVA sehala
digunakan untuk membandingkan min antara dua kumpulan atau lebih dalam

pemboleh ubah tidak bersandar.

Ujian ANOVA sehala akan mengkaji sama ada terdapat perbezaan atau tidak
terdapat perbezaan yang signifikan antara pemboleh ubah tidak bersandar yang
melibatkan pencapaian tinggi, sederhana dan rendah terhadap kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik murid. Sekiranya terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap
pencapaian matematik murid, maka ujian post hoc perlu dilakukan untuk menentukan
kumpulan mana atau aras mana dengan kumpulan/aras mana yang signifikan. Ujian
post hoc ini selalunya digunakan untuk mengenal pasti kumpulan manakah yang
berbeza. Menurut Elliott dan Woodward (2007), sekiranya salah satu anggapan tidak
dapat dipenuhi, maka ujian Kruskal Wallis dijalankan menggantikan ujian ANOVA
sehala. Ujian Kruskal Wallis (membandingkan dua atau lebih kumpulan bebas)
merupakan ujian alternatif bukan parametrik kepada ujian one-way analysis of

variance (ANOVA).

Kajian ini diakhiri dengan soalan kajian 3 yang ingin mengenal pasti sama ada

terdapat interaksi antara jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid terhadap
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kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan. Seperti soalan
kajian sebelum ini, untuk menjalankan ujian inferensi, beberapa anggapan yang perlu
diuji terlebih dahulu (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Anggapan yang terlibat
dalam soalan kajian 3 adalah yang pertama, kaedah pemilihan sampel yang dipilih
adalah rawak, kedua, pemboleh ubah yang terlibat adalah bebas dan skala pengukuran
yang digunakan adalah skala sela, ketiga, data adalah bertabur secara normal, keempat,
data mempunyai varians yang sama dan yang terakhir, data tidak mempunyai outlier.
Menurut Fraenkel, Wallen dan Hyun (2012), sekiranya kesemua anggapan yang
dinyatakan telah dipenuhi, ujian ANOVA dua hala amat sesuai digunakan dalam
soalan kajian ini. Dalam kajian ini, terdapat dua pemboleh ubah tidak bersandar iaitu
jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid manakala satu pemboleh ubah

bersandar iaitu min pencapaian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik.

Ujian ANOVA dua hala digunakan apabila ingin mengkaji sama ada terdapat
interaksi antara faktor-faktor dengan pemboleh ubah bersandar. Tahap ujian ANOVA
dua hala yang digunakan dalam kajian ini ialah 2x3 yang mana melibatkan 2 kumpulan
(lelaki dan perempuan) dalam pemboleh ubah tidak bersandar pertama (jantina murid)
dengan 3 kumpulan (tinggi, sederhana dan rendah) dalam pemboleh ubah tidak
bersandar kedua (tahap pencapaian matematik murid). Sekiranya salah satu anggapan
tidak dapat dipenuhi, maka ujian ANOVA dua hala tidak dapat dijalankan dan hanya
analisis deskriptif sahaja akan dijalankan bagi mengenal pasti sama ada terdapat
interaksi dalam sampel kajian sahaja dan bukannya populasi kajian. Ini bermakna,
ujian inferensi tidak dapat dijalankan dan soalan kajian 3 tidak dapat digeneralisasikan

kepada populasi kajian.

74



3.11 Rumusan

Bab ini telah membincangkan metodologi yang digunakan untuk melaksanakan kajian
yang meliputi reka bentuk kajian, pemilihan responden dan tempat kajian, kesahan dan
kebolehpercayaan maklumat, tatacara pengumpulan data yang diambil dan juga
tatacara menganalisa data kajian serta perisian yang digunakan. Ini dilakukan bagi
membantu kajian ini untuk memudahkan proses penganalisisan data kajian dengan
mudah, cepat dan sistematik. Metodologi kajian yang digunakan adalah konsisten
supaya tidak menyeleweng dari landasan dan batasan kajian. Kaedah yang tepat dan

betul adalah penting bagi menghasilkan sebuah kajian yang berkualiti.
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BAB 4 : DAPATAN KAJIAN

4.1 Pengenalan

Bab ini membentangkan keputusan analisis deskriptif dan ujian inferensi yang telah
dijalankan. Dapatan kajian dibahagikan kepada empat bahagian iaitu bahagian
pertama berkenaan latar belakang responden, bahagian kedua berkenaan faktor jantina
murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan,
bahagian ketiga berkenaan faktor tahap pencapaian matematik murid terhadap
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan dan bahagian
terakhir berkenaan interaksi antara jantina murid dan tahap pencapaian matematik
murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan.
Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisa data yang berkaitan dengan latar
belakang responden manakala statistik inferensi pula digunakan untuk menganalisa
sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik dalam nombor pecahan bagi faktor jantina murid dan juga faktor tahap
pencapaian matematik murid serta interaksi yang signifikan antara faktor jantina murid
dan faktor tahap pencapaian matematik murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik

dan simbolik dalam nombor pecahan.

4.2 Latar Belakang Responden

Bahagian ini melaporkan latar belakang responden yang berkaitan dengan jantina
murid dan juga tahap pencapaian matematik murid. Seramai 596 orang murid tahun
empat Sekolah Jenis Kebangsaan (Cina) di daerah Johor Bahru, Johor telah dipilih
sebagai responden. Jadual 4.1 menunjukkan taburan responden mengikut jantina

murid.
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Jadual 4.1
Taburan Responden Mengikut Jantina Murid

Jantina Kekerapan (%)
Lelaki 293 (49.2)
Perempuan 303 (50.8)
Jumlah 596 (100.0)

Jadual 4.1 menunjukkan daripada 596 orang responden, 293 orang (49.2 %)
adalah murid lelaki dan 303 orang (50.8 %) adalah murid perempuan. Ini menunjukkan
jumlah murid perempuan 1.6 % lebih tinggi daripada murid lelaki. Jadual 4.2 pula

menunjukkan taburan responden mengikut tahap pencapaian matematik murid.

Jadual 4.2

Taburan Responden Mengikut Tahap Pencapaian Matematik Murid
Tahap Pencapaian Matematik Kekerapan (%)
Tinggi 197 (33.1)
Sederhana 204 (34.2)
Rendah 195 (32.7)
Jumlah 596 (100.0)

Dari segi tahap pencapaian matematik murid, Jadual 4.2 menunjukkan majoriti
responden memperoleh tahap pencapaian sederhana, iaitu 34.2 % (204 orang), diikuti
dengan tahap pencapaian tinggi, 33.1 % (197 orang) dan tahap pencapaian rendah,
iaitu 32.7 % (195 orang). Jadual 4.3 pula menunjukkan taburan responden mengikut

klasifikasi silang antara jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid.

Jadual 4.3
Taburan Responden Mengikut Klasifikasi Silang antara Jantina Murid dan

Tahap Pencapaian Matematik Murid

Tahap Pencapaian Lelaki Perempuan

Matematik Frekuensi Peratus Frekuensi Peratus
Tinggi 98 16.5 % 99 16.6 %
Sederhana 102 17.1 % 102 17.1 %
Rendah 93 15.6 % 102 17.1 %
Jumlah 293 49.2 % 303 50.8 %
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Berdasarkan Jadual 4.3, terdapat tiga kumpulan iaitu murid lelaki yang
mempunyai tahap pencapaian matematik sederhana, murid perempuan yang
mempunyai tahap pencapaian matematik sederhana dan murid perempuan yang
mempunyai tahap pencapaian matematik rendah mempunyai kekerapan yang tertinggi
iaitu 102 orang (17.1 %) manakala jumlah murid lelaki yang mempunyai tahap

pencapaian matematik rendah adalah terendah iaitu 93 orang (15.6 %).

4.3  Dapatan Analisis Faktor Jantina Murid Terhadap Kebolehan Perwakilan
Ikonik Dan Simbolik Tentang Nombor Pecahan
Ujian t tidak bersandar telah dijalankan untuk menentukan sama ada terdapat
perbezaan yang signifikan antara dua kumpulan iaitu murid lelaki dan murid
perempuan dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik Tentang
Nombor Pecahan. Hal ini kerana keputusan ujian anggapan data telah dipenuhi bagi
yjian t tidak bersandar. Menurut Cohen, Manion dan Morrison (2007), taburan data
merupakan salah satu anggapan untuk menentukan kaedah analisis data secara
parametrik atau non parametrik. Ujian normaliti menggunakan kaedah skewness dan
kurtosis merupakan salah satu cara secara deskriptif untuk menentukan data bertabur

secara normal atau tidak (Pallant, 2007).

Hal ini kerana menurut Kim (2013), ujian Shapiro-Wilk dan ujian Kolmogorov-
Smirnov hanya boleh digunakan bagi ujian normaliti dari sampel bersaiz kecil hingga
sederhana (n < 300), tetapi tidak untuk sampel besar. Untuk saiz sampel yang lebih
besar daripada 300, ujian normaliti bergantung kepada histogram, plot Q-Q dan nilai
skewness dan kurtosis. Apabila bentuk histogram kelihatan seperti loceng, maka data

menunjukkan taburan secara normal dan sekiranya nilai skewness lebih kecil daripada
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2 dan nilai kurtosis lebih kecil daripada 7, maka data menunjukkan taburan secara
normal (Kim, 2013). Selain itu, apabila nilai z bagi skewness dan kurtosis berada dalam
julat +/- 2, data juga menunjukkan taburan secara normal (Field, 2009; George &
Mallery, 2010; Gravetter & Wallnau, 2014; Trochim & Donnelly, 2006). Rajah 4.1
menunjukkan anggapan ujian normaliti berdasarkan histogram yang diperoleh

daripada output SPSS.

Rajah 4.1. Anggapan Ujian Normaliti Histogram bagi Jantina Murid

Rajah 4.1 menunjukkan kedua-dua bentuk histogram kelihatan seperti loceng,
maka data menunjukkan taburan secara normal bagi jantina murid. Menurut Field
(2009), plot Q-Q digunakan menguji normaliti yang melibatkan saiz sampel yang besar.
Apabila data tersebar di sepanjang atau berhampiran dengan garisan lurus, maka data
menunjukkan taburan secara normal. Rajah 4.2 menunjukkan anggapan ujian normaliti

berdasarkan plot Q-Q yang diperoleh daripada output SPSS.
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Rajah 4.2. Anggapan Ujian Normaliti Plot Q-Q bagi Jantina Murid

Rajah 4.2 menunjukkan kedua-dua data dalam plot Q-Q tersebar di sepanjang
dan berhampiran dengan garisan lurus, maka data menunjukkan taburan secara normal
bagi jantina murid. Nilai z bagi skewness dan kurtosis (rujuk Jadual 4.4) bagi
kumpulan murid lelaki menunjukkan skewness (-0.74) dan kurtosis (-1.90) manakala

bagi kumpulan murid perempuan pula menunjukkan skewness (-1.94) dan kurtosis (-

1.82), maka data juga menunjukkan taburan secara normal bagi jantina murid.

Jadual 4.4

Skewness dan Kurtosis bagi Jantina Murid

N skewness kurtosis
Statistik  Statistik SE Statistik SE
Murid Lelaki 293 -.105 142 -.539 284
Murid Perempuan 303 =271 .140 -.508 279

Selain itu, ujian anggapan tiada outlier (rujuk Rajah 4.3) berdasarkan plot
kotak yang diperoleh daripada output SPSS juga berjaya dipenuhi bagi ujian t tidak

bersandar. Keputusan ujian menunjukkan tiada outlier bagi kedua-dua kumpulan

jantina iaitu murid lelaki dan murid perempuan.
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Lelaki Perempuan
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Rajah 4.3. Anggapan No Outlier bagi Jantina Murid

Menurut Gray & Kinnear (2012) dan Pallant (2010), anggapan homogeneity of
variance diuji dengan menggunakan Levene's Test for Equality of Variances. Untuk
memenuhi anggapan homogeneity of variance, nilai signifikan p bagi ujian Levene
harus melebihi .05. Sekiranya nilai p kurang daripada .05, maka anggapan
homogeneity of variance gagal dipenuhi. Keputusan ujian Levene (rujuk Jadual 4.5)

menunjukkan anggapan homogeneity of variance berjaya dipenuhi pada F (1, 594) =

1.44, p = 27.
Jadual 4.5
Anggapan Homogeneity of Variance bagi Jantina Murid
F df1 df2 P
1.443 1 594 266

Oleh sebab kesemua anggapan bagi ujian t tidak bersandar telah berjaya
dipenuhi, maka ujian t tidak bersandar telah dijalankan untuk menentukan sama ada
terdapat perbezaan yang signifikan antara dua kumpulan iaitu murid lelaki dan murid
perempuan dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik Tentang

Nombor Pecahan.
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Jadual 4.6
Keputusan Deskriptif bagi Jantina Murid

Jantina Murid N M SD
Lelaki Skor 293 15.36 3.963
Perempuan 303 15.01 3.753

Keputusan analisis deskriptif (rujuk Jadual 4.6) menunjukkan perbezaan yang
tidak begitu ketara di antara skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
murid lelaki (M = 15.36, SD = 3.96) dengan skor ujian kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik murid perempuan (M = 15.01, SD = 3.75). Jadual 4.7 menunjukkan

keputusan ujian t tidak bersandar.

Jadual 4.7
Keputusan Ujian T Tidak Bersandar

95% CI
M LL UL t df p

0.35 -0.27 0.97 1.113 594 266

Keputusan ujian t tidak bersandar menunjukkan perbezaan di antara skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid lelaki (M =15.36, SD =3.96) dengan
skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid perempuan (M = 15.01,
SD =3.75) adalah tidak signifikan pada M =0.35, 95% CI [-0.27, 0.97], £ (594) = 1.11,
p = .27, dengan suatu kesan dan kuasa yang kecil (d = 0.09, analisis kuasa = 0.20).
Dengan ini, hipotesis nul yang menyatakan skor ujian kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik bagi murid lelaki tidak berbeza secara signifikan dengan skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid perempuan adalah diterima
pada aras keertian .05. Oleh itu, data tidak dapat memberikan bukti yang cukup untuk

menyimpulkan yang skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid
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lelaki berbeza secara signifikan dengan skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan

simbolik bagi murid perempuan.

4.4  Dapatan Analisis Faktor Tahap Pencapaian Matematik Murid Terhadap
Kebolehan Perwakilan Ikonik Dan Simbolik Tentang Nombor Pecahan
Ujian ANOVA sehala telah dijalankan untuk menentukan sama ada terdapat perbezaan
yang signifikan antara tiga kumpulan iaitu murid yang mempunyai tahap pencapaian
matematik yang tinggi, sederhana dan rendah dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan
Ikonik dan Simbolik Tentang Nombor Pecahan. Hal ini kerana keputusan ujian
anggapan data telah dipenuhi bagi ujian ANOVA sehala. Rajah 4.4 menunjukkan

anggapan ujian normaliti berdasarkan histogram yang diperoleh daripada output SPSS.

Rajah 4.4. Anggapan Ujian Normaliti Histogram bagi Tahap Pencapaian
Matematik Murid

83



Rajah 4.4 menunjukkan ketiga-tiga bentuk histogram kelihatan seperti loceng,
maka data menunjukkan taburan secara normal bagi tahap pencapaian matematik
murid. Rajah 4.5 pula menunjukkan anggapan ujian normaliti berdasarkan plot Q-Q

yang diperoleh daripada output SPSS.

Normal Q-Q Plot of Skor Normal Q-Q Plot of Skor

for TahapPencapaian= Tinggi for TahapPencapaian= Sederhana

Expected Normal
Expected Normal

T T T T T T T T T T T
125 150 175 200 25 250 5 10 15 20 2
Observed Value Observed Value

Normal Q-Q Plot of Skor

for TahapPencapaian= Rendah

Expected Normal

T T T T T
B 10 15 20 25

Observed Value

Rajah 4.5. Anggapan Ujian Normaliti Plot Q-Q bagi Tahap Pencapaian Matematik
Murid

Rajah 4.5 menunjukkan ketiga-tiga data dalam plot Q-Q tersebar di sepanjang
dan berhampiran dengan garisan lurus, maka data menunjukkan taburan secara normal
bagi tahap pencapaian matematik murid. Nilai z bagi skewness dan kurtosis (rujuk
Jadual 4.8) bagi kumpulan murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik tinggi
menunjukkan nilai skewness (-0.33) dan kurtosis (-1.07), kumpulan murid yang
mempunyai tahap pencapaian matematik sederhana pula menunjukkan nilai skewness

(-0.48) dan kurtosis (-1.02), manakala bagi kumpulan murid yang mempunyai tahap

84



pencapaian matematik rendah menunjukkan nilai skewness (0.52) dan kurtosis (-1.03),
maka data juga menunjukkan taburan secara normal bagi tahap pencapaian matematik

murid.

Jadual 4.8
Skewness dan Kurtosis bagi Tahap Pencapaian Matematik Murid

N skewness kurtosis
Statistik  Statistik SE Statistik SE
Tahap Pencapaian Tinggi 197 -.057 173 -.370 .345
Tahap Pencapaian Sederhana 204 -.081 170 .346 339
Tahap Pencapaian Rendah 195 .090 174 -.356 .346

Selain itu, ujian anggapan tiada outlier (rujuk Rajah 4.6) berdasarkan plot
kotak yang diperoleh daripada output SPSS juga berjaya dipenuhi bagi ujian ANOVA
sehala. Keputusan ujian menunjukkan tiada outlier bagi ketiga-tiga kumpulan iaitu
murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi, sederhana dan

rendah.

25+

T T T
Tinggi Sederhana Rendah

TahapPencapaian

Rajah 4.6. Anggapan No Outlier bagi Tahap Pencapaian Matematik Murid
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Keputusan ujian Levene (rujuk Jadual 4.9) untuk anggapan Homogeneity of
Variance menunjukkan variance yang sama pada F' (2, 593) = 6.15, p = .002. Menurut
Gray & Kinnear (2012) dan Pallant (2010), sekiranya nilai p bagi ujian Levene kurang
daripada .05, maka anggapan homogeneity of variance gagal dipenuhi. Walau
bagaimanapun, menurut Glass, Peckham dan Sanders (1972), Gray dan Kinnear (2012)
dan Pallant (2010), ANOVA masih boleh diteruskan untuk anggapan varians yang
sama sekiranya saiz sampel adalah sama atau hampir sama. Menurut Blanca, Alarcon,
Arnau, Bono dan Bendayan (2017), Pallant (2010) dan Stevens (1996), nisbah sampel
terbesar kepada sampel terkecil yang mewakili ukuran heterogeneity menentukan
keteguhan ujian ANOVA. Dengan nisbah 1.5, ujian ANOVA masih boleh diteruskan
dalam sesuatu kajian. Dalam soalan kajian ini, nisbah sampel terbesar kepada sampel
terkecil adalah kurang daripada 1.5, maka, anggapan homogeneity of variance telah

dipenuhi dan ujian ANOVA sehala boleh diteruskan.

Jadual 4.9
Anggapan Homogeneity of Variance bagi Tahap Pencapaian Matematik Murid

F dfl a2 »
6.148 2 593 002

Berdasarkan Jadual 4.10, residuals untuk skor ujian kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik bagi tahap pencapaian matematik murid (SW = .99, df = 596, p
=.08) juga menunjukkan taburan secara normal dengan menggunakan ujian Shapiro-

Wilk.
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Jadual 4.10
Residuals untuk Skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik bagi
Tahap Pencapaian Matematik Murid

Shapiro-Wilk
Statistik df p
Residual for Skor .99 596 .08

Oleh sebab kesemua anggapan bagi ujian ANOVA sehala telah berjaya
dipenuhi, maka ANOVA sehala telah dijalankan untuk menentukan sama ada terdapat
perbezaan yang signifikan antara tiga kumpulan iaitu murid yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang tinggi, sederhana dan rendah dalam skor Ujian Kebolehan

Perwakilan Ikonik dan Simbolik Tentang Nombor Pecahan.

Jadual 4.11
Keputusan Deskriptif bagi Tahap Pencapaian Matematik Murid

Tahap Pencapaian 95% CI
Matematik Murid N M SD LL UL
Tinggi 197 18.43 2.483 18.08 18.78
Sederhana 204 14.85 3.043 14.43 15.27
Rendah 195 12.25 3.210 11.80 12.70

Keputusan analisis deskriptif (rujuk Jadual 4.11) menunjukkan murid yang
mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi mempunyai skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik yang tertinggi (M = 18.43, SD =2.48, 95% CI [18.08,
18.78]) ditkuti dengan murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang
sederhana (M = 14.85, SD = 3.04, 95% CI [14.43, 15.27]) manakala murid yang
mempunyai tahap pencapaian matematik yang rendah pula mempunyai skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik yang terendah (M = 12.25, SD =3.21, 95%

CI[11.80, 12.70]). Jadual 4.12 menunjukkan keputusan ujian ANOVA sehala.
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Jadual 4.12
Keputusan Ujian ANOVA sehala

Source SS df MS F p
Between 3770.607 2 1885.304 219.796 .000
Within 5086.458 593 8.578

Total 8857.065 595

Keputusan ujian ANOVA sehala menunjukkan perbezaan di antara skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid tahap pencapaian matematik
yang tinggi (M = 18.43, SD = 2.48, 95% CI [18.08, 18.78]), tahap pencapaian
matematik yang sederhana (M = 14.85, SD = 3.04, 95% CI1 [14.43, 15.27]) dan tahap
pencapaian matematik yang rendah (M = 12.25, SD = 3.21, 95% CI [11.80, 12.70])
adalah signifikan pada F (2, 593) =219.80, p <.001, #°= 0.43. Menurut Cohen (1988),
saiz kesan (° = 0.43) ini menunjukkan kira-kira 43 % daripada variasi dalam skor
ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik adalah disebabkan oleh perbezaan
antara tiga kumpulan tahap pencapaian matematik murid dan diinterpretasikan sebagai
suatu kesan yang besar. Di samping itu, analisis kuasa = 1 menunjukkan kuasa
maksimum di mana kebarangkalian untuk menolak hipotesis nul sekiranya hipotesis

nul adalah benar-benar palsu ialah 1.

Dengan ini, hipotesis nul yang menyatakan tidak terdapat perbezaan secara
signifikan antara tiga kumpulan iaitu murid yang mempunyai tahap pencapaian
matematik yang tinggi, sederhana dan rendah dari segi skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik adalah ditolak pada aras keertian .05. Oleh itu, data
memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan yang skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik bagi tiga kumpulan iaitu murid yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang tinggi, sederhana dan rendah adalah berbeza secara

signifikan.
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Jadual 4.13 menunjukkan rumusan ujian post hoc dengan menggunakan Tukey
HSD test bagi ujian ANOVA sehala. Menurut Allen (2017) dan Field (2009), Tukey
HSD test adalah ujian perbandingan pelbagai post hoc yang biasa digunakan bagi ujian

ANOVA sekiranya hipotesis nul ditolak.

Jadual 4.13
Ujian Post Hoc Menggunakan Tukey HSD test bagi Ujian ANOVA Sehala
() Tahap (J) Tahap MD . 95% CI
Pencapaian Pencapaian LL LL
Tinggi Sederhana 3.57 .00 2.89 4.26
Rendah 6.18 .00 548 6.87
Sederhana Tinggi -3.57 .00 -4.26 -2.89
Rendah 2.60 .00 1.91 3.29
Rendah Tinggi -6.18 .00 -6.87 -5.48
Sederhana -2.60 .00 -3.29 -1.91

Berdasarkan Jadual 4.13, perbandingan post hoc dengan menggunakan Tukey
HSD test menunjukkan yang perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik murid tahap pencapaian matematik yang tinggi (M = 18.43, SD =
2.48, 95% CI[18.08, 18.78]) dengan ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
murid tahap pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.85, SD = 3.04, 95% CI

43, 15. adalah signifikan pada =3.57, 0 .89, 4.26], p <.001.
[14.43, 15.27]) adalah signifikan pada MD = 3.57, 95% CI [2.89, 4.26] 001

Selain itu, perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik murid tahap pencapaian matematik yang tinggi (M = 18.43, SD =2.48, 95%
CI [18.08, 18.78]) dengan ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid
tahap pencapaian matematik yang rendah (M = 12.25, SD = 3.21, 95% CI [11.80,

12.70]) adalah signifikan pada MD = 6.18, 95% CI [5.48, 6.87], p <.001.
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Bukan itu sahaja, perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik murid tahap pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.85, SD =
3.04, 95% CI[14.43, 15.27]) dengan ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
murid tahap pencapaian matematik yang rendah (M= 12.25,SD=3.21,95% CI[11.80,

12.70]) adalah signifikan pada MD = 2.60, 95% CI [1.91, 3.29], p <.001.

4.5  Dapatan Analisis Interaksi Antara Faktor Jantina Murid Dan Faktor
Tahap Pencapaian Matematik Murid Ke Atas Kebolehan Perwakilan
Ikonik Dan Simbolik Dalam Nombor Pecahan

Ujian ANOVA dua hala telah dijalankan untuk menentukan sama ada terdapat

interaksi yang signifikan antara faktor jantina murid dan faktor tahap pencapaian

matematik murid dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik

Tentang Nombor Pecahan. Hal ini kerana keputusan ujian anggapan data telah

dipenuhi bagi ujian ANOVA dua hala.

Rajah 4.7 menunjukkan anggapan ujian normaliti berdasarkan histogram yang

diperoleh daripada output SPSS.
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Rajah 4.7. Anggapan Ujian Normaliti Histogram bagi Klasifikasi Silang antara
Jantina Murid dan Tahap Pencapaian Matematik Murid

Rajah 4.7 menunjukkan kesemua bentuk histogram kelihatan seperti loceng,
maka data menunjukkan taburan secara normal bagi klasifikasi silang antara jantina

murid dan tahap pencapaian matematik murid.
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Rajah 4.8. Anggapan Ujian Normaliti Plot Q-Q bagi Klasifikasi Silang antara
Jantina Murid dan Tahap Pencapaian Matematik Murid
Rajah 4.8 menunjukkan kesemua data dalam plot Q-Q tersebar di sepanjang
dan berhampiran dengan garisan lurus, maka data menunjukkan taburan secara normal
bagi klasifikasi silang antara jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid.
Nilai z bagi skewness dan kurtosis (rujuk Jadual 4.14) bagi kumpulan murid lelaki
yang mempunyai tahap pencapaian matematik tinggi menunjukkan nilai skewness (-

0.70) dan kurtosis (-1.04), kumpulan murid lelaki yang mempunyai tahap pencapaian
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matematik sederhana pula menunjukkan nilai skewness (-0.20) dan kurtosis (-0.82),
manakala bagi kumpulan murid lelaki yang mempunyai tahap pencapaian matematik
rendah menunjukkan nilai skewness (0.72) dan kurtosis (-0.44). Keputusan ujian
normaliti secara deskriptif bagi kumpulan murid perempuan yang mempunyai tahap
pencapaian matematik tinggi menunjukkan nilai skewness (-0.21) dan kurtosis (-0.49),
kumpulan murid perempuan yang mempunyai tahap pencapaian matematik sederhana
pula menunjukkan nilai skewness (-0.50) dan kurtosis (-0.54), manakala bagi
kumpulan murid perempuan yang mempunyai tahap pencapaian matematik rendah
menunjukkan nilai skewness (-0.30) dan kurtosis (1.40), maka data juga menunjukkan
taburan secara normal bagi klasifikasi silang antara jantina murid dan tahap

pencapaian matematik murid.

Jadual 4.14
Skewness dan Kurtosis bagi Klasifikasi Silang antara Jantina Murid dan Tahap
Pencapaian Matematik Murid

Jantina Tahap Pencapaian N skewness kurtosis
Matematik Statistik  Statistik ~ SE  Statistik  SE

Lelaki Tinggi 98 -170 244  -503 483
Sederhana 102 -.047 239 -390 474
Rendah 93 181 250 -219 495

Perempuan Tinggi 99 -.050 243 -236 481
Sederhana 102 -119 239 -258 474
Rendah 102 -.071 239 -.665 474

Selain itu, ujian anggapan tiada outlier (rujuk Rajah 4.9) berdasarkan plot
kotak yang diperoleh daripada output SPSS juga berjaya dipenuhi bagi ujian ANOVA
dua hala. Keputusan ujian menunjukkan tiada outlier bagi klasifikasi silang antara

jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid.
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Rajah 4.9. Anggapan No Outlier bagi Klasifikasi Silang antara Jantina Murid
dan Tahap Pencapaian Matematik Murid

Keputusan ujian Levene (rujuk Jadual 4.15) untuk anggapan homogeneity of
Variance menunjukkan variance yang sama pada F (5, 590) = 3.688, p = .003.
Walaupun nilai p bagi ujian Levene kurang daripada .05, namun begitu, nisbah sampel
terbesar kepada sampel terkecil adalah kurang daripada 1.5, maka, anggapan

homogeneity of variance telah dipenuhi dan ujian ANOVA dua hala boleh diteruskan.

Jadual 4.15
Anggapan Homogeneity of Variance bagi Klasifikasi Silang antara Jantina
Murid dan Tahap Pencapaian Matematik Murid

F dfl a2 P
3.688 5 590 003

Berdasarkan Jadual 4.16, residuals untuk skor ujian kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik bagi klasifikasi silang antara jantina murid dan tahap pencapaian
matematik murid (SW = .12, df = 596, p = .08) juga menunjukkan taburan secara

normal dengan menggunakan ujian Shapiro-Wilk.
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Jadual 4.16
Residuals untuk Skor Ujian Kebolehan Perwakilan lkonik dan Simbolik bagi
Klasifikasi Silang antara Jantina Murid dan Tahap Pencapaian Matematik Murid

Shapiro-Wilk
Statistik df p
Residual for Skor .99 596 12

Oleh sebab kesemua anggapan bagi ujian ANOVA dua hala telah berjaya
dipenuhi, maka ANOVA dua hala telah dijalankan untuk menentukan sama ada
terdapat interaksi yang signifikan antara faktor jantina murid dan faktor tahap
pencapaian matematik murid dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan

Simbolik Tentang Nombor Pecahan.

Jadual 4.17
Analisis Deskriptif daripada SPSS
. Tahap Pencapaian 95% CI

Jantina =y fotematik N M S VO )

Lelaki Tinggi 98 18.71 2.709 18.17 19.26
Sederhana 102 14.75 3.016 14.16 15.35
Rendah 93 12.49 3.380 11.80 13.19

Perempuan Tinggi 99 18.14 2.213 17.70  18.58
Sederhana 102 14.95 3.081 1435 15.56
Rendah 102 12.03 3.046 1143  12.63

Keputusan analisis deskriptif (rujuk Jadual 4.17) menunjukkan murid lelaki
yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi mempunyai skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik yang tertinggi (M = 18.71, SD =2.71, 95%
CI [18.17, 19.26]) manakala murid perempuan yang mempunyai tahap pencapaian
matematik yang rendah pula mempunyai skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik yang terendah (M = 12.03, SD = 3.05, 95% CI [11.43, 12.63]). Dalam tahap

pencapaian matematik murid yang tinggi, murid lelaki mempunyai skor ujian
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kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik yang lebih tinggi (M = 18.71, SD = 2.71,
95% CI[18.17, 19.26]) berbanding dengan murid perempuan yang mempunyai skor
ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik yang lebih rendah (M = 18.14, SD =

2.21,95% CI[17.70, 18.58]).

Situasi yang sama turut berlaku dalam tahap pencapaian matematik murid yang
rendah di mana murid lelaki mempunyai skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik yang lebih tinggi (M = 12.49, SD = 3.38, 95% CI [11.80, 13.19]) berbanding
dengan murid perempuan yang mempunyai skor ujian kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik yang lebih rendah (M =12.03, SD =3.05, 95% CI [11.43, 12.63]). Walau
bagaimanapun, keputusan yang berbeza berlaku dalam tahap pencapaian matematik
murid yang sederhana di mana murid perempuan mempunyai skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik yang lebih tinggi (M = 14.95, SD = 3.08, 95% CI
[14.35, 15.56]) berbanding dengan murid lelaki yang mempunyai skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik yang lebih rendah (M = 14.75, SD = 3.02, 95% CI

[14.16, 15.35]).

Berdasarkan Jadual 4.17, secara keseluruhannya, min skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik menurun mengikut tahap pencapaian matematik murid
manakala min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid lelaki
dan murid perempuan tidak menunjukkan perbezaan min skor yang ketara. Corak
perbezaan ini dapat dilihat dengan lebih jelas dalam dapatan plot daripada SPSS (rujuk

Rajah 4.10).
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Rajah 4.10. Dapatan plot daripada SPSS

Menurut Field (2009) dan Gray dan Kinnear (2012), sekiranya garisan-garisan
tidak selari dan bersilang antara satu sama lain, maka interaksi antara faktor selalunya
berlaku. Berdasarkan Rajah 4.10, garisan biru yang mewakili murid lelaki dan garisan
hijau yang mewakili murid perempuan tidak selari dan menghasilkan dua titik
persilangan, maka ini menunjukkan terdapatnya interaksi antara faktor jantina murid
dan faktor tahap pencapaian matematik murid terhadap min skor ujian kebolehan

perwakilan ikonik dan simbolik pada sampel kajian.

Rajah 4.10 juga menunjukkan terdapat 2 interaksi yang berlaku dalam sampel
kajian. Interaksi pertama berlaku antara murid lelaki yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang tinggi (M = 18.71, SD =2.71, 95% CI [18.17, 19.26]) dan
murid perempuan yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi (M =

18.14,SD =2.21,95% CI [17.70, 18.58]) dengan murid lelaki yang mempunyai tahap
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pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.75, SD = 3.02, 95% CI [14.16, 15.35])
dan murid perempuan yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang sederhana
(M =14.95, SD = 3.08, 95% CI [14.35, 15.56]). Interaksi kedua pula berlaku antara
murid lelaki yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.75,
SD = 3.02, 95% CI [14.16, 15.35]) dan murid perempuan yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.95, SD =3.08, 95% CI [14.35, 15.56])
dengan murid lelaki yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang rendah (M =
12.49, SD = 3.38, 95% CI [11.80, 13.19]) dan murid perempuan yang mempunyai
tahap pencapaian matematik yang rendah (M = 12.03, SD = 3.05, 95% CI [11.43,
12.63]). Oleh itu, data telah memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan
terdapat interaksi yang berlaku antara faktor jantina murid dan faktor tahap pencapaian
matematik murid terhadap min skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik

pada sampel kajian. Jadual 4.18 menunjukkan keputusan ujian ANOVA dua hala.

Jadual 4.18

Keputusan Ujian ANOVA Dua Hala

Source SS df MS F p
Jantina 11.724 1 11.724 1.368 243
Tahap Pencapaian 3756.595 2 1878.298 219.106  .000
Jantina * Tahap Pencapaian 17.447 2 8.724 1.018 362
Error 5057.807 590 8.573

Total 146247.000 596

Keputusan ujian ANOVA dua hala menunjukkan interaksi antara faktor jantina
murid dan faktor tahap pencapaian matematik murid dalam skor Ujian Kebolehan
Perwakilan Ikonik dan Simbolik Tentang Nombor Pecahan adalah tidak signifikan
pada F (2, 590) = 1.02, p = .36, #° = 0.003, analisis kuasa = 0.23. Menurut Cohen

(1988), saiz kesan (5°= 0.003) ini menunjukkan kira-kira 0.3 % daripada variasi dalam

98



skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik adalah disebabkan oleh interaksi
antara faktor jantina murid dan faktor tahap pencapaian matematik murid dan
diinterpretasikan sebagai suatu kesan yang kecil. Analisis kuasa = 0.23 turut
menunjukkan suatu kuasa yang kecil. Menurut Elliott dan Woodward (2007),
sekiranya keputusan menunjukkan interaksi yang tidak signifikan kesan langsung

faktor akan dilihat dengan lebih mendalam.

Keputusan ujian ANOVA dua hala menunjukkan kesan langsung tahap
pencapaian matematik murid dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan
Simbolik Tentang Nombor Pecahan adalah signifikan pada F (2, 590) = 219.11, p
<.001, #° = 0.43. Ini menunjukkan kira-kira 43 % daripada variasi dalam skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik adalah disebabkan oleh perbezaan antara
tiga kumpulan tahap pencapaian matematik murid dan diinterpretasikan sebagai suatu

kesan yang besar.

Jadual 4.19 pula menunjukkan rumusan ujian post hoc dengan menggunakan

Tukey HSD test bagi ujian ANOVA dua hala.

Jadual 4.19

Ujian Post Hoc Menggunakan Tukey HSD test bagi Ujian ANOVA Dua Hala

() Tahap (J) Tahap MD P 95% CI

Pencapaian Pencapaian LL LL

Tinggi Sederhana 3.57 .00 2.89 4.26
Rendah 6.18 .00 5.48 6.87

Sederhana Tinggi -3.57 .00 -4.26 -2.89
Rendah 2.60 .00 1.91 3.29

Rendah Tinggi -6.18 .00 -6.87 -5.48

Sederhana -2.60 .00 -3.29 -1.91
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Berdasarkan Jadual 4.19, perbandingan post hoc dengan menggunakan Tukey
HSD test menunjukkan yang perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik murid tahap pencapaian matematik yang tinggi (M = 18.43, SD =
2.48,95% CI [18.08, 18.78]) dengan ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
murid tahap pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.85, SD = 3.04, 95% CI
[14.43, 15.27]) adalah signifikan pada MD = 3.57, 95% CI [2.89, 4.26], p < .001. Di
samping itu, perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
murid tahap pencapaian matematik yang tinggi (M = 18.43, SD = 2.48, 95% CI [18.08,
18.78]) dengan ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid tahap
pencapaian matematik yang rendah (M = 12.25, SD = 3.21, 95% CI [11.80, 12.70])

adalah signifikan pada MD = 6.18, 95% CI [5.48, 6.87], p <.001.

Pada masa yang sama, perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik murid tahap pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.85,
SD = 3.04, 95% CI [14.43, 15.27]) dengan ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik murid tahap pencapaian matematik yang rendah (M = 12.25, SD =3.21, 95%

CI[11.80, 12.70]) adalah signifikan pada MD = 2.60, 95% CI [1.91, 3.29], p <.001.

Selain itu, keputusan ujian ANOVA dua hala juga menunjukkan kesan
langsung jantina murid dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik
Tentang Nombor Pecahan adalah tidak signifikan pada F (1, 590) = 1.37, p = .24, 5° =
0.002. Menurut Cohen (1988), saiz kesan (5° = 0.002) ini menunjukkan kira-kira 0.2 %
daripada variasi dalam skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik adalah
disebabkan oleh perbezaan antara dua kumpulan jantina murid dan diinterpretasikan

sebagai suatu kesan yang kecil. Dengan ini, hipotesis nul yang menyatakan tidak
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terdapat interaksi yang signifikan antara faktor jantina murid dan faktor tahap
pencapaian matematik murid dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan
Simbolik Tentang Nombor Pecahan adalah diterima pada aras keertian .05. Oleh itu,
data gagal memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan terdapat interaksi yang
signifikan antara faktor jantina murid dan faktor tahap pencapaian matematik murid
dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik Tentang Nombor

Pecahan.

4.6  Rumusan

Bab hasil kajian telah menerangkan secara terperinci analisis data yang telah dilakukan
dan keputusan yang diperoleh daripada kajian yang telah dijalankan. Analisis telah
disusun bermula dengan latar belakang responden, dapatan kajian faktor jantina murid
terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan, dapatan
kajian faktor tahap pencapaian matematik murid terhadap kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan dan dapatan kajian interaksi antara
jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid terhadap kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan. Kajian ini dimajukan kepada Bab Lima

yang akan menerangkan perbincangan dan implikasi kajian.
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BAB 5 : PERBINCANGAN DAN IMPLIKASI KAJIAN

5.1 Pengenalan

Kajian ini dijalankan bagi menentukan faktor yang mempengaruhi kebolehan murid
tahun empat dalam kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor
pecahan. Bab ini membentangkan ringkasan kajian, ringkasan dapatan kajian,
perbincangan, kesimpulan kajian, implikasi kepada pendidikan matematik,

sumbangan kajian, cadangan penyelidikan lanjutan dan diakhiri dengan penutup.

5.2  Ringkasan Kajian

Kajian ini telah mengkaji perwakilan dalam nombor pecahan yang merupakan elemen
baharu dalam KSSR Matematik. Hal ini kerana kajian Suharta (2014) telah mendapati
kesukaran murid dalam memahami konsep pecahan adalah berpunca daripada
kekurangan kebolehan membuat perwakilan matematik murid tersebut. Maka, kajian
telah menggunakan teori Model Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL) yang
dipelopori oleh Lesh, Post dan Behr (1987) yang menekankan keupayaan membuat
peralihan antara/dan dalam bentuk perwakilan yang mencerminkan pemahaman murid

tentang konsep matematik.

Kajian ini berparadigma positivisme dan bertujuan untuk menentukan faktor
yang mempengaruhi kebolehan murid tahun empat dalam kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan. Kajian diteruskan dengan tinjauan
literatur ini yang menerangkan konsep utama dalam kajian serta teori-teori yang
berkaitan dengan perwakilan dan perbincangan tinjauan kajian-kajian lepas yang

berkaitan dengan perwakilan, faktor jantina, faktor tahap pencapaian matematik dan
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interaksi antara faktor. Pendekatan reka bentuk kajian kuantitatif melalui kajian
perbandingan punca dan juga kajian faktorial digunakan dalam kajian ini. Seterusnya,
populasi bagi kajian ini adalah murid tahun 4 di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di
daerah Johor Bahru, Johor dan sampel kajian dipilih dengan kaedah pensampelan

kluster dua tahap.

Ujian Kebolehan Perwakilan Simbolik dan Ikonik tentang Nombor Pecahan
telah digunakan sebagai instrumen bagi mengutip data kuantitatif dan segala
penganalisisan data bagi kajian ini telah menggunakan analisis inferensi dengan

menggunakan perisian Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

5.3  Ringkasan Dapatan Kajian
Bahagian ringkasan dapatan kajian telah dibahagikan kepada tiga bahagian
berdasarkan soalan kajian yang telah dibina. Berikut merupakan huraian bagi ketiga-

tiga bahagian tersebut.

1. Dapatan tentang kesan langsung jantina murid terhadap kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan
Data gagal memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan yang skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid lelaki berbeza secara signifikan
dengan skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid perempuan.
Ini adalah kerana keputusan ujian t tidak bersandar menunjukkan perbezaan di antara
skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid lelaki dengan skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid perempuan adalah tidak signifikan

dengan saiz kesan yang kecil. Oleh itu, data ini menunjukkan bahawa data gagal untuk
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membuktikan bahawa terdapat kesan langsung jantina murid terhadap kebolehan

perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan pada aras keertian .05.

2. Dapatan tentang kesan langsung tahap pencapaian matematik murid
terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan
Data memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan yang skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik bagi tiga kumpulan iaitu murid yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang tinggi, sederhana dan rendah adalah berbeza secara
signifikan. Ini adalah kerana keputusan ujian ANOVA sehala menunjukkan perbezaan
di antara skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid tahap
pencapaian matematik yang tinggi, tahap pencapaian matematik yang sederhana dan
tahap pencapaian matematik yang rendah adalah signifikan dengan saiz kesan yang

besar.

Keputusan perbandingan post hoc dengan menggunakan Tukey HSD test
menunjukkan yang perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik antara murid tahap pencapaian matematik yang tinggi dengan murid tahap
pencapaian matematik yang sederhana, murid tahap pencapaian matematik yang tinggi
dengan murid tahap pencapaian matematik yang rendah dan murid tahap pencapaian
matematik yang sederhana dengan murid tahap pencapaian matematik yang rendah
adalah signifikan. Oleh itu, data ini menunjukkan bahawa data cukup untuk
membuktikan bahawa terdapat kesan langsung tahap pencapaian matematik murid
terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik dalam nombor pecahan pada aras

keertian .05.
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3. Dapatan tentang interaksi antara faktor jantina murid dan faktor tahap
pencapaian matematik murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik dalam nombor pecahan

Data gagal memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan terdapat interaksi

yang signifikan antara faktor jantina murid dan faktor tahap pencapaian matematik

murid dalam skor Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik Tentang Nombor

Pecahan. Ini adalah kerana keputusan ujian ANOVA dua hala menunjukkan interaksi

antara faktor jantina murid dan faktor tahap pencapaian matematik murid dalam skor

Ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik Tentang Nombor Pecahan adalah

tidak signifikan dengan saiz kesan yang kecil. Oleh itu, data ini menunjukkan bahawa

data gagal untuk membuktikan bahawa terdapat interaksi yang berlaku antara faktor
jantina murid dan faktor tahap pencapaian matematik murid terhadap min skor ujian

kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik pada aras keertian .05.

54  Perbincangan
Bahagian perbincangan telah dibahagikan kepada tiga bahagian berdasarkan objektif

kajian yang telah dibina. Berikut merupakan huraian bagi ketiga-tiga bahagian tersebut.

1. Kesan langsung jantina murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik tentang nombor pecahan

Kajian ini tidak dapat membuktikan wujudnya kesan langsung jantina murid ke atas

kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan walaupun pada

awal kajian wujudnya hipotesis alternatif yang meramalkan min skor ujian kebolehan

perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid lelaki berbeza dengan min skor ujian

kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid perempuan. Keputusan analisis

deskriptif menunjukkan perbezaan yang tidak begitu ketara di antara skor ujian
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kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid lelaki (M = 15.36) dengan skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik murid perempuan (M = 15.01). Dapatan ini
menggambarkan murid lelaki dan murid perempuan mempunyai skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik yang hampir sama. Maka, hipotesis nul yang
menyatakan skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid lelaki
tidak berbeza secara signifikan dengan skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik bagi murid perempuan adalah diterima pada aras keertian .05. Oleh itu, data
gagal memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan yang skor ujian kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid lelaki berbeza secara signifikan dengan

skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid perempuan.

Dapatan kajian ini konsisten dengan kajian Mohd Norhatta, Mahmood, Farah
Petri dan Mohd Nazri (2011) yang melaporkan bahawa tiada perbezaan yang
signifikan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan terhadap penyelesaian masalah.
Dapatan kajian ini juga konsisten dengan kajian Hyde, Lindberg, Linn, Ellis dan
Williams (2008) dan Lindberg, Hyde, Petersen dan Linn (2010) yang mendapati pada
peringkat sekolah prasekolah dan sekolah rendah, perbezaan pencapaian ujian

matematik tidak begitu ketara antara murid lelaki dan murid perempuan.

Namun begitu, dapatan kajian ini berbeza dengan kajian lepas Marcus dan
Joakim (2016) yang melaporkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam
faktor jantina antara lelaki dan perempuan dalam persepsi tentang aspek kemahiran
belajar kendiri. Dapatan kajian ini juga tidak seiring dengan kajian Wei, Lu, Zhao,
Chen, Dong dan Zhou (2012) yang menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan

dalam faktor jantina dalam prestasi aritmetik murid. Kesimpulannya, dapatan kajian
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ini yang melaporkan tidak terdapat kesan langsung jantina murid ke atas kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan telah memperluaskan

pengetahuan sedia ada dalam bidang baharu iaitu kebolehan perwakilan matematik.

Bertentangan dengan jangkaan, kajian ini mendapati tiada perbezaan yang
signifikan dalam faktor jantina. Ini mungkin disebabkan perhatian yang sama
diberikan oleh guru dalam kelas kepada murid tanpa mengira jantina mereka (Mohd
Norhatta, Mahmood, Farah Petri & Mohd Nazri, 2011). Pada masa yang sama, murid
lelaki dan murid perempuan di SJKC juga menggunakan buku teks Matematik tahun
4 yang sama di seluruh negara Malaysia sewaktu proses pembelajaran berlaku di dalam
kelas. Keadaan ini menyebabkan semua murid di SJKC tanpa mengira jantina

mendapat ilmu pengetahuan yang sama daripada guru apabila berada di sekolah.

Selain itu, berdasarkan teori kognitif Jean Piaget, apabila tiba pada peringkat
operasi konkrit, seseorang murid tanpa mengira jantina boleh menguasai sesuatu
kemahiran dalam pembelajarannya (Mohd Najib & Nor Shafrin, 2008). Peringkat
operasi konkrit merujuk kepada murid yang berusia 7 hingga 11 tahun. Dalam
peringkat ini, murid boleh berfikir secara logik walaupun pemikiran mereka masih
terikat dengan situasi yang konkrit. Ini menunjukkan murid pada peringkat ini mampu
membuat peralihan perwakilan ikonik dan simbolik tanpa mengira faktor jantina.
Situasi sebegini mungkin menyumbangkan kepada tiada perbezaan yang signifikan
berlaku dalam faktor jantina. Oleh itu, murid boleh dianggap telah mencapai
perkembangan kognitif untuk menguasai kebolehan perwakilan matematik.
Kesimpulannya, kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan

mungkin tidak dipengaruhi oleh faktor jantina.
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2. Kesan langsung tahap pencapaian matematik murid ke atas kebolehan
perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan
Kajian ini membuktikan wujudnya kesan langsung tahap pencapaian matematik murid
ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan.
Keputusan analisis deskriptif telah menunjukkan murid yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang tinggi mempunyai skor ujian kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik yang tertinggi (M = 18.43) diikuti dengan murid yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang sederhana (M = 14.85) manakala murid yang mempunyai
tahap pencapaian matematik yang rendah pula mempunyai skor ujian kebolehan

perwakilan ikonik dan simbolik yang terendah (M = 12.25).

Dapatan ini telah menunjukkan perbezaan yang agak ketara dalam skor ujian
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi murid yang mempunyai tahap
pencapaian matematik yang tinggi, sederhana dan rendah. Maka, hipotesis nul yang
menyatakan tidak terdapat perbezaan secara signifikan antara tiga kumpulan iaitu
murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi, sederhana dan
rendah dari segi skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik adalah ditolak
pada aras keertian .05. Oleh itu, data memberikan bukti yang cukup untuk
menyimpulkan yang skor ujian kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik bagi tiga
kumpulan iaitu murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi,

sederhana dan rendah adalah berbeza secara signifikan.

Dapatan kajian ini seiring dengan kajian Mohd Najib dan Nor Shafrin (2008)

yang mendapati terdapat perbezaan yang signifikan bagi kemahiran belajar dalam

kalangan pelajar pelbagai kebolehan pencapaian akademik. Dapatan kajian ini juga

108



selari dengan dapatan kajian Yavuz (2018) yang turut menunjukkan terdapat
perbezaan yang signifikan dalam faktor tahap pencapaian matematik dalam skor

kebimbangan matematik.

Bukan itu sahaja, dapatan kajian ini juga konsisten dengan kajian Krawec
(2014) yang menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dalam faktor tahap
pencapaian matematik dalam menyelesaikan masalah matematik. Kesimpulannya,
dapatan kajian ini yang melaporkan terdapat kesan langsung tahap pencapaian
matematik murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor
pecahan telah memperluaskan pengetahuan sedia ada dalam bidang baharu iaitu

kebolehan perwakilan matematik.

Satu penjelasan yang munasabah bagi dapatan kajian ini yang menunjukkan
perbezaan yang signifikan dalam tahap pencapaian matematik murid mempengaruhi
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan ialah setiap orang
murid mempunyai tahap pembelajaran yang berbeza-beza yang bergantung kepada
ciri-ciri murid yang terdiri daripada input kognitif dan input afektif (Bloom, 1976).
Perbezaan wujud dalam tahap pencapaian matematik di mana murid yang mempunyai
tahap pencapaian yang tinggi selalunya mempunyai keinginan untuk belajar yang
tinggi dan kemudahan akses kepada maklumat seperti bahan rujukan yang banyak
serta kemudahan teknologi yang menyokong pembelajaran mereka. Berbeza dengan
murid yang mempunyai tahap pencapaian yang rendah di mana bahan rujukan yang
mungkin agak terhad serta kemudahan teknologi yang terhad sedikit sebanyak

menyumbang kepada tahap pembelajaran mereka.
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Adalah sukar untuk menjelaskan perkara ini, tetapi ia mungkin berkaitan
dengan kajian Dreyfus dan Eisenberg (1982) dan Panasuk dan Beyranevand (2011)
yang mendapati bahawa sebahagian besarnya tahap pencapaian murid akan
menentukan pilihan murid bagi mod perwakilan tertentu. Ini menunjukkan murid yang
mempunyai tahap pencapaian yang berlainan akan menghasilkan tahap pembelajaran
yang berbeza-beza. Tahap pembelajaran yang berbeza-beza akan menentukan pilihan

murid bagi mod perwakilan sama ada dalam bentuk ikonik atau simbolik.

Menurut Panasuk dan Beyranevand (2011), murid yang lebih rendah tahap
pencapaiannya dalam ujian piawai matematik lebih cenderung untuk menggunakan
perwakilan secara konkrit iaitu perwakilan ikonik apabila berhadapan dengan nombor
rasional. Murid-murid ini lebih memahami nombor rasional yang ditunjukkan melalui
bahan manipulatif seperti kaunter, rod, gambar, dan karton telur. Manakala, murid
yang lebih tinggi tahap pencapaiannya dalam ujian piawai matematik pula lebih suka
perwakilan abstrak iaitu perwakilan simbolik untuk nombor rasional. Murid-murid ini
lebih berminat dengan nilai simbol matematik yang digunakan. Situasi ini telah
membuktikan kebolehan perwakilan matematik murid berkait dengan faktor tahap

pencapaian murid tersebut.

Oleh itu, murid yang mempunyai tahap pembelajaran yang berbeza-beza akan
menentukan tahap pencapaian matematik yang seterusnya menyebabkan berlakunya
perbezaan dalam kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan.
Kesimpulannya, kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan

adalah dipengaruhi oleh faktor tahap pencapaian matematik murid.
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3. Interaksi antara jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid

terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan
Kajian ini tidak dapat membuktikan wujudnya interaksi yang signifikan antara jantina
murid dan tahap pencapaian matematik murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik tentang nombor pecahan walaupun pada awal kajian wujudnya hipotesis
alternatif yang meramalkan terdapat interaksi antara jantina murid dan tahap
pencapaian matematik murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
tentang nombor pecahan. Maka, hipotesis nul yang menyatakan tidak terdapat
interaksi antara jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid terhadap
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan adalah diterima
pada aras keertian .05. Oleh itu, data gagal memberikan bukti yang cukup untuk
menyimpulkan wujudnya interaksi antara jantina murid dan tahap pencapaian
matematik murid terhadap kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor

pecahan.

Dapatan kajian ini konsisten dengan kajian lepas Mohamed Sunar dan Shaari
(2018) yang mendapati tiada kesan interaksi yang signifikan antara kedua-dua
pemboleh ubah tak bersandar (pendekatan pembelajaran * jantina) dalam pencapaian
subjek kimia. Walau bagaimanapun, dapatan kajian tidak seiring dengan kajian lepas
Arnup, Murrihy, Roodenburg dan McLean (2013) yang mendapati terdapat interaksi
yang signifikan antara jantina dengan gaya kognitif dalam prestasi matematik dan
kajian Siegler dan Pyke (2013) yang mendapati terdapat interaksi yang signifikan

antara faktor yang berlaku bagi aritmetrik pecahan.
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Satu penjelasan yang munasabah bagi dapatan kajian ini yang menunjukkan
tidak terdapat interaksi yang signifikan antara faktor jantina dan faktor tahap
pencapaian matematik murid terhadap kebolehan perwakilan matematik kesan
langsung jantina murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang
nombor pecahan ialah kemungkinan sampel kajian yang dikaji masih tidak mencukupi
dalam kajian ini. Bukan itu sahaja, sampel kajian yang dikaji mungkin juga perlu
melibatkan murid luar bandar dan bandar atau murid yang mempunyai aliran
persekolahan yang berbeza seperti murid yang bersekolah di Sekolah Jenis

Kebangsaan dan juga Sekolah Kebangsaan.

Kesimpulannya, dapatan kajian ini yang melaporkan tidak terdapat interaksi
yang signifikan antara faktor jantina dan faktor tahap pencapaian matematik murid
terhadap kebolehan perwakilan matematik kesan langsung jantina murid ke atas
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan telah
memperluaskan pengetahuan sedia ada dalam bidang baharu iaitu kebolehan

perwakilan matematik.

55  Kesimpulan Kajian

Kajian ini untuk menentukan sama ada jantina murid dan tahap pencapaian matematik
murid mempunyai kesan langsung ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
tentang nombor pecahan. Kajian ini berjaya membuktikan terdapat kesan langsung
faktor tahap pencapaian matematik murid tahun 4 di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina
di daerah Johor Bahru, Johor ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
tentang nombor pecahan. Keputusan perbandingan post hoc Tukey HSD test

menunjukkan yang perbezaan min skor bagi ujian kebolehan perwakilan ikonik dan
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simbolik antara murid tahun 4 di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor
Bahru, Johor yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi dengan tahap
pencapaian matematik yang sederhana, tahap pencapaian matematik yang tinggi
dengan tahap pencapaian matematik yang rendah dan tahap pencapaian matematik

yang sederhana dengan tahap pencapaian matematik yang rendah adalah signifikan.

Walau bagaimanapun, kajian ini tidak dapat membuktikan terdapat kesan
langsung faktor jantina murid tahun 4 di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah
Johor Bahru, Johor ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor
pecahan. Selain itu, kajian ini juga menentukan sama ada terdapat interaksi antara
jantina murid dan tahap pencapaian matematik murid ke atas kebolehan perwakilan
ikonik dan simbolik tentang nombor pecahan. Namun begitu, kajian ini tidak dapat
membuktikan terdapat interaksi yang signifikan antara jantina murid dan tahap
pencapaian matematik murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik
tentang nombor pecahan. Kajian ini hanya berjaya membuktikan wujudnya interaksi
antara jantina murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor
pecahan pada sampel kajian sahaja dan bukannya populasi kajian iaitu murid tahun 4

di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor.

5.6 Implikasi Kepada Pendidikan Matematik

Dalam pendidikan matematik, dapatan kajian ini memberi implikasi kepada pembuat
dasar yang juga merupakan penggubal kurikulum matematik sekolah rendah. Dapatan
kajian ini telah menjadi satu bukti atau eviden yang penting dalam pembentukan KSSR
Semakan 2017 dalam mata pelajaran matematik. Dapatan kajian ini menunjukkan

Teori Model Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL) boleh digunakan sebagai
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rangka untuk membangunkan bahan kurikulum dan modul pembelajaran dan
pengajaran yang berbeza mengikut tahap pencapaian matematik murid. Hal ini kerana
dapatan kajian menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap
pencapaian matematik murid tahun 4 di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di daerah
Johor Bahru, Johor ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor

pecahan.

Kajian Dreyfus dan Eisenberg (1982) dan Panasuk dan Beyranevand (2011)
telah melaporkan bahawa sebahagian besarnya tahap pencapaian murid akan
menentukan pilihan murid bagi mod perwakilan tertentu, maka dalam kajian lepas
Cramer (2003), MPPPL ini telah digunakan untuk membangunkan bahan kurikulum
dan aktiviti bilik darjah berdasarkan tahap pencapaian murid untuk membantu guru
dan murid dalam membina pemahaman konseptual tentang idea matematik yang
penting dalam kurikulum matematik sekolah. Behr, Lesh dan Post (1983) juga telah
menggunakan MPPPL untuk membangunkan bahan kurikulum dan aktiviti dalam bilik
darjah berdasarkan tahap pencapaian murid dan hasilnya telah mendapati bahawa
perwakilan yang berbeza amat berguna untuk pemahaman bentuk nombor rasional

yang berbeza.

Dapatan kajian ini juga telah mengukuhkan lagi konsep kerangka teori MPPPL
dalam pendidikan matematik dan seterusnya membuktikan keupayaan membuat
peralihan antara/dan dalam bentuk perwakilan mencerminkan pemahaman sebenar
murid tentang konsep matematik. Hasil kajian ini telah menjadi bukti atau eviden yang
penting dalam membuktikan kesesuaian proses membuat perwakilan dalam

pembentukan KSSR Semakan 2017 bagi mata pelajaran matematik. Oleh itu, kajian
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ini telah menunjukkan perwakilan dengan menggunakan MPPPL penting untuk
dikuasai oleh murid seperti mana yang ditekankan dalam Kerangka Kurikulum

Matematik Sekolah Rendah dalam pembentukan KSSR Semakan 2017.

Dapatan ini juga memberi implikasi kepada pengamal pendidikan iaitu guru di
sekolah rendah. Kajian ini telah menunjukkan bahawa guru matematik perlu
mengambil tahu bahawa kebolehan membuat perwakilan dalam matematik merupakan
salah satu proses matematik yang perlu dikuasai oleh murid dalam KSSR di sekolah
rendah. Dapatan kajian ini bukan sahaja membantu guru matematik sekolah rendah
lebih memahami tentang proses perwakilan yang diberi penekanan utama dalam KSSR,
malah pada masa yang sama, dapatan kajian yang mendapati terdapat perbezaan yang
signifikan antara kumpulan murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang
tinggi, sederhana dan rendah dalam skor ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan
Simbolik turut membantu guru mengerti kepentingan kebolehan membuat perwakilan
dalam matematik terutamanya di peringkat sekolah rendah. Dapatan kajian ini selari
dengan hasil kajian Bayazit (2011) dan Goldin dan Shteingold (2001) yang juga
membuktikan bahawa pembelajaran dan pengajaran matematik dapat menjadi lebih
bermakna apabila pelbagai bentuk perwakilan berjaya dikuasai oleh seseorang murid.
Ini telah menunjukkan guru matematik perlu mengajar cara membuat perwakilan
dalam matematik dengan betul seiring dengan kehendak kurikulum utama matematik
sekolah rendah. Oleh sebab dapatan kajian yang mendapati terdapat perbezaan yang
signifikan antara kumpulan murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang
tinggi, sederhana dan rendah dalam skor ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan
Simbolik, maka guru perlu menggunakan teknik pengajaran yang berbeza terhadap

kumpulan murid yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang berbeza.
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Kajian oleh Cleaves (2008), Cramer (2003), Goldin dan Shteingold (2001),
Kamii, Kirkland dan Lewis (2001) dan Perry dan Atkins (2002) telah mendapati
bahawa pengajaran melalui peralihan perwakilan dalam dan antara jenis perwakilan
mempunyai kesan langsung terhadap kebolehan murid dalam memahami dan
membina konsep matematik seterusnya mengembangkan kemahiran penyelesaian
masalah. Oleh itu, dapatan kajian ini telah membantu guru dalam merangka pengajaran
dan pembelajaran baharu yang lebih bermakna dan bermanfaat kepada murid yang
berbeza tahap pencapaian matematik dalam memahami konsep pecahan melalui proses
perwakilan. Kesimpulannya, kajian ini menunjukkan pengajaran berdasarkan tahap
pencapaian murid tentang peralihan perwakilan dalam dan antara jenis perwakilan
penting bagi menyokong pemahaman pemikiran murid dan pemahaman konseptual

matematik.

Selain itu, dalam pendidikan guru pula, dapatan kajian ini telah menunjukkan
guru pelatih yang mendapat latihan dalam Institut Pendidikan Guru juga perlu diberi
pengkhususan tentang kebolehan membuat perwakilan matematik. Dapatan kajian ini
boleh dijadikan rujukan dalam membantu para pensyarah untuk merangka kursus atau
subjek berkaitan kebolehan membuat perwakilan matematik kepada guru pelatih yang
berada dalam Institut Pendidikan Guru. Dapatan kajian yang mendapati terdapat
perbezaan yang signifikan antara kumpulan murid yang mempunyai tahap pencapaian
matematik yang tinggi, sederhana dan rendah dalam skor ujian Kebolehan Perwakilan
Ikonik dan Simbolik memerlukan pedagogi yang berbeza-beza untuk membantu murid
dalam menguasai kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik. Oleh sebab yang
demikian, guru pelatih perlu diberi bimbingan yang sewajarnya untuk menguasai

pelbagai variasi pedagogi yang berkaitan dengan kebolehan membuat perwakilan
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dalam matematik sejajar dengan elemen utama dalam kurikulum matematik KSSR.
Hal ini kerana murid generasi akan datang memerlukan guru pelatih yang mahir dalam

pelbagai kaedah pedagogi yang seiring dengan kurikulum utama matematik.

Dapatan kajian secara keseluruhan mendapati skor wujian Kebolehan
Perwakilan Ikonik dan Simbolik murid tahun 4 di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina di
daerah Johor Bahru, Johor berada di tahap yang sederhana. Ini menunjukkan
kebolehan membuat perwakilan matematik bagi murid tahun 4 di Sekolah Jenis
Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor masih boleh dipertingkatkan. Oleh itu,
guru pelatih yang masih berada dalam latihan perguruan perlu diberi pengkhususan
yang sewajarnya tentang kebolehan membuat perwakilan matematik. Hal ini kerana
kebolehan untuk membuat peralihan perwakilan dalam dan antara jenis perwakilan
menunjukkan pemahaman konseptual yang lebih mendalam dalam perwakilan itu (Shu
& Moyer, 2007). Menurut Cramer (2003), murid mula membina pemahaman yang
lebih mendalam tentang pecahan apabila tajuk pecahan diwakili dalam pelbagai cara
atau terdapat hubungan eksplisit dalam kehidupan seharian dan situasi yang biasa yang
melibatkan penggunaan pecahan. Oleh itu, pengkhususan tentang kebolehan membuat
perwakilan matematik ini dapat membantu guru pelatth mendidik murid dalam

membina pemahaman konseptual yang lebih mendalam dengan perwakilan matematik.

5.7  Sumbangan Kajian

Kajian ini telah memberi sumbangan dalam penyelidikan pendidikan matematik bagi
menentukan faktor yang telah mempengaruhi kebolehan perwakilan ikonik dan
simbolik berkaitan nombor pecahan di Sekolah Jenis Kebangsaan (Cina). Dapatan

kajian telah melaporkan terdapat perbezaan yang signifikan antara kumpulan murid
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yang mempunyai tahap pencapaian matematik yang tinggi, sederhana dan rendah
dalam skor ujian Kebolehan Perwakilan Ikonik dan Simbolik. Ini telah menunjukkan
terdapat kesan langsung tahap pencapaian matematik murid tahun 4 di Sekolah Jenis
Kebangsaan Cina di daerah Johor Bahru, Johor terhadap kebolehan perwakilan ikonik
dan simbolik berkaitan nombor pecahan. Kesimpulannya, faktor tahap pencapaian
matematik murid merupakan salah satu faktor yang mungkin telah mempengaruhi
kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik berkaitan nombor pecahan di Sekolah Jenis

Kebangsaan (Cina).

Selain itu, kajian ini juga telah mengurangkan jurang penyelidikan dan
meningkatkan kuantiti penyelidikan dalam kebolehan perwakilan murid terhadap
nombor pecahan. Hal ini kerana terdapat banyak kajian-kajian kebolehan perwakilan
matematik telah dijalankan di luar negara seperti kajian Epstein, Mendick dan Moreau
(2010), Giiler dan Author (2011), Incikabi Lutfi (2018), Stylianou dan Silver (2009),
Thompson dan Chappell (2007) dan Webel, Krupa dan McManus (2016), tetapi masih
tidak terdapat kajian tentang kebolehan perwakilan matematik murid dalam nombor
pecahan di Malaysia. Pada masa yang sama, perwakilan masih lagi merupakan elemen
baharu dalam kurikulum pendidikan matematik di Malaysia iaitu Kurikulum Standard
Sekolah Rendah (KSSR). Oleh itu, kajian ini yang mengkaji kebolehan perwakilan
matematik murid dalam nombor pecahan telah berjaya merapatkan jurang
penyelidikan dan meningkatkan kuantiti penyelidikan dalam kebolehan perwakilan

matematik murid di Malaysia.
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5.8 Cadangan Penyelidikan Lanjutan

Memandangkan kajian ini mempunyai batasannya tersendiri, maka beberapa kajian
lanjutan dicadangkan. Kajian lanjutan dalam jenis perwakilan lain seperti situasi dunia
sebenar, manipulatif dan simbol lisan diperlukan bagi mengetahui kebolehan
perwakilan murid dalam nombor pecahan. Hal ini kerana kajian ini berteraskan Teori
Model Peralihan Perwakilan Pelbagai Lesh (MPPPL). MPPPL sebenarnya mempunyai
5 jenis perwakilan iaitu situasi dunia sebenar, manipulatif, simbol lisan, simbol bertulis
dan gambar rajah. Namun begitu, kajian ini telah menggunakan instrumen ujian yang
hanya mengkaji simbol bertulis iaitu perwakilan simbolik dan juga gambar rajah iaitu
perwakilan ikonik sahaja. Kajian ini tidak mengkaji jenis perwakilan lain seperti
situasi dunia sebenar, manipulatif dan simbol lisan. Oleh itu, satu kajian lanjutan
diperlukan bagi mengkaji jenis perwakilan lain seperti situasi dunia sebenar,
manipulatif dan simbol lisan dalam kebolehan perwakilan murid dalam nombor

pecahan.

Kajian lanjutan dalam reka bentuk kajian kualitatif seperti kajian kes juga
dicadangkan kerana dalam kajian ini, terdapat responden yang tidak menjawab
beberapa soalan dalam ujian yang telah diberikan. Dalam proses pengumpulan data,
terdapat responden yang tidak menjawab beberapa soalan dalam ujian yang telah
diedarkan menyebabkan data sebenar responden tersebut terpaksa digugurkan dan
tidak dapat dianalisis dalam kajian ini. Maklumat yang diperoleh daripada ujian juga
agak terhad di mana ujian yang digunakan dalam kajian ini juga tidak dapat
mengumpul maklumat-maklumat lain yang mungkin penting dalam kebolehan

perwakilan murid. Maka, satu kajian lanjutan dalam reka bentuk kajian kualitatif
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seperti kajian kes diperlukan bagi melihat maklumat-maklumat selain soalan-soalan

yang terdapat dalam ujian tersebut.

Selain itu, kajian lanjutan dalam lokasi yang berlainan seperti luar bandar dan
murid dari sekolah aliran selain SJKC juga turut diperlukan bagi melihat kebolehan
sebenar perwakilan murid. Hal ini kerana kajian ini hanya mengkaji kebolehan
perwakilan murid SJKC di bandar Johor Bahru sahaja. Namun begitu, kajian ini tidak
mengkaji kebolehan murid di Sekolah Jenis Kebangsaan (Tamil) dan juga Sekolah
Kebangsaan serta kajian ini hanya tertumpu di kawasan bandar sahaja. Justeru, satu
kajian lanjutan diperlukan bagi melihat kebolehan perwakilan murid di luar bandar dan

juga sekolah aliran selain SJKC.

Dalam kajian ini, hanya faktor jantina dan tahap pencapaian matematik murid
sahaja yang telah dikaji. Dapatan kajian juga telah menunjukkan tiada perbezaan
dalam faktor jantina terhadap skor ujian, namun begitu sebaliknya pula bagi faktor
tahap pencapaian matematik murid. Menurut Crosnoe, Johnson dan Elder (2004),
masih terdapat faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi kebolehan matematik
seperti faktor murid, faktor keluarga, faktor sekolah dan faktor rakan sebaya. Maka,
satu kajian lanjutan juga diperlukan bagi mengkaji faktor-faktor lain yang turut

mempengaruhi kebolehan perwakilan tentang nombor pecahan.

5.9 Penutup
Secara keseluruhan, kajian tidak dapat membukti yang faktor jantina mempengaruhi
kebolehan perwakilan murid manakala sebaliknya pula bagi faktor tahap pencapaian

matematik murid. Kajian ini juga hanya berjaya membuktikan wujudnya interaksi
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antara jantina murid ke atas kebolehan perwakilan ikonik dan simbolik tentang nombor
pecahan pada sampel kajian sahaja. Lebih banyak kajian diperlukan bagi melihat
faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi kebolehan perwakilan matematik

murid serta interaksinya.

Pengkaji berharap melalui sintesis dapatan kajian ini, pengamal pendidikan
dan pembuat dasar boleh melihat kembali dan mungkin menyemak semula amalan dan
pengajaran bagi mengembangkan pemahaman konseptual yang lebih tinggi dalam

kalangan kepada murid sekolah rendah melalui proses perwakilan matematik.
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