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AllSTRAK 

Kcmahiran menyelesaikan masalah merupakan komponen penting dalam Kemahiran 

Bcrfikir Aras Tinggi. Kemahiran menyelesaikan masalah dalam kalangan mrnid 

masih lcmah kerana murid tidak dapat mengaplikasi pengctahuan daripada 

pembelajaran untuk menyelesaikan sesuatu masalah. Tujuan kajian ini adalah untuk 

mengkaj i kesan pendekatan integrasi terhaclap kemahiran menyelesaikan masalah 

dalam kalangan murid tingkatn dua bagi topik isu alam sekitar. Kaj ian ini 

menggunakan reka bentuk kajian eksperimen kuasi yang mempunyai kumpulan 

kawalan (pendekatan tradisional) yang melibatkan 31 orang murid dan kumpulan 

cksperimen (pendekatan integrasi) yang melibatkan 33 orang murid. Sampel kajian 

ialah murid tingkatan dua yang sedi a ada di dalam dua buah kclas di sebuah sekolah 

mcnengah harian biasa di Seremban. Data adalah daripada ( I) skor ujian-pra dan 

ujian-pasca penyelesaian masalah yang dianalisis menggunakan Ujian-t berpasangan 

dan tak bersandar, dan (2) skrip jawapan murid dalam ujian-pra dan ujian-pasca 

penyelesaian masalah yang dianalisis secara deskriptif. Uj ian-t berpasangan juga 

dijalankan untuk membandingkan skor ujian-pra dan ujian-pasca bagi kumpulan 

ckspcrimen tcrhadap 3 komponen dalarn menyelesaikan iaitu mengenalpasti masalah, 

menyatakan kesan terhadap masalah clan meneroka strategi penyelesaian. Basil 

kajian mcnunjukkan pcningkatan yang signifikan terhadap kebolehan mcnyclcsaikan 

masalah bagi kumpulan ekspe1imen berbanding kumpulan kawalan. Ujian-t 

mcnunjukkan murid dalam kumpulan ekspcrimen mempunyai pcningkatan ketara 

bagi kctiga-tiga komponcn rncnyclesaikan masalah. Analisis secara deskriptif 

menunjukkan murid kumpulan eksperimen mempunyai kcbolehan menyelcsaikan 

masalah yang diberi dengan lcbih baik sclepas rawatan. Dapatan kajian ini 

mcnunjukkan bc1hawa pcndekatan intcgrasi berupaya meningkatkan kemahirnn 

mcnyclcsaikan masalah. 
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BAB 1 

 

PENGENALAN 

 

1.1      Pengenalan  

 

Transformasi pendidikan telah menjadi antara agenda utama di Malaysia dalam 

mempersiapkan generasi muda untuk menghadapi cabaran abad ke-21.  Sesuai dengan 

matlamatnya menjadi negara yang bukan sahaja menjadi ‘pengguna’ tetapi juga 

menjadi ‘penghasil’(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012).  Justeru murid harus 

dibekalkan dengan pelbagai kemahiran agar mempunyai pemikiran yang kreatif dan 

kritis serta mampu bersaing di peringkat global.  Berpandukan Falsafah Pendidikan 

Sains, “Selaras dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan,pendidikan sains di Malaysia 

memupuk budaya Sains dan Teknologi dengan memberi tumpuan kepada 

perkembangan individu yang kompetitif, dinamik, tangkas dan berdaya tahan serta 

dapat menguasai ilmu sains dan keterampilan teknologi”(Bahagian Pembangunan 

Kurikulum, 2016) pendekatan pengajaran dan pembelajaran yang lama perlu diubah 

agar kompetitif dalam abad ke-21 ini.  Maka pendekatan yang lebih berpusatkan murid 

harus dilaksanakan oleh semua pendidik demi menghasilkan murid yang serba boleh 

(Riordan, Hine, & Smith, 2017).  Antara pendekatan P & P yang akan dibincangkan 

ialah pendekatan integrasi yang telah mula dipraktikkan oleh negara kita dan negara 

luar dalam pelbagai bentuk.  
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1.2      Latarbelakang Kajian 

 

Pedagogi merupakan aspek terpenting didalam penyampaian sesuatu ilmu 

pengetahuan.  Apabila membincangkan mengenai pedagogi, kita sering 

mengkaitkannya dengan pendekatan, kaedah, teknik dan strategi.  Keempat-empat 

konsep ini amat erat hubungannya namun membawa maksud yang sedikit berbeza 

antara satu sama lain. Menurut Shahabudin Hashim, Rohizani Yaakub dan Mohd Zohir 

Ahmad (2007) pendekatan, kaedah, teknik dan strategi pengajaran membawa maksud 

yang berbeza. Pendekatan membawa maksud cara mengajar berdasarkan objektif 

pelajaran tetapi harus berlandaskan teori, prinsip atau model tertentu, beraksiomatik 

iaitu kenyataannya dianggap benar tanpa memerlukan bukti atau alasan.dan 

mendokong sesuatu teori.  Kaedah pula merupakan siri tindakan guru yang sistematik 

bertujuan mencapai objektif, lebih bercorak jangka pendek dan merupakan usaha 

keseluruhan yang terdiri daripada prosedur tersusun berdasarkan pendekatan yang 

dipilih.  Kaedah mesti mendokong pendekatan yang dipilih. Teknik merujuk kepada 

kemahiran guru mengelola dan melaksanakan kaedah mengajar yaang telah 

dilaksanakan.  Teknik adalah pengendalian yang benar-benar berlaku di dalam bilik 

darjah dan digunakan dalam langkah pengajaran. Maka ketika menentukan teknik yang 

dipilih.dalam pengajaran perlu mengambilkira faktor latar belakang murid.  Manakala 

strategi merujuk kepada kebijaksanaan memilih pendekatan, kaedah dan teknik 

pengajaran berdasarkan objektif pengajaran. Strategi lebih mengambil kira objektif 

jangka panjang dan merangkumi segala aspek pembelajaran termasuk segala 

pemilihan bahan, masa dan sebagainya. 

 

Justeru itu, pendekatan yang dipilih oleh pendidik memainkan peranan penting 

untuk memberi pembelajaran yang bermakna kepada murid.  Guru harus bijak memilih 
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pendekatan yang sesuai dengan topik yang akan di ajar dan objektif pembelajaran yang 

ingin dicapai.  Dalam pembelajaran abad ke-21, pendekatan yang lebih berpusatkan 

murid serta yang menghubungkaitkan pembelajaran di sekolah dengan realiti 

kehidupan sebenar amat dititikberatkan.  Contohnya, pelajar belajar mengenai alam 

sekitar, kepentingannya, bagaimana alam sekitar mempengaruhi hidup kita dalam mata 

pelajaran sains di sekolah.  Namun hubungan antara alam sekitar yang dipelajari dalam 

mata pelajaran sains  dengan disiplin lain tidak direalisasikan dalam kehidupan.  Hal 

ini menyebabkan murid tidak dapat mengaplikasikan apa yang dipelajari di sekolah 

dalam kehidupan seharian mereka.  Maka suatu pendekatan pembelajaran seperti 

pendekatan integrasi yang dapat menghubungkan pelbagai disiplin dalam sesuatu topik 

perlu dilakukan agar pembelajaran menjadi lebih bermakna dan berkait dengan 

kehidupan sebenar.   

 

Pendekatan integrasi dalam pembelajaran sains menyediakan murid dengan 

idea saintifik yang lebih luas dan mendalam (Arokoyu, 2012).  Melalui kajiannya 

Arokoyu mendapati murid yang mengikuti pembelajaran secara pendekatan integrasi 

dalam subjek sains mendapat lebih peluang untuk memberi maklumbalas berkaitan 

isu-isu kontroversi yang melibatkan sains dan teknologi seterusnya menjadi seorang 

yang lebih berinformasi sekaligus dapat mengaplikasi segala maklumat berkaitan sains 

dengan lebih bijak. Hasil kajian terdahulu juga membuktikan pendekatan integrasi 

memberikan impak yang positif dalam pembelajaran sama ada pembelajaran subjek 

sains mahupun subjek yang lainnya (Alice, 2002; Fang & Wei, 2010; Kutch, 2011; 

Orime & Ambusaidi, 2011; Park, Khan, & Petrina, 2009; Platko, 2011). 
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Murid seharusnya diberikan kefahaman secara menyeluruh semasa proses 

pembelajaran, justeru guru harus membantu murid untuk menghubung kaitkan 

kandungan dalam satu mata pelajaran dengan kandungan dari bidang lain, disamping 

membantu pelajar mengkaji lebih mendalam beberapa topik, bukan hanya mempelajari 

sepintas lalu topik-topik pembelajaran, dan mengkaitkan pembelajaran dengan 

kehidupan sebenar dengan lebih mudah (Korsun, 2017).  Melalui pendekatan integrasi 

ini juga membolehkan murid menghubungkan dan mengaplikasi pengalaman 

kehidupan sebenar dengan pengetahuan yang dipelajari di sekolah (Sagdic & 

Demirkaya, 2014). 

 

Sejajar dengan pesatnya perkembangan dunia sains dan teknologi telah 

memberikan impak yang kuat ke atas pendidikan sains dan teknologi.  Kurikulum sains 

telah digubal selaras dengan perkembangan ini.  Hasil kajian Ayob (2009) mendapati 

kurikulum sains dan matematik telah digubal untuk menyediakan murid yang 

berorientasikan sains dan teknologi, yang progresif, berpengetahuan, mampu 

menangani perubahan, inovatif, berpandangan jauh, dan menyelesaikan masalah dan 

membuat keputusan mengenai hal-hal berkaitan pembangunan sains dan teknologi dan 

menjadi penyumbang kepada pembangunan sains dan teknologi pada masa hadapan.  

Namun hasil yang diharapkan masih belum mencapai tahap yang membanggakan 

(Kok, Ruhizan Mohammad Yassin, & Latifah Amin, 2018; Kementerian Pelajaran 

Malaysia, 2012) . Justeru perubahan terhadap pendekatan pembelajaran harus diberi 

perhatian.  Pembelajaran berpusatkan guru perlu ditinggalkan sebaliknya pembelajaran 

berpusatkan murid diberi penekanan.  Justeru antara pendekatan yang mendapat 

perhatian dalam abad ini ialah pendekatan integrasi iaitu yang menerapkan beberapa 
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subjek lain ke dalam subjek asas iaitu sains mengikut konteks kajian yang akan 

dijalankan oleh penyelidik.   

 

Berdasarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025,  penekanan 

kepada penerapan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) dalam kalangan murid 

merupakan antara elemen penting supaya mereka lebih bersedia menjadi warganegara 

abad ke-21.  KBAT membawa maksud keupayaan untuk mengaplikasikan 

pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan dan refleksi bagi 

menyelesaikan masalah, membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta 

sesuatu (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012).  Artikel ini juga menyatakan terdapat 

tujuh elemen dalam pelaksanaan KBAT di sekolah iaitu Kurikulum, Pedagogi, 

Pentaksiran, Sumber, Sokongan Masyarakat, Kokurikulum dan Bina Upaya Guru.  

Namun kajian ini hanya melibatkan elemen pedagogi dalam meningkatkan kemahiran 

menyelesaikan masalah di kalangan murid tingkatan dua dalam subjek sains.   

 

Rasional pemilihan kajian keberkesanan pendekatan integrasi disebabkan 

kelebihan pendekatan ini sesuai untuk pembelajaran yang melibatkan penyelesaian 

masalah yang berkaitan dunia sebenar  dan bersesuaian dengan kurikulum baru abad 

ke-21 (Kok et al., 2018).  Pendekatan ini juga sesuai dilaksanakan terhadap murid 

peringkat rendah mahu pun di peringkat tinggi.  Bahan Bantu Mengajar dan penilaian 

yang autentik amat dititik beratkan dalam pendekatan ini.  Iaitu semua akiviti dan 

bahan pengajaran dan pembelajaran melibatkan sumber yang terkini dan berkaitan 

dengan kehidupan sebenar.  Disamping itu, melalui pendekatan ini murid dapat 

mengaplikasi pengetahuan yang di perolehi untuk menyelesaikan masalah berdasarkan 

konteks dunia sebenar yang murid depani.  Justeru menghasilkan kesinambungan 
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antara satu subjek atau kemahiran dengan subjek lain atau kemahiran lain serta dapat 

memupuk potensi diri murid secara menyeluruh (Hathcock, 2018; Kok et al., 2018). 

 

1.3      Pernyataan Masalah 

 

Pencapaian Malaysia dalam Ujian TIMMS dan PISA yang menguji kebolehan 

menyelesaikan masalah dalam kalangan murid berumur 15 tahun telah menunjukkan 

kemerosotan (OECD, 2014).  Hasil kajian TIMSS dan PISA didalam subjek sains 

menunjukkan Malaysia berada di bawah paras purata antarabangsa.  Negara kita 

memperoleh keputusan dibawah paras purata antarabangsa bagi ujian TIMMS dan 

juga ujian PISA seperti dinyatakan dalam pembentangan TIMMS dan PISA Status 

Pencapaian Malaysia (Zabani Darus, 2012).  Ini menunjukkan murid di Malaysia 

masih belum berupaya menjawab soalan-soalan yang memerlukan mereka berfikir 

pada aras tinggi yang melibatkan kemahiran menyelesaikan masalah. Kemahiran 

menyelesaikan masalah juga amat berkait rapat dengan bidang sains (Balliet et al., 

2015; Kiray et al., 2015; Kirtikar, 2013) dan merupakan konstruk utama dalam 

pendidikan sains (Scherer, Mebinger-Koppelt & Tiemann, 2014).  Maka kajian yang 

menghubungkait kemahiran menyelesaikan masalah amat penting dalam pendidikan 

sains dalam usaha menghasilkan murid yang celik sains. 

 

Antara faktor yang dikenalpasti lemahnya kemahiran menyelesaikan masalah 

dalam mata pelajaran sains ialah pendekatan pengajaran yang tidak sesuai (Ferreira & 

Trudel, 2012; Kim & Tan, 2013), asas sains yang lemah (Taconis, Ferguson-Hessler 

& Broekkamp, 2001) dan kurangnya daya kreativiti (Lee, 2015 ; Johari & Cher, 2015; 

Webb & Rule, 2012).  Namun berdasarkan kajian terdahulu dalam pelbagai bidang 
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sains, pendekatan dan kaedah pengajaran dan pembelajaran merupakan faktor utama 

lemahnya kemahiran menyelesaikan masalah dikalangan murid (Olaniyan & 

Omosewo, 2015; Teodorescu, Bennhold, Feldman, & Medsker, 2014).   

 

Kajian menunjukkan kebanyakan guru di Malaysia memfokuskan peperiksaan 

dalam pengajaran dan pembelajaran yang memerlukan murid menerima dan 

menghafal teori, fakta dan konsep yang diajar oleh guru tanpa perlu disesuaikan 

dengan situasi semasa (Aziz & Andin, 2018; Tarmizi Abdul Rahim, 2015; Balliet et 

al., 2015; Kim & Tan, 2013).).  Para guru hanya fokus kepada teknik menjawab soalan 

peperiksaan (Lee et al., 2015) dan lebih mengutamakan pendekatan kaedah kuliah atau 

pun ‘talk and chalk’ semasa sesi pengajaran dan pembelajaran (Auerbach, 2012; 

Rafiza, 2013). Guru tidak menekankan kepentingan menyelesaikan masalah 

sebaliknya hanya menyampaikan teori  menyebabkan murid cenderung menjadi murid 

yang pasif dan tidak aktif (Aziz & Andin, 2018; Lee et al., 2015).  Guru juga masih 

menggunakan kaedah tradisional (Kim & Tan, 2013; Sim, 2013) untuk menghabiskan 

silibus segera seterusnya membuat latih tubi untuk peperiksaan tanpa memikirkan 

proses pembelajaran murid (Porcaro, 2011).  Pembelajaran sains dengan hanya 

berpandukan buku teks juga menyebabkan  murid menjadi hilang minat terhadap 

pembelajaran sains yang dianggap membosankan dan subjek yang sukar serta kurang 

dapat mendalami ilmu sains serta tidak dapat menghubungkan sains dengan kehidupan 

sebenar mereka (Kutch, 2011).  Jika guru bergantung sepenuhnya kepada buku teks 

akan menghadkan pengetahuan murid dan ini memberi impak yang negative terhadap 

perkembangan kemahiran menyelesaikan masalah secara khusus dan kemahiran 

berfikir aras tinggi  murid secara amnya (Abdullah & Darusalam, 2018).  Sedangkan 

kemahiran menyelesaikan masalah perlu dilaksanakan secara autentik dan melibatkan 
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dunia sebenar (Balliet et al., 2015) dan memerlukan pengetahuan yang mendalam 

tentang masalah yang hendak diselesaikan.  Ekoran dari pembelajaran sehala di mana 

guru hanya menyampaikan maklumat menyebabkan pengetahuan murid dalam sesuatu 

topik menjadi sangat terhad mengakibatkan murid tidak berupaya menyelesaikan 

masalah di dalam kelas walaupun masalah yang dikemukakan berkaitan dengan 

kehidupan seharian murid. 

 

Konsep asas sains seperti teori berkaitan sains juga memainkan peranan yang 

penting dalam meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah. Murid perlu 

memahami konsep asas  dalam sains untuk menyelesaikan masalah dalam sains 

seterusnya dapat menjelaskan alasan bagi pemilihan kaedah penyelesaian yang dipilih 

(Ogunleye, 2009). Malahan dengan menyelesaikan masalah mampu meningkatkan 

kefahaman konsep sains murid melalui minda sedar mereka (Kirtikar, 2013).  Kajian 

oleh  Sadi & Lee (2015)  juga mendapati pendekatan yang digunakan oleh guru di 

dalam kelas mempengaruhi pemahaman konsep sains dikalangan murid.  Namun 

begitu, kajian lalu menunjukkan kebanyakan guru lebih fokus untuk menghabiskan 

silibus berbanding menekankan konsep asas kepada murid (Aziz & Andin, 2018; Said, 

Yahaya & Ahmadun, 2007). Berikutan lemahnya konsep asas sains murid ini 

menyebabkan mereka tidak menguasai sesuatu topik dengan mendalam seterusnya  

tidak dapat mengaplikasi teori-teori dalam sains dan akhirnya murid tidak mampu 

untuk menyelesaikan masalah. 

 

Menurut OECD (2013) kompetensi menyelesaikan masalah di kalangan murid 

boleh ditingkatkan dengan membangunkan pendidikan yang lebih berkualiti dimana 

guru-guru perlu mengaplikasikan kaedah pengajaran yang lebih progressif.  Nor 

Hasnida dan Siti Rahayah (2009) mendapati murid aliran sains dalam kajian mereka 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 

9 
 

mempunyai tahap penguasaan sederhana dalam kemahiran penyelesaian masalah.  

Kajian ini menunjukkan murid aliran sains yang mana memperoleh keputusan yang 

agak baik dalam subjek sains peringkat PMR juga masih belum menguasai kemahiran 

menyelesaikan masalah dengan baik..  Justeru menunjukkan tahap penguasaan 

menyelesaikan masalah kebanyakan murid adalah masih rendah walaupun 

memperoleh keputusan yang baik dalam peperiksaan.  Keadaan ini disokong oleh Tan, 

Mai, & Selvaretnam (2015) yang mendapati murid di Malaysia masih kurang 

menyerlah dalam kemahiran menyelesaikan masalah di mana menyebabkan mereka 

sukar mendapat pekerjaan walaupun mempunyai kelulusan yang tinggi.   Menurut 

Jonassen (2011), persekitaran pembelajaran seharusnya berfokus kepada penyelesaian 

masalah memandangkan ia memberikan impak yang lebih baik terhadap pembelajaran 

seseorang. 

 

Justeru, bagi memenuhi keperluan ini para pendidik harus menekankan 

pendekatan pengajaran ke arah penyelesaian masalah, selain teori dan fakta semasa 

pembelajaran murid.  Maka pendekatan tradisional yang lebih berpusatkan guru tidak 

lagi sesuai dalam pengajaran dan pembelajaran abad ke 21. Justeru banyak kajian 

berkaitan kaedah pembelajaran untuk meningkatkan kemahiran menyelesaikan 

masalah telah di jalankan.  Pendekatan integrasi dalam pembelajaran merupakan antara 

pendekatan menunjukkan hasil yang memberangsangkan dalam menyelesaikan 

sesuatu masalah berkaitan sains.  Ini disokong dengan kajian Orime dan Ambusaidi 

(2011) dan  Weinberg dan Sample McMeeking (2017) yang menyatakan pendekatan 

integrasi antara sains dan matematik berjaya meningkatkan kemahiran menyelesaikan 

masalah saintifik. Pendekatan integrasi pembelajaran yang menghubungkan  konsep 
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dan kemahiran teras  dengan  pelbagai bidang pembelajaran  dalam satu tema yang 

atau isu mampu menangani masalah ini (Zhang & Shen, 2015; Drake & Reid, 2010). 

 

Terdapat pelbagai kajian berkaitan pendekatan integrasi sama ada antara  

penyerapan  beberapa mata pelajaran (Treacy & O’Donoghue, 2014;  Cervetti, Barber,  

Dorph, Pearson & Goldschmidt, 2012; Sherrod, Dwyer, & Narayan, 2009), 

penggabungjalinan kaedah atau kemahiran pembelajaran tertentu (Alrubai, 2014; 

Stamovlasis & Tsaparlis, 2012;  Hwang, Hung & Chen, 2014; Yeen-Ju,  Mai & 

Selvaretnam, 2015 ; Gillies, & Haynes, 2011; Bennett, 2014 ; Eldy & Fauziah 

Sulaiman, 2013)  mahupun mengintegrasi penggunaan teknologi dalam pembelajaran  

(Blackburn, 2017; Sheikh Abdullah, 2016;Jewpanich & Piriyasurawong, 2015; 

Dekhane,  Xu,  & Tsoi, 2013;  Hwang, Hung & Chen, 2014)  menunjukkan 

peningkatan dalam kemahiran menyelesaikan masalah dikalangan murid. Hasil kajian 

penyelidik-penyelidik ini menunjukkan rasional pendekatan integrasi pembelajaran 

berkesan dalam proses pembelajaran murid di sekolah.  Menurut  kajian-kajian yang 

telah dijalankan, melalui pendekatan integrasi pembelajaran murid mempunyai 

peluang untuk mengambil bahagian dalam pelbagai matapelajaran dengan lebih 

bermakna.   

 

Murid juga berupaya mengalami pembelajaran yang menghubungkaitkan idea-

idea daripada kurikulum matapelajaran yang berbeza dan menyiasat idea-idea tersebut 

daripada perspektif yang berbeza (Lee, 2007).  Kebolehan murid melihat hubungan 

antara bidang pembelajaran yang berbeza juga membolehkan mereka mengaplikasikan 

pengetahuan dan kemahiran yang dibina dalam satu bidang untuk mempelajari bidang 

lain serta menghubungkan  apa yang dipelajari dengan situasi kehidupan sebenar.  
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Murid tertarik dengan sesuatu topik yang diajar melalui pelbagai mata pelajaran akan 

lebih bermotivasi untuk menumpukan perhatian dalam kelas (Park, 2008). Ini berbeza 

dengan pendekatan lain yang tertumpu kepada satu mata pelajaran tertentu sahaja.   

 

Walaupun banyak kajian menunjukkan kelebihan pendekatan integrasi dalam 

pembelajaran, masih ramai lagi guru yang kurang yakin menggunakan pendekatan ini 

dalam pengajaran dan pembelajaran kerana berasa kurang pengetahuan dan 

pendedahan berkenaan subjek lain berikutan peluang yang terhad ketika menjadi 

pelajar di peringkat pengajian tinggi (Kok et al., 2018).  Para guru juga sering melihat 

diri mereka kurang kepakaran di dalam bidang yang selain bidang major mereka dan 

tidak mempunyai akses sumber kurikulum yang sesuai untuk melaksanakan 

pendekatan integrasi (Weinberg & Sample McMeeking, 2017). Maka, atas faktor 

pengetahuan guru yang tidak mendalam dalam pelbagai disiplin ilmu guru tidak 

mampu merancang aktiviti pengajaran dan pembelajaran yang melibatkan pelbagai 

disiplin ilmu yang perlu untuk meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah pada 

murid-murid di sekolah.  

 

Isu alam sekitar di pilih sebagai topik pembelajaran dalam kajian kerana ia 

merupakan isu global yang sering menjadi perhatian masyarakat dunia.  Negara-negara 

maju telah lama membangkitkan isu ini memandangkan dunia semakin terancam 

dengan perubahan iklim akibat aktiviti manusia yang merosakkan alam sekitar.  

Justeru kesedaran terhadap isu alam sekitar amat penting dipupuk di kalangan generasi 

muda bermula di sekolah lagi (Otto & Pensini, 2017; Hamalosmanoglua, 2012).  

Walaupun isu alam sekitar telah di perkenalkan di sekolah, namun untuk mendidik 

murid-murid tentang kesedaran alam sekitar merupakan suatu cabaran pada masa kini 
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(Hamalosmanoglua, 2012). Kesedaran terhadap alam sekitar amat penting kerana 

dengan pengetahuan dan keprihatinan terhadap isu alam sekitar dapat meningkatkan 

nilai moral individu serta mendekatkan hubungan individu dengan alam semulajadi 

(Jia, Soucie, Alisat, Curtin, & Pratt, 2017). Hal ini kerana jika kesedaran terhadap alam 

sekitar masih belum di capai maka adalah mustahil untuk menjadikan pengetahuan 

yang diperoleh sebagai amalan dalam kehidupan (Yucel, 2015).  Menurut Kim & Tan 

(2013) kaedah pembelajaranyang sedia ada  masih tidak dapat menghubungkait isu 

alam sekitar yang dipelajari dalam kelas dengan kehidupan sebenar kerana ilmu yang 

dipelajari terbahagi dan terputus dari dimensi pengetahuan lain dalam konteks 

kehidupan sebenar.   

 

Murid generasi hari ini lebih banyak menghabiskan masa dengan alatan 

elekronik seperti telefon pintar, komputer dan bermain permainan di komputer 

menyebabkan mereka kurang berinteraksi dengan alam sekitar. Kesannya, murid  tidak 

mampu membuat keputusan dan menyelesaikan masalah berkaitan isu alam sekitar 

kerana kurang pertukaran maklumat dan juga kurang tahap kedalaman pengetahuan 

tentang alam sekitar (Rani, 2018).  Walaupun Kementerian Pelajaran Malaysia telah 

pun menyerapkan Pendidikan alam sekitar sejak 1983 namun impaknya di kalangan 

murid dan rakyat Malaysia umumnya masih belum tercapai (Said et al., 2007).  Kajian 

oleh Keinonen, Svens dan Persson (2014) juga mendapati sumber utama pengetahuan 

isu alam sekitar bagi golongan muda ialah internet, diikuti suratkhabar, televisyen, 

sekolah dan akhir sekali pendidikan. Ini menunjukkan pembelajaran di sekolah masih 

kurang menyumbangkan kesedaran terhadap isu alam sekitar di kalangan murid.  

Perkara ini berlaku kerana murid hanya berusaha mengingati dan memahami tentang 

pencemaran atau isu alam sekitar untuk lulus di dalam peperiksaan. Teknik pengajaran 
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yang kurang sesuai seperti pengajaran satu hala iaitu pengetahuan dari guru kepada 

murid sahaja seperti kaedah kuliah dan mencatat nota serta aktiviti yang kurang 

interaktif menghalang proses pembelajaran alam sekitar (Ajitoni & Gbadamosi, 2015). 

Bahkan kebanyakan guru hanya memberi maklumat sepintas lalu topik isu alam 

sekitar.kerana guru juga kurang pengetahuan berkaitan alam sekitar (Shamuganathan, 

2015).Justeru mereka tidak berfikir akan hubungan pencemaran itu dengan masalah 

persekitaran global semasa dengan mendalam (Imamura, 2017).  Dengan itu, amat 

penting dalam proses pembelajaran murid di sekolah ditekankan isu alam sekitar 

dengan lebih mendalam dan meluas serta di dedahkan dengan pelbagai aktiviti yang 

dapat menghubungkan isu alam sekitar dengan kehidupan seharian mereka. 

 

1.4      Tujuan Kajian 

 

Kajian ini bertujuan mengkaji kesan Pendekatan Integrasi Pembelajaran terhadap 

kemahiran menyelesaikan masalah dalam isu alam sekitar dalam kalangan  murid  

tingkatan dua. 

  

1.5      Objektif Kajian 

 

Untuk mencapai tujuan kajian beberapa objektif kajian telah dirangka, iaitu: 

 

1) Mengkaji sama ada terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran 

menyelesaikan masalah antara murid tingkatan 2 yang diajar dengan 

menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran dengan yang menggunakan 

pendekatan tradisional bagi topik isu alam sekitar. 
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2) Mengkaji sama ada terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran 

menyelesaikan masalah dalam kumpulan murid(rawatan) tingkatan 2 yang 

diajar menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran sebelum dan selepas 

proses pembelajaran bagi topik isu alam sekitar. 

3) Menyiasat kemahiran murid tingkatan 2 bagi setiap komponen menyelesaikan 

masalah bagi topik isu alam sekitar selepas mengalami pendekatan integrasi. 

 

1.6      Soalan Kajian 

 

Berdasarkan objektif kajian di atas, kajian ini cuba menjawab soalan-soalan yang 

dinyatakan di bawah: 

 

1) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah antara murid yang diajar dengan menggunakan pendekatan integrasi 

pembelajaran dengan yang menggunakan pendekatan tradisional? 

 

2) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam kumpulan murid yang diajar menggunakan pendekatan 

integrasi pembelajaran sebelum dan selepas proses pembelajaran? 

 

3) Bagaimanakah kemahiran murid bagi setiap komponen menyelesaikan 

masalah untuk topik isu alam sekitar selepas mengalami pendekatan integrasi? 
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1.7      Hipotesis Kajian 

 

Bagi persoalan kajian pertama, 

Ho  :  Tiada perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah bagi murid dalam mata pelajaran sains selepas pembelajaran melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran berbanding murid yang diajar secara 

kaedah tradisional. 

H1  :  Terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah bagi murid dalam mata pelajaran sains selepas pembelajaran melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran berbanding murid yang diajar secara 

kaedah tradisional. 

 

Bagi persoalan kajian kedua, 

Ho  :  Tiada perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam mata pelajaran sains bagi kumpulan murid yang di ajar  melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran sebelum dan selepas proses pembelajaran. 

 

H1  :  Terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam mata pelajaran sains bagi kumpulan murid yang di ajar  melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran sebelum dan selepas proses pembelajaran. 

 

1.8      Signifikan Kajian 

 

Kajian ini bertujuan melihat keberkesanan pendekatan integrasi pembelajaran dalam 

meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah di kalangan murid tingkatan dua 

dalam bidang pembelajaran  Kepelbagaian Sumber di Bumi (Bahagian Pembangunan 
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Kurikulum, 2016).  Kajian ini penting dilaksanakan bagi mendalami bagaimana 

Pendekatan Integrasi dapat meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah dalam 

isu alam sekitar di kalangan murid kerana kajian ini di laksanakan  secara 

eksperimental dan lebih sistematik. 

 

 Pendekatan ini diharap dapat memberikan satu dimensi baru dalam proses 

pembelajaran murid, seterusnya memberi satu alternatif atau variasi pembelajaran 

yang dapat menarik minat murid untuk terlibat secara aktif.  Murid yang terlibat dalam 

pembelajaran melalui pendekatan integrasi pembelajaran akan berasa lebih terbuka, 

berkeyakinan, berfikiran kreatif dan kritis dan mempunyai persediaan menghadapi 

cabaran dunia sebenar.  Hasil kajian ini juga diharap dapat membantu guru-guru 

mengaplikasi pendekatan integrasi pembelajaran dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran seterusnya memberi nilai dalam pendidikan, manfaat dan menambah 

baik proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah-sekolah menengah dalam usaha 

mencapai objektif dan matlamat pembelajaran Sains di peringkat menengah. 

 

1.9      Limitasi Kajian 

 

Kajian ini dijalankan di sebuah sekolah menengah harian biasa yang terletak di pinggir 

bandar di daerah Seremban, Negeri Sembilan dan kebanyakan murid adalah dari 

golongan sederhana ke bawah.   Hanya dua kelas teratas sahaja daripada sembilan kelas 

tingkatan dua akan dijadikan sampel. Murid yang dipilih sebagai sampel ialah 31 orang 

murid Tingkatan 2 UIAM dan 33 orang murid Tingkatan 2 UM.  Pemilihan murid dari 

kelas yang teratas sahaja kerana dibimbangi murid daripada kelas yang lebih rendah 

tahap pencapaian menurun motivasi untuk belajar kerana merasakan tidak mampu 
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mencapai kemahiran menyelesaikan masalah yang merupakan komponen KBAT.  

Guru yang terlibat pula ialah dua orang guru yang memang merupakan guru sains kelas 

terlibat sahaja yang mengajar kelas masing-masing. Maka kemungkinan terdapat 

perbezaan juga dari segi penyampaian guru yang boleh mengganggu hasil dapatan 

kajian. 

 

Skop kajian hanya melibatkan bidang pembelajaran Kepelbagaian Sumber di 

Bumi bagi mata pelajaran Sains Tingkatan Dua. Murid  tingkatan 2 juga dipilih sebagai 

sampel kerana pada peringkat ini, murid agak baru masuk ke alam sekolah menengah 

dan masih mudah di bentuk untuk mengikuti pendekatan pembelajaran yang baru. 

Kajian ini juga hanya menumpukan kepada pelaksanaan pendekatan integrasi 

pembelajaran (matapelajaran sains sebagai mata pelajaran major diintegrasi dengan 

mata pelajaran matematik dan teknologi maklumat & komunikasi) terhadap kemahiran 

menyelesaikan masalah sains sahaja dan dilaksanakan dalam tempoh masa 6 minggu 

sahaja kerana kekangan masa dan tenaga serta jadual yang ketat guru yang terlibat 

dalam kajian.  

 

Bagi memastikan kesahan kepada instrumen yang digunakan penyelidik hanya 

menjalankan kesahan muka oleh dua orang pakar yang merupakan guru 

berpengalaman di sekolah penyelidik.  Kesahan konstruk tidak dilakukan 

memandangkan soalan yang dipih merupakan soalan peperiksaan SPM yang telah 

disahkan oleh Lembaga Peperiksaan Malaysia. 
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1.10     Definisi Operasi 

 

Berikut ini merupakan definisi kata kunci berdasarkan konteks kajian yang dijalankan: 

 

Kemahiran Menyelesaikan Masalah 

 

Kemahiran menyelesaikan masalah merupakan salah satu daripada elemen kemahiran 

berfikir. Kemahiran menyelesaikan masalah ialah proses mental untuk mengatasi 

sesuatu halangan untuk mencapai tujuan tertentu selepas mengambil kira kesan akibat 

keputusan yang diambil samada negatif ataupun positif.  Menurut Halim, Lilia, T. 

Subahan, & Kamisah (2010) telah mendefinisikan penyelesaian masalah sebagai 

proses kognitif yang sistematik, dapat dipelajari, dan juga sebagai suatu proses mencari 

kaedah terbaik bagi mencapai matlamat dalam setiap masalah sains.   Nordin & Osman 

(2018) pula mendefinisikan penyelesaian masalah sebagai proses yang melibatkan 

pengumpulan pengetahuan, kemahiran dan usaha untuk mencari suatu penyelesaian.  

 

Dalam konteks kajian ini, kemahiran menyelesaikan masalah adalah suatu 

proses murid mengumpul dan menganalisis maklumat berkaitan isu alam sekitar yang 

diperoleh daripada hasil carian di laman-laman sesawang dan menyediakan bahan 

untuk pembentangan didalam ‘Power-point.  Untuk menguji kemahiran menyelesaikan 

masalah murid, mereka diberikan  diberikan soalan  penyelesaian masalah  dalam topik 

isu alam sekitar sebagai ujian-pra dan ujian-pos.   
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Pendekatan Integrasi Pembelajaran 

 

Pendekatan integrasi pembelajaran dalam konteks kajian ini melibatkan 

penggabungjalinan dan penyerapan berasaskan pendekatan integrasi interdisiplin oleh 

Drake dan Burn (2004).  Pembelajaran matapelajaran sains dilaksanakan dengan 

penyerapan pengetahuan matematik serta gabungjalin kemahiran teknologi maklumat 

.  Aktiviti pembelajaran pula disusun mengikut model pembelajaran 5E yang 

dibangunkan oleh Bybee dan Landes (1990) iaitu 1) Penglibatan (Engagement), 2) 

Penerokaan (Exploration), 3) Penerangan,  (Explanation), 4) Penghuraian 

(Elaboration)  dan  5) Penilaian (Evaluation).   

 

Kaedah Tradisional 

  

Menurut Gao dan Wang (2016)  pendekatan tradisional dalam pengajaran sains ialah 

bergantung kepada buku teks dan syarahan untuk menyampaikan isi kandungan dalam 

sains dan berfokus kepada murid untuk membaca tentang sains bagi mengingat 

langkah-langkah saintifik.   Maka dalam konteks kajian ini, kaedah tradisional  ialah 

kaedah yang biasa digunakan oleh guru bagi pengajaran dan pembelajaran di sekolah 

ini, iaitu murid diminta oleh guru untuk menggunakan buku rujukan dan buku teks 

sahaja untuk mencari maklumat di dalam kumpulan kecil.  Murid menulis maklumat 

yang diperoleh di atas kertas mahjong untuk pembentangan di dalam kelas kerana 

sekolah ini tiada kemudahan komputer dan internet untuk murid di makmal sains.  
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Isu Alam Sekitar 

  

Isu alam sekitar bagi kajian adalah dengan merujuk kepada Dokumen Standard 

Kurikulum dan Pentaksiran Sains Tingkatan Dua iaitu di bawah bidang pembelajaran 

Ekosistem.  Isu alam sekitar yang dibincangkan dalam bidang ini ialah 1) Penebangan 

hutan yang tidak terkawal, 2) Pembakaran bahan api fosil, 3) Pembuangan sampah 

tidak terurus dan 4) Aktiviti pertanian. 

 

1.11     Rumusan 

 

Rendahnya kedudukan pencapaian Malaysia di dalam Ujian TIMMS dan PISA 

menunjukkan kita perlu membuat perubahan di dalam dunia pendidikan.  Justeru 

berlaku perubahan di dalam sistem pendidikan termasuklah kurikulum di dalam 

subjek sains dan matematik terutamanya.  Kurikulum yang terkini mementingkan 

kebolehan murid menyelesaikan masalah dan membuat keputusan dalam berbagai 

keadaan masalah dan pelbagai bidang ilmu.  Hal yang demikian para pendidik juga 

perlu membuat perubahan dari segi penyampaian maklumat agar murid benar-benar 

faham maklumat yang diperolehi dan mampu mengaplikasi pengetahuan untuk 

menyelesaikan masalah.  Disamping itu ledakan teknologi juga banyak membantu 

manusia hari ini dalam menyampaikan, mengembangkan dan memperoleh ilmu 

dalam pelbagai bidang tanpa sempadan. 

 

Dengan itu, kajian ini dijalankan untuk mengkaji kesan Pendekatan Integrasi 

Pembelajaran terhadap kemahiran menyelesaikan masalah dalam isu alam sekitar 

dalam kalangan  murid  tingkatan dua.   
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BAB 2 

 

TINJAUAN LITERATUR 

 

2.1      Pendahuluan 

 

Pelbagai perubahan telah berlaku dengan cepat di dunia hari ini.  Ahli-ahli akademik 

telah banyak menyumbangkan idea-idea yang yang menjurus kepada pembaharuan 

dalam amalan pengajaran dan pembelajaran seterusnya menghasilkan pendidikan yang 

lebih bermutu.  Maka kajian ini diharapkan menyumbang kepada pendidikan yang 

lebih berkesan di Malaysia.  Bab ini akan membincangkan tinjauan literatur yang 

menjadi landasan konsep utama bagi bagi penyelidik menjalankan kajian ini.  

Penyelidik akan membincangkan beberapa perkara berkaitan pendekatan integrasi 

dalam pembelajaran untuk meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah iaitu 

kemahiran berfikir, kemahiran berfikir aras tinggi, kemahiran menyelesaikan masalah, 

pendekatan dalam pembelajaran, pendekatan integrasi.  Penyelidik juga akan 

mengupas hal-hal berkaitan kemahiran menyelesaikan masalah dalam pembelajaran 

amnya dan pembelajaran sains khususnya. 

 

2.2      Pendekatan Pengajaran dan Pembelajaran dalam Sains 

 

Berdasarkan konteks bilik darjah, pendekatan merujuk kepada cara bagaimana objektif 

sesuatu matapelajaran dapat dicapai dalam suatu jangka masa.  Oleh itu, pendekatan 

biasanya berasaskan kepada beberapa teori berkaitan dengan sifat-sifat semulajadi 

murid-murid dan cara bagaimana hendak mencapai pembelajaran yang maksimum.   

 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 

22 
 

Pendekatan bermaksud ‘cara mendekati sesuatu’dan biasanya berasaskan satu-

satu teori pengajaran dan pembelajaran.  Dalam konteks bilik darjah,  pendekatan 

merujuk kepada cara bagaimana objektif-objektif jangka panjang dapat dicapai dalam  

matapelajaran.  

 

Merujuk kepada Spesifikasi Kurikulum Sains Tingkatan 1 hingga 5 yang 

dikeluarkan oleh Bahagian Perkembangan Kurikulum, Kementerian Pelajaran 

Malaysia 2011, pendekatan bagi pengajaran dan pembelajaran dalam mata pelajaran 

sains melibatkan beberapa pendekatan iaitu penemuan inkuiri, konstruktivisme, sains 

teknologi dan masyarakat, pembelajaran konstektual dan pembelajaran masteri. 

 

2.2.1   Penemuan Inkuiri 

 

Menurut Bruner (1961) penemuan inkuiri ialah suatu amalan pengajaran 

berpusatkan murid dimana murid meneroka maklumat pembelajaran melalui 

suatu persoalan yang menimbulkan minat murid terhadapnya.  Bahagian 

Perkembangan Kurikulum, Kementerian Pelajaran Malaysia 2011 telah 

menghuraikan pendekatan inkuiri sebagai suatu pendekatan yang melibatkan 

pembelajaran melalui pengalaman.  Murid mencari maklumat, menyoal dan 

menyiasat sesuatu fenomena yang berlaku di sekeliling didalam pembelajaran. 

Namun pendekatan ini tidak sesuai untuk semua situasi pembelajaran kerana 

guru perlu mendedahkan kepada pelajar beberapa konsep dan prinsip secara 

langsung melalui inkuiri terbimbing.  Melalui pendekatan inkuiri, murid dapat 

mengalami sendiri pengetahuan, kemahiran dan nilai bagi menghasilkan individu 

yang fikrah sains (BPK, 2016).  Hujerat (2014) juga mendapati pendekatan 

pembelajaran dapat memberi kesan terhadap kemahiran berfikir aras tinggi di 
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kalangan murid.  Kajian yang beliau jalankan menggunakan pendekatan 

pembelajaran penemuan inkuiri mampu meningkatkan bukan sahaja kemahiran 

berfikir aras tinggi murid tetapi juga sikap, emosi dan kognitif.  Pembelajaran 

melalui penemuan inkuiri juga banyak memberikan ruang penambahbaikan 

dalam meningkatkan kefahaman dalam mata pelajaran sains.  Banyak kajian 

dalam bidang sains yang mempraktikkan kaedah ini antaranya Van der Valk dan  

De Jong (2009),  Bell, Urhahne, Schanze dan Ploetzner (2010) dan Sim (2013).   

 

2.2.2    Konstruktivisme 

 

Konstruktivisme ialah teori pembelajaran yang melibatkan murid membina 

pengetahuan sendiri semasa proses pembelajaran (Vygostky, 1986).  Melalui 

pendekatan ini murid membina pemahaman mereka sendiri apabila belajar.  

Antara unsur penting dalam konstruktivisme ialah pengetahuan sedia ada murid, 

pembelajaran adalah hasil usaha murid itu sendiri, pembelajaran berlaku apabila 

murid menghubungkan idea asal dengan idea baru bagi menstruktur semula idea 

dan murid berpeluang bekerjasama, berkongsi idea dan pengalaman serta 

membuat refleksi (BPK, 2011).  Menurut Bachtold (2013), konstruktivisme dapat 

meningkatkan pengajaran dalam sains dimana ia membuatkan murid sedar akan 

fungsi operasi konsep, model atau teori baru yang diperkenalkan oleh guru.  Ini 

membolehkan murid mengorganisasi semula pengetahuan mereka untuk 

memahami dan belajar pengetahuan yang baru.  Pendekatan konstruktivisme 

dilihat memberi cabaran baru dalam dunia pendidikan sains yang memerlukan 

peningkatan dalam kemahiran dan sikap terhadap sains (Hang, Meijer, Bulte, & 

Pilot, 2017). 
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2.2.3 Sains, Teknologi dan Masyarakat 

 

Istilah Sains, Teknologi dan Masyarakat pada awalnya diperkenalkan oleh John 

Ziman.  Beliau menyatakan istilah ini bermaksud pembelajaran yang 

menggunakan teknologi sebagai penghubunga kepada sains dan masyarakat 

(Ziman, 1980).  Tema dan objektif pembelajaran yang berunsurkan STM 

melibatkan penyiasatan dan perbincangan berlandaskan isu sains dan teknologi 

dalam masyarakat.  Pengetahuan sains dan teknologi dipelajari bersama dengan 

aplikasi,  sains dan teknologi serta implikasi kepada masyarakat (BPK, 2011)  .  

Havu-Nuutinen, Karkkainen & Keinonen (2018) yang menjalankan kajian 

menggunakan pendekatan ini mendapati sampel murid mereka berupaya 

memahami isu air yang dikemukakan dengna lebih global dan dapat 

menghubungkan isu-isu lain yang berkaitan dengan lebih baik.  Menurut 

Hunaepi, Muhammad, Taufik dan Roniati (2014) pembelajaran sains teknologi 

masyarakat berupaya menghubungkan bahan pembelajaran di dalam kelas 

dengan teknologi dan juga masyarakat.  Dengan itu, murid  dengan sendirinya 

dapat menggunakan dan menerapkan konsep-konsep sains dengan proses sains. 

 

2.2.4 Pembelajaran Kontekstual 

  

Pembelajaran kontekstual merupakan pembelajaran yang dikaitkan dengan 

kehidupan sebenar pelajar.  Dalam konteks ini pelajar bukan sahaja mempelajari 

teori tetapi dapat menghargai kerelevanan pembelajaran sains dengan kehidupan 

mereka (Dewey, 1938).  Pembelajaran kontekstual dapat menghubungkan 

kehidupan seharian dengan topik dalam sains dan membolehkan murid 
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menyatukan pelbagai maklumat yang dialami dari persekitaran dengan 

pengetahuan yang diperoleh didalam kelas (Altundag, 2018).  Rathburn (2015) 

dalam kajiannya mendapati pembelajaran kontekstual dapat mempengaruhi 

keupayaan murid untuk membina hubungan antaran pembelajaran dan kehidupan 

mereka.  Beliau mendapati muridnya berupaya menghubungkan konsep dalam 

pembelajaran dengan kehidupan sosial, aktiviti akademik dan isu-isu global 

tanpa dorongan yang spesifik daripada guru.  Kajian oleh Adlim (2014) pula 

menunjukkan murid dapat memahami dengan lebih baik penggunaan dan objektif 

pembelajaran yang mana turut meningkatkan motivasi pembelajaran murid 

terhadap bioteknologi yang merupakan komponen dalam bidang sains.  Melalui 

pembelajaran ini juga murid juga dapat mengukuhkan pengetahuan dan 

kemahiran dalam makmal murid seterusnya meningkatkan keyakinan murid 

untuk masuk alam pekerjaan dalam bidang sains (Coorey & Firth, 2013).  

 

2.2.5 Pembelajaran Masteri 

 

Pembelajaran ini merupakan satu pendekatan yang memastikan semua pelajar 

menguasai objektif pembelajaran yang ditetapkan (Bloom, 1968).  Pendekatan 

ini berpegang kepada prinsip bahawa setiap pelajar mampu belajar jika diberi 

peluang.  Pelajar perlu diberi peluang untuk belajar mengikut keupayaan, maka 

proses pengajaran dan pembelajaran perlu melibatkan aktiviti pengayaan dan 

pemulihan (BPK, 2011).  Menurut Diegelman-Parente (2011) pembelajaran 

masteri adalah kaedah pengajaran di mana murid belajar dengan pemahaman 

sepenuhnya sesuatu konsep sebelum beralih kepada topik seterusnya dan 

merupakan kaedah paling efektif dalam kurikulum sains.  Murid beliau yang 

diajar menggunakan pembelajaran ini dalam kimia-organik menunjukkan 
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peningkatan gred dan berupaya mengaplikasi pengetahuan asas mereka.  Kajian 

oleh Rize, Megahati, & Yanti (2017) yang membina lembaran kerja berasaskan 

teknik pembelajaran masteri mendapati ia sangat efektif meningkatkan 

pencapaian murid yang lemah di dalam konsep asas genetik. 

 

Sehubungan itu, Harlen (2006) menyatakan pembelajaran sains perlu 

menambah lebih pengetahuan dan kemahiran sebagai hasil pembelajaran, memberi 

makna kepada pengetahuan baru oleh pelajar itu sendiri dan memberi makna kepada 

pengetahuan baru oleh pelajar melalui kolaborasi dengan pelajar lain.  Menurut  Lee, 

Johari, & Cher (2015) pembelajaran sains secara argumentasi dapat membantu pelajar 

memahami konsep sains dengan lebih baik baik.  Namun dapatan kajian mereka 

mendapati pelajar agak lemah dalam mengkonstruk argumen  dengan  konsep saintifik 

yang tepat.  Justeru pendidik perlu menekankan pembinaan argument secara saintifik 

secara pengajaran untuk mengelakkan miskonsepsi tersebut disamping meningkatkan 

pengetahuan kandungan (content knowledge) di kalangan pelajar.   

 

Pendekatan integrasi dalam pengajaran dan pembelajaran yang merupakan 

pendekatan yang berasaskan pembelajaran konstruktivisme  juga banyak membantu 

dalam meningkatkan kefahaman pelajar terhadap sains.  Banyak kajian melibatkan 

pendekatan integrasi dalam sains telah dijalankan sepertimana kajian oleh  Berlin & 

Lee ( 2005) yang mendapati sebanyak  401 dokumen kajian berkaitan pendekatan  

integrasi sains dan matematik dihasilkan dari tahun 1901 hingga 1989.  Penghasilan 

dokumen kajian berkaitan integrasi ini meningkat kepada  449 dokumen dari tahun 

1990 hingga 2001 iaitu dalam tempoh hanya 12 tahun berbanding untuk tempoh yang 

sebelumnya (1901-1989) iaitu selama 89 tahun.  Ini jelas menunjukkan pendekatan 
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integrasi pembelajaran dalam sains semakin relevan untuk dilaksanakan dalam abad 

ke 21. 

 

2.3      Pendekatan Integrasi Pembelajaran 

 

Drake dan Burn (2004) mendefinisikan pendekatan integrasi pembelajaran kepada tiga 

kategori iaitu: Integrasi multidisiplin, Integrasi interdisiplin dan Integrasi transdisiplin.  

Setiap kategori ini membawa maksud yang berbeza. Integrasi multidisiplin ialah 

pendekatan pembelajaran yang dilaksanakan berdasarkan satu tema yang 

menggabungkan beberapa disiplin.  Beberapa pendekatan boleh digunakan bagi 

melaksanakan integrasi multidisiplin ini seperti pendekatan intradisiplin, 

penyatuan(fusion), pembelajaran berasaskan perkhidmatan, pembelajaran berpusat dan 

unit berasaskan tema. Pendekatan intradisiplin merujuk kepada integrasi subdisiplin ke 

dalam subjek tertentu seperti mengintegrasi sesuatu kemahiran ke dalam subjek 

tertentu. Contohnya integrasi membaca, menulis dan komunikasi lisan ke dalam seni 

bahasa ataupun  integrasi sejarah, geografi,ekonomi dan kerajaan dalam program 

kajian sosial.  Contoh lain ialah integrasi sains yang mengintegrasikan beberapa 

subdisiplin seperti biologi, fizik, kimia dan sains bumi.  Melalui integrasi ini 

diharapkan murid dapat menghubungkait antara matapelajaran yang berbeza dan juga 

hubungannya dengan dunia sebenar.  Penyatuan(fusion) pula membawa maksud 

menyatukan kemahiran, pengetahuan atau nilai tertentu ke dalam kurikulum sekolah.  

Pembelajaran berasaskan perkhidmatan melibatkan projek komuniti yang dijalankan 

didalam bilik darjah manakala melalui pembelajaran berpusat murid mempelajari 

sesuatu topik atau tema melalui beberapa mata pelajaran yang berbeza.  Pendidik yang 

melaksanakan pembelajaran bertema yang lebih intensif iaitu melibatkan tiga atau 
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lebih mata pelajaran dan unit berakhir dengan aktiviti bersepadu dikenali sebagai unit 

berasaskan tema. . Salah satu contoh Integrasi multidisiplin ini diringkaskan seperti 

Rajah 2.1. 

   

Rajah 2.1. Contoh Integrasi Multidisiplin 

 

Kategori integrasi yang seterusnya iaitu Integrasi interdisiplin yang  merujuk 

kepada penyusunan kurikulum sekitar pembelajaran yang biasa merentasi disiplin.  

Melalui integrasi interdisiplin, pembelajaran yang sedia ada dalam sesuatu disiplin 

disatukan untuk menekankan kemahiran dan konsep interdisiplin.   Contohnya murid 

yang belajar kemahiran dan konsep sains dan matematik semasa menyanyi, 

pengarcaan, melukis dan menari dalam program Pembelajaran Melalui Seni di Kanada.  

Contoh lain ialah integrasi penggunaan komputer riba ke dalam kurikulum sains dan 

matematik  melalui aktiviti membina laying-layang.  Melalui aktiviti ini, disamping 

kandungan akademik matapelajaran, murid juga memperoleh kemahiran asas seperti 

bekerjasama, membuat kajian, menulis, merekabentuk dan membina (Furger, 2001).  

Rajah 2.2 menggambarkan contoh pendekatan interdisiplin. 

TemaSains

Bahasa 
Inggeris

Matematik

Geografi

Sejarah

Muzik

Teknologi
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Rajah 2.2. Contoh Pendekatan Integrasi Interdisiplin 

 

Pendekatan integrasi transdisiplin pula bermaksud penyusunan kurikulum 

sekitar persoalan dan minat murid. Melalui prinsip ini murid  membina kemahiran 

hidup dengan mengaplikasi kemahiran interdisiplin dan disiplin dalam konteks 

kehidupan sebenar.  Terdapat dua kaedah utama dalam melaksana kan pendekatan 

integrasi transdisiplin ini iaitu: 

1) Pembelajaran berasaskan projek  

Pembelajaran ini juga kadangkala dikenali sebagai pembelajaran berasaskan masalah 

kerana melibatkan kaedah bagaimana pelajar menyelesaikan sesuatu masalah.    

2) Rundingan kurikulum (‘Negotiating the curriculum’) 

Pembelajaran ini pula melibatkan pembinaan kurikulum dari persoalan yang 

dibangkitkan oleh murid.  

Contoh pendekatan integrasi transdisiplin ini digambarkan seperti Rajah 2.2. 

 

 

Tema

Konsep

Kemahiran 
interdisiplin (lcontoh: 

iterasi, kemahiran 
berfikir, numerasi, 

kemahiran 
menyiasat)

Bahasa 
Inggeris

Sains

Geografi

Sejarah

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 

30 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 2.3. Contoh Pendekatan Transdisiplin 

 

Dowden (2007)  pula memberikan beberapa terma yang lain seperti pendekatan 

bersepadu, interdisiplin, teras, gabungan, korelasi, integratif, trans-disiplin, merentasi-

disiplin.  Matthison dan Freeman (1997 )mendefinisikan pembelajaran atau pendekatan 

integrasi mengikut aras iaitu interdisiplin, integrasi dan integratif.  Pendekatan 

interdisiplin didefinsikan sebagai gabungan dua atau lebih disiplin, jelas dan berfokus. 

Ia mempunyai objektif yang jelas meliputi kemahiran berfikir dan kandungan yang 

mendalam serta adalah terarah kepada guru tetapi sangat mengalu-alukan input 

daripada murid.  Pendekatan integrasi pula menjangkaui kandungan disiplin yang rigid 

dalam meneroka pengetahuan yang bersepadu dan realistik.  Pendekatan ini 

berorientasikan inkuiri dan tematik.  Objektifnya merangkumi isi kandungan, 

kemahiran dan proses.  Manakala pendekatan integratif  terhasil daripada kebimbangan 

dan idea murid dan guru terhadap sesuatu perkara, pencarian makna dan  logik 

perkaitan menjangkau disiplin dan dibina melalui interaksi dalam kehidupan harian.  

Bidang Pembelajaran 

 

Tema 

Konsep 

Kemahiran 

Konteks kehidupan sebenar 

Persoalan pelajar 
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Objektif pendekatan ini adalah lebih afektif kerana meliputi kemahiran berkolaborasi  

secara peribadi mahupun masyarakat sekeliling.  

 

Menken and Keestra (2016) di dalam Klaassen (2018)  juga mendefinisikan 

pendekatan integrasi kepada multidisiplin, interdisiplin dan transdisiplin berdasarkan 

tahap sumber pengetahuan yang diintegrasikan.  Multidisiplin merujuk kepada setiap 

disiplin yang terlibat tidak diintegrasi sepanjang proses kajian dan juga hingga pada 

hasil akhir tetapi menunjukkan hasil yang mempunyai pandangan yang selari tentang 

masalah tertentu dari perspektif disiplin yang berbeza.  Interdisiplin pula didefinisikan 

sebagai integrasi cara kerja dan penyelesaian pada setiap langkah semasa proses 

mencapai penyelesaian.  Manakala dalam integrasi transdisiplin, penyelesaian baru 

yang inovatif yang diperoleh adalah diluar pengetahuan ahli profesional, penyelidik 

dan orang awam. 

 

Definisi pendekatan integrasi telah lama mula di perdebatkan oleh ahli-ahli 

pendidikan.  Mereka mendefinisikan pendekatan ini mengikut kategori yang 

kemudiannya setiap kategori mempunyai nama yang berbeza. Walaupun pelbagai 

definisi yang wujud, penyelidik bersetuju dengan definisi oleh Drake (2004) yang telah 

mendefinisikan pendekatan integrasi kepada tiga kategori iaitu: Integrasi multidisiplin, 

Integrasi interdisiplin dan Integrasi transdisplin. Penyelidik juga telah mengaplikasi 

integrasi interdisiplin oleh Drake (2004) di dalam pengajaran dan pembelajaran untuk 

kajian ini. 

 

Pendekatan integrasi merupakan kaedah pengajaran dan pembelajaran yang 

popular di luar negara  pada hujung 80-an dan awal 90-an lagi.  Ia dikatakan merupakan 
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kaedah pembelajaran yang mampu meningkatkan motivasi(Drake dan Burns, 2004). 

Berlin & Lee (2005) melaporkan terdapat peningkatan dokumen kajian berkaitan 

pengajaran secara integrasi yang diterbitkan dari tahun 1901-2001.  Beliau dapati 

peningkatan yang sangat ketara bagi kajian berkaitan dari tahun 1990 hingga 2001.  

Walaupun begitu mereka mendapati penyelidikan empirikal berkaitan model teori 

untuk pendekatan ini masih sangat diperlukan dalam abad ke-21 ini.  Ini menguatkan 

lagi kelebihan pendekatan integrasi dalam dunia pendidikan moden.  Pendekatan ini 

juga memberi manfaat dan sangat berguna untuk semua matapelajaran samada 

peringkat rendah, menengah mahupun di institusi pendidikan tinggi. Tambahan pula 

pendekatan murid adalah pusat kepada proses pembelajaran dan untuk mempengaruhi 

pendekatan murid terhadap pembelajaran yang mendalam adalah agak sukar daripada 

jangkaan (Gustin, Abbiati, Bonvin, Gerbase, & Baroffio, 2018). 

 

Disokong oleh Sagdic dan Demirkaye (2014) yang menyelidik kesan kaedah 

pengajaran interdisiplin dalam pembelajaran geografi.  Mereka melaporkan pandangan 

guru-guru yang terlibat dalam kajian yang menyatakan lebih bermotivasi, pengajaran 

mereka menjadi lebih seronok dan mudah.  Guru-guru ini berpendapat kurikulum 

integrasi ini menjadikan pembelajaran lebih menyeronokkan dengan menggalakkan 

murid untuk menghubungkan atau integrasi pengetahuan yang di pelajari dengan 

kehidupan sebenar.  Lounsbery, Gast dan Smith (2005)  membuat penyelidikan 

pendekatan integrasi dalam subjek pendidikan jasmani, biologi, pendidikan sosial dan 

bahasa inggeris melalui program ‘Planned Approach to Healthier Schools’(PATHS).  

Kajian mereka menunjukkan pelaksaanan pengintegrasian PATHS dalam 

pembelajaran di sekolah memberikan implikasi yang positif terhadap aktiviti fizikal 
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dan amalan pemakanan murid.  Pengintegrasian seperti ini dapat menjimatkan masa 

pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas. 

 

 Gustin, Abbiati, Bonvin, Gerbase dan Baroffio (2018) menyatakan pendekatan 

murid adalah pusat kepada proses pembelajaran dan untuk mempengaruhi pendekatan 

murid terhadap pembelajaran yang mendalam adalah agak sukar daripada jangkaan.  

Kyriaki, Tharrenos, Eleni dan Penelope (2014) pula mengkolaborasikan teknik 

permainan secara dalam talian ke dalam pembelajaran integrasi geografi, bahasa asing 

dan kemahiran membaca kepada murid nya.  Teknik seperti ini membolehkan murid 

berinteraksi dalam keadaan terkawal dan merangsang murid untuk mengambil 

bahagian dan lebih bertanggungjawab dengan tugasannya.  Sehubungan itu, 

pengintegrasian subjek yang terkenal agak susah dikuasai dengan subjek yang 

digemari seperti sastera dan muzik atau pun teknik pengajaran yang menarik seperti 

bermain dapat membantu murid membina minat dan memahami subjek tersebut 

dengan lebih mendalam.  Di Jepun, pendekatan integrasi pembelajaran  yang di kenali 

sebagai ‘integrated learning time’ telah di jadikan sebagai satu subjek matapelajaran 

bagi semua sekolah rendah dan sekolah menengah pada tahun 2002 manakala untuk 

semua sekolah tinggi pada tahun 2003 (Gordenker, 2002). Gordenker juga 

menterjemahkan tujuan pembelajaran integrasi atau bersepadu di dalam dokumen 

kementerian negara Jepun adalah untuk "memupuk kanak-kanak dalam kebolehan dan 

kecenderungan untuk penyelesaian masalah yang lebih baik dengan menggalakkan 

mereka untuk menentukan masalah pada mereka sendiri, dan mengkaji, berfikir dan 

membuat pertimbangan secara bebas." dengan cara ini, sekolah boleh "memupuk 

kemahiran yang diperlukan untuk belajar dan berfikir secara bebas," supaya murid 

boleh "berfikir untuk diri mereka sendiri tentang bagaimana untuk menjalani 
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kehidupan mereka."  Moriyama, Suzuki, Miyazaki dan Sakakibara (2002) pula telah 

menjalankan kajian bagi membangunkan pembelajaran integrasi pendidikan 

Matematik, Sains dan Teknologi melalui ‘Modelling’.  

 

Pada tahun 1992, Amerika Syarikat telah memulakan integrasi kurikulum 

melalui Projek Integrasi Matematik, Sains dan Teknologi (ImaST).  Bermula dengan 

murid gred 7 pada 1992, gred 5 pada 1995 dan seterusnya gred 6 pada 1999.  Projek 

ini mengintegrasikan tiga bidang iaitu teknologi, sains dan matematik disamping 

menghubungkan kurikulum ini dengan seni bahasa dan sains sosial serta kemahiran 

membaca (Satchwell dan Loepp, 2002).    Winter, Winterbottom dan Wilson (2010) 

juga berpendapat pengintegrasian teknologi yang baru dalam pengajaran guru 

menyokong penghasilan pedagogi yang lebih bermakna di samping meningkatkan 

motivasi dalam pembelajaran.  

 

Jacobson (1968) telah lama dulu mengkaji program integrasi dalam sains untuk 

sekolah dan kolej.  Beliau membandingkan integrasi sains dan penghususan sains di 

mana dalam integrasi sains pembelajaran melibatkan keseluruhan bidang sains. Namun 

bagi beliau pengkhususan sains juga sama pentingnya dengan integrasi sains di mana 

pengajarannya efektif untuk melahirkan pekerja dan profession yang saintifik dan 

berteknologi. 

 

Di Malaysia pendekatan bersepadu atau integrasi juga telah lama di 

implementasikan iaitu semenjak Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah (KBSR) 

diperkenalkan pada tahun 1983 seterusnya  Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah 

(KBSM)  pada tahun 1989 (Tamby Subahan Mohd. Meerah, 1999).  Melalui KBSR 
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dan KBSM bebreapa kemahiran iaitu kemahiran membaca, menulis dan mengira 

diintegrasikan dalam  mata pelajaran.  Terdapat juga integrasi beberapa mata pelajaran 

ke dalam satu matapelajaran seperti mata pelajaran Sains, Sejarah, Geografi, Kesihatan 

dan Sivik digabungkan menjadi satu mata pelajaran yang diberi nama Alam dan 

Manusia. 

 

Walaupun kini KBSR telah distruktur semula kepada Kurikulum Standard 

Sekolah Rendah (KSSR), matlamatnya masih sama iaitu melahirkan insan yang 

holistik sebagai persediaan menghadapi cabaran abad ke-21.  Pengintegrasian dalam 

kurikulum masih di teruskan seperti mata pelajaran sains yang dipelajari murid tahun 

satu hingga tiga iaitu yang dinamakan Dunia Sains dan Teknologi.  Dunia Sains dan 

Teknologi merupakan integrasi elemen Sains, Reka Bentuk dan Teknologi (RBT) dan 

Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK).  Matlamat integrasi ini ialah supaya 

disamping menguasai ilmu sains dan teknologi, murid juga mendapat mengembangkan 

kemahiran proses sains, kemahiran berfikir, kemahiran manipulatif dan kemahiran 

TMK mereka (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). 

 

2.4      Pendekatan Integrasi Pembelajaran dalam Sains 

 

Berdasarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2013), penyertaan Malaysia dalam pusingan yang terkini Trends 

in International Mathematics and Science Study  (TIMMS) pada 2011 menunjukkan 

prestasi murid Malaysia menurun ke tahap di bawah purata antarabangsa bagi 

Matematik dan Sains, disusuli penurunan dari segi kedudukan negara. Lebih kritikal 

lagi, 35% dan 38% murid Malaysia gagal mencapai tahap kemahiran minimum dalam 
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Matematik dan Sains pada 2011, penurunan dua hingga empat kali ganda iaitu daripada 

7% dan 13% masing-masing pada 1999. Murid ini dikenal pasti memiliki penguasaan 

konsep asas matematik dan sains yang terhad.  Keputusan Programme for 

International Student Assessment (PISA) 2009+ (penyertaan kali pertama Malaysia) 

juga tidak memberangsangkan kerana kedudukan Malaysia terletak dalam kelompok 

sepertiga terbawah dalam kalangan 74 negara peserta.  Pencapaian ini juga meletakkan 

Malaysia di bawah pencapaian purata antarabangsa dan OECD (Ekshibit 3). Hampir 

60% murid berumur 15 tahun yang menyertai PISA 2009+ gagal mencapai tahap 

kemahiran minimum dalam Matematik, manakala 44% dalam Bacaan dan 43% dalam 

Sains tidak mencapai tahap kemahiran minimum. Perbezaan skor sebanyak 38 mata 

dalam skala PISA adalah bersamaan dengan satu tahun persekolahan. Perbandingan 

skor ini menunjukkan murid berumur 15 tahun di Singapura, Korea Selatan, Hong 

Kong dan Shanghai mempunyai prestasi tiga atau lebih tahun persekolahan berbanding 

murid berumur 15 tahun di Malaysia.   

 

Ekoran daripada itu, bidang pendidikan memerlukan perubahan mengikut 

perkembangan semasa terutama bagi mewujudkan masyarakat saintifik dan progresif 

yang bukan sahaja menjadi pengguna teknologi malah menjadi penyumbang kepada 

tamadun saintifik dan teknologi masa depan.  Pendekatan kaedah pengajaran yang 

memudahkan murid   menguasai  kemahiran   berfikir  sentiasa  diaplikasikan   dalam  

mencapai   hasrat melahirkan murid yang kreatif dan kritis. Sukatan pelajaran sains 

yang disemak semula secara berperingkat menekankan kepada pembelajaran berfikrah 

yang merupakan satu proses pemerolehan pengetahuan, penguasaan kemahiran, 

penerapan sikap saintifik dan nilai murni yang dapat mengembangkan minda seorang 

murid (Malaysia, 2002).   
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Terdapat beberapa justifikasi lain yang perlu dipertimbangkan mengapa 

pendekatan integrasi penting dalam membuat perubahan dalam pengajaran dan 

pembelajaran mata pelajaran sains berbanding pendekatan tradisional.  Menurut kajian 

oleh Gresnigt, Taconis, Van Keulen, Gravemeijer dan Baartman (2014), pendekatan 

integrasi dapat memberikan hasil yang positif dalam pendidikan sama ada terhadap 

murid mahupun guru.  Kesan positif  ke atas murid yang disenaraikan  ialah 

peningkatan terhadap kefahaman, keupayaan mengaplikasi konsep sains, membuat 

keputusan, berfikir secara kritikal dan kreatif, serta  mengsintesis pengetahuan dalam 

pelbagai disiplin; peningkatan keupayaan mengenal pasti, membuat penilaian dan 

memindahkan maklumat yang signifikan yang diperlukan dalam menyelesaikan 

masalah; menggalakkan pembelajaran koperatif, sikap yang lebih baik terhadap diri 

sendiri sebagai seorang murid dan sebagai ahli masyarakat yang bermakna; dan 

meningkatkan motivasi.  Kesan terhadap guru pula ialah mewujudkan hubungan yang 

lebih baik dan bermakna dengan murid; kurikulum yang lebih fleksibel dan kurang 

berjadual dan pemecahan subjek; integrasi maklumat yang baru dan pesat yang lebih 

baik keseluruhannya serta meningkatkan efisiensi masa; kerjasama dan sokongan 

antara guru yang lebih baik dan kefahaman yang lebih luas terhadapap hubungan antara 

disiplin; sokongan daripada kajian ke ke atas otak manusia dan proses pembelajaran; 

dan relevan terhadap keperluan abad ke-21.  

 

Kajian oleh Purwati, Zubaidah, Corebima dan Mahanal (2018) yang 

mengintegrasikan sains dengan nilai islamik juga menunjukkan kesan yang 

memberangsangkan.  Hasil kajian mereka mendapati  pembelajaran saintifik yang 

disepadukan dengan nilai-nilai Islam adalah salah satu pembelajaran yang  

menghubungkan bahan pembelajaran ke dalam kehidupan sebenar pelajar. Mereka 
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juga melaporkan murid lebih bermotivasi dan gembira serta memperoleh pembelajaran 

yanglebih bermakna. Vars (1991) melaporkan murid yang mengalami pembelajaran 

secara integrasi memperoleh keputusan yang lebih baik dan memberangsangkan 

semasa ujian pencapaian yang standard berbanding murid yang belajar mata pelajaran 

berasingan seperti biasa.  Pendekatan ini juga dikatakan memberi meningkatkan 

keyakinan diri murid dalam pembelajaran kendiri dan juga kemahiran menyelesaikan 

masalah autentik serta membentuk murid dengan pemikiran kritikal yang lebih positif 

(Thang & Koh, 2017). 

 

Negara Finland yang merupakan antara negara teratas kedudukannya dalam 

TIMMS dan PISA telah pun membuat reformasi dalam kurikulum mereka dalam 

memenuhi piawai penialaian antarabangsa ini.  Di Finland, mata pelajaran sains 

diintegrasi bersama matapelajaran lain untuk menunjukkan hubungan antara disiplin 

iaitu bagi peringkat sekolah rendah sains di pelajari dalam mata pelajaran 

‘Environmental and natural studies’ bagi gred 1-4 dan ‘Integrated biology and 

geography’ , ‘Integrated physics and chemistry’ dan ‘Health education’ di gred 5-9 

(FNBE, 2004). Ini jelas menunjukkan pendekatan integrasi dalam pembelajaran 

mampu meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah di kalangan murid. 

 

Pelbagai teknik pengajaran lain yang diserap dalam pembelajaran juga 

merupakan pendekatan integrasi pembelajaran, sesuai dengan pelbagai definisinya. 

Maka terdapat penyelidikan oleh Bulunuz, Bulunuz dan Peker (2014) yang telah 

mengintegrasikan pengajaran sains melalui bermain terhadap kanak-kanak pra-sekolah 

dan mendapati kanak-kanak yang belajar melalui integrasi bermain memperoleh 

kefahaman konsep sains yang lebih baik berbanding kanak-kanak yang belajar melalui 

pengajaran secara langsung.  Kajian oleh Stage, Kolasa, Díaz dan Duffrin (2018) yang 
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mengintegrasikan pendidikan nutrisi dalam sains dan matematik mendapati  murid 

lebih memahami gaya hidup sihat yang perlu diamalkan dalam kehidupan seharian 

mereka berbanding belajar pendidikan nutrisi sahaja.  Mereka dapati melalui 

pengintegrasian ini murid mampu menilai dan membuat keputusan dengan lebih baik. 

Pendekatan pembelajaran murid adalah pusat kepada proses pembelajaran mereka.  

Faktor kontekstual seperti organisasi sekolah, struktur kelas, jadual waktu, kelayakan 

guru, masa perancangan kerjasama, dan pendekatan kepada penilaian didapati 

memainkan peranan yang penting dalam merealisasikan kejayaan pendekatan 

integrasi.  Kajian oleh Venville, Sheffield, Rennie dan Wallace (2008) menunjukkan 

hubungan yang kukuh di antara konteks pendidikan dan pelaksanaan kurikulum 

integrasi, projek-projek sains berasaskan masyarakat, dan juga dalam pembelajaran 

murid yang berterusan.  Penggunaan teori triangulasi seperti ini ditunjukkan sebagai 

satu teknik di mana maklumat yang seimbang dan lengkap bagi pembelajaran dalam 

konteks bersepadu dapat dicapai (Venville et al., 2008).  Selain itu, pendekatan 

integrasi pembelajaran juga didapati mampu memperdalamkan keyakinan murid 

terhadap pemikiran kritikal secara positif, kemahiran pengurusan masa, menganalisis 

maklumat, penggunaan teknologi komunikasi maklumat dan berupaya memindahkan 

maklumat subjek akademik yang diikuti kepada subjek yang lain (Thang & Koh, 

2017). 

 

Namun sebaliknya pula hasil kajian Khishfe dan Lederman (2005), yang 

menyelidik tentang keberkesanan pendekatan integrasi dan bukan integrasi terhadap 

kefahaman terhadap sifat sains (nature of science).  Hasil penyelidikan mereka tidak 

menunjukkan bukti-bukti yang jelas akan kelebihan pendekatan integrasi mahupun 

bukan integrasi.  Bahkan penyelidikan mereka mendapati pandangan berkaitan sifat 
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sains peserta bagi kedua-dua pendekatan iaitu integrasi dan bukan integrasi adalah 

sama-sama menunjukkan peningkatan.  Begitu juga kajian oleh Akbarov, Gonen dan 

Aydogan (2018) yang mendapati sampel kajian mereka hanya menunjukkan sikap 

yang sederhana di dalam pembelajaran yang mengintegrasikan Bahasa Inggeris dengan 

Matematik.  Walaubagaimanapun lebih banyak kajian dan penyelidikan yang telah 

dijalankan oleh penyelidik lain menunjukkan pendekatan integrasi pembelajaran 

membawa peningkatan kepada proses pembelajaran. Pendekatan ini juga dilihat 

berupaya menghasilkan murid yang  mampu membuat hubungan merentasi 

pengalaman belajar dan pencapaian dalam pembelajaran di peringkat kognitif tertinggi 

(Durrant & Hartman, 2015). 

 

2.4.1 Integrasi Teknologi Maklumat dan Komunikasi dalam Sains 

   

Integrasi teknologi di dalam proses pengajaran dan pembelajaran juga banyak 

membantu meningkatkan pencapaian murid dalam mata pelajaran sains.  

Sehubungan itu ramai penyelidik telah mengintegrasikan teknologi dalam 

pengajaran dan pembelajaran sains.  Ini disokong oleh kajian Satchwell dan 

Loepp (2002) yang mendapati murid IMaST (Integrated Mathematics, Science 

and Technology) mendapat keputusan yang sama dan lebih memberangsangkan 

berbanding murid kaedah tradisonal dalam Sub-Ujian TIMMS.  Ini jelas 

menunjukkan pendekatan integrasi memberikan banyak sokongan dalam 

meningkatkan pencapaian murid dalam ujian atau peperiksaan walaupun agak 

kurang masa diperuntukkan untuk pembelajaran.  Rohaida Mohd Saat (2010) 

juga telah melaku penyelidikan integrasi teknologi dalam pemerolehan 

kemahiran proses sains murid.  Beliau telah mengintegrasikan bahan pengajaran 

berasaskan laman sesawang dalam aktiviti kemahiran proses sains bersepadu.  
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Hasil penyelidikannya menunjukkan murid memperoleh kemahiran proses sains 

melalui tiga fasa iaitu fasa pengenalan kepada fasa pembiasaan seterusnya ke fasa 

automasi.  Rohaida juga melaporkan bahawa pengajaran dengan 

mengintegrasikan bahan berasaskan laman sesawang dapat memberi 

pengetahuan deklaratif, visual konkrit dan peluang untuk mencuba kepada murid 

seterusnya menyumbang kepada perkembangan kepada pemerolehan kemahiran 

proses sains murid.   Pengintegrasian teknologi yang baru dalam pengajaran guru 

juga menyokong penghasilan pedagogi yang lebih bermakna di samping 

meningkatkan motivasi dalam pembelajaran (Thang & Koh, 2017; Gresnigt, 

Taconis, van Keulen, Gravemeijer, & Baartman, 2014; de Winter, Winterbottom, 

& Wilson, 2010).  Dapat dilihat disini kepentingan integrasi teknologi dan digital 

ke dalam proses pembelajaran sains agar dapat menarik minat murid generasi 

kini dan bagi menyokong proses pembinaan pengetahuan untuk meningkatkan 

kefahaman serta sikap murid dalam sains persekitaran (Korur, Toker, & 

Eryılmaz, 2016).   

 

2.4.2    Integrasi Matematik dalam Sains 

 

Hasil penyelidikan Treacy dan O’Donoghue (2013)  pula melaporkan guru-guru 

yang terlibat dalam intervensi pendekatan integrasi matematik dan sains melalui 

pembelajaran di dalam kelas memberikan maklumbalas yang positif terhadap 

pendekatan ini dan akan terus melaksanakan kaedah ini dalam pengajaran mereka 

di dalam kelas.  Begitu juga Lee (2007) mendapati pengintegrasian sains dan 

matematik  dan beberapa pelajaran lain menimbulkan keterujaan para murid 

berkenaan topik yang dikendalikan dengan membentangkan hasil dalam bentuk 
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yang baru dan menarik.  Hal ini disokong oleh kajian Jones, Lake dan Dagli 

(2005) yang mendapati pendekatan integrasi sains dan matematik berupaya 

membina dan membaiki pemahaman guru pra-perkhidmatan berkenaan 

konstruktivisme.  Justeru penting untuk guru-guru sains mengintegrasi subjek 

matematik  dalam proses menyelesaikan sesuatu masalah dalam sains (Weinberg 

& Sample McMeeking, 2017).  Clarkson (2010) menyatakan isu alam sekitar 

dapat memberikan idea untuk digunakan dalam pengajaran matematik .  Beliau 

telah menjalankan satu program menanam pokok untuk menerapkan elemen 

matematik dimana murid perlu mengira berapa banyak air untuk menyiram 

pokok setiap hari dan baja yang untuk pertumbuhan pokok yang baik.  Muridnya 

juga berupaya melukis graf asas dan carta untuk menerangkan dengan lebih jelas 

keputusan yang penting.   

 

Pendekatan integrasi pembelajaran dalam konteks kajian ini boleh 

didefinisikan sebagai kaedah gabungan beberapa disiplin iaitu beberapa matapelajaran 

iaitu matematik dan teknologi maklumat di integrasikan dalam matapelajaran sains 

sebagai matapelajaran utama.  Semasa proses pembelajaran murid menggunakan 

pendekatan integrasi pembelajaran,  murid menggunakan disiplin ilmu ICT dalam 

mencari maklumat secara mendalam dan menganalisa maklumat menggunakan 

disiplin ilmu matematik untuk menyelesaikan sesuatu masalah dalam isu alam sekitar.   

 

2.5      Kemahiran Berfikir 

 

Berfikir merupakan satu proses yang kompleks yang berlaku dalam minda seseorang 

apabila orang itu memikirkan tentang sesuatu.  Ia melibatkan pengendalian operasi 
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mental tertentu atas pengetahuan dan pengalaman minda kita.  Selaras dengan Falsafah 

Pendidikan Negara dan Falsafah Pendidikan Sains Negara, ke arah melahirkan 

individu yang berdaya saing di peringkat global, kemahiran berfkir merupakan suatu 

elemen yang penting dikuasai oleh semua murid.  Bertitik tolak dari situ, semenjak 

pelaksanaan Kurikulum Baru Sekolah Menengah (KBSM), negara kita telah mula 

memberi penekanan terhadap kemahiran berfikir dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran.  Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah menjalankan satu 

projek percubaan ‘kemahiran berfikir merentas kurikulum’ pada tahun 1992/93 yang 

dikendalikan oleh Pusat Perkembangan Kurikulum (PPK).  

 

 Kajian oleh Bassett ( 2016) mendapati murid yang mempunyai kemahiran 

berfikir secara kritis dapat membantu mereka memahami proses menentukan jawapan 

sesuatu soalan walaupun kadangkala jawapan tersebut salah.  Christie, Beames, & 

Higgins (2015) yang telah mengkaji kelebihan aktiviti di luar bilik darjah mendapati 

aktiviti ini dapat meningkatkan kemahiran berfikir di kalangan murid kajiannya.  

Menurut mereka lagi, jika pendidik mahukan murid menguasai kemahiran berfikir 

kritis dan pembelajaran autentik maka perlu mengintegrasikan aktiviti dalaman dengan 

aktiviti luar bilik darjah.  Dewey & Bento (2009) pula menyatakan dengan 

menanamkan kemahiran berfikir dalam pembelajaran dapat meningkatkan keupayaan 

kognitif murid.  Kajian mereka juga mendapati wujud kesan yang positif terhadap 

perkembangan sosial dan emosi pada murid yang terlibat.  Namun (Hu et al., 2011) 

yang telah mengkaji kesan projek berkaitan kemahiran berfikir ke atas pencapaian 

akademik mendapati penguasaan kemahiran berfikir tidak banyak membantu 

pencapaian akademik bagi murid yang kurang pandai.   
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Kemahiran berfikir terbahagi  pemikiran kritis dan pemikiran kreatif.  

Seseorang yang berfikir secara kritis akan sentiasa menilai sesuatu idea dengna 

sistematik sebelum menerimanya manakala seseorang yang berfikir secara kreatif 

mempunyai daya imaginasi yang tinggi, berupaya menjanakan idea yang inovatif dan 

asli serta boleh mengubah suai idea dan produk sedia ada. Penguasaan kemahiran 

berfikir membolehkan seseorang menyelesaikan masalah dan membuat keputusan 

dengan tepat.  Dengan itu murid yang mempunyai kemahiran berfikir ini kelak dapat 

menyumbang  ke arah pembentukan negara maju apabila mereka masuk ke alam 

pekerjaan kelak.  Namun begitu, masih ramai murid di peringkat tinggi masih kurang 

menguasai kemahiran berfikir terutamanya kemahiran berfikir secara kritis(Flores, 

Matkin, Burbach, Quinn, & Harding, 2012).  Mereka juga menyatakan berikutan 

perkembangan kognitif yang terhad ini akan menyebabkan negara kekurangan bakal 

pemimpin yang efektif dan berkepimpinan  pada masa hadapan.  Justeru kemahiran ini 

perlu dipupuk lebih awal di dalam diri murid iaitu di peringkat sekolah lagi.   

 

Lin & Li (2003) telah mencadangkan enam komponen struktur pemikiran  iaitu 

regulasi kendiri, tujuan, bahan, proses, faktor bukan kognitif, dan kualiti dan hasil 

pemikiran.  Pemikiran regulasi kendiri mendominasi seluruh  struktur pemikiran. 

Tujuan pemikiran merujuk kepada arahan dan hasil yang diharapkan daripada aktiviti 

berfikir, atau merealisasikan fungsi berfikir sebagai adaptasi.  Bahan pemikiran pula 

terbahagi kepada bahan konkrit dan bahan abstrak.  Bahan konkrit termasuklah deria, 

persepsi dan imej  manakalah bahan abstrak merujuk kepada konsep.  Proses pemikiran 

meliputi mencari, mengasing, mewakili, menggambarkan, membandingkan, 

mengkelas, menganalisis dan mensintesis bahan pemikiran.  Faktor bukan kognitif pula 

merujuk kepada faktor-faktor mental yang tidak terlibat secara langsung dalam proses 
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kognitif tetapi memberi kesan secara langsung termasuk motivasi, minat, emosi, 

perasaan, tingkah laku dan personaliti.  Kualiti pemikiran merupakan kriteria utama 

untuk  penilaian hasil pemikiran.  Terdapat lima kualiti pemikiran yang penting iaitu 

kedalaman, fleksibiliti, keaslian, kritikan pemikiran dan ketangkasan.  Mereka juga 

berpendapat dengan cara melatih kualiti pemikiran ini merupakan titik kejayaan dalam 

menanam keupayaan berfikir. 

  

Kajian oleh Moseley, Elliott, Gregson, & Higgins (2005) pula mencadangkan 

model integrasi untuk memahami definisi kemahiran berfkir.  Mereka menyatakan 

kemahiran berfikir melibatkan 2 proses iaitu pemikiran strategik dan reflektif, dan 

kemahiran kognitif.  Pemikiran strategik dan reflektif ialah penglibatan dan 

pengurusan belajar berfikir, yang disokong oleh pemikiran nilai asas termasuklah 

pemikiran reflektif kritis.  Kemahiran kognitif pula melibatkan pengumpulan 

maklumat, pembinaan pemahaman dan pemikiran produktif.   

 

Sistem pendidikan di Malaysia juga amat mementingkan kemahiran berfikir 

dalam proses pembelajaran dan pengajaran. Ini bertepatan dengan saranan perdana 

menteri  Malaysia yang menyatakan keperluan transformasi dalam sistem pendidikan 

kita demi melahirkan generasi muda yang mampu berfikir dan berupaya 

mengaplikasikan pengetahuan bagi mengahadapi cabaran yang mendatang(Abu Bakar 

Nordin, 2013).  Tambahan pula terdapat kajian yang menunujukkan remaja di 

Malaysia  menghadapi zaman yang agak berisiko dengan status sosioekonomi yang 

rendah dan  masalah sosial yang tinggi.  Maka dengan meningkatnya kemahiran 

berfikir di kalangan remaja ini membolehkan mereka menghadapi semua cabaran ini 

serta mempunyai daya tahan yang tinggi terhadap segala masalah yang 
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dihadapi(Seffetullah, Shahabuddin, & Hairul Nizam, 2014).   Oleh itu, ramai 

penyelidik di Malaysia dari pelbagai bidang telah menjalankan kajian berkaitan 

kemahiran berfikir (Marzni, Roselan, & Fadzilah, 2015; Siti Nursaila & Faridah, 2015; 

Azraai, Othman, & Dani Asmadi, 2015; Chew & Shashipriya Nadaraja, 2014; Yee, 

Jailani, Widad, Razali, & Tee, 2010; Dorothy, Norlidah, & Saedah, 2013; Nor Jannah 

Hassan, Nooriza Kassim, Safani Bari, Effandi Zakaria, & Norshidah Mohamad, 2015).   

 

Kemahiran berfikir telah dihuraikan dengan terperinci didalam spesifikasi 

kurikulum setiap mata pelajaran.  Menurut spesifikasi kurikulum sains tingkatan satu 

(Bahagian Perkembangan Kurikulum, 2011), kemahiran berfikir dikategorikan kepada 

kemahiran berfikir kritis dan kemahiran berfikir kreatif .  Kemahiran berfikir kritis 

bermaksud murid perlu menganalisa sesuatu idea secara sistematik sebelum menerima 

idea tersebut manakala kemahiran berfikir kreatif  bermakna pelajar mempunyai tahap  

imaginasi tertinggi dimana mereka mampu membina idea yang tersendiri dan inovatif 

disamping mampu mengubahsuai idea-idea yang sedia ada.  Setiap kemahiran ini 

mempunyai definisi tersendiri seperti berikut: 

1) Mencirikan 

Mengenal pasti kriteria seperti ciri, sifat, kualiti dan unsur konsep atau objek. 

2) Membandingkan dan membezakan 

Mencari persamaan dan perbezaan berdasarkan kriteria seperti ciri, sifat, kualiti dan 

unsur sesuatu objek atau peristiwa. 

3) Mengumpulkan dan mengelaskan 

Mengasingkan dan mengumpulkan objek atau fenomena kepada kumpulan  

masing-masing berdasarkan kriteria tertentu seperti ciri datau sifat sepunya. 
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4) Membuat urutan 

Menyusun objek dan maklumat mengikut tertib berdasarkan kualiti atau kuantiti ciri 

atau sifatnya seperti saiz, masa, bentuk atau bilangan. 

5) Menyusun mengikut keutamaan 

Menyusun objek atau maklumat mengikut tertib berdasarkan kepentingan atau 

kesegeraan. 

6) Menganalisis 

Mengolah maklumat dengan menguraikannya kepada bahagian yang lebih kecil bagi 

memahami sesuatu konsep atau peristiwa serta mencari makna yang tersirat. 

7) Mengesan kecondongan 

Mengesan pandangan atau pendapat yang berpihak kepada atau menentang sesuatu. 

8) Menilai 

Membuat pertimbangan tentang sesuatu perkara dari segi kebaikan dan keburukan, 

berdasarkan bukti atau dalil yang sah. 

9) Membuat kesimpulan 

Membuat pernyataan tentang hasil sesuatu kajian yang berdasarkan kepada sesuatu 

hipotesisi atau mengukuhkan sesuatu perkara berdasarkan penyiasatan. 

10) Menjanakan idea 

Menghasilkan idea yang berkaitan dengan sesuatu perkara. 

11) Menghubungkaitkan 

Membuat perkaitan dalam sesuatu keadaan atua peristiwa untuk mencar sesuatu 

struktur atau corak perhubungan. 

12) Membuat inferens 

Membuat kesimpulan awal yang munasabah, yang mungkin benar atau tidak benar 

untuk menerangkan sesuatu peristiwa atau pemerhatian. 
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13) Meramalkan 

Membuat jangkaan tentang sesuatu peristiwa berdasarkan pemerhatian dan 

pengalaman yang lalu atau data yang boleh dipercayai. 

14) Mengitlakkan 

Membuat pernyataan umum terhadap sesuatu perkara untuk keseluruhan kumpulan 

berdasakan pemerhatian ke atas sampel atau beberapa maklumat daripada kumpulan 

itu. 

15) Membuat gambaran mental 

Membuat tanggapan atau membayangkan sesuatu idea, konsep, keadaan atau gagasan 

dalam minda. 

16) Mensintesiskan 

Menggabungkan unsur yang berasingan untuk menghasilkan satu gambaran 

menyeluruh dalam bentuk seperti pernyataan, lukisan atau artifak. 

17) Membuat hipotesis 

Membuat suatu pernyataan umum tentang hubungan antara pemboleh ubah yang 

difikirkan benar bagi menerangkan sesuatu perkara atau peristiwa.  Pernyataan ini 

boleh diuji untuk menentukan kesahihannya. 

18) Menganalogikan 

Membentuk kefahaman tentang sesuatu konsep yang kompleks atau mujarad secara 

mengaitkan konsep itu dengan konsep yang mudah atau maujud yang mempumyai ciri 

yang serupa. 

19) Merekacipta 

Menghasilkan sesuatu yang baru atau melakukan pengubahsuaian kepada sesuatu yang 

sedia ada untuk mengatasi masalah secara terancang. 
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Kemahiran berfikir kritis dan kreatif merupakan antara langkah-langkah dalam 

strategi berfikir yang melibatkan proses mengkonsepsi, membuat keputusan dan 

menyelesaikan masalah (Bahagian Perkembangan Kurikulum, 2011). 

 

2.5.1 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

 

Kemahiran berfikir dibahagikan kepada dua iaitu kemahiran berfikir aras rendah 

dan kemahiran berfikir aras tinggi.  Kemahiran berfkir aras rendah tidak 

memerlukan pemikiran yang luas dan mendalam sepertimana yang berlaku 

sebelum ini dimana kebanyakan murid hanya menghafal skema jawapan yang 

diberi guru tanpa memikirkan sebab musabab jawapan tersebut.  Guru juga terus 

memaksa murid menghafal mengikut format peperiksaan untuk mendapat gred 

yang baik dalam peperiksaan.  Ini berbeza dengan kemahiran berfikir aras tinggi 

yang memerlukan murid berfikir secara intelektual dan merupakan  aras paling 

tinggi dalam hierarki proses kognitif (Yee et al., 2010). Menurut Sternberg 

(1995) dalam  Madhuri, Kantamreddi, & Goteti (2012) terdapat tiga komponen 

dalam kemahiran berfikir aras tinggi iaitu komponen-meta, komponen 

persembahan dan komponen pemerolehan pengetahuan.  Resnick (1987) dalam 

Hugerat (2014) telah mencadangkan ciri-ciri kemahiran berfikir aras tinggi 

sebagai bukan-algoritma, kompleks dan menghasilkan pelbagai penyelesaian, 

memerlukan aplikasi pelbagai kriteria, regulasi kendiri dan sering melibatkan 

ketidaktentuan. Goodson & Rohani (1998)  pula menyatakan kemahiran berfikir 

aras tinggi adalah pemikiran yang kritis, logic, reflektif, metakognitif dan kreatif.  

Begitu juga dengan  Conklin (2012) yang menyata kemahiran berfikir 

merangkumi pemikiran kritis dan kreatif. 
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Berdasarkan model yang dikemukakan oleh Pusat Perkembangan 

Kurikulum (PPK) dan Bahagian Pendidikan Guru (BPG), Komponen berfkir aras 

tinggi meliputi menganalisis, menilai, menjana idea, membuat keputusan, 

menyelesaikan masalah dan membuat perancangan. Menurut Bahagian 

Pembangunan Kurikulum KPM (2013) pula, kemahiran berfikir aras tinggi ialah 

keupayaan mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat 

penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, 

berinovasi dan berupaya  mencipta sesuatu.    

 

Penguasaan kemahiran berfikir aras tinggi  membantu murid untuk 

menghubungkaitkan apa yang dipelajari di dalam bilik derjah dengan kehidupan 

sebenar, bukan sekadar belajar untuk peperiksaan (Madhuri et al., 2012). 

Madhuri dan rakan-rakan juga menyatakan dengan kemahiran ini murid dapat 

menyelesaikan masalah yang di hadapi dalam kehidupan sebenar dengan 

mengaplikasi pengetahuan yang diperoleh dalam bilik darjah.  Dapatan oleh Nor 

Jannah Hassan et al.(2015) juga menyokong pernyataan ini dengan menyatakan 

penglibatan pelajar dalam pembelajaran aktif dan kemahiran berfikir aras tinggi 

dapat menjadikan murid penyelesai masalah yang baik dan pemikir yang kritis. 

Murid  yang yang menguasai kemahiran berfikir aras tinggi juga menunjukkan 

sikap yang positif dari segi emosi dan kognitif (Hugerat, 2014). 

 

Sejak kebelakangan ini, dunia pendidikan di Malaysia telah mula 

menekankan kemahiran berfikir di kalangan murid (Othman & Mohamad, 2014).  

Ini berikutan kegagalan Malaysia menduduki tempat yang baik dalam penilaian 

antarabangsa seperti TIMMS dan PISA berbanding negara jiran, Singapura.  
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Tumpuan juga lebih menjurus kepada kemahiran berfikir aras tinggi.  Terdapat 

beberapa faktor yang boleh membantu meningkatkan kemahiran berfikir secara 

kritis iaitu seperti interaksi sesama rakan, menyelesaikan masalah dan 

perbincangan (Snyder dan Wiles, 2015).  Yeen-Ju, Mai dan Selvaretnam (2015) 

pula mendapati murid dapat mengembangkan kemahiran berfikir aras tinggi yang 

penting seperti kemahiran penyelesaian masalah, kemahiran berkomunikasi, 

kemahiran berfikir secara kritis dan kemahiran berfikir secara kreatif apabila 

persekitaran pembelajaran adalah gabungan strategi pembelajaran yang sesuai 

serta  bersemuka dan persekitaran pembelajaran dalam talian .   Kenyataan ini 

disokong oleh beberapa kajian yang mendapati penggunaan teknologi dalam 

suasana pembelajaran terbukti memberi kesan positif terhadap penguasaan 

kemahiran berfikir aras tinggi di kalangan pelajar (Hopson, Simms, & Knezek, 

2001;Schrock, 2014; McMahon, 2009). Selain itu, pembelajaran koperatif, tutor 

rakan sebaya, perbincangan dalam kumpulan kecil (King et al., 1998) dan inkuiri 

(Hugerat, 2014; Jensen, McDaniel, Woodard, & Kummer, 2014) juga mampu 

memupuk kemahiran berfikir aras tinggi dikalangan murid.  

 

2.5.2 Kemahiran Menyelesaikan Masalah 

 

Kemahiran menyelesaikan masalah merupakan sangat berkait rapat dengan  

kemahiran berfikir aras tinggi.  Keupayaan murid untuk mengaplikasi 

pengetahuan bagi  menyelesaikan masalah  memerlukan penguasaan  kemahiran 

berfikir aras tinggi (Bahagian Perkembangan Kurikulum, 2011). Ramai 

penyelidik terdahulu mencadangkan penggunaan pendekatan pengajaran yang 

berlainan untuk meningkatkan kebolehan menyelesaikan masalah atau 

pencapaian di dalam mata pelajaran sains (Chang, 2002).  Kemahiran 
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menyelesaikan masalah memerlukan murid membuat aplikasi menggunakan 

kemahiran, prinsip atau teori yang sudah di pelajari (Balliet et al., 2015).  Aktiviti 

yang terlibat pula perlu disertai oleh proses pemikiran peringkat tinggi seperti 

yang disarankan oleh Bloom iaitu aplikasi, analisis, sisntesis dan penilaian.  

Kemahiran ini bertujuan memberi peluang kepada murid melatih fikiran mereka 

supaya kritis dan kreatif disamping sentiasa berfikir dan berupaya membuat 

keputusan.  Halim, Lilia, T. Subahan dan Kamisah (2010) telah mendefinisikan 

penyelesaian masalah sebagai; 

‘Suatu proses kognitif yang sistematik, dapat dipelajari, dan juga sebagai 

suatu proses mencari kaedah terbaik bagi mencapai matlamat dalam setiap 

masalah sains.’   

 

Menurut penyelidik ini pengalaman strategi penyelesaian masalah yang 

berkesan dapat meningkatkan pencapaian murid melalui kefahaman 

perkembangan kontekstual, heuristik dan tanggapan pelajar terhadap perkara 

penyelesaian masalah.  Mereka juga mencadangkan pola penyelesaian masalah 

melibatkan lima langkah iaitu; memahami dan mentafsir masalah, merancang 

dan analisis strategi, membuat keputusan dan melaksanakan rancangan dan 

menyemak semula hasil penyelesaian masalah.  

 

Shute, Wang, Greiff, Zhao dan Moore (2016) pula mendefinisi 

kemahiran menyelesaikan masalah sebagai: 

‘Keupayaan seseorang terlibat dalan proses kignitif untuk memahami dan 

menyelesaikan situasi sesuatu masalah dimana kaedah untuk menyelesaikan 

masalah itu tidak boleh diperoleh dengan segera.’ 
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Berdasarkan OECD (2014), kemahiran menyelesaikan masalah ialah 

kecekapan individu untuk melibatkan diri dalam pemprosesan kognitif untuk 

memahami dan menyelesaikan masalah sesuatu situasi di mana kaedah 

penyelesaian itu tidak nyata dan jelas.  Ia termasuklah kesediaan untuk 

melibatkan diri dengan keadaan tersebut untuk mencapai potensi sebagai 

individu yang membina dan reflektif.  Proses menyelesaikan masalah bukanlah 

melibatkan proses yang berturutan ataupun semua proses yang disenaraikan akan 

terlibat dalam menyelesaikan masalah tertentu.  Namun begitu, individu yang 

berhadapan dengan penyelesaian masalah yang autentik perlu merujuk kepada 

model penyelesaian langkah demi langkah.  Untuk tujuan itu, penilaian 

menyelesaikan masalah PISA 2012 (OECD, 2013) telah menetapkan proses yang 

perlu untuk menyelesaikan masalah iaitu Meneroka dan kefahaman, Mewakili 

dan menggubal, Merancang dan melaksanakan  dan Pemantauan dan refleksi.  

 

Menurut Moore (2005), menyelesaikan masalah melibatkan enam langkah iaitu  

(1) mentafsir masalah, (2) mengumpul data, (3) mengenal pasti halangan untuk 

mencapai tujuan, (4) mengenal pasti alternatif  yang ada, (5) menyusun alternatif 

yang ada mengikut kesesuaian, dan (6) memilif alternatif yang terbaik.  Moore 

juga menyatakan dalam menyelesaikan masalah guru perlu memberi bimbingan 

dan menjalankan kaedah sumbang saran merupakan aspek penting dalam setiap 

langkah menyelesaikan masalah. 

 

Berdasarkan laporan PISA 2012 (OECD, 2013), kebanyakan negara yang 

pencapaiannya berada di bawah aras purata menunjukkan kelemahan murid 
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dalam kemahiran menyelesaikan masalah.  Perbezaan prestasi dalam tugasan 

menyelesaikan masalah ini mencerminkan sejauh mana keberkesanan murid 

belajar isi kandungan pelbagai matapelajaran di sekolah dan bagaimana mereka 

di ajar untuk mengendalikan halangan yang tidak diduga serta berhadapan 

dengan sesuatu yang baru.  Kemahiran menyelesaikan masalah merupakan 

komponen penting dalam kemahiran berfikir dan juga merupakan kemahiran 

berfikir aras tinggi. Maka proses pembelajaran di dalam bilik tidak seharusnya 

mengutamakan fakta dan pengetahuan sahaja sebaliknya menumpukan kepada 

penyelesaian masalah di samping bekerjasama, literasi digital dan juga 

komunikasi (Dewitt, Norlidah & Saedah ,2013).  Disamping untuk mencapai 

standard antarabangsa, negara perlu melahirkan modal insan yang inovatif  secara 

tidak langsung melibatkan pembangunan kemahiran menyelesaikan masalah 

yang berkesan dalam semua aspek kehidupan, sama ada aspek sosial dan juga 

aspek sains dan teknologi. Oleh itu, seharusnya objektif utama dalam 

menghasilkan kurikulum yang efektif ialah strategi penyelesaian masalah sains 

dan matematik yang berkesan (Abdul Halim et al., 2010) . 

 

Justeru, banyak negara telah mula membincangkan bagaimana hendak 

membantu murid ini supaya mempunyai perkembangan yang seimbang dan 

harmoni dan bagaimana menjadikan mereka masyarakat yang yang berdaya saing 

serta berdikari dalam abad ke-21 ini. Jepun ialah antara negara luar yang telah 

melakukan reformasi dalam sistem pendidikannya dimana mereka memfokuskan 

terhadap aplikasi pendekatan integrasi pembelajaran dalam kurikulum. 

Berdasakan kajian mereka mendapati pendekatan ini mampu meningkatkan 

keupayaan murid untuk menyelesaikan masalah, mencipta, pemikiran kritikal 
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dan menganalisis masalah (Sarkar Arani dan Mohammad Reza, 2008).  Ini selari 

dengan dapatan Zhang & Shen (2015) yang menyatakan bahawa integrasi 

daripada pelbagai disiplin atau pelbagai bidang dapat menambah baik kebolehan 

murid menyelesaikan masalah sains.   

 

Di Malaysia juga, kepentingan kemahiran menyelesaikan masalah telah 

dinyatakan di dalam kurikulum spesifikasi matapelajaran sains sebagai salah satu 

komponen strategi berfikir (Bahagian Perkembangan Kurikulum, 2011).  

Menyedari akan kepentingan menguasai  kemahiranan menyelesaikan masalah, 

ramai penyelidik telah menjalankan kajian berkaitan  kebolehan murid untuk 

menyelesaikan masalah melalui pelbagai pendekatan pembelajaran seperti  

pembelajaran berasaskan masalah (Ferreira & Trudel, 2012), pembelajaran 

koperatif (Gillies & Haynes, 2011) , pembelajaran berasaskan komputer (Nordin 

& Osman, 2018; Scherer et al.; 2014, Serin, 2011), pembelajaran melalui 

penggunaan alat mudah alih (Dekhane, Xu, & Tsoi, 2013), pembelajaran autentik 

(Tan et al., 2015) dan banyak lagi pendekatan pembelajaran yang terlibat 

termasuklah pendekatan integrasi (Weinberg & Sample McMeeking, 2017; 

Zhang & Shen, 2015; Zheleva & Zhelev, 2010).   

 

Kajian ini mengintegrasikan beberapa elemen asas matematik di dalam 

subjek sains untuk membantu murid menyelesaikan masalahberkatian isu alam 

sekitar berikutan terdapatnya kajian-kajian terdahulu yang menghubungkan 

kemahiran menyelesaikan masalah dengan disiplin matematik.  Sepertimana 

dapatan oleh Kiray et al. (2015) menunjukkan operasi asas dalam matematik 

diperlukan untuk kemahiran menyelesaikan masalah.  Begitu juga halnya kajian 
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oleh Clarkson (2010) yang menggunakan kaedah kiraan asas matematik dan graf 

serta carta untuk menyelesaikan masalah berkaitan aktiviti perkebunan muridnya.  

Kajian oleh Ekawati, Kohar, Imah, Amin & Fiangga (2019) kebolehan murid 

untuk menyelesaikan masalah adalah lebih baik bagi murid yang mempunyai 

pencapaian matematik yang baik dimana murid tersebut berupaya mencadangkan 

beberapa strategi penyelesaian berbanding murid yang lemah matematik.  Xin 

(2019) pula mendapati  aritmetik nombor atau pun asas pengiraan nombor dalam 

matematik  membantu murid menyelesaikan masalah umum.  Lanjutan daripada 

itu, penyelidik menyerapkan elemen kiraan asas dan graf dalam menyelesaikan 

masalah bagi topik isu alam sekitar.   

 

Elemen ICT yang terlibat dalam kajian pula ialah murid perlu 

menggunakan laman-laman sesawang berkaitan alam sekitar untuk mencari 

maklumat.  Teknologi seperti penggunaan komputer di lihat meningkatkan 

keupayaan murid menyelesaikan masalah.  Sepertimana kajian Blackburn (2017) 

yang menggunakan simulasi penyelesaian masalah dalam talian mendapati ia 

merangsang kemahiran menyelesaikan masalah di kalangan sampel muridnya.  

Pembelajaran secara ‘Flipped Classroom’ yang melibatkan teknologi  juga dilihat 

sangat sesuai untuk perkembangan kemahiran menyelesaikan masalah Srilaphat 

& Jantakoon (2019). Begitu juga penggunaan ‘Web 2.0’ seperti blog, wiki dan 

laman sesawang sosial yang merupakan pendekatan terkini dalam pembelajaran 

banyak menyumbang kepada perkembangan pengetahuan dan kemahiran 

menyelesaikan masalah murid (Muianga, Klomsri, Tedre & Mutimucuio, 2018).  

Begitu juga Jewpanich & Piriyasurawong (2015) yang menggunakan media 

sosial dalam kajiannya mendapati kemahiran menyelesaikan masalah muridnya 
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meningkat secara signifikan.  Keberkesanan elemen dari dua disiplin ini dalam 

kemahiran menyelesaikan masalah memberikan alasan yang kukuh untuk kajian 

ini mengintegrasi elemen disiplin matematik dan ICT bagi menyelesaian masalah 

dalam sains. 

 

2.6      Isu Alam Sekitar 

 

Isu alam sekitar merupakan isu global yang menjadi perhatian semua negara di seluruh 

dunia.   Isu ini merupakan salah satu topik penting yang perlu dipelajari oleh murid 

bukan sahaja semasa di tingkatan dua (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2016) 

tetapi juga akan dipelajari semasa di tingkatan lima (Kurikulum, 2010).  Malah 

berdasarkan Dokumen Standard Kurikulum dan Pentaksiran Sains tingkatan dua murid 

perlu mencari maklumat berkaitan isu alam sekitar seterusnya mencadangkan kaedah 

penyelesaian melalui aktiviti pembelajaran. Ini berkait rapat dengan kajian ini yang 

memerlukan murid secara aktif mencari maklumat dan menggalakkan kemahiran 

menyelesaikan masalah.  Isu alam sekitar juga sesuai di ajar melalui pendekatan 

integrasi pembelajaran kerana sangat berkait rapat dengan kehidupan harian.  Gray, 

Elser, Klein, & Rule (2016) mendapati murid melibatkan diri dan berkolaboratif 

sepenuhnya dengan alam sekitar melalui pendekatan integrasi dalam pembelajaran. 

Menurut kajian Kim & Tan ( 2013) pula, pendekatan integrasi dalam pembelajaran 

memberi pengalaman kepada murid tentang keperluan dan perkembangan integrasi 

pengetahuan, menghadapi cabaran perkongsian pengetahuan dan komunikasi serta 

belajar bagaimana mengatasi masalah.   

 

Isu berkaitan pencemaran alam sekitarmerupakan suatu topik yang sesuai 

dipelajari dengan menggunakan strategi pembelajaran yang melibatkan penyelesaian 
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masalah selain daripada pendekatan lain seperti eksperimen dan aktiviti berasaskan 

projek (Iliopoulou, 2018).   Holder, Scherer dan Herbert (2017) dalam kajiannya 

menyatakan penglibatan murid dalam menyelesaikan masalah mengenai isu alam 

sekitar dapat membangunkan konseptualisasi murid dan menerapkan pengetahuan 

saintifik kepada masalah.  Cincera dan Simonova (2017) juga mendapati program 

menyelesaikan masalah mengenai alam sekitar dapat meningkatkan kawalan dalaman 

dan kesedaran tentang isu alam sekitar di kalangan murid.   Nitowski (2014) pula 

berpendapat untuk meningkatkan pengetahuan isu alam sekitar murid tidak boleh 

diajar mengikur kurikulum pembelajaran sebaliknya harus menjadi peserta aktif dan 

penyelesai masalah dalam budaya sekolah yang menekankan tanggungjawab terhadap 

isu alam sekitar.  Perkaitan isu alam sekitar dengan kemahiran menyelesaikan masalah 

juga telah dibuktikan dalam kajian oleh Kucuk dan Saysel (2018).  Penyelidik ini telah 

membina suatu sistem pengajaran yang dapat meningkatkan kemahiran menyelesaikan 

masalah di dalam topik isu alam sekitar.  Dresner dan Blatner (2003) juga menyatakan 

kemahiran menyelesaikan masalah amat penting dikuasai untuk murid dapat 

menyelesaikan masalah isu alam sekitar.  Begitu juga  Fortuin, Van Koppen dan 

Leemans (2011) yang mendapati kaedah terbaik untuk pembelajaran isu alam sekitar 

ialah melalui penyelesaian masalah.  Sehubungan itu, kajian terdahulu telah pun 

menunjukkan perkaitan yang kukuh antara isu alam sekitar dengan penyelesaian 

masalah. 

 

Remaja hari ini telah berada di dunia yang telah sedia rosak sama ada dari segi 

alam sekitar mahupun kehidupan sosial (Kara, Aydos & Aydın , 2015).  Justeru 

pendidikan isu alam sekitar perlu dipupuk dalam diri seseorang semenjak masih kecil 

untuk menimbulkan rasa kesedaran dan rasa bertanggungjawab yang mendalam untuk 

menjaga alam sekitar. Maka menjadi tanggungjawab orang dewasa dan masyarakat 
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untuk menyediakan anak-anak ini dengan sikap, nilai, ilmu pengetahuan dan 

kemahiran yang perlu untuk mengekalkan keseimbangan alam sekitar.  Jika disokong 

oleh para pendidik yang komited anak-anak ini akan tetap bermotivasi dan mempunyai 

kuasa untuk memimpin orang lain ke dalam tindakan dan perubahan. Ini kerana kanak-

kanak atau awal remaja menghargai aspek sosio-fizikal dan estetik alam sekitar, dan 

seterusnya, penglibatan dalam aktiviti alam sekitar memberikan mereka rasa memiliki 

dan bertanggungjawab terhadap penjagaan alam sekitar (Blanchet-cohen & Mambro, 

2015).  Begitu juga dapatan Wilks dan Harris (2016) yang menyatakan bahawa 

golongan remaja perlu mempunyai rasa hubungan yang mendalam dengan isu alam 

sekitar  untuk menimbulkan rasa tanggungjawab yang tinggi untuk mereka bertindak 

mengekalkan kelestarian alam sekitar.  

 

Media juga mempunyai peranan yang penting dalam memberi pembelajaran 

tentang isu alam skeitar terhadap remaja.  Media seperti internet adalah merupakan 

sumber paling utama remaja mendapat pengetahuan tentang isu alam sekitar diikuti 

dengan suratkhabar, televisyen, sekolah dan pendidikan (Keinonen dan rakan-rakan., 

2014).   Kajian oleh Keinonen dan Persson (2016) terhadap persepsi pelajar universiti 

berkaitan hubunga media dengan pengetahuan isu alam sekitar juga mendapati media 

memberi pengaruh yang besar. Media seperti internet juga di dapati mempengaruhi 

persepsi, sikap dan kebimbangan murid yang merupakan prekusor kepada tingkah laku 

dan membuat keputusan.  Dengan adanya kesedaran dan sikap tanggungjawab yang 

tinggi dalam diri golongan muda diharapkan dapat mengatasi isu alam sekitar ataupun 

sekurang-kurangnya mampu mengurangkan impaknya demi kesejahteraan generasi 

akan datang. 
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2.7      Kerangka Konseptual Kajian 

 

Kerangka konseptual kajian ini menumpukan kepada pendekatan integrasi dalam 

pembelajaran yang dicadangkan oleh Drake dan Burn (2004) dan Teori Perkembangan 

Konstruktivist Sosial Vygotsky (Scott & Palincsar, 2013).  Rujuk kerangka konseptual 

kajian pada Rajah 2.4. 

 

Menurut pendekatan integrasi oleh Drake dan Burn (2004) terdapat tiga 

kategori pendekatan integrasi dalam pembelajaran iaitu (1) Integrasi Multidisiplin, (2) 

Integrasi Interdisiplin, dan (3) Integrasi Transdisiplin.  Integrasi Multidisiplin dibina 

melalui beberapa kaedah iaitu pendekatan intradisiplin, penyatuan(fusion), 

pembelajaran berasaskan perkhidmatan, pembelajaran berpusat dan unit berasaskan 

tema. Integrasi interdisiplin pula merujuk kepada penyusunan kurikulum sekitar 

pembelajaran yang biasa merentasi disiplin. Melalui integrasi interdisiplin, 

pembelajaran yang sedia ada dalam sesuatu disiplin disatukan untuk menekankan 

kemahiran dan konsep interdisiplin.  Pendekatan Integrasi transdisiplin pula 

bermaksud penyusunan kurikulum sekitar persoalan dan minat murid. Melalui prinsip 

ini pelajar membina kemahiran hidup dengan mengaplikasi kemahiran interdisiplin 

dan disiplin dalam konteks kehidupan sebenar.  

 

Kajian ini tertumpu kepada Integrasi Interdisiplin.  Iaitu integrasi beberapa 

mata pelajaran atau bidang dan kemahiran ke dalam aktiviti pengajaran dan 

pembelajaran yang dijalankan berdasarkan tema tertentu. Dalam konteks kajian ini, 

model integrasi interdisiplin yang diguna melibatkan pengintegrasian tiga disiplin ilmu 

iaitu Sains, Matematik dan ICT kerana ketiga-tiga disiplin ilmu ini digunakan untuk 

penyelesaian masalah bagi topik isu alam sekitar (Kucuk & Saysel, 2018).   Apabila 
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membincangkan isu alam sekitar, elemen dalam disiplin ilmu matematik yang 

melibatkan asas pengiraan dalam matematik digunakan serta melukis graf berdasarkan 

pengiraan tersebut. Murid juga menggunakan elemen dalam disiplin ilmu ICT semasa 

mengumpulkan maklumat berkaitan isu alam sekitar melalui laman sesawang di 

internet dan membuat persembahan multimedia.  Ini memerlukan murid menggunakan 

kemahiran teknologi maklumat. Integrasi subjek matematik ke dalam aktiviti 

pembelajaran sains  bukan sahaja meningkatkan kefahaman dalam sains bahkan 

mengingkatkan kemahiran matematik.  Kemahiran proses sains seperti  pemerhatian 

dan pengumpulan data tidak lengkap tanpa menggunakan matematik dalam 

menganalisis data untuk menghasilkan kesimpulan (Kutch, 2011).  Malah pencapaian 

sains banyak mempengaruhi pencapaian matematik sesorang murid dan begitu juga 

sebaliknya (Kiray et al., 2015). Teknologi maklumat pula sangat berkait rapat dalam 

kehidupan masa kini dalam mencari maklumat dengan lebih mendalam dan meluas 

terutamanya dalam proses menyelesaikan masalah pembelajaran sains (Kim & 

Hannafin, 2011).   

 

Pelaksanaan aktiviti pengajaran dan pembelajaran mengikut model pengajaran 

5E yang dibangunkan oleh Bybee dan Landes (1990).  Model pengajaran 5E 

mempunyai 5 fasa iaitu  Penglibatan (Engagement), Penerokaan (Exploration), 

Penjelasan(Explanation), Penghuraian (Elaboration) dan Penilaian (Evaluation) .  

Susunan aktiviti dalam Rancangan Pengajaran Harian di bina mengikut model 

pengajaran ini. 

 

Kemahiran menyelesaikan masalah murid pula diukur dengan memberikan 

soalan-soalan berkaitan isu alam sekitar yang  berbentuk penyelesaian masalah yang 

Univ
ers

iti 
Mala

ya



 

62 
 

perlu dijawab oleh murid di dalam ujian-pra dan ujian-pasca.  Aktiviti ketika murid 

menyelesaikan masalah yang diberi semasa pembelajaran dalam kelas dan untuk 

menjawab soalan ujian adalah berdasarkan ubahsuai  Model Penyelesaian Masalah 

IDEAL  yang melibatkan murid 1) mengenal pasti masalah, 2) mendefinisi masalah, 

3) menjelaskan alternatif penyelesaian masalah. 
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Rajah 2.4.  Kerangka Konseptual Kajian 

Pendekatan 

Pengajaran yang 

Dipraktikkan 

- Menghafal teori, fakta dan 

konsep (Aziz & Andin, 2018; 

Balliet et al.,2015) 

- Kaedah tradisional 

berpusatkan guru (Auerbach, 

2012; Rafiza, 2013) 

- Berfokus kepada 

peperiksaan (Porcaro, 2011; 

Lee et al., 2015) 

- Kurang integrasi ICT 

(Blackburn, 2017) 

- Matematik tidak merentasi 

kurikulum (Weinberg & 

Sample McMeeking, 2017) 

Lemah 

Penyelesaian 

Masalah dalam 

Sains 

- Kemerosotan 

pencapaian Malaysia 

dalam TIMMS dan 

PISA (OECD, 2014) 

- Lemah konsep asas 

sains (Taconis, 

Ferguson-Hessler & 

Broekkamp, 2001) 

- Kurang daya kreativiti 

dan idea (Johari & 

Cher, 2015; Webb & 

Rule 2012) 

Pendekatan Integrasi Interdisiplin 

(Drake dan Burn, 2004)         

Peningkatan Kemahiran Menyelesaikan 

Masalah dalam Topik Isu Alam Sekitar 

Murid tidak dapat menggunakan pengetahuan 

Sains untuk Menyelesaikan Masalah 

 

TEORI 

KONSTRUKTIVISME 

VYGOSTKY 

1) Zon 

Perkembangan 

Proksimal 

2) Scaffolding  

3) Interaksi 

Sosial. 

 

Mengintegrasi 

ICT 

SAINS 

MATEMATIK 

Penglibatan 

 

Model 5E 

 

Penerokaan 

 Penjelasan 

 Penghuraian 

 Penilaian 

 

Isu Alam Sekitar 

- Murid kurang 

kesedaran tentang isu 

alam sekitar (Otto & 

Pensini, 2017; 

Hamalosmanoglua, 

2012) 

- Kurang pertukaran 

maklumat dan 

pengetahuan (Rani, 

2018) 

- Kurang penekanan 

akan kepentingan isu 

alam sekitar (Ajitoni 

&Gbadamosi, 2015; 

Shanmugathan, 2015) 
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2.8      Teori Konstruktivisme 

 

Pembelajaran merangkumi semua jenis perubahan tingkah laku yang bersifat kekal 

yang dihasilkan oleh pengalaman.  Pembelajaran juga merupakan perubahan tingkah 

laku yang melibatkan ketrampilan kognitif iaitu penguasaan ilmu dan perkembangan 

kemahiran intelek.  Memandangkan pembelajaran merupakan suatu fenomena yang 

penting serta mencakupi segenap aspek kehidupan manusia, para ahli psikologi, 

pendidik dan ahli fisiologi berusaha mengkaji dan menerangkan proses ini agar 

pembelajaran dapat dilaksanakan sebaik mungkin.   Justeru pelbagai teori 

pembelajaran telah diutarakan termasuklah pembelajaran konstruktivisme.  

 

Konstruktivisme dilihat sebagai pembelajaran yang menerangkan bagaimana 

pengetahuan disusun dalam minda manusia.  Ahli psikologi yang terkenal, Jean Piaget 

telah membina teori konstruksitvisme berdasarkan pemerhatian terhadap anaknya 

sendiri semasa mereka belajar dan bermain bersama.  Bagi Piaget, fokus utama 

konstruktivisme melibatkan bagaimana individu itu membina pengetahuannya.  Teori  

kognitif konstruktivisme Piaget telah mencadangkan sesorang itu tidak boleh diberi 

maklumat sebaliknya harus membina pengetahuan mereka sendiri (Powell & Kalina, 

2009).  Teori konstruktivisme sosial hasil penemuan oleh Lev Vygotsky pula menyusul 

selepas Piaget.  Konstruktivisme sosial dibina berdasarkan interaksi sosial murid di 

dalam kelas yang turut melibatkan proses berfikir secara kritis. Konstruktivisme social 

ini bukan sahaja didasari oleh kajian Lev Vygotsky, tetapi juga oleh Jean Piaget (Hang, 

Meijer, Bulte, & Pilot, 2017).  Maka konstruktivisme sosial merupakan kaedah 

mengajar yang paling efektif memandangkan  ianya menggabungkan pembelajaran 

kolaborasi dan interaksi sosial (Bachtold, 2013; Powell & Kalina, 2009).   Teori 

konstruktivisme Piaget dan Vygotsky juga telah menjadi dasar bagi kajian Savasci & 
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Berlin (2012) yang  mendapati kesemua guru dalam kajian mereka yakin akan 

kelebihan teori konstruktivisme tetapi agak kurang dilaksanakan di dalam bilik darjah.  

Ini berikutan terdapat faktor luaran yang mempengaruhi pelaksanaan konstruktivisme 

di dalam bilik darjah seperti jenis sekolah, gred, keupayaan dan sikap murid, 

peperiksaan standard yang di hadapi dan juga penglibatan ibu bapa.  

 

Selari dengan kajian Chu Chih Liu & Ju (Crissa) Chen (2010) yang mengkaji 

tentang evolusi konstruktivisme, telah menyatakan bahawa konstruktivisme ialah suatu 

teori bagaimana kita belajar dan merupakan suatu proses pemikiran, bukan sekadar 

murid mengingat dan mengulang sesuatu maklumat.  Ini bermakna pembelajaran 

secara konstruktivisme melibatkan pembinaan, mewujudkan, mencipta, dan 

membangunkan pengetahuan dan makna ke atas maklumat yang diterima.  Guru pula 

hanya sebagai fasilitator yang akan menyediakan maklumat dan menyusun aktiviti 

untuk murid menguasai pembelajaran mereka sendiri (Go & Kang, 2015). Maka 

pelajar tidak lagi menjadi pasif di dalam bilik darjah.  Dengan pembelajaran 

konstruktivisme, pembelajaran murid adalah melalui pengalaman yang mereka lalui 

menerusi proses sosialisasi dengan merujuk kepada pengetahuan sedia ada pelajar 

(Hyslop-Margison & Strobel, 2008).  Kajian oleh Anagun (2018)  pula mendapati 

pendekatan konstruktivisme berkait rapat dengan kemahiran abad ke-21 seperti 

kemahiran menyelesaikan masalah, pemikiran kritikal, komunikasi dan kreativiti 

selain meningkatkan sikap positif murid. 

 

Harlow, Cummings dan Aberasturi (2007) pula berpendapat, dalam 

konstruktivisme, realiti bebas tidak wujud di luar dunia mental individu dan konsep 

mental dan skema yang telah dibina melalui kuasa interaksi konstruktif minda dan 
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kebebasan dunia luar.  Manakala McPhail (2016)  pula menyatakan bahawa 

konstruktivisme sosial banyak menyumbang terhadap perkembangan dunia pedagogi 

tetapi amat terhad apabila berhubung dengan penghasilan pengetahuan.  Berbeza 

dengan Hyslop-Margison dan Strobel (2008) yang berpendapat konstruksvisme bukan 

sahaja memberi sumbangan yang besar dalam sistem pembelajaran tetapi juga 

memberi cabaran yang kepada murid untuk membuka minda dengan mengaplikasi idea 

serta pengetahuan baru ke dalam proses pengajaran dan pembelajaran.  Hyslop-

Margison dan Strobel juga menganggap dakwaan penyelidik lain bahawa pembinaan 

pengetahuan baru oleh murid adalah melalui konstruktivisme semata tidak begitu 

relevan kerana pengetahuan baru juga boleh dibina dengan berkesan melalui teknik 

syarahan bagi keadaan tertentu.  

 

Li (2012) melalui kajiannya mengenai pendekatan pembelajaran menyatakan 

terdapat beberapa pendekatan dalam pembelajaran yang bertunjangkan teori 

pembelajaran kontsruktivisme dan merupakan pendekatan berpusatkan murid.   

Pendekatan tersebut termasuklah pendekatan integrasi pembelajaran selain daripada 

pembelajaran berasaskan inkuiri, pembelajaran kolaboratif, pembelajaran berasaskan 

masalah dan pembelajaran kendiri.  Kenyataan ini disokong oleh  Jones, Lake dan 

Dagli (2005) yang turut mennyatakan pendekatan integrasi dalam pembelajaran adalah 

berasaskan konstruktivis atau konstruktivis-sosial. Teori ini membawa maksud murid 

membina sendiri pengetahuan secara aktif berdasarkan pengetahuan sedia ada.  Murid 

akan menyesuaikan sebarang maklumat baru dengan pengetahuan sedia ada untuk 

membentuk pengetahuan baru dalam mindanya dengan bantuan interaksi sosial 

bersama rakan dan guru (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2001).   
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Kelebihan teori pembelajaran secara konstruktivism ke atas pembelajaran ialah 

keupayaannya membina struktur kognitif murid.  Proses pembelajaran ialah pembinaan 

pengetahuan dan penjanaan makna dan berakhir dengan interaksi pengetahuan lama 

dan pengetahuan baru murid (Jia, 2010).  Menurut Jia lagi, implikasi dari teori 

pembelajaran konstruktivism dapat meningkatkan keupayaan kognitif pelajar secara 

berterusan melalui pembelajaran yang interaktif.  Ramai pendidik di seluruh dunia 

telah pun mula mengamalkan pedagogi berasaskan konstruktivisme sebagai kaedah 

untuk membina kemahiran yang diperlukan dalam masyarakat berpengetahuan, namun 

masih banyak negara yang mengamalkan pedagogi tradisional yang melibatkan 

syarahan, mengingat maklumat yang diberi dan berorientasikan peperiksaan.  

Walaupun begitu, warga pendidik boleh menerapkan pembelajaran konstruktivisme ke 

dalam pembelajaran instruktivisme (pembelajaran tradisional) melalui pelbagai 

strategi (Porcaro, 2011). 

 

Di dalam dokumen standard mata pelajaran sains (KPM, 2004) menyatakan 

 ‘Konstruktivisme adalah satu fahaman yang mencadangkan bahawa murid belajar 

sesuatu dengan cara membina sendiri pemahaman yang bermakna kepada diri mereka.’  

Antara unsur penting dalam kontruktivisme adalah: 

• Guru mengambil kira pengetahuan sedia ada murid.  

• Pembelajaran adalah hasil usaha murid itu sendiri.   

• Pembelajaran berlaku bila murid menghubungkan idea asal dengan idea    baru 

bagi menstrukturkan semula idea mereka.  

• Murid berpeluang bekerjasama, berkongsi idea dan pengalaman serta membuat 

refleksi. 
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Dalam hal ini, teori Piaget dan Vygotsky telah memberikan asas kepada teori 

Konstruktivisme.  Mereka berpendapat bahawa resolusi konflik dan interaksi sosial 

memainkan peranan penting dalam pembinaan ilmu pengetahuan.  Kesimpulannya, 

terdapat dua jenis konstruktivisme yang utama di dalam bilik darjah iaitu 

konstruktivisme kognitif yang berdasarkan teori Piaget dan konstruktivisme sosial 

yang berdasarkan teori Vygotsky (Powell & Kalina, 2009).  Dalam konstruktivisme 

kognitif, idea di bina dalam diri individu melalui proses yang lebih peribadi 

bertentangan dengan konstruktivisme sosial di mana pembinaan idea adaah melalui 

interaksi dengan guru dan pelajar lain di dalam bilik darjah.  Menurut Powell dan 

Kalina, persamaan antara dua konstruktivisme ini ialah kedua-duanya membina kaedah 

pengajaran inkuiri dan pelajar membina konsep daripada pengetahuan sedia ada yang 

berkaitan dan bermakna.  Perbezaannya pula melalui teori perkembangan bahasa, iaitu 

konstruktivisme kognitif menyatakan pemikiran mendahului bahasa manakala 

konstruktivisme sosial pula menyatakan bahasa mendahului pemikiran.    Justeru, 

kajian ini menggunakan teori Perkembangan Konstruktivist Sosial Vygostky kerana 

pendekatan integrasi pembelajaran melibatkan interaksi antara murid dengan murid, 

guru dengan murid dan murid dengan media. 

 

Kelebihan dan sumbangan konstruktivisme dalam pendidikan memang tidak 

dinafikan lagi.  Namun begitu, pelaksanaan pedagogi secara konstruktivisme 

memerlukan kesediaan kepada tiga perkara iaitu guru, kurikulum dan masyarakat 

(Elkind, 2004).  Porcaro (2010) juga berpendapat keperluan guru, murid dan institusi 

adalah saling bersilang dengan inovasi dalam pedagogi iaitu untuk melaksanakan 

konstruktivisme.  Savasci dan Berlin (2012) pula melaporkan walaupun guru 

menyatakan berpegang kepada teori konstruktivisme namun amalan dalam bilik darjah 
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agak kurang mempraktikkan komponen konstruktivisme.  Maka penyelidik berasa 

amat penting untuk mengaplikasi teori pembelajaran konstruktivisme di dalam bilik 

darjah yang merupakan tunjang pendekatan integrasi pembelajaran.  Tambahan pula, 

pendekatan pembelajaran konstrukvisme dilihat mampu mengembangkan keupayaan 

murid untuk menyelesaikan masalah dalam kehidupan sebenar (Huang & Liaw, 2018).   

 

2.9      Kerangka Teoritikal Kajian  

 

Teori yang mendasari kajian ini adalah Teori Perkembangan Konstruktivisme Sosial 

Vygotsky.  Pendekatan integrasi pembelajaran menyepadukan matapelajaran sains, 

matematik dan komunikasi teknologi maklumat(ICT) dilaksanakan berdasarkan Teori 

Perkembangan Konstruktivist Sosial Vygotsky (Vygosky, 1978).  Teori ini 

menekankan peranan interaksi sosial sebagai media membina pengetahuan (Li, 2012).  

Maka konstruktivisme sosial merupakan kaedah mengajar yang paling efektif 

memandangkan  ianya menggabungkan pembelajaran kolaborasi dan interaksi social 

(Powell & Kalina, 2009). Menurut Vygotsky pengetahuan formal dan konseptual 

diperoleh daripada pengalaman harian dan interaksi dengan orang dewasa dan rakan 

sebaya.  Kajian ini menumpukan kepada 3 konsep dalam teori ini iaitu 1) Zon 

Perkembangan Proksimal, 2)  Scaffolding ,dan,  3) Interaksi Sosial. 

 

 Zon Perkembangan Proksimal ialah perkembangan murid diantara 

perkembangan sebenar (actual development) yang bermaksud kebolehan murid 

menyelesaikan sesuatu masalah tanpa bantuan dan perkembangan potensi (potential 

development) iaitu kebolehan murid menyelesaikan masalah dengan bantuan 

pakar(guru atau orang yang lebih dewasa) atau kolaborasi bersama rakan sebaya yang 

lebih berupaya (ZaretsKii, 2010; Nguyen, 2017).  Pada peringkat umur yang berbeza 
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guru perlu mengukur kebolehan murid untuk melakukan tugasan dengan sendiri 

ataupun memerlukan bantuan guru atau rakan sebaya dalam melaksanakan sesuatu 

tugasan (Li, 2012).  Ini bermaksud dalam proses pembelajaran, penilaian tahap 

perkembangan murid bukan sahaja dinilai pada hasil akhir dimana murid berupaya 

menyelesaikan sendiri masalah tetapi juga ketika murid belajar menyelesaikan masalah 

dengan bantuan guru atau rakan sebaya.  Justeru dalam kajian ini teori zon 

perkembangan proksimal ini dipraktikkan melalui perancangan aktiviti yang teliti.  

Semasa aktiviti di dalam kelas, murid dibahagikan dalam kumpulan dan diberi tugasan 

untuk diselesaikan. Murid diberi bimbingan bagaimana mencari maklumat melalui 

laman web, memilih maklumat yang diperlukan dan seterusnya membuat persembahan 

multimedia yang sesuai.  Murid juga diberi tunjuk ajar bagaimana memproses dan 

mempersembahkan data numerikal tertentu yang di perolehi ke dalam bentuk graf. 

 

 Scaffolding merupakan konsep yang berkait rapat secara langsung dengan 

Zon Perkembangan Proksimal. Scaffolding  didefinisikan sebagai bantuan yang 

diberikan kepada murid pada awal pembelajarannya oleh seseorang yang lebih mahir 

seperti guru atau rakan yang lebih matang/mahir supaya murid tersebut dapat 

menjayakan tugasannya.  Bantuan tersebut dikurangkan sedikit demi sedikit hingga 

murid dapat melaksanakan sesuatu tugasan sendiri (Hurst, 2018).  Justeru dalam kajian 

ini murid diberikan tunjuk ajar oleh guru dari semasa ke semasa sepanjang aktiviti 

pembelajaran dan proses menyelesaikan tugasan iaitu guru bertindak sebagai 

fasilitator.  Guru akan menggalakkan murid untuk mencari sebanyak mungkin 

maklumat dari laman sesawang dan memilih maklumat yang sesuai untuk dijadikan 

bahan pembentangan.  Guru kemudian akan menyemak maklumat yang dipilih oleh 
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setiap kumpulan murid untuk pembentangan dan membincangkan bersama kumpulan 

tersebut fakta atau istilah yang kurang difahami.   

 

 Interaksi sosial didefinisikan sebagai proses murid menggunakan bahasa 

untuk berinteraksi dengan orang lain dan berkongsi pengetahuan sehingga mampu 

menyelesaikan masalah (Scott dan Palincsar, 2013).  Dalam kajian ini interaksi berlaku 

sesama murid dan interaksi dengan guru berlaku semasa perbincangan dalam 

kumpulan ketika menyelesaikan tugasan.  Guru selaku fasilitator sentiasa berinteraksi 

dengan murid dan menggalakkan murid menghujahkan pendapat masing-masing 

dalam kumpulan agar pengetahuan murid boleh dikongsi bersama rakan lain.  Interaksi 

murid dengan media pula berlaku apabila murid menggunakan media iaitu laman 

sesawang tertentu untuk mencari maklumat dan juga dalam penyediaan persembahan 

multimedia.  Pembelajaran melalui pendekatan integrasi yang berpandukan kepada 

teori kognitif-sosial Vygotsky yang menyatakan bahawa perkembangan kognitif 

adalah hasil daripada interaksi sosial.  Beliau menjelaskan bahawa interaksi sosial ini 

dilakukan oleh individu dalam masyarakat untuk mendapatkan pengetahuan 

(Vygotsky, 1986).   Hasilnya komunikasi adalah kunci kepada fungsi keintelektualan 

pelajar.  Vygotsky (1986) dalam kognitif sosial juga menyatakan ketika individu itu 

berhubung, mereka akan berkomunikasi sesama sendiri tetapi kemudiannya 

menukarkannya kepada pengetahuan untuk ditafsirkan secara individu.   
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2.10 Rumusan Kajian Literatur 

 

Teori konstruktivisme merupakan tunjang kepada pendekatan integrasi pembelajaran.  

Pendekatan integrasi pembelajaran telah banyak digunakan dalam mata pelajaran sains 

untuk meningkatkan semua aspek pencapaian pelajar.  Bahkan ramai penyelidik telah 

menunjukkan pendekatan integrasi dalam pembelajaran mampu memberikan impak 

yang besar kepada pelajar bukan sahaja dalam mata pelajaran sains tetapi juga mata 

pelajaran lain. Melalui kajian-kajian yang telah dijalankan terdapat hubungan antara 

pendekatan integrasi pembelajaran dengan kemahiran menyelesaikan masalah.  

Penguasaan kemahiran menyelesaikan masalah perlu untuk menyediakan generasi 

yang boleh berhadapan dengan segala halangan dan ujian.  Namun penyelidikan 

berkaitan integrasi pelbagai mata pelajaran dan kemahiran ke dalam satu proses 

pembelajaran masih kurang di laksanakan terutama di Malaysia
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BAB 3 

 

METODOLOGI 

 

3.1      Pengenalan 

 

Bab ini membincangkan reka bentuk kajian yang mengandungi model pembelajaran 

dan aktiviti pembelajaran yang dilaksanakan.  Seterusnya bab ini menerangkan 

persampelan yang dipilih, lokasi, pengumpulan data serta kesahan dan 

kebolehpercayaan  instrumen dan prosedur kajian.  Akhir sekali dibincangkan 

bagaimana data kuantitatif dan data kualitatif dianalisis.  Metodologi kajian yang 

digunakan adalah bagi menjawab soalan kajian berikut: 

 

1) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah antara murid yang diajar dengan menggunakan pendekatan integrasi 

pembelajaran dengan yang menggunakan pendekatan tradisional? 

 

2) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam kumpulan murid yang diajar menggunakan pendekatan integrasi 

pembelajaran sebelum dan selepas proses pembelajaran? 

 

3) Bagaimanakah kemahiran murid bagi setiap komponen menyelesaikan masalah 

untuk topik isu alam sekitar selepas mengalami pendekatan integrasi? 
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3.2      Reka bentuk Kajian 

 

Reka bentuk kajian ini adalah kaedah eksperimen kuasi.  Kaedah ini dipilih kerana ia 

untuk mengkaji kesan suatu pendekatan dalam pembelajaran (Creswell, 2009).  Reka 

bentuk eksperimen kuasi digunakan dalam kajian kerana sampel bagi kumpulan 

eksperimen dan kumpulan kawalan bukan dipilih secara rawak, iaitu daripada dua buah 

kelas yang sedia ada.  Kumpulan eksperimen menjalani pembelajaran dengan 

pendekatan integrasi manakala kumpulan kawalan menjalani pembelajaran dengan 

pendekatan tradisional.  Kedua-dua kumpulan diajar topik pembelajaran yang sama.  

Reka bentuk kajian ini ditunjukkan dalam Rajah 3.1.  

 

Kumpulan Ujian-pra Rawatan Ujian-pasca 

Eksperimen (A) O X O 

Kawalan (B) O  O 

 

Rajah 3.1. Reka bentuk kajian eksperimental 

 

Rawatan dalam kajian akan berlangsung selama empat minggu.  Minggu 

pertama kajian melibatkan tiga  aktiviti iaitu menerangkan pendekatan yang akan 

digunakan kepada seorang guru di luar  waktu pengajaran, menjalankan ujian-pra 

kepada sampel dalam kedua-dua kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan.  

Seterusnya pada minggu kedua hingga minggu kelima proses pengajaran dan 

pembelajaran berkenaan isu-isu alam sekitar dimulakan bagi kedua-dua kumpulan 

sampel. Pada minggu keenam, semua sampel kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan  menduduki ujian-pasca penyelesaian masalah. 
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3.3      Persampelan Dan Lokasi Kajian 

 

Populasi kajian adalah murid tingkatan 2 di sekolah menengah harian di pinggir bandar 

Seremban, Negeri Sembilan.  Populasi sampel adalah daripada latar belakang keluarga 

yang berpendidikan dan berpendapatan sederhana ke rendah memandangkan sekolah 

yang dipilih ini berada di kawasan perumahan golongan sederhana hingga rendah.  

Seramai 64 murid tingkatan dua daripada dua buah kelas teratas daripada sembilan 

buah kelas yang sedia ada (intact classes) telah dipilih sebagai sampel kajian.  Jadual 

3.1 menunjukkan taburan sampel dalam kajian.  Kelas A mengandungi 33 murid yang 

terdiri daripada 13 lelaki dan 20 perempuan akan dijadikan kumpulan eksperimen 

(rawatan) manakala Kelas B yang mengandungi 31 murid yang terdiri daripada 13 

lelaki dan 18 perempuan akan dijadikan kumpulan kawalan.  Pencapaian murid dalam 

peperiksaan akhir tahun semasa tingkatan 1 bagi kedua-dua kumpulan juga adalah 

hampir sama.   

 

Jadual 3.1  
Taburan Sampel Kajian 

Kumpulan 
Jantina  

Jumlah 

Gred Mata Pelajaran Sains 
 (Tingkatan 1) 

L P A B C 

Eksperimen  
(kelas A) 

13 20 33 4 12 17 

Kawalan 
(kelas B) 

13 18 31 3 15 13 

 

 

Lokasi kajian adalah di sebuah sekolah menengah harian di pinggir bandar 

Seremban, Negeri Sembilan. Sekolah ini dipilih kerana berdekatan dengan tempat 

tinggal penyelidik. Sekolah ini merupakan sekolah campuran dengan keputusan 
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peperiksaan yang sederhana.  Mata pelajaran sains merupakan mata pelajaran wajib 

atau teras di sekolah dari tingkatan 1 hingga tingkatan 5.  

  

Pembelajaran sains di sekolah ini kebiasaannya adalah di dalam kelas atau 

makmal sains.  Guru sahaja yang menggunakan komputer riba untuk menyampaikan 

pengajaran kerana kekangan untuk masuk ke makmal ICT dan tiada bekalan komputer 

untuk murid di  dalam makmal.  Murid pula hanya membuat perbincangan dalam kelas 

menggunakan buku teks dan buku rujukan dan membentang menggunakan kertas 

mahjong atau kad manila. 

 

3.4      Pengumpulan Data 

 

Pengumpulan data kajian adalah melalui lembaran soalan ujian penyelesaian masalah 

berkaitan isu alam sekitar yang merupakan salah satu topik daripada bab 2 

matapelajaran Sains KSSM tingkatan 2.  Data yang dikumpulkan daripada instrumen 

yang digunakan dalam kajian adalah seperti berikut: 

 

(a) Skor ujian-pra penyelesaian masalah  

Jawapan murid kedua-dua kumpulan eksperimen dan kawalan di dalam ujian-pra 

disemak berpandukan skema pemarkahan yang disediakan seperti contoh yang 

ditunjukkan dalam Jadual 3.10 (m.s. 83).  Tiada markah maksimum ditetapkan iaitu 

setiap jawapan yang betul diberi markah dan jumlah markah bagi setiap komponen 

penyelesaian masalah dan jumlah keseluruhan markah di ambil untuk dianalisis. 
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(b) Skor ujian-pasca penyelesaian masalah  

Jawapan murid kedua-dua kumpulan eksperimen dan kawalan di dalam ujian-pasca 

juga disemak berpandukan skema pemarkahan yang disediakan seperti contoh yang 

ditunjukkan dalam Jadual 3.10 (m.s. 83).  Tiada markah maksimum ditetapkan iaitu 

setiap jawapan yang betul diberi markah dan jumlah markah bagi setiap komponen 

penyelesaian masalah dan jumlah keseluruhan markah di ambil untuk dianalisis.   

 

(c) Skrip jawapan murid dalam ujian-pra dan ujian-pasca 

Skrip jawapan murid bagi kedua-dua kumpulan juga diteliti untuk melihat bagaimana 

cara murid menyelesaikan masalah.  Skrip jawapan murid ditaip semula dalam bentuk 

matriks bagi membezakan cara murid menulis jawapan di dalam ujian-pra dan ujian-

pasca.  Trend jawapan murid di analisis.  
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Pengumpulan data yang dilakukan semasa aktiviti pembelajaran diringkaskan 

seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 3.2. 

 

Jadual 3.2 
Pengumpulan Data mengikut Aktiviti Pembelajaran 

Minggu Aktiviti Pengumpulan Data 

1 1. Menerangkan kepada seorang 

guru cara pengajaran menggunakan 

pendekatan integrasi pembelajaran. 

2. Sampel kedua-dua kumpulan 

menduduki ujian-pra penyelesaian 

masalah.  

 

1) Skor Ujian-pra  

2) Skrip jawapan murid 

dalam ujian-pra 

 

2-5 1. Sampel kumpulan rawatan diajar 

menggunakan pendekatan integrasi 

pembelajaran . 

2.  Sampel kumpulan kawalan diajar 

menggunakan pendekatan 

tradisional 

  

6 1. Sampel kedua-dua kumpulan 

menduduki ujian-pasca 

penyelesaian masalah. 

 

1)  Skor Ujian-pasca 

2)  Skrip jawapan murid 

dalam ujian-pasca  

 

 

3.5      Kajian Rintis 

 

Untuk memastikan kesahan dan kebolehpercayaan item ujian-pra dan ujian-pasca, 

kajian rintis dijalankan.  Kesahan muka merupakan suatu anggaran sama ada sesuatu 

ujian kelihatan mengukur sesuatu kriteria yang ingin diukur.  Maka, kesahan muka bagi 

instrumen yang dibangunkan diperoleh daripada dua orang pakar dalam bidang sains. 
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Kesahan instrumen disemak berdasarkan kebolehan item instrumen menguji 

kemahiran menyelesaikan masalah.  Dua pakar terlibat ialah Pakar A, seorang Ketua 

Bidang Sains dan Matematik, berkelulusan Ijazah Sarjana Muda Sains serta 

berpengalaman mengajar mata pelajaran Sains melebihi 20 tahun. Pakar B pula ialah 

seorang guru Sains, di sekolah menengah daerah Seremban, berkelulusan Ijazah 

Sarjana Muda Sains dan berpengalaman mengajar Sains melebihi 20 tahun dan juga 

merupakan penanda kertas Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3) dan penanda kertas 2 sains 

peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM).  Pakar 1 memberi komen bahawa soalan 

merangkumi isi kandungan pembelajaran dan menggunakan laras bahasa yang mudah 

difahami oleh murid tingkatan 2 serta merupakan soalan kemahiran berfikir aras tinggi. 

Manakala pakar 2 memberi komen bahawa soalan jelas, mudah difahami dan 

mempunyai huraian pengenalan untuk murid faham soalan.  Keseluruhannya, kedua-

dua pakar telah memberikan penilaian yang baik iaitu bersetuju dengan isi kandungan 

instrumen yang telah dibangunkan (rujuk lampiran J1 dan lampiran J2).  Kedua-dua 

pakar bersetuju item ujian jelas, mudah difahami oleh murid tingkatan 2 dan sesuai 

dengan tahap murid serta merangkumi isi kandungan topik isu alam sekitar. 

 

Kajian rintis dijalankan untuk menguji kebolehpercayaan instrumen dalam kajian 

yang digunakan. Kajian rintis ditadbir ke atas 30 responden untuk memberikan maklum 

balas terhadap item-item dalam instrumen yang digunakan. Responden yang dipilih 

adalah pelajar tingkatan 2 dari salah sebuah sekolah menengah di Seremban, Negeri 

Sembilan.   

 

Kebolehpercayaan dalam penyelidikan pula merujuk kepada situasi iaitu 

ketekalan sesuatu ukuran walaupun diulang beberapa kali, dan kestabilan sesuatu 
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ukuran pada bila-bila masa. Kebolehpercayaan atau reliability, merupakan ukuran 

keupayaan sesuatu instrumen penyelidikan dalam mengukur masalah kajian secara 

konsisten setiap kali instrumen ini digunakan tidak kira pada masa, tempat dan sampel 

yang berbeza.  Penyelidik seterusnya menggunakan statistic SPSS Versi 22. Untuk 

mendapatkan nilai pekali kebolehpercayaan (Croncabch’s Alpha). Data dari kajian 

rintis dianalisis menggunakan reliability analisis yang terdapat dalam perisian SPSS. 

Nilai Alpha Cronbach yang diperoleh bagi instrumen yang dibina ialah 0.6 dan nilai 

ini boleh diterima (Pallant, 2011) kerana instrumen baru dibina oleh penyelidik dan 

belum pernah digunakan. Nilai maksimum pekali kebolehpercayaan ialah 1.  

 

3.6      Ujian Normaliti Data 

 

Ujian normaliti dilaksanakan bagi membuat andaian sama ada data tertabur secara 

normal atau tidak dan diperlukan untuk menentukan sama ada ujian parametrik boleh 

digunakan dalam analisis data.  Namun, menurut Pallant (2011) jika sampel cukup 

besar   (> 30 atau 40), pelanggaran andaian normal tidak menimbulkan masalah besar. 

Maka ujian normaliti telah dilakukan ke atas data yang diperoleh dari lembaran kerja 

Ujian-pra dan Ujian-pasca sebelum data-data boleh dianalisis menggunakan statistik 

inferensi.   

 

Jadual 3.3 menunjukkan ujian normality bagi skor ujian-pra dan ujia-pasca 

untuk kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan.  Oleh kerana nilai sampel bagi 

setiap kumpulan kurang daripada 50 maka ujian Shapiro-Wilk digunakan.  Hasil ujian 

normaliti bagi skor Ujian-pra kumpulan eksperimen mendapati data bertaburan secara 

normal dengan keputusan ujian Shapiro-Wilk  adalah tidak signifikan (SW = .987. df 

= 33, p = .959) manakala skor Ujian-pasca pula, ujian normaliti juga mendapati bahawa 
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data bertabur secara normal dengan ujian Shapiro-Wilk adalah tidak signifikan (SW = 

.980, df = 33, p = .781).  Hasil ujian normaliti bagi skor Ujian-pra kumpulan kawalan 

juga didapati tertabur secara normal dengan keputusan Shapiro-Wilk adalah tidak 

signifikan  (SW = .937. df = 31, p = .067) manakala skor Ujian-pasca pula, ujian 

normaliti juga mendapati bahawa data bertabur secara normal dengan ujian Shapiro-

Wilk adalah tidak signifikan (SW = .960, df = 31, p = .295).  Dapatan Shapiro-Wilk  

yang tidak signifikan iaitu nilai p melebihi  .05 menunjukkan data bertabur secara 

normal (Pallant, 2011).  Maka ujian parametrik boleh digunakan. 

 

Jadual 3.3 
Ujian Normaliti Shapiro-Wilk Skor Ujian-pra dan Ujian-pasca  Kumpulan    
Eksperimen dan Kumpulan Kawalan 
 

  

 

Selain merujuk kepada nilai Shapiro-Wilk, normaliti sesuatu data boleh dirujuk 

kepada nilai ‘Skewness’ dan ‘Kurtosis’.  Menurut Chua (2011), nilai ‘Skewness’ dan 

‘Kurtosis’ data normal ialah 0, namun nilai di dalam julat +/- 2 masih menunjukkan 

data bertabur secara normal.  Jadual 3.4 menunjukkan nilai ‘Skewness’ dan ‘Kurtosis’ 

 Kumpulan Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Ujian-pra 

Eksperimen .097 33 .200* .987 33 .959 

Kawalan .102 31 .200* .937 31 .067 

Ujian-pasca 

Eksperimen .088 33 .200* .980 33 .781 

Kawalan .126 31 .200* .960 31 .295 Univ
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skor ujian-pra dan ujian-pasca bagi kedua-dua kumpulan adalah dalam julat +/- 2, maka 

data dianggap bertabur secara normal. 

 

Jadual 3.4 
Ujian Normaliti Skewness dan Kurtosis Skor Ujian-pra dan Ujian-pasca  
Kumpulan Eksperimen dan Kumpulan Kawalan 

 

 

Jadual 3.5 menunjukkan ujian normaliti bagi skor komponen menyelesaikan 

masalah dalam ujian-pra dan ujian-pasca untuk kumpulan eksperimen.  Ujian Shapiro-

Wilk digunakan kerana nilai sampel bagi setiap kumpulan kurang daripada 50.  

Dapatan Shapiro-Wilk  yang tidak signifikan iaitu nilai p melebihi  .05 menunjukkan 

data bertabur secara normal (Pallant, 2011).  Hasil ujian normaliti Shapiro-Wilk  bagi 

skor komponen menyatakan masalah ujian-pra adalah  signifikan (SW = .860. df = 33, 

p = .001) manakala skor ujian-pasca pula, ujian Shapiro-Wilk adalah tidak signifikan 

(SW = .946, df = 33, p = .103).  Hasil ujian normaliti Shapiro-Wilk bagi skor kesan 

kepada masalah dalam ujian-pra kumpulan kawalan adalah  signifikan  (SW = .934. df 

= 31, p = .05) manakala skor Ujian-pasca pula, ujian normaliti Shapiro-Wilk juga 

signifikan (SW = .775, df = 31, p = .000).  Hasil ujian normaliti Shapiro-Wilk bagi skor 

langkah mengatasi masalah dalam ujian-pra kumpulan kawalan adalah tidak signifikan  

(SW = .937. df = 31, p = .054) manakala skor dalam ujian-pasca pula, ujian normaliti 

 Kumpulan Skewness Kurtosis 

Ujian-pra 
Eksperimen .097 .987 

Kawalan .102 .937 

Ujian-pasca 
Eksperimen .088 .980 

Kawalan .126 .960 
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Shapiro-Wilk juga tidak signifikan (SW = .971, df = 31, p = .504). Walaupun terdapat 

nilai yang signifikan namun ujian parametrik boleh digunakan kerana menurut Pallant 

(2010), jika sampel melebihi 30, data dianggap bertabur secara normal. 

 

Jadual 3.5 
Ujian Normaliti Shapiro-Wilk Skor Komponen Penyelesaian Masalah Ujian-pra dan 
Ujian-pasca Kumpulan Eksperimen 

 

 Komponen 
Ujian 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

MASALAH 
Pra .211 33 .001 .860 33 .001 

Pasca .153 33 .049 .946 33 .103 

KESAN 
Pra .160 33 .031 .934 33 .05 

Pasca .315 33 .000 .775 33 .000 

LANGKAH 

Pra .167 33 .020 .937 33 .054 

Pasca .112 33 .200* .971 33 .504 

  

Jadual 3.6 menunjukkan nilai ‘Skewness’ dan ‘Kurtosis’ skor  komponen 

menyatakan masalah, kesan kepada masalah dan langkah penyelesaian masalah dalam 

ujian-pra dan ujian-pasca bagi kumpulan eksperimen adalah dalam julat +/- 2, maka 

data dianggap bertabur secara normal.  
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Jadual 3.6 
Ujian Normaliti Skewness dan Kurtosis Skor Komponen Penyelesaian Masalah 
Ujian-pra dan Ujian-pasca Kumpulan Eksperimen 

 

 

Jadual 3.7 menunjukkan ujian normaliti bagi skor komponen menyelesaikan 

masalah dalam ujian-pasca untuk kumpulan kawalan.  Ujian Shapiro-Wilk digunakan 

kerana nilai sampel bagi setiap kumpulan kurang daripada 50.  Hasil ujian normaliti 

Shapiro-Wilk  bagi skor komponen menyatakan masalah ujian-pasca adalah  signifikan 

(SW = .877. df = 33, p = .002).  Keputusan ujian Shapiro-Wilk  bagi skor kesan kepada 

masalah juga adalah  signifikan  (SW = .928. df = 31, p = .040). Walaupun terdapat 

nilai yang signifikan namun ujian parametrik boleh digunakan kerana menurut Pallant 

(2011), jika sampel melebihi 30, data dianggap bertabur secara normal.  Manakala hasil 

ujian normaliti Shapiro-Wilk bagi skor langkah mengatasi masalah adalah tidak 

signifikan  (SW = .938. df = 31, p = .074). 

 

 

 

Komponen Ujian Skewness Kurtosis 

MASALAH 
Pra -.158 -1.107 

Pasca -.789 -.598 

KESAN 
Pra -.051 -.543 

Pasca -.045 -.296 

LANGKAH 

Pra -.284 .933 

Pasca -.243 -.585 
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Jadual 3.7 
Ujian Normaliti Shapiro-Wilk Komponen Penyelesaian Masalah  Ujian-pasca 
Kumpulan Kawalan 
 

Komponen Ujian 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

MASALAH Pasca .218 31 .001 .877 31 .002 

KESAN Pasca .125 31 .200* .928 31 .040 

LANGKAH Pasca .160 31 .042 .938 31 .074 

 

 

Jadual 3.8 menunjukkan nilai ‘Skewness’ dan ‘Kurtosis’ skor  komponen 

menyatakan masalah, kesan kepada masalah dan langkah penyelesaian masalah dalam 

ujian-pra dan ujian-pasca bagi kumpulan eksperimen adalah dalam julat +/- 2, maka 

data dianggap bertabur secara normal.  

 

Jadual 3.8 
Ujian Normaliti Skewness dan Kurtosis Skor Komponen Penyelesaian Masalah 
Ujian-pasca Kumpulan Kawalan 
 

 

Komponen Ujian Skewness Kurtosis 

MASALAH Pasca .139 -1.049 

KESAN Pasca .720 .296 

LANGKAH Pasca .745 .363 
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Oleh kerana data dalam kajian adalah bertabur secara normal maka ujian 

parametrik boleh dijalankan bagi menjawab persoalan kajian pertama dan kedua.   

 

3.7      Prosedur Kajian 

 

Kajian ini melibatkan dua kumpulan iaitu Kumpulan Eksperimen dan Kumpulan 

Kawalan.  Kedua-dua kumpulan diajar oleh dua orang guru yang berlainan.  Rawatan 

dijalankan adalah selama empat minggu yang melibatkan pengajaran selama tiga jam 

seminggu bagi menyelesaikan empat topik dalam isu alam sekitar iaitu 1) Penebangan 

Hutan, 2) Perindustrian dan Pengangkutan 3) Aktiviti Pertanian, dan 4) Pembuangan 

Sampah.  Sepanjang empat minggu ini, kumpulan eksperimen diajar menggunakan 

pendekatan integrasi manakala kumpulan kawalan diajar menggunakan pendekatan 

tradisional.  Pada minggu pertama kedua-dua kumpulan diberi ujian-pra, seterusnya 

pada minggu kedua hingga minggu kelima kedua-dua kumpulan menjalani proses 

pembelajaran menggunakan pendekatan integrasi bagi kumpulan eksperimen dan 

pendekatan tradisional bagi kumpulan kawalan.  Pada minggu keenam kedua-dua 

kumpulan diberi ujian-pasca.  Jadual 3.9 menunjukkan prosedur kedua-dua kumpulan 

sepanjang kajian. 
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Jadual 3.9  
Prosedur Kajian bagi Kumpulan Eksperimen dan Kumpulan Kawalan 
 

Minggu Kumpulan Eksperimen Kumpulan Kawalan 

1 Ujian-pra Ujian-pra 

2-5 
Pembelajaran dengan pendekatan 

integrasi 

Pembelajaran dengan pendekatan 

tradisional 

6 Ujian-pasca Ujian-pasca 

 

 

3.7.1   Pembinaan Instrumen 

 

Soalan Penyelesaian Masalah dibina oleh penyelidik sendiri mengandungi 4 

soalan untuk menguji kemahiran menyelesaikan masalah berkaitan topik isu alam 

sekitar yang  digunakan sebagai Ujian-pra dan soalan yang sama juga digunakan 

sebagai Ujian-pasca.  Soalan-soalan dipilih dan diubahsuai daripada buku-buku 

koleksi soalan peperiksaan Sains PT3   yang merupakan soalan struktur (terbuka). 

Empat soalan yang dipilih merupakan situasi bagi empat subtopik isu alam sekitar 

yang telah dipelajari semasa proses pembelajaran bagi kedua-dua kumpulan 

eksperimen dan kumpulan kawalan.  Dua soalan yang dipilih mempunyai 

stimulasi yang ringkas manakala dua soalan lagi mempunyai stimulasi yang 

panjang untuk memberikan variasi jenis soalan disamping ia mengikut format 

soalan sains PT3 dan SPM.  Sampel diminta menyatakan masalah, kesan kepada 

masalah dan strategi untuk menyelesai masalah bagi situasi yang diberi ketika 

menyelesaikan soalan penyelesaian masalah dalam ujian-pra dan ujian-pasca. 
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Rajah 3.3 menunjukkan contoh soalan penyelesaian masalah yang digunakan 

dalam ujian-pra dan ujian-pasca. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.2. Contoh Soalan Ujian-pra dan Ujian-pos 

 

Lembaran soalan yang telah dijawab dikumpulkan sebagai dokumen dan 

disemak oleh penyelidik berpandukan skema permakahan yang di bina 

berdasarkan maklumat dari buku rujukan dan jawapan murid yang diberi semasa 

kajian rintis.  Contoh skema pemarkahan yang digunakan ditunjukkan dalam 

Jadual  3.10. 

 

 

Amalan pertanian perindustrian tidak teratur  telah menyebabkan hakisan tanah dan 

proses penguraian yang membawa kepada tanah kurang sesuai untuk pertanian, 

tersumbat dan jalan air tercemar, dan meningkatnya kejadian banjir . Menurut Tabung 

Hidupan Liar Dunia, separuh daripada tanah atas bumi telah hilang dalam 150 tahun 

yang lalu.  

Pencemaran tanah adalah isu utama di seluruh dunia. Di China, hampir 20 peratus 

daripada tanah pertanian telah dicemari oleh logam berat toksik. pencemaran tanah 

mengancam keselamatan makanan dan menimbulkan risiko kesihatan kepada 

penduduk tempatan. Penggunaan racun perosak dan baja juga faktor-faktor utama 

dalam pencemaran tanah. 

 

Jika anda sebagai petani, begaimanakah seharusnya anda menjalankan aktiviti 

pertanian tanpa merosakkan alam sekitar?  

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________
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Jadual 3.10  
Contoh Skema Pemarkahan Soalan Ujian-pra dan Ujian-pasca 

 
Komponen 

Menyelesaikan 
Masalah 

Jawapan Skor 

Kenal pasti masalah Amalan perindustrian tidak teratur  
menyebabkan pencemaran tanah 
 

1 markah 

Kesan ke atas 
manusia dan alam 
sekitar  
(Dapat menyatakan 
kesan amalan 
pertanian tidak 
teratur ke atas 
manusia dan alam 
sekitar serta 
penjelasannya) 
 

K = kesan          P= penjelasan 
 

K1    Hakisan tanah  
P1     kerana tiada tanaman tutup bumi  untuk 

memegang struktur tanah 
 

K2    Tanah tercemar / Tanah pertanian  
         dicemari logam berat 
P2    akibat penggunaan racun serangga yang 

toksik / kerana penggunaan baja  
          berlebihan 
           
K3    Sungai tercemar / eutrofikasi 
P3     kerana baja berlebihan mengalir ke  
          dalam sungai berhampiran apabila 

hujan 
 
K4     Risiko kesihatan 
P4      kerana memakan hasil pertanian           
           yang dicemari racun perosak 
 
K5    Kurang bekalan makanan  
P5     kerana tanah menjadi tidak subur untuk 

pertanian seterusnya 
          
(K dan P tidak bergantung : mana2 K dan P 
yang betul diberi markah) 
 

1 markah 
untuk 
setiap K 

yang betul 
 
1 markah 
untuk 
setiap P 

yang betul 
 
 

Strategi/Langkah 
(Dapat memberi 
strategi dan 
penerangan bagi 
menyelesaikan 
masalah) 

M= Strategi/Langkah           P= Penjelasan 
 
M1    Menggunakan baja organic 
P1     untuk menggantikan baja kimia 
 

1 markah 
untuk 
setiap M 

yang betul 
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 M2    Menggunakan kaedah kawalan biologi  
P2     untuk mengelakkan penggunaan racun  
          serangga 
 
M3    Membuat sisem tanaman bergilir  
P3     untuk mengekalkan kesuburan tanah 
 
M4    Membina saliran air di sekeliling  tanah 

pertanian  
P4     untuk mengelakkan air tanah pertanian 

mengalir ke dalam sungai  berhampiran 
 
M5    Pendidikan  
P5     membuat kempen/ mengajar para petani 

kaedah pertanian yang selamat 
 
(M dan P tidak bergantung : mana2 M dan P 

yang betul diberi markah) 
 

1 markah 
untuk 
setiap P 

yang betul 
 

 

3.7.2   Pengajaran dan Pembelajaran 

 

Proses pembelajaran semasa eksperimen dilakukan adalah berdasarkan Model 

Pembelajaran 5E yang dibangunkan oleh Bybee dan Landes (1990) iaitu   

• Penglibatan (Engagement), 

• Penerokaan (Exploration),  

• Penerangan ( Explanation),  

• Penghuraian (Elaboration)  dan  

• Penilaian (Evaluation).   

Fasa Engagement (Penglibatan) merupakan fasa menarik perhatian 

murid, merangsang pemikiran murid dan membantu murid mengakses 

pengetahuan sedia ada.  Pada peringkat ini menyediakan gambar-gambar  atau 

maklumat atau video yang menunjukkan situasi isu alam sekitar tertentu dan guru 
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menyoal murid berkaitan gambar atau maklumat atau video yang diberi untuk 

menimbulkan minat murid mendalami isu yang diketengahkan. Fasa Exploration 

(Penerokaan)  pula ialah aktiviti murid mengumpulkan maklumat dan menyusun 

data yang diperolehi dimana murid diminta mencari maklumat berkaitan 

persoalan yang diberi guru dari internet atau sebarang media lain disamping guru 

menyoal lagi murid agar murid terus meneroka lebih mendalam..  Fasa 

Explanation (Penerangan) ialah peringkat murid menganalisis hasil penerokaan 

mereka.  Guru akan menjelaskan konsep-konsep serta definisi yang berkaitan 

dengan isu yang dikaji disamping menerangkan hubungkait isu dengan sikap 

manusia.    Fasa Elaboration (Penghuraian) pula ialah peringkat dimana murid 

diminta mengembangkan dan mengukuhkan kefahaman dengan menghubung  

konsep yang telah dipelajari dengan konsep atau subjek lain yang sesuai dan juga 

menghubungkannya dengan kehidupan sebenar.  Pada fasa ini guru mengedarkan 

data bernombor yang berkaitan dengan isu alam sekitar yang dipelajari kepada 

setiap murid dan murid perlu menganalisis data menggunakan kaedah matematik 

dan mempersembahkan data dalam bentuk graf. Hanya persembahan dalam 

bentuk graf dilaksanakan kerana kekangan masa untuk murid mempelajari semua 

jenis persembahan data yang lain. Fasa Evaluation (Penilaian)  dijalankan 

sepanjang proses pembelajaran secara formal dan informal dimana guru menyoal 

secara lisan dan hasil dapatan yang dipersembahkan juga dinilai.  Murid diberi 

lembaran penyelesaian masalah sebagai latihan topikal untuk diselesaikan dalam 

kumpulan.  

 

Proses atau langkah yang dilakukan oleh pelajar semasa hendak 

menyelesaikan masalah sains semasa sesi pembelajaran dalam kelas dan juga 
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soalan ujian-pra dan ujian-pasca adalah berdasarkan ubahsuai daripada model 

penyelesaian masalah IDEAL Bransford (Bransford dan Stein,1984) : 

 

1) Mengenal pasti masalah.( Identify the problem ) 

2) Mendefinisi masalah  dan menyenaraikan maklumat yang relevan. (Define the 

problem and sorting out the relevant information ) 

3) Meneroka strategi penyelesaian. (Explore solutions) 

4) Bertindak pada strategi. (Act on the strategies ) 

5) Melihat kembali dan menilai kesan aktiviti. (Look back and evaluate the effects 

of your  activity) 

 

Dalam kajian ini hanya tiga langkah pertama yang diajar kepada murid untuk  

menyelesaikan soalan penyelesaian masalah yang diberi iaitu: 

1) Mengenal pasti masalah  

Murid menulis semula masalah yang diperoleh daripada soalan. 

2) Menyenaraikan maklumat yang relevan 

Murid menyatakan kesan-kesan kepada masalah yang dinyatakan 

(merupakan maklumat relevan untuk membolehkan murid mengenalpasti 

langkah penyelesaian) 

3) Meneroka strategi penyelesaian 

Murid menyenaraikan langkah-langkah penyelesaian bagi masalah yang 

dinyatakan.   

 

Hanya tiga langkah ini dipilih kerana kekangan masa dan juga matlamat 

utama kajian yang dijalankan adalah untuk memupuk kemahiran menyelesaikan 
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masalah di dalam pemikiran murid iaitu murid berupaya mencadangkan 

penyelesaian bagi masalah yang dihadapi.  Tiga langkah ini juga merupakan 

langkah-langkah untuk menjawab soalan penyelesaian masalah di dalam kertas 2 

Sains SPM.  Justeru dengan memperkenalkan tiga langkah ini dapat membantu 

murid membuat persediaan untuk menjawab soalan diperingkat SPM dan juga 

sebagai panduan kepada murid untuk memulakan langkah dalam menyelesaikan 

masalah.  Ini kerana di peringkat menengah rendah (tingkatan 1 – 3) penyelesaian 

masalah adalah secara terbuka iaitu tidak diberi langkah-langkah untuk 

menyelesaikan masalah.  Maka penyelidik hanya melaksanakan tiga langkah ini 

dalam proses pembelajaran dan juga ujian-pra dan ujian-pasca. 

 

Ringkasan aktiviti yang dilaksanakan dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran bagi kedua-dua kumpulan iaitu kumpulan intervensi dan kumpulan 

kawalan adalah seperti Jadual 3.11. 

 

Jadual 3.11 
Aktiviti pengajaran dan pembelajaran  
 

Minggu Aktiviti 

1 1. Menerangkan kepada seorang guru cara pengajaran menggunakan 

pendekatan integrasi. 

2. Sampel kedua-dua kumpulan menduduki ujian-pra penyelesaian 

masalah.  

2-5 1. Sampel kumpulan rawatan diajar menggunakan pendekatan 

integrasi. 

2.  Sampel kumpulan kawalan diajar menggunakan pendekatan 

tradisional 

6 1. Sampel kedua-dua kumpulan menduduki ujian-pasca penyelesaian 

masalah. 
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Rancangan pelajaran harian (RPH) untuk aktiviti pengajaran dan pembelajaran bagi 

kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan sepenuhnya adalah seperti lampiran A 

dan lampiran B. 

 

A)  Kumpulan Eksperimen 

 

Murid kumpulan eksperimen menjalani pembelajaran di dalam kelas oleh guru 

sains kelas tersebut menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran mengikut 

rancangan pelajaran yang telah dirancang oleh penyelidik selama empat minggu (rujuk 

Lampiran A).  Pembelajaran berlangsung mengikut jadual waktu mata pelajaran sains 

yang sedia ada iaitu jadual waktu rasmi sekolah selama 3 jam seminggu.  Murid-murid 

dibahagi kepada beberapa kumpulan kecil untuk menyediakan slaid persembahan 

bagaimana untuk menyelesaikan masalah alam sekitar yang diberi.  Murid-murid 

dikehendaki mencari maklumat menggunakan internet melalui laman sesawang 

berkaitan alam sekitar dan mempersembahkan hasil carian menggunakan ‘Power Point 

Presentation’ atau ‘Google Slide’.  Penggunaan ‘Power Point Presentation’ atau 

‘Google Slide’ dalam kajian adalah sebagai medium untuk pembentangan sahaja dan 

bukan merupakan kaedah utama dalam penyelesaian masalah.  Contoh slaid yang 

disediakan oleh murid secara berkumpulan ditunjukkan dalam Rajah 3.3, 3.4, 3.5 dan 

3.6. 
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Rajah 3.3. Contoh Slaid Pembentangan Murid Kumpulan Eksperimen 

 

 

 

       

Rajah 3.4. Contoh Slaid Pembentangan Murid Kumpulan Eksperimen 
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Rajah 3.5. Contoh Slaid Pembentangan Murid Kumpulan Eksperimen 

 

 

 

Rajah 3.6. Contoh Slaid Pembentangan Murid Kumpulan Eksperimen 

 

Selepas pembentangan setiap subtopik isu alam sekitar, murid diberikan data 

berbentuk numerikal berkaitan isu alam sekitar yang dibentangkan seperti yang 

CARA MENANGANI MASALAH PERINDUSTRIAN 

Menguatkuasa undang-undang dengan menggunakanprosedur penggunaaan 
bahan api yang lebih selamat untuk mengurangkan bahan pencemaran 

Mengadakan kempen cintai alam sekitar bagi menyedarkan orang ramai betapa 
bahayanya asap yang dikeluarkan oleh kilang perindustrian 

Mengitar semula bahan buangan industri untuk digunakan oleh industri 
tersebut atau industri lain 

Pembakaran dalam insinerator untuk mengubah bentuk sampah menjadi 
kuantiti lebih kecil serta menghasilkan sisa pembakaran yang lebih baik 

KESAN PERINDUSTRIAN 

BENDA HIDUP SEPERTI 
HAIWAN DAN MANUSIA ALAM SEKITAR 

PENCEMARAN 
UDARA 

SEPERTI 
JEREBUAKIBAT 

AKTIVITI 
PERKILANGAN 

SESAK NAFAS 
AKIBAT ASAP 

YANG BANYAK 
KELUAR DARI 

KILANG 

KEKURANGAN 
OKSIGEN 

HUJAN ASID 
TERBENTUK HASIL 

GABUNGAN AIR HUJAN 
DENGAN KOMPONEN 

KARBON DIOKSIDA DAN 
SULFUR DIOKSIDA 
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ditunjukkan dalam Rajah 3.7.  Seterusnya murid mengira peratus dan melukis graf 

palang seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 3.8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.7. Contoh Soalan Matematik bagi Murid KumpulanEksperimen 

 

 

Berikut ialah data yang menunjukkan kehilangan litupan hutan di Malaysia. 

 

 

 
Berdasarkan data diatas, kirakan peratus kehilangan litupan hutan setiap negeri dan 
tunjukkan data tersebut dengan melukis graf palang di dalam kertas graf. 
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Rajah 3.8. Contoh Graf yang dilukis oleh Murid Kumpulan Eksperimen 

 

B)  Kumpulan Kawalan 

 

Murid kumpulan kawalan menjalani pembelajaran sains dalam topik isu alam 

sekitar bersama guru sains kelas yang sedia ada menggunakan pendekatan yang biasa 

digunakan oleh guru-guru di sekolah tersebut iaitu murid membuat perbincangan 

dalam kumpulan dengan hanya merujuk buku teks dan buku rujukan, seterusnya 

menulis hasil perbincangan di atas kertas mahjong untuk pembetangan dalam kelas.  

Selepas pembentangan murid diberi latihan topikal penyelesaian masalah untuk 

dibincangkan secara berkumpulan.  Pembelajaran berlangsung seperti yang 

ditunjukkan dalam rancangan pelajaran kumpulan kawalan (lampiran B).  

Pembelajaran kumpulan ini juga berlangsung selama 4 minggu dan berlaku di dalam 

kelas sahaja dan menggunakan buku rujukan sebagai sumber maklumat dan kertas 

mahjong sebagai alat untuk pembentangan.    
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3.8      Analisis Data 

 

Analisis data dilaksanakan mengikut soalan kajian ditunjukkan dalam Jadual 3.12 di 

bawah. 

 

Jadual 3.12 
Analisis Data Mengikut Soalan Kajian 
 

Soalan Kajian Pemboleh ubah 
Tak Bersandar 

Pemboleh ubah 
Bersandar 

 
Analisis 

1. Adakah terdapat 
perbezaan yang 
signifikan terhadap 
kemahiran 
menyelesaikan masalah 
antara murid yang 
diajar dengan 
menggunakan 
pendekatan integrasi 
pembelajaran dengan 
yang menggunakan 
pendekatan tradisional? 

Pengajaran 

menggunakan 

Pendekatan 

Integrasi 

Pembelajaran atau 

Tradisional 

Skor Ujian-pra 

dan Ujian-pasca 

Penyelesaian 

Masalah  

1) Ujian-t min 

tak 

bersandar 

2) Ujian-t 

berpasangan 

2. Adakah terdapat 
perbezaan yang 
signifikan terhadap 
kemahiran 
menyelesaikan masalah 
dalam kumpulan murid 
yang diajar 
menggunakan 

pendekatan integrasi 

pembelajaran sebelum 

dan selepas proses 
pembelajaran? 

Pengajaran 

menggunakan 

Pendekatan 

Integrasi 

Pembelajaran atau 

Tradisional 

Skor Ujian-pra 

dan Ujian-pasca 

Penyelesaian 

Masalah  

1) Ujian-t 

berpasangan 
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3. Bagaimanakah 
kemahiran murid bagi 
setiap komponen 
menyelesaikan masalah 
untuk topik isu alam 
sekitar selepas 
mengalami pendekatan 
integrasi? 

Pengajaran 

menggunakan 

Pendekatan 

Integrasi 

Pembelajaran   

1) Skrip 

jawapan 

murid dalam 

Ujian-pra dan 

Ujian-pasca. 

 

Secara 

deskriptif 

daripada 

jawapan 

bertulis pelajar. 

 

 

3.9      Rumusan 

 

Reka bentuk dan metodologi kajian yang dibincangkan dalam bab ini bertujuan untuk 

melihat kesan pendekatan integrasi pembelajaran terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam topik alam sekitar di kalangan pelajar tingkatan dua.  64 orang murid 

daripada dua buah kelas sedia ada dari sebuah sekolah dipilih sebagai sampel kajian di 

mana sebuah kelas merupakan kumpulan eksperimen yang menjalani pendekatan 

integrasi di dalam kelas manakala sebuah kelas lagi sebagai kumpulan kawalan yang 

menjalankan pembelajaran secara tradisional.  Penganalisaan data yang dikumpulkan 

digunakan untuk membantu penyelidik untuk membuat interpretasi dapatan kajian dan 

menjawab soalan-soalan kajian di dalam bab 4. 
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BAB 4 

 

DAPATAN KAJIAN 

 

4.1      Pengenalan 

 

Bab ini akan membincangkan keputusan analisis dapatan kajian untuk mengkaji 

pendekatan integrasi dalam kemahiran menyelesaikan masalah bagi topik isu alam 

sekitar.  Sampel kajian adalah dua buah kelas tingkatan dua yang sedia ada dari sebuah 

sekolah.  Murid sedia ada daripada salah sebuah kelas diajar menggunakan pendekatan 

integrasi pembelajaran manakala murid daripada sebuah kelas lagi diajar secara 

pendekatan tradisional. Analisis ini terbahagi kepada dua bahagian; bahagian yang 

pertama ialah analisis membandingkan skor ujian-pra dan ujian-pasca bagi kumpulan 

eksperimen dan kumpulan kawalan, dan analisis skor tiga komponen soalan 

penyelesaian masalah dalam ujian-pra dan ujian-pasca.    Bahagian yang kedua ialah 

analisis secara deskriptif kepada skrip jawapan murid dalam ujian-pra dan ujian-pasca.  

Data yang dikumpul bagi analisis adalah skor ujian-pra dan skor ujian-pasca bagi 

kedua-dua kumpulan sampel.  Analisis skor ujian ini adalah untuk menjawab soalan 

kajian pertama iaitu ‘Adakah terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran 

menyelesaikan masalah antara murid yang diajar dengan menggunakan pendekatan 

integrasi pembelajaran dengan yang menggunakan pendekatan tradisional?’   dan 

kedua iaitu  ‘Adakah terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran 

menyelesaikan masalah dalam kumpulan murid yang diajar menggunakan pendekatan 

integrasi pembelajaran sebelum dan selepas proses pembelajaran?’  Manakala analisis 

seterusnya ialah analisis secara deskriptif skrip jawapan murid untuk menjawab soalan 

kajian ketiga iaitu ‘Bagaimanakah kemahiran murid bagi setiap komponen 
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menyelesaikan masalah untuk topik isu alam sekitar selepas mengalami pendekatan 

integrasi?’ 

 

4.2     Analisis Statistik Terhadap Skor Ujian-pra dan Ujian-pasca 

 

Ujian normaliti menunjukkan data yang diperoleh dalah bertabur secara normal.  Hasil 

analisis normaliti telah diterangkan dalam Bab 3 (m.s. 71-76).  Justeru, ujian 

parametrik seperti Ujian-t telah dijalankan bagi menjawab objektif kajian pertama dan 

kedua. 

 

Objektif kajian ini adalah untuk mengkaji kesan pendekatan integrasi dalam 

kemahiran menyelesaikan masalah.  

 

Hipotesis bagi objektif pertama ialah:  

 

Ho  :  Tiada perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah bagi murid dalam mata pelajaran sains selepas pembelajaran melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran berbanding pelajar yang diajar secara 

kaedah tradisional. 

 

H1  :  Terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah bagi murid dalam mata pelajaran sains selepas pembelajaran melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran berbanding pelajar yang diajar secara 

kaedah tradisional. 
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Manakala hipotesis bagi objektif yang kedua ialah:  

 

Ho  :  Tiada perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam mata pelajaran sains bagi kumpulan murid yang diajar  melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran sebelum dan selepas proses pembelajaran. 

 

H1  :  Terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam mata pelajaran sains bagi kumpulan murid yang diajar  melalui 

pendekatan integrasi pembelajaran sebelum dan selepas proses pembelajaran. 

 

Jadual 4.1 dibawah menunjukkan keputusan analisis Ujian-t min tak bersandar 

yang telah dijalankan untuk menentukan samada terdapat perbezaan yang signifikan 

antara skor min ujian-pra bagi kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan.  

Keputusan menunjukkan kebolehan menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains 

bagi kumpulan eksperimen (M=18.24, SD=4.49) berbeza dengan kebolehan 

menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains bagi kumpulan kawalan (M=15.29, 

SD=7.11) adalah tidak signifikan, t(64)=1.970, p=.054.  Oleh itu, data memberikan 

bukti yang cukup untuk menyimpulkan kebolehan menyelesaikan masalah dalam 

matapelajaran sains kumpulan eksperimen tidak berbeza dengan kumpulan kawalan 

sebelum rawatan. Ini menunjukkan kedua-dua kumpulan mempunyai kebolehan yang 

hampir setara dalam kemahiran menyelesaikan masalah sebelum rawatan 

dilaksanakan. 
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Jadual 4.1 
Keputusan Analisis Ujian-t bagi Min Ujian-pra antara Kumpulan Eksperimen dan   
Kumpulan Kawalan 

   

     Ujian-pra                  n               M               SD               T                 Df                p 

 

      Eksperimen          33           18.24          4.49            1.970             50.101           .054 

  

      Kawalan                  31           15.29          7.11 

  

    Nota: n= bilangan sampel, M=min, SD=sisihan piawai, nilai signifikan t ialah              
              p<0.05 
 

Jadual 4.2 di bawah menunjukkan keputusan analisis Ujian-t min berpasangan 

bagi skor ujian-pra dan ujian-pasca kumpulan kawalan. Ujian-t min berpasangan 

memberikan keputusan skor ujian-pra kumpulan kawalan (M=15.29, SD=7.11) 

berbeza dengan skor ujian-pasca (M=16.32, SD=6.11) adalah tidak signifikan, t(31)= 

-1.042, p= .306.  Oleh itu, data tidak memberikan bukti yang cukup untuk 

menyimpulkan skor ujian-pra kumpulan kawalan berbeza dengan skor ujian-pasca 

kumpulan kawalan.  Berdasarkan data ini didapati kumpulan kawalan tidak 

menunjukkan peningkatan terhadap kemahiran menyelesaikan masalah dalam Ujian-

pra dan Ujian-pasca. 

 

Jadual 4.2 
Keputusan Analisis Ujian-t bagi Keputusan Ujian-pra dan Ujian-pasca Kumpulan 
Kawalan 
   

    Ujian                    Min                     SD                    t                        Sig(2 tailed) 

 

      Pra                    15.29                    7.11              -1.042                      .306 

 

      Pos                   16.32                    6.11  

    nilai signifikan t ialah p<0.05 
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Jadual 4.3 menunjukkan keputusan analisis Ujian-t min berpasangan bagi ujian-

pra dan ujian-pasca kumpulan eksperimen.  Keputusan ujian-t min berpasangan skor 

ujian-pra kumpulan eksperimen (M=18.24, SD=4.49) berbeza dengan skor ujian-pasca 

(M=29.85, SD=9.34) adalah signifikan, t(33)= -7.875, p= .000.  Keputusan daripada 

data menunjukkan peningkatan dalam skor ujian-pra dan skor ujian-pasca bagi 

kumpulan eksperimen.  Maka ini menunjukkan pendekatan integrasi iaitu rawatan yang 

dilaksanakan berupaya meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah murid dalam 

kumpulan ekpserimen. 

 

Jadual 4.3 
Keputusan Analisis Ujian-t bagi Keputusan Ujian-pra dan Ujian-pasca Kumpulan 
Eksperimen 

       

     Ujian              Min                          SD                       t                     Sig(2 tailed) 

 

      Pra              18.24                        4.49                   -7.875                      .000 

 

      Pos              29.85                       9.34  

  

  nilai signifikan t ialah p<0.05 

 

Jadual 4.4 dibawah menunjukkan keputusan analisis Ujian-t min tak bersandar 

telah dijalankan untuk menentukan samada terdapat perbezaan yang signifikan antara 

skor min ujian-pasca bagi kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan.  Daripada 

Ujian-t min tak bersandar, keputusan menunjukkan kebolehan menyelesaikan masalah 

dalam matapelajaran sains bagi kumpulan eksperimen (M=29.85, SD=9.43) lebih 

tinggi berbanding kebolehan menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains 

kumpulan kawalan (M=16.32, SD=6.11) adalah signifikan, t (64) = 6.847, p=.000.  

Oleh itu, data memberikan bukti yang cukup untuk menyimpulkan bahawa kebolehan 
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menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains kumpulan eksperimen lebih tinggi 

berbanding kumpulan kawalan selepas rawatan.   

 

Jadual 4.4 
Keputusan Analisis Ujian-t bagi Min Ujian-pasca antara Kumpulan Eksperimen dan 
Kumpulan Kawalan 
        

    Ujian-pra             n              Min              SD              t               Df                  p 

 

    Eksperimen         33           29.85            9.43          6.847       55.224            .000  

 

    Kawalan              31           16.32            6.11  

    Nota: n= bilangan sampel, M=min, SD=sisihan piawai, nilai signifikan t ialah  
              p<0.05 
 

Jadual 4.5 di bawah menunjukkan keputusan analisis ujian-t min berpasangan yang 

dijalankan ke atas skor ujian-pra dan ujian-pasca untuk komponen Mengenal Pasti 

Masalah bagi kumpulan eksperimen.  Analisis Ujian-t min berpasangan memberikan 

keputusan skor ujian-pra bagi komponen Mengenal Pasti Masalah kumpulan 

eksperimen (M=2.788, SD= .992) berbeza dengan skor ujian-pasca (M=3.242, 

SD=.902) adalah signifikan, t(33) = -2.22, p= .033.  Oleh itu, data memberikan bukti 

yang cukup untuk menyimpulkan skor ujian-pra  berbeza dengan skor ujian-pasca bagi 

komponen Mengenal Pasti Masalah kumpulan eksperimen.  Ini menunjukkan 

kebolehan murid dalam kumpulan eksperimen untuk mengenal pasti masalah 

meningkat selepas menerima intervensi. 
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Jadual 4.5 
Keputusan Analisis Ujian-t bagi Komponen Mengenal Pasti Masalah Kumpulan 
Eksperimen 

 

Ujian Min SD t Sig (2 tailed) 

Pra 2.788 .992 -2.222 .033 

Pasca 3.242 .902   

  nilai signifikan t ialah p<0.05 

 

.  Jadual 4.6 di bawah menunjukkan keputusan analisis Ujian-t min berpasangan 

dijalankan ke atas skor komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah bagi 

kumpulan eksperimen. Analisis Ujian-t min berpasangan memberikan keputusan skor 

ujian-pra bagi komponen Kesan ke Atas Manusia dan Alam Sekitar kumpulan 

eksperimen (M=7.818, SD= 3.036) berbeza dengan skor ujian-pasca (M=9.151, SD= 

3.709) adalah signifikan, t (33) = -2.152, p= .0039.  Oleh itu, data  memberikan bukti 

yang cukup untuk menyimpulkan skor ujian-pra  berbeza dengan skor ujian-pasca bagi 

komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah kumpulan eksperimen.  Keputusan 

data ini menunjukkan peningkatan skor ujian-pra dan ujian-pasca dalam komponen 

Menyatakan Kesan Terhadap Masalah bagi kumpulan eksperimen. 

 

Jadual 4.6 
Keputusan Analisis Ujian-t bagi Komponen Menyatakan Kesan Terhadap 
Masalah Kumpulan Eksperimen 
       

Ujian                                                                                        Min SD t Sig (2 tailed) 

Pra    7.818 3.036 -2.152 .039 

Pasca    9.151 3.709   

     nilai signifikan t ialah p<0.05 
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.  Jadual 4.7 di bawah menunjukkan keputusan analisis Ujian-t min berpasangan 

dijalankan ke atas skor komponen Meneroka Strategi Penyelesaian bagi kumpulan 

eksperimen. Analisis Ujian-t min berpasangan memberikan keputusan skor ujian-pra 

bagi komponen Meneroka Strategi Penyelesaian kumpulan eksperimen (M=6.21, SD= 

2.027) berbeza dengan skor ujian-pasca (M=8.94, SD= 4.115) adalah signifikan, t(33)= 

4.112, p= .000.  Data ini menunjukkan terdapat peningkatan pada skor bagi komponen 

Meneroka Strategi Penyelesaian bagi kumpulan eksperimen selepas intervensi.  

 

Jadual 4.7 
Keputusan Analisis Ujian-t bagi Komponen Meneroka Strategi 
Penyelesaian Kumpulan Eksperimen 
       

Ujian Min SD t Sig (2 tailed) 

Pra 6.21                       2.027                       -4.112   .000 

Pasca 8.94                        4.115   

     nilai signifikan t ialah p<0.05  

 

Jadual 4.8 menunjukkan keputusan analisis ujian-t min tak bersandar di dalam ujian-

pasca antara kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan bagi komponen Mengenal 

Pasti Masalah.  Daripada Ujian-t min tak bersandar, keputusan menunjukkan 

kebolehan menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains bagi kumpulan 

eksperimen (M=3.242, SD=.902) berbeza dengan kebolehan menyelesaikan masalah 

dalam matapelajaran sains bagi kumpulan kawalan (M=2.452, SD=1.028) adalah  

signifikan, t(64)=3.276, p=.002.  Oleh itu, data memberikan bukti yang cukup untuk 

menyimpulkan kebolehan mengenal pasti masalah dalam matapelajaran sains 

kumpulan eksperimen  berbeza dengan kumpulan kawalan selepas rawatan. Ini 
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menunjukkan kumpulan eksperimen mempunyai kebolehan mengenal pasti masalah 

lebih baik daripada kumpulan kawalan. 

 

Jadual 4.8  
Keputusan Analisis Ujian-t dalam Ujian-pasca antara Kumpulan Eksperimen dan 
Kumpulan Kawalan bagi Komponen Mengenal Pasti Masalah 

 

Ujian-pasca n Min SD t df p 

Eksperimen 33 3.242 .902 3.276 62 .002 

Kawalan 31 2.452 1.028    

nilai signifikan t ialah p<0.05 

 

 

Jadual 4.9  menunjukkan keputusan analisis ujian-t min tak bersandar di dalam 

ujian-pasca antara kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan bagi komponen 

Menyatakan Kesan Terhadap Masalah. Daripada Ujian-t min tak bersandar, keputusan 

menunjukkan kebolehan menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains bagi 

kumpulan eksperimen (M=9.152, SD=3.709) berbeza dengan kebolehan 

menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains bagi kumpulan kawalan (M=5.290, 

SD=2.597) adalah signifikan, t(64)=4.795, p=.000.  Oleh itu, data memberikan bukti 

yang cukup untuk menyimpulkan kebolehan menyatakan kesan terhadap masalah 

dalam matapelajaran sains kumpulan eksperimen  berbeza dengan kumpulan kawalan 

selepas rawatan. Ini menunjukkan kumpulan eksperimen mempunyai kebolehan 

menyatakan kesan terhadap masalah lebih baik daripada kumpulan kawalan. 
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Jadual 4.9 
Keputusan Analisis Ujian-t dalam Ujian-pasca antara Kumpulan Eksperimen dan 
Kumpulan Kawalan bagi Komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
 

Ujian-pasca n Min SD t df p 

Eksperimen 33 9.152 3.709 4.795 62 .000 

Kawalan 31 5.290 2.597    

nilai signifikan t ialah p<0.05 

 

Jadual 4.10  menunjukkan keputusan analisis ujian-t min tak bersandar di dalam 

ujian-pasca antara kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan bagi komponen 

Meneroka Strategi Penyelesaian. Daripada Ujian-t min tak bersandar, keputusan 

menunjukkan kebolehan menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains bagi 

kumpulan eksperimen (M=8.939, SD=4.115) berbeza dengan kebolehan 

menyelesaikan masalah dalam matapelajaran sains bagi kumpulan kawalan (M=4.968, 

SD=2.627) adalah  signifikan, t(64)=4.569, p=.000.  Oleh itu, data memberikan bukti 

yang cukup untuk menyimpulkan kebolehan meneroka strategi penyelesaian dalam 

matapelajaran sains kumpulan eksperimen berbeza dengan kumpulan kawalan selepas 

rawatan. Ini menunjukkan kumpulan eksperimen mempunyai kebolehan meneroka 

strategi penyelesaian lebih baik daripada kumpulan kawalan. 
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Jadual 4.10  
Keputusan Analisis Ujian-t dalam Ujian-pasca antara Kumpulan Eksperimen dan 
Kumpulan Kawalan bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian 
 

Ujian-pasca n Min SD t df p 

Eksperimen 33 8.939 4.115 4.569 62 .000 

Kawalan 31 4.968 2.627    

nilai signifikan t ialah p<0.05 

 

4.3     Analisis Deskriptif Skrip Jawapan Murid 

 

Analisis ini adalah untuk menjawab soalan kajian yang ketiga iaitu ‘Bagaimanakah 

murid menyelesaikan masalah dalam isu alam sekitar semasa pembelajaran Sains 

menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran?’  Analisis yang dilaksanakan adalah 

analisis secara deskriptif terhadap skrip jawapan murid kumpulan eksperimen dan 

kumpulan kawalan dalam ujian-pra dan ujian-pasca. 

 

Analisis secara deskriptif kepada skrip jawapan murid dilakukan dengan 

menganalisis dan membandingkan jawapan murid bagi kumpulan eksperimen dan 

kumpulan kawalan dalam Ujian-pra dan Ujian-pasca bagi tiga komponen dalam soalan 

kemahiran menyelesaikan masalah iaitu 1) Mengenal Pasti Masalah, 2) Menyatakan 

Kesan Terhadap Masalah dan 3) Meneroka Strategi Penyelesaian.    Analisis untuk tiga 

komponen bagi soalan ujian dilaksanakan dengan menyenaraikan jawapan murid 

dalam bentuk matriks (rujuk lampiran E, F,G,H, dan I ), seterusnya diteliti dan dinilai 

bagaimana hasil jawapan murid sebelum dan selepas rawatan berdasarkan skema 

pemarkahan yang disediakan( lampiran D). 
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4.3.1 Komponen Mengenal Pasti Masalah 

 

(a) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan di  dalam Ujian-pra 

 

Rajah 4.1, Rajah 4.2, Rajah 4.3 dan Rajah 4.4 menunjukkan perbandingan contoh 

jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan di dalan ujian-pra.  

Jawapan murid kedua-dua kumpulan menunjukkan murid tidak dapat mengenal 

pasti masalah dengan betul kerana murid memberi kesan kepada masalah iaitu 

hakisan tanah (Rajah 4.1 dan Rajah 4.3).  Jawapan murid dalam Rajah 4.2  juga 

menyatakan kesan kepada masalah bukannya mengenalpasti masalah manakala 

Rajah 4.4 menunjukkan murid menjawab dengan tidak lengkap masalah yang 

dikenal pasti.  Justeru, tahap mengenal pasti masalah murid kumpulan 

eksperimen dan kumpulan kawalan adalah rendah sebelum rawatan dijalankan. 

 

 

Rajah 4.1. Contoh jawapan Murid 1 kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra 
 

 

Rajah 4.2. Contoh jawapan Murid 2 kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra 
 

 

Rajah 4.3. Contoh jawapan Murid 1 kumpulan kawalan di dalam ujian-pra 
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Rajah 4.4. Contoh jawapan Murid 2 kumpulan kawalan di dalam ujian-pra 
 

(b) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen di dalam 

Ujian-pra dan Ujian-pasca 

 

Jadual 4.11 menunjukkan min bagi skor komponen mengenal pasti masalah 

kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra dan ujian-pasca.  Merujuk kepada 

jadual 4.11, didapati skor min (M=3.242, SD=.902) didalam ujian-pasca lebih 

tinggi daripada skor min (M=2.788, SD=.992) didalam ujian-pra.  Ini 

menunjukkan terdapat peningkatan kebolehan mengenal pasti masalah di 

kalangan murid kumpulan eksperimen selepas rawatan. 

 

Jadual 4.11  
Skor min bagi komponen mengenal pasti  masalah dalam ujian-pra dan ujian-
pasca kumpulan eksperimen 

 

Kumpulan n 
Ujian-pra Ujian-pos 

Min SD Min SD 

Eksperimen 33 2.788                          .992 3.242                         .902 

 

 

Rajah 4.5 menunjukkan jawapan murid di dalam ujian-pra dan ujian-

pasca.  Murid didapati masih tidak dapat mengenal pasti masalah dalam ujian-pra 

sebaliknya murid menyatakan kesan kepada masalah iaitu Pencemaran tanah.  

Rajah 4.6 menunjukkan murid memberi jawapan Amalan pertanian 
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perindustrian tidak teratur.  Murid ini telah berupaya mengenal pasti masalah 

semasa ujian-pasca.    

 

     

Rajah 4.5. Contoh Jawapan Murid 3 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
Mengenal Pasti Masalah 

 

 

Rajah 4.6. Contoh Jawapan Murid 3 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
Mengenal Pasti Masalah 

 

Jawapan murid dalam Rajah 4.7 juga menyatakan kesan kepada masalah 

bukannya pernyataan masalah iaitu hakisan tanah.   Rajah 4.8 menunjukkan 

jawapan murid di dalam ujian-pasca yang mana murid ini telah berupaya 

mengenal pasti masalah dengan memberikan jawapan yang tepat iaitu amalan 

pertanian perindustrian tidak teratur. 

 

 

Rajah 4.7.  Contoh Jawapan Murid 4 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
Mengenal Pasti Masalah 

 

 

Rajah 4.8.  Contoh Jawapan Murid 4 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
Mengenal Pasti Masalah 
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Rajah 4.9 menunjukkan satu lagi jawapan murid yang tidak tepat di dalam 

ujian-pra iaitu telah memberi kesan kepada masalah seperti pencemaran alam 

sekitar.  Namun murid ini telah menunjukkan peningkatan dengan dapat 

mengenal pasti masalah yang betul di dalam ujian-pasca iaitu pelupusan bahan 

plastik yang tidak sempurna seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 4.10. 

 

 

Rajah 4.9.  Contoh Jawapan Murid 5 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
Mengenal Pasti Masalah 

 

 

Rajah 4.10.  Contoh Jawapan Murid 5 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen  
                     Mengenal Pasti Masalah 
 

Rajah 4.11 menunjukkan murid keliru dengan istilah kawasan hijau dengan 

kesan rumah hijau yang dinyatakan oleh keratan akhbar dalam soalan yang diberi.  

Namun di dalam ujian-pasca murid telah menunjukkan kefahaman akan istilah tersebut 

dengan mengenal pasti masalah sebenar iaitu berkaitan dengan pembalakan dan 

pembukaan kawasan hutan berleluasa seperti yang ditunjukkan dalam  Rajah 4.12. 

 

 
Rajah 4.11.  Contoh Jawapan Murid 6 di dalam Ujian-pra bagi Komponen Mengenal   
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                     Pasti Masalah 
 

 
Rajah 4.12.  Contoh Jawapan Murid 6 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen  
                     Mengenal Pasti Masalah 
 

 

(c) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan di dalam Ujian-pasca 

 

Jadual 4.12 menunjukkan skor min ujian-pasca bagi komponen mengenal pasti 

masalah antara kumpulan eksperiman dengan kumpulan kawalan.  Daripada jadual, 

didapati skor min kumpulan eksperimen (M=3.242, SD=.902) lebih tinggi daripada 

skor min kumpulan kawalan (M=2.452, SD=1.028).  Maka ini menunjukkan kebolehan 

mengenal pasti masalah kumpulan eksperimen adalah lebih baik berbanding kumpulan 

kawalan. 

 

Jadual 4.12  
Skor Min bagi Komponen Mengenal Pasti Masalah Kumpulan Eksperimen dan 
Kumpulan Kawalan 
 

Kumpulan n 
Ujian-pasca 

Min SD 

Eksperimen 33 3.242 .902 

Kawalan 31 2.452 1.028 
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Rajah 4.13 menunjukkan jawapan murid kumpulan kawalan di dalam ujian-

pasca.  Murid masih tidak dapat mengenal pasti masalah walaupun selepas sesi 

pembelajaran topik ini.  Murid ini telah memberikan jawapan yang merupakan punca 

kepada masalah pemanasan global iaitu dengan menyatakan gas karbon dioksida yang 

berlebihan telah dibebaskan. 

 

 
Rajah 4.13.  Contoh Jawapan Murid 3 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca bagi  
                     Komponen Mengenal Pasti Masalah 

 

 

4.3.2  Komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah  

 

(a) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan di dalam Ujian-pra 

 

Rajah 4.14, rajah 4.15 dan rajah 4.16 menunjukkan jawapan murid di dalam ujian-pra 

bagi kumpulan eksperimen, manakala rajah 4.17 dan rajah 4.18 adalah jawapan murid 

di dalam ujian-pra bagi murid kumpulan kawalan.  Hasil daripada analisis didapati 

murid kedua-dua kumpulan sama ada memberikan jawapan yang salah atau pun jika 

dapat memberi jawapan betul tetapi tidak membuat penjelasan bagaimana kesan 

tersebut boleh terjadi.  Terdapat juga murid yang di dapati memberikan jawapan hanya 

dari petikan artikel yang diberi tanpa menjelaskan lebih lanjut bagaimana kesan 

tersebut menyebabkan masalah terjadi.  Maka, boleh dikatakan murid kedua-dua 

kumpulan tiada pengetahuan yang mendalam mengenai masalah yang diberi 

menyebabkan mereka tidak berupaya memberi respons yang betul dan menjelaskan 

bagaimana kesan tersebut boleh berlaku. 
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Rajah 4.14.  Contoh jawapan Murid 7 kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra 
 

 

Rajah 4.15.  Contoh jawapan Murid 8 kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra 

 

 

Rajah 4.1.   Contoh jawapan Murid 9 kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra 

 

 

Rajah 4.17.   Contoh jawapan Murid 4 kumpulan kawalan di dalam ujian-pra 
 

 

Rajah 4.18.  Contoh jawapan Murid 5 kumpulan kawalan di dalam ujian-pra 
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(b) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen di dalam Ujian-pra 

dan Ujian-pasca 

 

Jadual 4.13 menunjukkan min bagi skor komponen menyatakan kesan terhadap 

masalah murid dari kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra dan ujian-pasca.  

Berdasarkan kepada jadual 4.13, didapati skor min (M=9.151, SD=3.709) didalam 

ujian-pasca lebih tinggi daripada skor min (M=7.818, SD=3.036) didalam ujian-pra.  

Ini menunjukkan kebolehan menyatakan kesan terhadap masalah di kalangan murid 

kumpulan eksperimen meningkat selepas rawatan. 

 

Jadual 4.13  
Skor Min bagi Komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah dalam Ujian-Pra 
dan Ujian-Pasca Kumpulan Eksperimen 
 

Kumpulan n 
Ujian-pra Ujian-pos 

Min SD Min SD 

Eksperimen 33 7.818 3.036 9.151 3.709 

 

           

Rajah 4.19 dan Rajah 4.20 menunjukkan jawapan pada skrip jawapan murid 

kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra dan ujian-pasca bagi komponen menyatakan 

kesan terhadap masalah.  Seperti yang ditunjukkan dalam rajah, murid ini hanya 

menulis kesan terhadap masalah tanpa ada penjelasan bagaimana kesan boleh berlaku 

di dalam ujian-pra. Namun di dalam ujian-pasca murid menunjukkan kefahaman yang 

lebih baik terhadap masalah kerana dapat memberi penjelasan bagaimana kesan 

tersebut berlaku dengan menjelaskan bagaimana pencemaran bau boleh berlaku iaitu 

kesan daripada pembakaran plastik.  Murid ini juga dapat menjelaskan hidupan mati 
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akibat meminum air sungai yang tercemar. Ini menunjukkan murid mempunyai 

pengetahuan yang lebih mendalam mengenai pencemaran selepas pembelajaran. 

 

 

Rajah 4.19.  Contoh Jawapan Murid 10 di dalam Ujian-pra bagi Komponen       
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
 

 

Rajah 4.20.   Contoh Jawapan Murid 10 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen  
                      Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
 

Rajah 4.21 dan Rajah 4.22 juga menunjukkan jawapan murid kumpulan 

eksperimen di dalam ujian-pra dan ujian-pasca bagi komponen menyatakan kesan 

terhadap masalah.    Didalam ujian-pra murid hanya memberikan jawapan yang ringkas 

iaitu kesan yang betul tetapi tiada penjelasan.  Namun di dalam ujian-pasca murid 

berupaya memberikan penjelasan terhadap kesan-kesan yang dinyatakan dengan 

penjelasan yang saintifik di mana murid dapat menghubungkait pemanasan global 

dengan bencana alam dan  pembalakan yang berleluasa dengan kadar gas karbon 

dioksida di atmosfera.  Ini menunjukkan murid dapat menghubungkan teori saintifik 

dengan situasi masalah.  
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Rajah 4.21.  Contoh Jawapan Murid 11 di dalam Ujian-pra bagi Komponen  
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

 

 

Rajah 4.22.  Contoh Jawapan Murid 11 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

Rajah 4.23 menunjukkan jawapan murid kumpulan eksperimen di dalam ujian-

pra.  Murid telah memberikan kesan yang ringkas terlalu umum  dalam ujian-pra iaitu  

semua hidupan akan mati akibat hilangnya sumber makanan dan minuman.  Tetapi di 

dalam ujian-pasca murid ini dapat menghuraikan dengan lebih spesifik tentang kesan 

terhadap hidupan dengan mengasingkan kesan terhadap hidupan akuatik dan kesan 

terhadap manusia dan haiwan ternakan. 

 

 

Rajah 4.23.  Contoh Jawapan Murid 12 di dalam Ujian-pra bagi Komponen  
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
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Rajah 4.24.  Contoh Jawapan Murid 12 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

Rajah 4.25 jawapan ujian-pra bagi murid kumpulan eksperimen manakala 

Rajah 4.26 menunjukkan jawapan murid yang sama di dalam ujian-pasca. Murid telah 

memberikan jawapan yang salah di dalam ujian-pra kerana memberi jawapan yang 

tidak menepati skema jawapan kerana bukan cuaca yang meningkat tetapi suhu yang 

meningkat.  Jawapan yang lain pula secara umum dan tidak diterangkan secara saintifik 

kerana hanya menyatakan kurang makanan dan mudah dijangkiti penyakit tan 

penjelasan apakah penyakit yang boleh dikaitkan dengan pemanasan global.  Namun 

di dalam ujian-pasca murid telah dapat memberikan jawapan yang tepat iaitu 

menyatakan suhu bumi meningkat, seterusnya mampu menerangkan secara saintifik 

mengapa suhu bumi meningkat dengan menghubungkait peningkatan tersebut dengan 

kandungan gas karbon dioksida dan kandungan haba. Murid juga dapat menyatakan 

kesan penyakit yang lebih spesifik berkaitan pemanasan global seperti strok haba. 
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Rajah 4.25. Contoh Jawapan Murid 13 di dalam Ujian-pra bagi Komponen      
                    Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
 

 

Rajah 4.26.  Contoh Jawapan Murid 13 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

Rajah 4.27 dan Rajah 4.28 juga menunjukkan jawapan murid di dalam ujian-

pra dan ujian-pasca bagi kumpulan eksperimen.  Jawapan murid dalam ujian-pra juga 

tidak menepati skema jawapan iaitu kekurangan oksigen kerana jawapan sepatutnya 

ialah karbon dioksida meningkat bukan oksigen berkurang. Di dalam ujian-pasca 

murid telah berupaya menulis jawapan yang tepat kerana mampu menjelaskan 

pemanasan global berlaku akibat haba yang terperangkat oleh lapisan gas karbon 

dioksida.  Jawapan ini menunjukkan murid telah faham bahawa pemanasan global 

berhubungkait dengan peningkatan gas karbon dioksida, bukan kurangnya oksigen. 
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Rajah 4.27.  Contoh Jawapan Murid 14 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

 

Rajah 4.28.  Contoh Jawapan Murid 14 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
 

Rajah 4.29 menunjukkan jawapan ujian-pra bagi murid kumpulan eksperimen. 

Kesan yang diberikan oleh murid   dalam ujian-pra sangat ringkas dan tiada penerangan 

mengapa tanah menjadi tidak sesuai untuk pertanian.  Di dalam ujian-pasca seperti 

dalam Rajah 4.30, murid ini telah berupaya memberikan penjelasan yang lebih saintifik 

untuk menerangkan kesan tersebut seperti Tanah tidak sesuai untuk pertanian kerana 

telah tercemar oleh logam berat toksik dan menyebabkan manusia tidak dapat 

melakukan pertanian.  Ini menunjukkan pengetahuan saintifik murid menjadi lebih 

baik selepas rawatan. 

 

 

Rajah 4.29.  Contoh Jawapan Murid 15 di dalam Ujian-pra bagi Komponen                
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
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Rajah 4.30.  Contoh Jawapan Murid 15 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                     Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
 

Hasil analisis secara deskriptif, penyelidik dapati jawapan murid kumpulan 

eksperimen menunjukkan perbezaan dalam ujian-pra dan ujian-pasca kerana berupaya 

menyatakan kesan terhadap manusia dan alam sekitar beserta penjelasan dan justifikasi 

bagaimana kesan tersebut boleh berlaku.  Seterusnya penyelidik membandingkan 

jawapan murid dalam ujian-pasca antara kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan 

untuk menguatkan lagi bukti keberkesanan pendekatan integrasi untuk meningkatkan 

kemahiran mneyelesaikan masalah. 

 

(c) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan di dalam Ujian-pasca 

 

Jadual 4.14 menunjukkan skor min ujian-pasca bagi komponen menyatakan 

kesan terhadap masalah antara kumpulan eksperiman dengan kumpulan kawalan.  

Seperti yang ditunjukkan dalam jadual 4.14, didapati skor min kumpulan eksperimen 

(M=9.152, SD=3.079) adalah lebih tinggi daripada skor min kumpulan kawalan 

(M=5.290, SD=2.597).  Ini menunjukkan kumpulan eksperimen kebolehan mengenal 

pasti masalah yang lebih baik berbanding kumpulan kawalan. 
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Jadual 4.14  
Skor min bagi komponen menyatakan kesan terhadap masalah dalam ujian-pasca 
kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan 

 

Kumpulan n 
Ujian-pos 

Min SD 

Eksperimen 33 9.152 3.709 

Kawalan 31 5.290 2.597 

 

Rajah 4.31, 4.32, 4.33 dan 4.34 menunjukkan jawapan murid kumpulan 

kawalan di dalam ujian-pasca.  Jawapan murid di dalam Rajah 4.31 mengelirukan dan 

tiada kaitan dengan masalah yang diberi iaitu masalah pemanasan global.  Jawapan 

murid seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 4.32, 4.33 dan 4.34 menunjukkan murid 

tidak memberikan penjelasan terhadap kesan yang dinyatakan.  Ini mungkin murid 

agak kurang pengetahuan untuk memberi penjelasan bagaimana kesan tersebut boleh 

berlaku walaupun selepas pembelajaran topik ini. 

 

 

Rajah 4.31.  Contoh Jawapan Murid 5 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca bagi    
                     Komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

 

Rajah 4.32.   Contoh Jawapan Murid 6 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca    
                      bagi Komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 
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Rajah 4.33.  Contoh Jawapan Murid 7 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca bagi 
Komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

 

Rajah 4.34.  Contoh Jawapan Murid 8 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca bagi 
Komponen Menyatakan Kesan Terhadap Masalah 

 

Berdasarkan analisis perbandingan  skrip jawapan murid kumpulan eksperimen 

antara ujian-pra dan ujian-pasca, didapati kebolehan murid untuk menyatakan kesan 

terhadap manusia dan alam sekitar dalam ujian-pra adalah berdasarkan pengetahuan 

sedia ada, tiada penerangan untuk setiap kesan yang diberikan, pendapat yang sangat 

umum dan tidak mengaitkan dengan fakta saintifik.dan sangat terhad.  Namun selepas 

rawatan dengan pendekatan integrasi, jawapan dalam ujian-pasca menunjukkan murid 

dapat memberikan penerangan dan justifikasi yang bermakna kepada kesan yang 

dinyatakan.  Murid juga dapat mengaitkan fakta yang saintifik dan faktor kesihatan 

dalam penerangan disamping mampu menggunakan istilah saintifik.  Manakala analisis 

perbandingan skrip jawapan ujian-pasca kumpulan eksperimen dengan kumpulan 

kawalan menunjukkan murid kumpulan kawalan dapat menjawab dengan lebih baik 

kerana dapat memberi fakta dan juga penjelasan atau huraian bagi komponen 

menyatakan kesan terhadap masalah.   
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4.3.3  Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian  

 

(a) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan di dalam Ujian-pra 

 

Rajah 4.35 dan rajah 4.36 menunjukkan contoh jawapan murid 

kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra manakala rajah 4.37 dan rajah 4.38 

adalah contoh jawapan murid kumpulan kawalan di dalam ujian yang sama.  

Daripada contoh jawapan ini di dapati murid tidak dapat memberi langkah 

penyelesaian yang tepat bagi masalah yang dihadapi.  Jawapan yang betul pula 

tiada penjelasan dan secara umum seperti menguatkuasa undang-undang, tetapi 

tiada penjelasan undang-undang apa dan kepada siapa undang-undang tersebut 

perlu dikenakan.  Begitu juga jawapan seperti mencadangkan penggunaan baja 

yang sesuai, di mana tidak dijelaskan apakah maskud baja yang sesuai itu.   

 

 

Rajah 4.35.  Contoh jawapan Murid 16 kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra 

 

 
Rajah 4.36.  Contoh jawapan Murid 17 kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra 
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Rajah 4.37.  Contoh jawapan Murid 9 kumpulan kawalan di dalam ujian-pra 

 

 
Rajah 4.38.  Contoh jawapan Murid 10 kumpulan kawalan di dalam ujian-pra 

 

(b) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen di dalam Ujian-pra 

dan Ujian-pasca 

 

Jadual 4.15 menunjukkan min bagi skor komponen meneroka strategi 

penyelesaian murid dari kumpulan eksperimen di dalam ujian-pra dan ujian-pasca.  

Daripada jadual 4.15, didapati skor min (M=8.94, SD=4.115) didalam ujian-pasca 

lebih tinggi daripada skor min (M=6.21, SD=2.027) didalam ujian-pra.  Justeru, 

menunjukkan kebolehan menyatakan kesan terhadap masalah di kalangan murid 

kumpulan eksperimen meningkat selepas rawatan 

 

Jadual 4.15  
Skor Min bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian dalam Ujian-Pra dan 
Ujian-Pasca Kumpulan Eksperimen 
 

Kumpulan n 
Ujian-pra Ujian-pos 

Min SD Min SD 

Eksperimen 33 6.21 2.027 8.94 4.115 
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Rajah  4.26 hingga 4.33 menunjukkan contoh jawapan di dalam skrip jawapan 

murid kumpulan eksperimen dalam ujian-pra dan ujian-pasca bagi komponen 

Meneroka Strategi Penyelesaian. 

 

Berdasarkan jawapan yang ditulis oleh murid dalam ujian-pra dan ujian-pasca 

seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 4.39 dan 4.40, di dapati sedikit penambahbaikan 

pada jawapan yang diberi di dalam ujian-pasca berbanding di dalam ujian-pra.  Di 

dalam ujian-pra murid hanya menulis jawapan yang ringkas dan tiada penjelasan.  

Tetapi di dalam ujian-pasca murid menunjukkan kematangan idea apabila berupaya 

menulis penjelasan bagi satu daripada langkah penyelesaian yang diberi dengan lebih 

spesifik kepada pihak tindakan undang-undang perlu diambil.  Ini menunjukkan murid 

lebih matang dalam memberi penyelesaian masalah. 

 

 

Rajah 4.39.  Contoh Jawapan Murid 18 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
                    Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

 

Rajah 4.40.   Contoh Jawapan Murid 18 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                      Meneroka Strategi Penyelesaian 
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Rajah 4.41 menunjukkan jawapan ujian-pra murid kumpulan eksperimen.  

Murid memberikan jawapan yang berbentuk larangan terhadap perkara yang dilakukan 

sahaja di dalam ujian-pra.  Jawapan ini tidak tepat kerana tidak memberikan solusi 

kepada masalah yang di hadapi.  Namun di dalam ujian-pasca murid ini telah berupaya 

memberikan solusi kepada penjelasan masalah iaitu dengan memberi cadangan atau 

idea bagaimasana hendak menggantikan penggunaan racun perosak dan penggunaan 

baja kimia di dalam pertanian.  Justeru ini juga menunjukkan pengetahuan murid 

berkaitan pertanian semakin mendalam dan boleh mengplikasikannya ketika 

menyelesaikan masalah. 

 

 

Rajah 4.41. Contoh Jawapan Murid 19 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
                   Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

 

Rajah 4.42. Contoh Jawapan Murid 19 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                   Meneroka Strategi Penyelesaian 
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Rajah 4.43 menunjukkan jawapan ujian-pra murid kumpulan eksperimen. 

Walaupun dilihat murid dapat menyenaraikan lebih banyak strategi di dalam ujian-pra 

tetapi jawapan yang diberi tidak tepat kerana tidak memberikan solusi kepada masalah 

sebaliknya hanya larangan iaitu dengan melarang penggunaan racun serangga. 

Jawapan lain yang diberi juga sangat ringkas dan tiada penjelasan.  Merujuk kepada 

Rajah 4.44, murid ini menunjukkan peningkatan pengetahuan dalam jawapan ujian-

pasca dimana jawapan yang diberikan mempunyai penjelasan kepada solusi yang 

diberi.  Iaitu memberi penjelasan pihak yang perlu di ambil tindakan dan bagaimana 

cara menggunakan racun serangga dalam pertanian. 

 

 

Rajah 4.43.  Contoh Jawapan Murid 20 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
                     Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

 

Rajah 4.44.  Contoh Jawapan Murid 20 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                     Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

Rajah 4.45 menunjukkan strategi penyelesaian yang dinyatakan oleh murid  

dalam ujian-pra. Walaupun dilihat murid memberikan strategi yang agak pelik di dalam 
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ujian-pra, namun strategi tersebut tidak menepati skema pemarkahan dan strategi 

pertama menunjukkan murid keliru antara istilah kesan rumah hijau dengan kawasan 

hijau yang terdapat di dalam artikel pada soalan ujian.  Sebaliknya di dalam ujian-pasca 

murid menunjukkan perkembangan yang baik apabila berupaya memberi penjelasan 

bagi setiap langkah mengatasi masalah yang dinyatakan iaitu menyatakan jenis kempen 

yang perlu dilaksanakan serta kepada siapa.  Murid juga dapat memberikan jawapan 

yang lebih spesifik seperti kepada siapa tindakan undang-undang perlu dikenakan.   Ini 

menunjukkan murid dapat memahami artikel di dalam soalan selepas menjalani 

rawatan.  

 

 
Rajah 4.45.  Contoh Jawapan Murid 21 di dalam Ujian-pra bagi Komponen 
                     Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

 
Rajah 4.46.  Contoh Jawapan Murid 21 di dalam Ujian-pasca bagi Komponen 
                     Meneroka Strategi Penyelesaian 
 

(c) Perbandingan jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan di dalam Ujian-pasca 

 

Jadual 4.16 menunjukkan skor min ujian-pasca bagi komponen meneroka 

strategi penyelesaian antara kumpulan eksperiman dengan kumpulan kawalan.  
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Berdasarkan Jadual 4.16, didapati skor min kumpulan eksperimen (M=8.939, 

SD=4.115) adalah lebih tinggi daripada skor min kumpulan kawalan (M=4.968, 

SD=2.627).  Ini menunjukkan kumpulan eksperimen berupaya meneroka strategi 

penyelesaian dengan lebih baik berbanding kumpulan kawalan. 

 

Jadual 4.16  
Skor Min Ujian-Pasca bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian Kumpulan 
Eksperimen dan Kumpulan Kawalan 

 

Kumpulan n 
Ujian-pasca 

Min SD 

Eksperimen 33 8.939 4.115 

Kawalan 31 4.968 2.627 

 

Rajah 4.47, 4.48, 4.49, 4.50 dan 4.51 menunjukkan jawapan murid kumpulan 

kawalan di dalam ujian-pasca.  Berdasarkan skrip jawapan didapati murid kumpulan 

kawalan masih tidak menunjukkan peningkatan dalam meneroka strategi penyelesaian.  

Murid tidak dapat memberi langkah penyelesaian yang tepat manakal bagi langkah 

yang betul tiada penjelasan di berikan seperti Menguatkuasa undang-undang tidak 

dijelaskan apakah undang-undang yang perlu dikuatkuasa dan mengenakan denda 

tidak dinyatakan kepada siapa harus dikenakan denda. 

 

 

Rajah 4.47.  Contoh Jawapan Murid 11 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca         
bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian 
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Rajah 4.48.  Contoh Jawapan Murid 12 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca 
bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

 

Rajah 4.49.  Contoh Jawapan Murid 13 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca 
bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

 

Rajah 4.50.  Contoh Jawapan Murid 14 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca   
bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

 

Rajah 4.51.  Contoh Jawapan Murid 15 Kumpulan Kawalan di dalam Ujian-pasca 
bagi Komponen Meneroka Strategi Penyelesaian 

 

Komponen ini memerlukan murid menyenaraikan langkah-langkah untuk 

mengatasi masalah yang dikenal pasti. Hasil analisis penyelidik dapati semasa   ujian-

pra murid dalam kumpulan eksperimen memberikan jawapan yang ringkas dan umum 
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serta tiada penerangan dan kewajaran langkah penyelesaian yang dinyatakan.  

Kebanyakan murid memberikan langkah mengadakan kempen dan menguatkuasa 

undang-undang.  Jawapan yang terlalu umum dan tidak dikaitkan dengan alam sekitar.  

Selepas rawatan didapati murid lebih berkeyakinan untuk memberikan kewajaran 

terhadap langkah penyelesaian yang dicadangkan.  Murid juga dapat menghubungkait 

langkah yang dinyatakan dengan fakta yang lebih saintifik, tanggungjawab terhadap 

masyarakat dan mampu mencadangkan cara untuk meningkatkan kualiti alam sekitar 

untuk menguatkan lagi kewajaran langkah yang diberi selain berupaya memberi 

justifikasi terhadap cadangan jawapan.  Namun bagi murid kumpulan kawalan masih 

tidak berupaya meneroka strategi dengan tepat dan tiada penjelasan bagi strategi yang 

betul.   

 

Berdasarkan analisis jawapan yang ditunjukkan, kebolehan murid kumpulan 

eksperimen menjawab soalan penyelesaian masalah di dalam ujian-pasca adalah lebih 

baik berbanding kumpulan kawalan.  Murid-murid kumpulan eksperimen berupaya 

menjelaskan masalah, kesan dan strategi penyelesaian dengan menghubungkaitkan 

konsep saintifik.  Hubungkait konsep saintifik dengan isu alam sekitar amat penting 

untuk murid memahami lebih mendalam kesan dan tindakan yang perlu 

diambil(Littledyke, 2008).   Justeru, ini menunjukkan pendekatan integrasi 

pembelajaran yang dijalani oleh murid kumpulan eksperimen semasa pembelajaran 

berupaya meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah di dalam topik isu alam 

sekitar.  
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4.4 Rumusan 

 

Tujuan kajian adalah untuk mengkaji kesan Pendekatan Integrasi Pembelajaran 

terhadap kemahiran menyelesaikan masalah dalam isu alam sekitar bagi murid  

tingkatan 2. Data yang dikumpul iaitu skor ujian-pra yang diperoleh sebelum intervensi 

dan skor ujian-pasca yang dikumpul selepas intervensi seterusnya dianalisis dengan 

Ujian-t bagi menjawab Persoalam Kajian Pertama iaitu ‘Adakah terdapat perbezaan 

yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan masalah antara murid yang diajar 

dengan menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran dengan yang menggunakan 

pendekatan tradisional?’   dan Persoalan Kajian Kedua iaitu  ‘Adakah terdapat 

perbezaan yang signifikan terhadap kemahiran menyelesaikan masalah dalam 

kumpulan murid yang diajar menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran sebelum 

dan selepas proses pembelajaran?’  Hasil analisis statistik inferensi menunjukkan 

terdapat peningkatan skor murid dalam kumpulan eksperimen bagi ujian-pasca 

berbanding ujian-pra.   

 

  Bagi menjawab Persoalan kajian yang ketiga iaitu ‘Bagaimanakah murid 

menyelesaikan masalah dalam isu alam sekitar semasa pembelajaran Sains 

menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran?’, jawapan murid dianalisis dengan 

membanding dan meneliti skrip jawapan murid dalam ujian-pra dan ujian-pasca bagi 

kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan.   

 

Bab seterusnya akan membincangkan hasil analisis dapatan kajian ini, 

implikasi dan kesimpulan terhadap kajian. 
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BAB 5 

 

PERBINCANGAN, IMPLIKASI DAN KESIMPULAN 

 

5.1      Pengenalan 

 

Kajian ini adalah untuk membandingkan kesan pendekatan integrasi pembelajaran 

terhadap kemahiran menyelesaikan masalah bagi topik isu alam sekitar di kalangan 

murid tingkatan dua berbanding pendekatan tradisional.  Kajian kuasi-eksperimental 

digunakan untuk mengumpul dan menganalisis data secara kuantitatif dan kualitatif 

daripada murid yang terlibat.  Kajian dilaksanakan dengan menggunakan model 

pendekatan integrasi dalam pembelajaran yang dicadangkan oleh Drake dan Burn 

(2004) dan Teori Perkembangan Konstruktivist Sosial Vygotsky (Scott & Palincsar, 

2013).  Data diperolehi daripada skor ujian-pra dan ujian-pasca yang dianalisis secara 

statistik dan skrip jawapan murid yang dianalisis secara deskriptif.   Di dalam bab ini 

akan dibincangkan dapatan kajian bagi menjawab tiga persoalan kajian, diikuti oleh 

limitasi kajian, dan seterusnya ialah implikasi kajian, cadangan kajian selanjutnya dan 

kesimpulan. 

 

5.2    Rumusan Dapatan Kajian 

 

Berdasarkan dapatan daripada keputusan analisis, skor ujian-pasca antara kumpulan 

eksperimen iaitu yang diajar menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran adalah 

lebih tinggi berbanding dengan kumpulan kawalan iaitu yang diajar menggunakan 
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pendekatan tradisional.  Dapatan ini menunjukkan kemahiran menyelesaikan masalah 

bagi murid kumpulan eksperimen adalah lebih baik daripada murid kumpulan kawalan.   

Hasil analisis statistik mendapati, berlaku peningkatan dalam skor ujian-pasca 

dikalangan murid kumpulan eksperimen berbanding skor ujian-pra mereka.  Ini 

menunjukkan terdapat peningkatan dari segi kemahiran menyelesaikan masalah murid 

ini sebelum dan selepas diajar menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran bagi 

topik isu alam sekitar di dalam kelas.  Berbeza dengan murid kumpulan kawalan, tiada 

perbezaan yang signifikan bagi skor ujian-pra dan ujian-pasca murid.  Justeru 

menunjukkan tiada peningkatan kemahiran menyelesaikan masalah bagi murid yang 

diajar menggunakan pendekatan tradisional.   

 

Analisis secara deskriptif telah dijalankan dengan membuat perbandingan 

terhadap (1) skrip jawapan ujian-pra murid kumpulan eksperimen dengan kumpulan 

kawalan, (2) skrip jawapan ujian-pra dan ujian-pasca murid kumpulan eksperimen dan 

(3) skrip jawapan ujian-pasca kumpulan eksperimen dengan kumpulan kawalan.  Hasil 

analisis secara deskriptif ini menunjukkan peningkatan dalam kemahiran 

menyelesaikan masalah bagi kumpulan eksperimen selepas rawatan berbanding 

kumpulan kawalan. 

 

5.3    Perbincangan Dapatan Kajian 

 

Sejajar dengan perkembangan ilmu pengetahuan yang pesat, cara pengajaran dan 

pembelajaran juga perlu berkembang dan dipelbagaikan agar ilmu yang disampaikan 

bukan sahaja mampu meningkatkan pencapaian murid dalam peperiksaan, tetapi juga 

meningkatkan pelbagai kemahiran dalam pembelajaran termasuklah kemahiran 
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menyelesaikan masalah khususnya.  Pendekatan integrasi didapati mampu 

memberikan pengetahuan yang lebih mendalam di mana murid dapat menghubungkan 

pelbagai subjek yang dipelajari serta mengaplikasi ilmu yang diperoleh dengan tepat 

(Nadelson & Seifert, 2017).   

 

Peningkatan kemahiran menyelesaikan masalah menunjukkan kefahaman murid 

yang lebih mendalam terhadap masalah yang dikemukakan.  Untuk menyelesaikan 

sesuatu masalah murid perlu mempunyai pengetahuan yang mendalam dan meluas 

berkaitan topik serta mempunyai konsep sains yang kukuh (Gresnigt, Taconis, van 

Keulen, Gravemeijer & Baartman, 2014).  Ini mungkin disebabkan murid kumpulan 

eksperimen teruja kerana belajar menggunakan pendekatan yang baru bagi mereka 

kerana kebiasaannya murid ini belajar di dalam makmal sains dengan penerangan guru.  

Apabila murid diminta menggunakan teknologi komunikasi untuk mencari maklumat 

mengenai topik yang diberi, menimbulkan rasa ingin meneroka maklumat dengan lebih 

luas.  Melalui internet murid mendapat lebih banyak maklumat yang dikehendaki 

disamping ilmu-ilmu lain, seterusnya ini membuka minda murid dan merangsang otak 

untuk berfikir terutama meneroka strategi penyelesaian masalah yang lebih berkesan 

(Kim, Prevost & Lemons, 2015).  Pengetahuan sedia ada dapat dihubungkan dengan 

pengetahuan baru menyebabkan murid lebih ingat dan lebih faham situasi atau masalah 

yang dihadapi seterusnya menjadi lebih yakin untuk menjawab soalan penyelesaian 

masalah.   

 

Hasil analisis skrip jawapan murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan di dalam ujian-pra, didapati kebolehan murid menulis jawapan adalah hampir 

sama.  Murid kedua-dua kumpulan memberi respons yang salah, jawapan tidak lengkap 
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serta tiada penjelasan kepada fakta yang diberi.  Justeru menunjukkan pengetahuan 

murid mengenai isu alam sekitar masih lemah walaupun isu alam sekitar telah pun 

diperkenalkan sejak diperingkat sekolah rendah.  Hal ini berlaku mungkin kerana 

pendekatan pengajaran yang tidak sesuai semasa pembelajaran topik alam sekitar di 

sekolah. Ini kerana menurut Ajitoni dan Gbadamosi (2015), pendekatan pengajaran 

sehala seperti kaedah kuliah serta aktiviti pembelajaran tidak interaktif menghalang 

pembelajaran tentang alam sekitar.  Pengetahuan tentang alam sekitar yang lemah 

menyebabkan murid tidak berupaya memahami isu alam sekitar yang dikemukakan 

dan seterusnya tidak dapat mengenalpasti masalah, menyatakan kesan dan memberikan 

langkah penyelesaian masalah yang tepat dan jelas.  Sepertimana kenyataan oleh 

Varela-Candamio, Novo-Corti dan García-Álvarez, (2018) kemahiran menyelesaikan 

masalah tentang isu alam sekitar bukan sahaja memerlukan pengetahuan yang 

mendalam tentang alam sekitar, tetapi juga kesedaran dan sikap yang positif terhadap 

alam sekitar. 

 

Walaupun begitu, selepas rawatan dengan pendekatan integrasi pembelajaran, 

murid kumpulan eksperimen menunjukkan peningkatan dalam kemahiran 

menyelesaikan masalah bagi topik isu alam sekitar.  Mereka berupaya memberikan 

fakta kepada jawapan beserta penjelasan dan huraian terhadap setiap fakta yang 

dinyatakan.  Murid didapati lebih yakin untuk menghuraikan jawapan yang ditulis.  

Murid ini juga berupaya menjelaskan masalah, kesan dan strategi penyelesaian dengan 

menghubungkaitkan konsep saintifik berbanding murid kumpulan kawalan yang hanya 

memberikan fakta yang ringkas tanpa penjelasan.  Justeru, ini menunjukkan 

pendekatan integrasi pembelajaran yang dijalani oleh murid kumpulan eksperimen 
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semasa pembelajaran berupaya meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah di 

dalam topik isu alam sekitar 

 

Integrasi elemen  matematik semasa pembelajaran adalah seperti mengira 

peratus, mendarab dan bahagi data statistik berkaitan isu alam sekitar yang dipelajari 

dan murid dikehendaki mempersembahkan data yang telah dianalisis di dalam bentuk 

graf.  Melalui data statistik sebenar yang dibekalkan semasa dalam pembelajaran  

membolehkan murid mengetahui situasi sebenar dan memberi gambaran yang lebih 

jelas berkenaan isu alam sekitar yang dibincangkan (Weinberg & Sample McMeeking, 

2017).  Melalui graf murid dapat melihat dengan lebih jelas turun naik sesuatu perkara 

secara grafik (Kucuk & Saysel, 2018). Tambahan pula pengetahuan sains dan 

pengetahuan matematik adalah seiring dan saling mempengaruhi dan mempunyai 

korelasi yang positif (Kiray et al., 2015).  Ini membantu meningkatkan kefahaman dan 

kesedaran murid tentang kerosakan alam sekitar yang semakin serius dan merupakan 

isu penting dalam kehidupan manusia hari ini.  Justeru, selari dengan peningkatan 

kesedaran murid terhadap alam sekitar,  juga meluaskan pengetahuan murid tentang 

isu alam sekitar yang dihadapi.  Dengan pengetahuan yang lebih mendalam tentang isu 

alam sekitar meningkatkan lagi kebolehan murid untuk menghurai jawapan dengan 

lebih spesifik. 

 

Penggunaan teknologi maklumat  semasa pembelajaran membolehkan murid 

mendapat maklumat yang lebih mendalam serta lebih sedar akan kepentingan isu yang 

dipelajari berdasarkan gambar-gambar sebenar yang diperolehi daripada internet 

(Putman, 2017). Semasa murid mencari maklumat untuk menyediakan persembahan 

‘power point’ dalam kumpulan melalui laman-laman web, mereka harus membaca 
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kesemua maklumat yang diperolehi sebelum boleh diambil sebagai bahan 

pembentangan.  Pengetahuan yang mendalam, murid dapat memahami dan 

menganalisis masalah yang dikemukakan dan merancang langkah-langkah 

penyelesaiannya (Hsu, 2004) . Melalui pembacaan yang banyak tentang isu alam 

sekitar membantu meningkatkan kefahaman konsep saintifik murid di samping istilah-

istilah didalam sains.  Hubungkait konsep saintifik dengan isu alam sekitar amat 

penting untuk murid memahami lebih mendalam kesan dan tindakan yang perlu 

diambil (Littledyke, 2008).   Mereka juga perlu berbincang dengan guru dan rakan 

sekumpulan untuk memastikan maklumat yang diperoleh adalah tepat dan bersesuaian 

untuk isu yang dibincangkan.  Disamping itu, murid dapat melihat gambar-gambar 

yang menunjukkan kesan yang berlaku terhadap alam sekitar akibat aktiviti manusia 

melalui laman-laman sesawang yang dilawati.  Hal ini selain daripada memberi 

pengetahuan yang lebih luas tentang seriusnya isu alam sekitar yang melanda dunia 

hari ini, ia juga meningkatkan kesedaran murid untuk lebih prihatin terhadap isu ini 

seterusnya menimbulkan kesedaran dalam diri murid untuk menjaga alam sekitar.  

 

Selari dengan dapatan Gordenker (2002) yang mendapati pendekatan integrasi 

memupuk murid cenderung untuk menyelesaikan masalah dengan bebas mengkaji, 

berfikir dan membuat pertimbangan.  Selain itu,  wujudnya triangulasi iaitu 

mengintegrasikan pelbagai bidang dalam pendekatan pembelajaran merupakan antara 

faktor yang menyumbang kepada meningkatkan sesuatu kemahiran sepertimana 

dapatan Venville et al. (2008) bahawa teori triangulasi adalah satu teknik di mana 

maklumat yang seimbang dan lengkap bagi pembelajaran dapat dicapai.  Ini 

membolehkan murid mengaplikasi pengetahuan dalam pelbagai disiplin pembelajaran 

ketika menyelesaikan masalah serta membuka minda murid untuk memberikan jalan 
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penyelesaian yang lebih bernas dan logik.  Selari dengan dapatan Hin dan rakan-rakan 

(2018) yang mendapati murid yang menjalani pembelajaran dengan pendekatan 

integrasi memperoleh pemahaman yang lebih baik terutama topik yang abstrak serta 

mampu merangsang pemikiran murid dan menambah pengetahuan baru.  Selain itu, 

pendekatan integrasi pembelajaran juga dapat membantu murid memproses maklumat 

yang baru diperoleh untuk dihubungkan dengan maklumat sedia ada dan lain-lain 

maklumat yang relevan dengan topik (Kucuk & Saysel, 2018).   

 

 Hal ini meningkatkan motivasi murid untuk lebih mendalami ilmu sains (Thang 

& Koh, 2017; Gresnigt, Taconis, van Keulen, Gravemeijer & Baartman, 2014; de 

Winter, Winterbottom & Wilson, 2010).  Tambahan lagi, murid dapat belajar menulis 

maklumat berdasarkan kefahaman sendiri dan ini sangat diperlukan ketika menjawab 

soalan sains di dalam Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3) seterusnya soalan sains berbentuk 

esei di peringkat Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) kelak.  Murid juga dapat membiasakan 

diri menggunakan istilah-istilah saintifik serta konsep saintifik (Korsun, 2017) ketika 

menulis jawapan dalam ujian. 

 

  Hasil kajian juga mendapati pendekatan ini menggalakkan murid untuk 

menyatakan, serta menjelaskan dan mewajarkan idea mereka serta mengemukakan 

cadangan kaedah penyelesaian yang lebih saintifik dan logik selepas pembelajaran.  

Selain itu, murid juga mampu menghubungkan idea mereka dengan fenomena masalah 

yang dihadapi.  Ini menunjukkan berlaku juga peningkatan terhadap kemahiran 

saintifik di kalangan murid yang merupakan asas dalam kemahiran menyelesaikan 

masalah dalam sains. 
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5.4    Implikasi Kajian 

 

Kemahiran menyelesaikan masalah merupakan salah satu komponen kemahiran 

berfikir aras tinggi yang menjadi trend peperiksaan masa kini.   Ini kerana Malaysia 

masih belum mampu bersaing dengan negara luar di dalam Ujian TIMMS dan PISA 

yang merupakan ujian antarabangsa yang melibatkan matapelajaran sains, matematik 

dan bahasa dengan kemahiran menyelesaikan masalah.  Berdasarkan dapatan kajian ini 

menunjukkan Pendekatan Integrasi Pembelajaran mampu meningkatkan kemahiran 

menyelesaikan masalah di kalangan murid. Lanjutan dari itu pengkaji berharap  

pendekatan ini memberikan beberapa implikasi dari segi amalan di dalam dunia 

Pendidikan terutama kepada warga pendidik, pengurusan sekolah seterusnya 

perancang kurikulum sekolah. 

 

Para pendidik yang masih mengamalkan pendekatan tradisional di dalam kelas 

harus mencuba mengintegrasikan pelbagai disiplin atau bidang semasa proses 

pembelajaran dan pengajaran untuk menghasilkan kelainan dan pembaharuan di dalam 

kelas.  Pendekatan ini dapat menggalakan pengajaran berpusatkan murid di mana 

murid akan lebih berdikari dan dapat meneroka ilmu pengetahuan dengan lebih 

mendalam.  Guru juga berpeluang berinteraksi dengan guru dari disiplin berlainan dan 

dapat menimba ilmu baru di luar bidang semasa berbincang untuk mengintegrasikan 

pelbagai bidang dalam pengajarannya.  Guru juga dapat menjadi pemudahcara dengan 

lebih berkesan di mana integrasi teknologi membolehkan guru mengajar murid untuk 

menghubungkait teori pembelajaran dan konsep sains yang diajar dengan situasi 

sebenar dalam kehidupan.  Disamping itu guru boleh mendedahkan lebih banyak 
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contoh-contoh situasi sebenar yang berkaitan yang mana meningkatkan lagi kefahaman 

murid dalam sesuatu topik pembelajaran.    

 

Pengurusan sekolah juga perlu lebih peka dengan keperluan kemudahan untuk 

guru melaksanakan pendekatan ini dengan menyediakan ruang dan masa untuk guru 

berbincang dengan rakan lain berkaitan pelaksanaan pendekatan ini.  Galakan dari 

pihak pengurusan tertinggi sekolah seperti menyediakan kemudahan komputer yang 

cukup untuk murid dan internet yang laju amat diperlukan agar pendekatan ini dapat 

dilaksanakan dengan lancar.  Pihak pengurusan sekolah juga harus memberi peluang 

untuk semua guru mengikuti bengkel-bengkel dan latihan yang berkaitan dengan 

pedagogi terkini secara langsung dari pakar bukan hanya ‘in house training’ yang 

disampaikan oleh seorang guru yang menghadiri  sesuatu bengkel.  Ini kerana akan 

berlaku ketirisan ilmu apabila ianya disampaikan oleh orang lain yang bukan pakar.   

 

Disamping itu, perancang kurikulum perlu merancang topik dan bidang yang 

sesuai diintegrasikan di dalam spesifikasi kurikulum agar guru  boleh melaksanakan 

pengajaran dengan teratur dan dapat dilaksanakan dalam masa yang ditetapkan.  

Perancang kurikulum juga perlu memberi pendedahan kepada para guru pendekatan 

ini dengan memberi pengetahuan dan pendedahan sewajarnya seperti mengadakan 

bengkel dan kursus berkaitan.  Dengan adanya pendedahan dan latihan yang 

mencukupi akan menarik minat dan memberi keyakinan kepada guru untuk 

melaksanakan pendekatan ini di sekolah.   
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5.5   Sumbangan Kajian     

 

Kajian ini memfokuskan terhadap pendekatan integrasi pembelajaran secara lebih 

berstruktur  dan teratur di dalam pembelajaran.  Integrasi  elemen dari  disiplin 

matematik dan teknologi maklumat di dalam topik alam sekitar di laksanakan dengan 

mengikut model pembelajaran yang khusus.  Ini dapat membantu pendidik lain yang 

ingin membuat perubahan dari segi pedagogi untuk mencuba pendekatan ini sama ada 

dalam disiplin yang sama mahupun disiplin yang berbeza. 

 

Dapatan kajian menunjukkan terdapat peningkatan yang signifikan dalam 

pencapaian murid menyelesaikan masalah selepas rawatan memberikan satu lagi 

sumbangan ilmu  untuk para guru menggunakan pendekatan ini bagi meningkatkan 

kemahiran menyelesaikan masalah di kalangan murid yang di ajar.  Dapatan juga dapat 

menjadi rujukan bagi guru yang memerlukan pembaharuan dalam teknik pengajaran di 

abad-21 ini yang mementingkan pengetahuan yang mendalam berbanding hafalan 

untuk peperiksaan sepertimana sebelumnya. 

 

Kaedah menyelesaikan masalah yang lebih sistematik boleh digunakan oleh 

guru-guru di sekolah dengan mengaplikasi templat seperti dalam kajian.  Ianya lebih 

mudah untuk mendiagnosis kemahiran murid dalam menyelesaikan masalah. 

 

5.6 Cadangan Kajian Lanjutan 

 

Peluang untuk kajian selanjutnya menggunakan pendekatan integrasi pembelajaran 

dalam subjek sains masih luas memandangkan kajian empirikal berkaitan pendekatan 

ini masih kurang di Malaysia.  Kajian selanjutnya yang dicadang adalah seperti berikut: 
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a) Mengintegrasikan pembelajaran di dalam kelas dan kerja lapangan untuk 

membolehkan murid memperoleh pengalaman sebenar tentang isu alam 

sekitar.  

b) Penyelidikan menggunakan pendekatan ini terhadap murid yang lemah kerana 

mungkin dapat mengubah sikap mereka terhadap subjek sains dan 

meningkatkan motivasi serta minat murid dalam subjek sains seterusnya 

mampu meningkatkan pencapaian mereka dalam sains.  

c) Pendekatan integrasi pembelajaran yang melibatkan murid membuat khidmat 

masyarakat kerana ia dilihat memberi peluang untuk murid lebih memahami 

dan bertanggungjawab menyelesaikan masalah dalam isu alam sekitar 

disamping berpeluang mendidik masyarakat luar untuk sama-sama 

menghargai alam sekitar.   

d) Penyelidikan dijalankan terhadap persepsi guru dan ibubapa terhadap 

pendekatan integrasi pembelajaran untuk mengetahui sama ada memudahkan 

atau menambah beban guru mahupun ibubapa.  Ini kerana mungkin guru perlu 

membuat persediaan lebih awal untuk memperoleh maklumat berkaitan 

disiplin lain, manakala ibubapa merasa anak-anak mereka terbeban dengan 

tugasan luar. 

e) Kajian juga boleh dilaksanakan untuk murid diperingkat lebih tinggi seperti di 

tingkatan empat kerana mungkin menghasilkan impak jauh lebih baik kerana 

lebih matang terutama dalam penggunaan teknologi. 
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5.7    Kesimpulan 

 

Kajian ini melibatkan pendekatan integrasi pembelajaran yang menyerapkan 

disiplin ilmu matematik dan teknologi maklumat dan komunikasi (ICT) ke dalam mata 

pelajaran sains untuk meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah.  Topik yang 

dipilih untuk dilaksanakan pendekatan ini ialah isu alam sekitar.  Hasil kajian 

menunjukkan pendekatan integrasi pembelajaran yang dilaksanakan di dalam bilik 

darjah berjaya meningkatkan kemahiran menyelesaikan masalah. Melalui pendekatan 

ini murid dapat meneroka pengetahuan isu alam sekitar yang lebih mendalam dan 

saintifik.  Kajian ini juga dilihat mampu meningkatkan keupayaan murid untuk 

membuat justifikasi terhadap fakta-fakta yang ditulis dimana mereka berupaya 

menghubungkannya dengan teori dan konsep asas dalam sains. Murid-murid juga 

berupaya menghubungkaitkan disiplin ilmu sains dengan pelbagai disiplin ilmu yang 

lain dan dapat memahami bahawa sains bukanlah satu subjek tunggal tetapi 

berhubungkait dengan bidang lain dan juga kehidupan sebenar.  Dengan meningkatnya 

kemahiran menyelesaikan masalah di kalangan murid banyak membantu mereka ketika 

menjawab soalan peperiksaan kerana berdasarkan trend peperiksaan masa kini yang 

lebih kepada menguji kebolehan murid mengaplikasi ilmu yang dipelajari.  Justeru 

amat wajar guru-guru mengaplikasikan pendekatan ini di dalam pengajaran mereka di 

sekolah bagi topik lain supaya murid memperoleh pengetahuan yang lebih mendalam 

dan mampu menyelesaikan masalah dalam apa juga topik dalam sains.   
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