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Abstrak
Kajian ini dijalankan untuk menguji kesan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan
Jigsaw terhadap kemahiran servis rendah Badminton bagi murid-murid tingkatan satu
di sekolah menengah. Reka bentuk kajian kuantitatif dengan kaedah kuasi
eksperimental menerusi ujian pra dan ujian pos digunakan dalam kajian ini. Seramai
96 murid daripada tingkatan satu yang berumur 13 tahun hingga 14 tahun tahun dipilih
dalam kajian ini dengan menggunakan persampelan intact di sebuah sekolah
menengah di Kota Samarahan, Sarawak. Sebanyak tiga kelas tingkatan satu digunakan
sebagai kumpulan STAD (33 orang murid), kumpulan Jigsaw (32 orang murid) dan
kumpulan kaedah Pengajaran Tradisional (31 orang murid) dalam kajian ini untuk sesi
pengajaran dan pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani sekali seminggu selama
empat minggu. Instrumen kajian iaitu, French Short-Serve Test digunakan untuk
menilai kesan ketiga-tiga kaedah pengajaran dan pembelajaran tersebut terhadap
kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand Badminton bagi murid-murid
tingkatan satu. Selepas program intervensi, ujian-t untuk pengukuran berulang telah
menunjukkan peningkatan yang signifikan dengan saiz kesan besar dalam kumpulan
STAD untuk kemahiran servis rendah Backhand dan kemahiran servis rendah
Forehand. Dalam kumpulan Jigsaw, ujian-t untuk pengukuran berulang juga telah
menunjukkan peningkatan yang signifikan dengan saiz kesan besar untuk kemahiran
servis rendah Backhand dan kemahiran servis rendah Forehand. Ujian-t untuk
pengukuran berulang kumpulan pengajaran tradisional tidak menunjukkan
peningkatan yang signifikan dengan saiz kesan sederhana dalam kemahiran servis
rendah Backhand dan kemahiran servis rendah Forehand. Analisis ANOVA Sehala
telah menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dengan saiz kesan besar antara

kumpulan-kumpulan dalam ujian pos kemabhiran servis rendah Backhand. Ujian Tukey
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Post-Hoc Comparison dalam Anova sehala telah menunjukkan perbezaan yang
signifikan dengan saiz kesan besar antara kumpulan pengajaran tradisional dengan
kumpulan STAD dan Jigsaw dalam ujian pos kemahiran servis rendah Backhand.
Namun begitu, tiada perbezaan yang signifikan dengan saiz kesan sederhana antara
kumpulan STAD dan kumpulan Jigsaw dalam ujian pos kemahiran servis rendah
Backhand. Analisis ANOVA Sehala juga telah menujukkan terdapat perbezaan yang
signifikan dengan saiz kesan besar antara kumpulan-kumpulan dalam ujian pos
kemabhiran servis rendah Forehand. Ujian Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova
sehala juga telah menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dengan saiz kesan
besar antara kumpulan pengajaran tradisional dengan kumpulan STAD dan Jigsaw
dalam ujian pos kemahiran servis rendah Forehand. Namun begitu, tiada perbezaan
yang signifikan dengan saiz kesan kecil antara kumpulan STAD dan kumpulan Jigsaw
dalam ujian pos kemahiran servis rendah Forehand. Signifikan kajian ini telah
menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw telah
memberikan kesan yang lebih baik berbanding pengajaran tradisional dalam
pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand. Hasil dapatan ini
memberi pengetahuan dan maklumat terkini kepada guru Pendidikan Jasmani dan
penggubal kurikulum Pendidikan Jasmani untuk mencadangkan kaedah pembelajaran
koperatif sebagai sebahagian daripada kaedah pengajaran dan pembelajaran dalam
Standard Kurikulum Pendidikan Jasmani tingkatan satu sekolah menengah bagi

pembelajaran kemahiran-kemahiran Badminton.
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EFFECTS OF STAD AND JIGSAW COOPERATIVE LEARNING
METHODS ON BADMINTON LOW SERVICE SKILL
Abstract
This study was conducted to examine the effects of STAD and Jigsaw cooperative
learning methods on Badminton low service skill for secondary school Form One
pupils. Quantitative research design using quasi-experimental method through pre-test
and post-test was used in this study. A total of 96 Form One pupils from 13 to 14 years
old were chosen in this study used intact sampling in a secondary school in Kota
Samarahan, Sarawak. A total of 3 Form One classes were used as STAD group (33
pupils), Jigsaw group (32 pupils) and Traditional Teaching Method group (31 pupils)
for teaching and learning sessions in Physical Education class conducted once a week
for four weeks. French Short-Serve Test was used as research instrument to evaluate
the effects of the three teaching and learning methods on Badminton Backhand and
Forehand low service skill for Form One pupils. After four weeks, Paired Sample t-
Test shows significant increase with large effect size in STAD group for Backhand
low service skill and Forehand low service skill. In Jigsaw group, Paired Sample t-
Test shows significant increase with large effect size for Backhand low service skill
and Forehand low service skill. Paired Sample t-Test of traditional teaching group do
not show significant increase with moderate effect size in Backhand low service skill
and Forehand low service skill. Analysis of one-way ANOVA shows that there is
significant difference with large effect size between the groups in post-test on
Badminton Backhand low service skill. Tukey Post-Hoc Comparison Test in one-way
ANOVA has showed significant differences with large size effect between traditional
teaching group and STAD group and Jigsaw in post-test on Backhand low service skill.

However, there is no significant difference with medium effect size between STAD



group and Jigsaw group in post-test on Backhand low service skill. Analysis of one-
way ANOVA shows that there is significant difference with large effect size between
the groups in post-test on Forehand low service skill. Tukey Post-Hoc Comparison in
one-way ANOVA also shows that there is significant difference with large size effect
between traditional teaching group and STAD group and Jigsaw in post-test on
Badminton Forehand low service skill. However, there is no significant difference with
small effect size between STAD group and Jigsaw group in post-test on Forehand low
service skill. The significance of this study showed that STAD cooperative learning
method and Jigsaw have had better impact compared to traditional teaching in learning
Badminton Backhand and Forehand low service skills. The finding of study gives
current knowledge and information to Physical Education teachers and curriculum
designers of Physical Education to propose cooperative learning method as part of
teaching and learning method in Curriculum Standard of Form One Physical Education

in secondary schools for the learning of Badminton skills.
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Bab 1 Pendahuluan
Pengenalan
Bab ini menerangkan latar belakang kajian, pernyataan masalah, kerangka
konseptual kajian, objektif kajian, persoalan kajian, hipotesis kajian, kepentingan

kajian, limitasi kajian, definisi istilah kajian dan penutup.

Latar Belakang Kajian

Pendidikan Jasmani merupakan proses pembelajaran penting yang memberikan
pengetahuan kepada individu untuk menjalani kehidupan yang aktif dan sihat melalui
aktiviti-aktiviti fizikal (Bailey et al., 2009; Darst & Pangrazi, 2006). Ini kerana
pembelajaran kemahiran melalui aktiviti-aktiviti fizikal Pendidikan Jasmani di sekolah
akan membantu murid-murid untuk menguasai pengetahuan dan kemahiran sukan bagi
melibatkan diri dalam aktiviti fizikal sepanjang hayat (Pangrazi & Casten, 2007,
Darst & Pangrazi, 2006; Freeman, 1997) dan boleh membantu murid-murid menguasai
kemahiran sukan bagi menyertai pertandingan serta menjalani kehidupan yang sihat
melalui aktiviti rekreasi (Wuest & Bucher, 2015). Justeru, pembelajaran kemahiran
yang sistematik dan berkesan dalam Pendidikan Jasmani dapat menyediakan murid-
murid untuk mengamalkan gaya hidup yang aktif dan sihat (Metzler, 2000;
Pettifor, 1999).

Pembelajaran kemahiran dalam Pendidikan Jasmani dapat meningkatkan
kemahiran-kemahiran motor murid-murid, mengembangkan pengetahuan mereka
tentang pelaksanaan kemahiran dan nilai-nilai murni ataupun sikap-sikap positif yang
akan membawa perubahan tingkahlaku yang kekal dan menghargai faedah aktiviti
fizikal dalam kehidupan mereka (Norkhalid Salimin et al., 2015). Apabila murid-

murid mempelajari kemahiran-kemahiran sukan untuk mengekalkan kecergasan tinggi



melalui pergerakan-pergerakan motor, ilmu pengetahuan tentang kemahiran sukan dan
kemahiran interpersonal mereka juga akan diperkembangan semasa pembelajaran
dalam kelas Pendidikan Jasmani (Lumpkin, 2002; Collier & Matanin, 2003;
KPM, 2016). Justeru, pembelajaran kemahiran melalui Pendidikan Jasmani akan
mewujudkan pembelajaran yang lengkap dalam kelas Pendidikan Jasmani untuk
membangunkan murid-murid secara menyeluruh menerusi pelaksanaan aktiviti-
aktiviti fizikal bagi mempelajari dan menguasai kemahiran-kemahiran pada tahap
yang tinggi dengan penggabungan aspek-aspek kogntif dan afektif (Freeman, 1997;
Bailey et al., 2009; Wuest & Bucher, 2015). Dengan itu, pembelajaran kemahiran yang
berkesan dalam Pendidikan Jasmani akan membantu murid untuk mencapai
pertumbuhan dan perkembangan menyeluruh melalui pengalaman pembelajaran yang
lengkap dalam kelas Pendidikan Jasmani (Norkhalid Salimin et al., 2015;
Siti Zarifah Alauddin et al., 2014).

Di Malaysia, Pendidikan Jasmani berperanan untuk melatih dan melahirkan
murid yang berkemahiran dan meningkatkan tahap kecergasan menerusi pembelajaran
kemahiran dalam kelas pendidikan Jasmani (Norkhalid Salimin et al., 2015). Justeru,
penguasaan kemahiran murid-murid perlu dipertingkatkan apabila mereka didedahkan
dengan pelbagai corak pergerakan dan kemahiran motor tentang kemahiran yang perlu
dipelajari dalam kelas Pendidikan Jasmani demi menguasai aspek psikomotor dengan
baik dalam proses pembelajaran yang terancang dan menyeluruh demi kepentingan
prestasi  fizikal, kesihatan dan kesejahteraan dalam kehidupan mereka
(Norkhalid Salimin et al., 2015; KPM, 2016).

Semasa murid-murid terlibat dalam aktiviti-aktivti pembelajaran untuk
meningkatkan prestasi kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani, mereka juga dapat

menikmati kepuasan dan kegembiraan (Wee, 2002), membina sahsiah yang unggul



melalui aktiviti fizikal yang dilaksanakan (Teng, 2001) dan diterapkan unsur
sosialisasi semasa pelaksanaan aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran untuk
menggalakkan pertumbuhan sahsiah yang menyeluruh dan mengembangkan murid
dengan seimbang (Krome & Smith 2006; Teng, 2001). Oleh itu, penerapan sosialisasi
dapat membantu murid-murid untuk belajar membuat keputusan yang tepat, boleh
memimpin dan menghormati orang lain serta menghargai perhubungan dengan orang
lain hasil daripada penglibatan dalam pembelajaran kemahiran menerusi Pendidikan
Jasmani (Bailey et al., 2009; Eleanor et al., 2014).

Tambahan pula, pembangunan sosial murid semasa pembelajaran kemahiran
juga membolehkan murid-murid berkomunikasi secara berkesan, berinteraksi secara
positif dalam pelbagai situasi, memberikan penghargaan terhadap pendapat dan
kelebihan rakan semasa melakukan aktiviti fizikal Pendidikan (KPM, 2016;
Bailey et al., 2009). Selain itu, nilai murni juga dapat diterapkan kepada murid-murid
semasa menjalankan aktiviti pembelajran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Eleanor et al., 2014). Misalnya, nilai-nilai murni seperti bekerjasama, disiplin
semangat kesukanan, toleransi dan semangat berpasukan (Norkhalid Salimin et al.,
2015). Oleh itu, potensi murid dapat diperkembangkan dengan sepenuhnya untuk
melahirkan murid yang sihat dan dilengkapi dengan kemahiran, kecergasan dan
kesukanan dalam kehidupan untuk memenuhi Falsafah Pendidikan Negara dalam
melahirkan murid-murid yang seimbang dan harmonis dalam aspek jasmani, emosi,
rohani, intelek dan sosial serta mempertingkatkan penghayatan nilai selaras dengan
matlamat kurikulum kebangsaan (KPM, 2016a; KPM, 2012; KPM, 2016).

Di sekolah menengah, KPM melalui arahan surat perkeliling ikhtisas bilangan 9
tahun 2016 telah menetapkan bahawa mata pelajaran Pendidikan Jasmani merupakan

mata pelajaran wajib yang harus dipelajari di sekolah menengah selaras dengan



pengenalan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) untuk menggantikan
Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) mulai 2017 (KPM, 2016b). Maka,
mata pelajaran Pendidikan Jasmani diperkenalkan di tingkatan satu mulai tahun 2017
dengan sukatan baharu yang memberikan penekanan kepada tunjang kemabhiran,
kecergasan dan kesukanan yang terkandung dalam dokumen standard kurikulum dan
pentaksiran (KPM, 2016) selaras dengan Falsafah Pendidikan Negara. Dalam mata
pelajaran Pendidikan Jasmani tingkatan satu di sekolah menengah, ketiga-tiga tunjang
utama perlu dipelajari dalam kelas Pendidikan Jasmani sekolah menengah dengan
pemberatan 75% untuk pembelajaran kemahiran dan 25% untuk pembelajaran
kecergasan (KPM, 2016).

Justeru, tunjang kemahiran perlu diberikan penekanan utama dan harus
dijalankan berdasarkan pemberatan serta cadangan masa agihan mengikut bidang
kemahiran dalam kurikulum Pendidikan Jasmani, iaitu pemberatan sebanyak 75%.
Tambahan pula, cadangan masa agihan untuk pembelajaran Pendidikan Jasmani di
sekolah menengah dengan peruntukan masa sebanyak tiga jam untuk setiap dua
minggu dengan pengagihan dua jam untuk minggu pertama dan satu jam untuk minggu
kedua secara berselang seli seperti dalam Jadual 1.1 perlu dimanfaatkan dengan
sepenuhnya oleh pihak sekolah untuk membantu murid-murid menguasai bidang
kemahiran melalui penggunaan kaedah pengajaran dan pembelajaran yang sesuai

dalam kelas Pendidikan Jasmani di sekolah menengah.



Jadual 1.1
Penyusunan Sesi Pengajaran dan Pembelajaran PJPK Sekolah Menengah
(KPM, 2016b)

Minggu Hari
Isnin Rabu
1 Pendidikan Jasmani Pendidikan Jasmani
2 Pendidikan Jasmani Pendidikan Kesihatan
3 Pendidikan Jasmani Pendidikan Jasmani
4 Pendidikan Jasmani Pendidikan Kesihatan
5 Pendidikan Jasmani Pendidikan Jasmani
6 Pendidikan Jasmani Pendidikan Kesihatan
7 Pendidikan Jasmani Pendidikan Jasmani
8 Pendidikan Jasmani Pendidikan Kesihatan

Selain itu, penyusunan jadual waktu Pendidikan Jasmani di sekolah menengah
hendaklah berdasarkan surat pekeliling yang sedia ada dan perlu memberikan agihan
masa satu jam untuk setiap sesi pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani
dengan menggabungkan dua waktu mata pelajaran Pendidikan Jasmani pada hari yang
berkenaan (KPM, 2016b). Untuk meningkatkan penggunaan masa dengan lebih
berkesan dalan pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani, Kementerian
Pendidikan Malaysia telah memberikan kebenaran khas kepada murid-murid untuk
memakai pakaian rasmi sukan sepanjang hari untuk mengelakkan pembaziran masa
untuk menukar pakaian dalam kelas Pendidikan Jasmani (KPM, 2010). Oleh itu,
Pendidikan Jasmani juga adalah subjek penting yang perlu diajar dengan menarik dan
berkesan di sekolah menengah untuk menguasai kemahiran yang perlu dipelajari
walaupun mata pelajaran tersebut bukan mata pelajaran peperiksaan
(Ali, Som & Zahidi, 2016).

Dalam pembelajaran tunjang kemahiran Pendidikan Jasmani tingkatan satu,
kemahiran sukan Badminton adalah antara kemahiran penting yang perlu dipelajari
dan dikuasai dalam kelas Pendidikan Jasmani (KPM, 2016). Antara kemahiran-
kemahiran Badminton yang perlu dipelajari, kemahiran servis rendah Badminton

dipilih dalam kajian ini kerana servis rendah Badminton adalah kemahiran Badminton



paling penting dan harus dikuasai dengan baik sebelum murid-murid dapat
mempelajari kemahiran-kemahiran Badminton yang lain dalam kelas Pendidikan
Jasmani tingkatan satu (KPM, 2016). Selain itu, servis rendah Badminton adalah
kemahiran yang perlu dikuasai untuk memulakan permainan Badminton
(Edward, 1997; Poole & Poole, 1996; Roper, 1995).

Tambahan pula, kemahiran servis rendah Badminton adalah kemahiran yang
kompleks yang mana mempunyai urutan-urutan bahagian dalam kemahiran tersebut
yang perlu dikuasai oleh murid-murid novis (Edward, 1997). Oleh itu, kemahiran ini
wajib dikuasai dengan baik oleh murid-murid dengan menggunakan kaedah
pengajaran dan pembelajaran yang membolehkan mereka terlibat dengan aktif dan
berterusan dalam  pembelajaran  kemahiran  servis rendah = Badminton
(Ten & Haridas, 1994). Maka, kaedah yang dipilih dan digunakan juga perlu
merupakan kaedah yang dapat memberikan lebih banyak masa kepada murid-murid
untuk melaksanakan aktiviti pembelajaran tentang kemahiran yang perlu dipelajari
supaya mereka dapat menguasai setiap bahagian dalam kemahiran yang dibelajari dan
membentuk ingatan yang mendalam terhadap pergerakan-pergerakan kemahiran yang
perlu dikuasai untuk digunakan kemudian (Magill, 2014; Schmidt & Lee, 2011).

Untuk menguasai pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dengan baik
dalam Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM), pemilihan kaedah pengajaran
dan pembelajaran Pendidikan Jasmani perlu diberikan perhatian dan dipelbagaikan
(Norkhalid Salimin et al., 2015; Ali, Som & Zahidi, 2016; Eleanor et al., 2014;
Trigwell & Prosser, 1996; Cruickshank et al., 2006) oleh guru yang mengajar subjek
Pendidikan Jasmani. Ini kerana kaedah pengajaran dan pembelajaran akan
mempengaruhi keberkesanan pencapaian objektif pengajaran kemahiran dalan kelas

Pendidikan Jasmani (Zulkifli Awang, 2012; Hashim, Yaakub, & Ahmad, 2003).



Justeru, guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani perlu sentiasa mengemaskini
dan melengkapkan diri dengan kaedah pembelajaran dan pengajaran Pendidikan
Jasmani yang sesuai dan terkini yang mana lebih berkesan untuk meningkatkan
pencapaian murid dalam pembelajaran kemahiran (Chatzipanteli, Digelidis
& Papaioannou, 2015; Collier & Matanin, 2003). Tambahan pula, pemilihan kaedah
pengajaran dan pembelajaran untuk pembelajaran kemahiran sukan juga perlu selaras
dengan keperluan perubahan kurikulum Pendidikan Jasmani sekolah menengah
(KPM, 2016b) dan untuk mencapai matlamat Pendidikan Jasmani yang lebih
menyeluruh serta elakkan hanya memilih keadah pengajaran dan pembelajaran yang
mudah dan selesa kerana hanya memerlukan masa persediaan yang minimum
(KPM, 2017).

Dalam kelas Pendidikan Jasmani yang menggunakan kaedah pengajaran
tradisional (kaedah arahan langsung), murid-murid akan melakukan pergerakan-
pergerakan kemahiran mengikut arahan dan bimbingan guru dengan sepenuhnya
(Norkhalid Salimin et al., 2015; Metzler, 2000; Ali, Som Zahidi, 2016;
Mosston & Asworth, 2008). Justeru, kaedah penyampaian dalam pengajaran
tradisional adalah berbentuk hubungan satu hala dan berpusatkan guru yang mana
selalu digunakan apabila masa penyampaian adalah terhad (Ali, Som & Zahidi, 2016;
Eleanor et al., 2014; Chen & Hypnar, 2015). Oleh itu, kaedah pengajaran tradisional
memberikan penekanan dalam menggunakan ansur maju dan latih tubi mengikut
arahan guru dengan sepenuhnya untuk membantu murid dalam menguasai kemahiran
dalam kelas Pendidikan Jasmani (Balakrishnan, Rengasamy & Aman, 2010;
Metzler, 2000; Eleanor et al, 2014; Mosston & Asworth, 2008;
Norkhalid Salimin et al., 2015). Selain itu, kaedah pengajaran tradisional juga

bergantung sepenuhnya kepada penerangan dan demonstrasi daripada guru yang mana



guru menjadi penyampai maklumat utama (Norkhalid Salimin et al., 2015;
Mosston & Asworth, 2008; Metzler, 2000).

Seterusnya, guru akan memastikan murid-murid melakukan pergerakan dalam
kelas Pendidikan Jasmani dengan mencontohi pergerakan guru dan mengikut arahan
guru (Norkhalid Salimin et al., 2015; Mosston & Asworth, 2008; Metzler, 2000).
Oleh itu, murid akan melakukan pergerakan motor mengikut arahan dan bimbingan
daripada guru dengan sepenuhnya untuk pembelajaran dalam kelas Pendidikan
Jasmani yang menggunakan kaedah pengajaran tradisional. Justeru, peluang untuk
murid melaksanakan aktiviti perbincangan, berinteraksi, bekerjasama dan bersosial
dalam pengajaran tradisional semasa aktiviti Pendidikan Jasmani adalah pada tahap
yang minimun. (Eleanor et al., 2014, Metzler, 2000; Mosston & Asworth, 2008).
Maka, penggunaan kaedah pengajaran tradisional dengan kerap akan menjejaskan
pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani apabila pembelajaran murid menjadi
pasif dan mereka berasa bosan dengan penggulangan aktiviti fizikal yang berlebihan
mengikut arahan guru semasa sesi pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Mosston & Asworth, 2008).

Kaedah pembelajaran koperatif pula merupakan kaedah yang berpusatkan
murid dalam pembelajaran Pendidikan Jasmani yang mana boleh digunakan untuk
membantu murid menguasai kemahiran bagi mencapai objektif pengajaran Pendidikan
Jasmani di sekolah (Eleanor et al., 2014). Ini kerana kaedah pembelajaran koperatif
adalah sesuai digunakan bagi meningkatkan penguasaan murid-murid terhadap
pembelajaran kemahiran yang perlu dicapai semasa dalam sesi pembelajaran
Pendidikan Jasmani (Metzler, 2000). Tambahan pula, kaedah pembelajaran koperatif
juga membolehkan murid-murid melibatkan diri secara aktif semasa proses

pembelajaran Pendidikan Jasmani dalam kumpulan kecil dan bekerjasama dengan baik



untuk mencapai objektif dan sasaran pembelajaran kumpulan untuk kemahiran yang
perlu dikuasai dalam kelas Pendidikan Jasmani (Eleanor et al., 2014; Metzler, 2000).
Justeru, kaedah ini adalah kaedah pembelajaran menarik yang boleh membantu murid-
murid bagi menguasai kemahiran sukan yang harus dipelajari dalam Pendidikan
Jasmani melalui akauntabiliti murid dalam kumpulan (Barret, 2005), peningkatan
pengetahuan murid dalam kumpulan melalui interaksi sosial di dalam kelas
Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Dyson 2001) dan mendorong
murid-murid untuk bertindak secara aktif bagi bersama-sama menyokong
pembelajaran kemahiran di dalam kelas Pendidikan Jasmani (Casey, Goodyear
& Dyson, 2015). Namun begitu, Metzler (2000) berpendapat bahawa tiga elemen
penting iaitu ganjaran kumpulan, akauntabiliti individu, dan kesamarataan peluang
kepada semua murid untuk berjaya dalam kumpulan kecil perlu diterapkan dan
dilaksanakan dengan teliti dalam kaedah pembelajaran koperatif untuk menjamin
kejayaan murid-murid dalam menguasai kemahiran semasa sesi pembelajaran
Pendidikan Jasmani.

Tambahan pula, kaedah pembelajaran koperatif juga terbukti berkemampuan
untuk meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan
Jasmani apabila murid-murid saling membantu dan bekerjasama dalam melaksanakan
tugasan kumpulan kecil semasa sesi pembelajaran (Casey & Goodyear, 2015).
Ini kerana pencapaian dalam pembelajaran koperatif dapat dicapai melalui Scaffolding
dan bekerjasama yang akan membantu murid-murid untuk membentuk pembelajaran
yang mendalam bagi meningkatkan pencapaian kemahiran Pendidikan Jasmani
(Casey, Goodyear & Dyson, 2015). Namun begitu, untuk menjamin pembelajaran
Pendidikan Jasmani yang berkesan melalui pembelajaran koperatif, murid-murid perlu

diterapkan dengan kemahiran interpersonal yang betul, kemahiran membuat



perbincangan dan kemahiran bekerjasama dalam kumpulan semasa pembelajaran
koperatif (Dyson, Colby & Barratt, 2016).

Dalam kaedah pembelajaran koperatif, kaedah STAD dan Jigsaw adalah lebih
memenuhi keperluan murid dan memenuhi pembelajaran abad ke-21 dalam
pembelajaran Pendidikan Jasmani kerana memberikan penekanan kepada kemahiran
komunikasi, kemahiran interpersonal dan kemahiran bekerjasama dalam pembelajaran
berkumpulan untuk meningkatkan pemahaman dan penguasaan murid terhadap
kemahiran yang perlu dikuasai bagi meningkatkan pencapaian pembelajaran
kemahiran (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey, Goodyear & Dyson, 2015;
Kyndt et al., 2013; Casey & Goodyear, 2015; Callado, Aranda & Pastor, 2014;
Goodyear & Casey, 2013). Maka, kaedah pembelajaran koperatif merupakan saluran
yang mampu memberikan kesan pembelajaran yang positif dalam pembelajaran
kemahiran Pendidikan Jasmani dan membolehkan usaha untuk meningkatkan prestasi
pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani tercapai melalui kaedah pembelajaran

koperatif STAD dan Jigsaw.

Pernyataan masalah

Strategi pengajaran Pendidikan Jasmani adalah aspek yang perlu diberikan
perhatian untuk menguasai kemahiran Pendidikan Jasmani dengan baik di sekolah
dalam mencapai objektif pengajaran (Ali, Som & Zahidi, 2016; Teng 2001;
Wee 2002). Namun begitu, kebanyakan guru yang mengajar subjek Pendidikan
Jasmani di sekolah menengah masih gemar menggunakan kaedah pengajaran
tradisional yang berpusatkan guru (kaedah Arahan Langsung) untuk mengajar
bilangan murid yang ramai dan menghabiskan sukatan pelajaran dalam kelas

Pendidikan Jasmani (Lee, 2016; Mosston & Asworth, 2008; Metzler, 2000;

10



Norkhalid Salimin et al., 2015) dan kurang memberikan tumpuan kepada kaedah
pembelajaran berpusatkan murid (Jemaah Nazir & Jaminan Kualiti, 2009). Justeru,
kaedah pengajaran tradisional masih merupakan kaedah pengajaran pilihan utama
kepada kebanyakan guru Pendidikan Jasmani dan kerap digunakan dalam sesi
pembelajaran Pendidikan Jasmani di sekolah sehingga penggunaan kaedah pengajaran
tradisional ini telah menjadi isu dan permasalahan dalam mata Pendidikan Jasmani di
Malaysia (Norkhalid Salimin et al., 2015). Misalnya, didapati 83.33 peratus guru
Pendidikan Jasmani sekolah menengah di sebuah daerah di negeri Johor menggunakan
pengajaran tradisional dalam proses pembelajaran dan pengajaran dalam kelas
Pendidikan Jasmani (Wee, Shabeshan & Lim, 2014) dan didapati bahawa 65.5 peratus
guru Pendidikan Jasmani di Sekolah Menengah menggunakan kaedah pengajaran
tradisional dalam pelaksanaan pengajaran kemahiran permainan
(Balakrishnan, Rengasamy & Aman, 2010). Akan tetapi, hanya 46.5 peratus guru
Pendidikan Jasmani mendapati objektif pelajaran kemahiran murid dapat tercapai
melalui kaedah pengajaran tradisional yang berpusatkan guru
(Balakrishnan, Rengasamy & Aman, 2010). Oleh itu, masalah dalam penguasaan
kemahiran masih terus berlaku dalam kelas Pendidikan Jasmani apabila guru
Pendidikan Jasmani kurang memberikan perhatian kepada kepelbagaian kaedah
pengajaran dan pembelajarannya dengan hanya memberi tumpuan kepada kaedah
pengajaran tradisional dalam kelas Pendidikan Jasmani yang berasaskan kaedah latih
tubi dengan tunjukcara mengikut arahan langsung daripada guru Pendidikan Jasmani
(Jemaah Nazir & Jaminan Kualiti, 1996). Keadaan ini menyebabkan masalah dalam
pembelajaran dan pengajaran Pendidikan Jasmani yang mana pencapaian
pembelajaran kemahiran murid-murid dalam kelas Pendidikan Jasmani terjejas

(De Vries, 2008).
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Tambahan pula, penggunaan kaedah pengajaran tradisional yang kerap juga
mewujudkan situasi dalam kelas Pendidikan Jasmani yang dikawal sepenuhnya oleh
guru Pendidikan Jasmani yang mana murid-murid hanya mengikut sepenuhnya arahan
guru Pendidikan Jasmani semasa pembelajaran kemahiran (Norkhalid Salimin et al.,
2015; Cruickshank, Jenkins & Metcalf, 2003; Garrett, 2008; Eleanor et al., 2014;
Mosston & Asworth, 2008; Lee, 2016). Ini kerana kaedah pengajaran tradisional lebih
tertumpu kepada guru sebagai sumber utama untuk menyampaikan maklumat dalam
pembelajaran dan pengajaran (Hamm & Adams, 1994). Contohnya, semasa
pembelajaran kemahiran, murid-murid hanya melakukan pergerakan-pergerakan
kemahiran dengan dikawal selia sepenuhnya oleh guru Pendidikan Jasmani dan
apabila arahan diberikan kepada murid dalam kelas Pendidikan Jasmani (Wee, 2002;
Metzler, 2000; Norkhalid Salimin et al., 2015). Oleh itu, guru Pendidikan Jasmani
dalam kelas pengajaran tradisional hanya menumpukan perhatian kepada memberi
arahan dan demonstrasi dalam pengajaran kemahiran dan situasi ini adalah tidak
mencukupi untuk menyampaikan pengetahuan tentang kemahiran dengan baik
(Jemaah Nazir & Jaminan Kualiti, 1992). Ini kerana penggunaan kaedah pengajaran
tradisional dalam kelas Pendidikan Jasmani juga menyebabkan guru Pendidikan
Jasmani menggunakan terlalu banyak masa untuk menerang sambil
mendemonstrasikan kemahiran yang diajar dan menyebabkan murid hanya
mempunyai sedikit masa untuk terlibat dalam aktiviti pembelajaran kemahiran
Pendidikan Jasmani (Mosston & Asworth, 2008).

Tambahan pula, penerangan dan demonstrasi yang panjang dalam pengajaran
tradisional juga melewatkan aktiviti-aktiviti pembelajaran murid-murid dalam
menguasai kemahiran servis rendah Badminton apabila menyebabkan aktiviti-aktiviti

pembelajaran murid-murid dalam pembelajaran kemahiran menjadi terhad
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(Ten & Haridas, 1994). Oleh itu, murid-murid kurang diberikan masa yang mencukupi
oleh guru Pendidikan Jasmani untuk mempraktik dan menguasai kemahiran yang perlu
dipelajari semasa sesi pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani yang
menggunakan kaedah pengajaran tradisional dan keadaan ini menyebabkan
pembelajaran kemahiran murid menjadi kurang berkesan serta menjejaskan prestasi
pembelajaran kemahiran tersebut (Wan Zamri Wan Muhamad, 2004). Justeru,
penguasaan kemahiran servis rendah Badminton yang kurang baik menyebabkan
murid-murid novis sering memukul bulu tangkis terlalu tinggi untuk melepasi jaring
Badminton apabila menggunakan hayunan raket yang kurang tepat semasa membuat
servis rendah Badminton (Poole & Poole, 1996) dan tiada koordinasi dalam melakukan
servis rendah Badminton (Roper, 1995).

Di samping itu, kepatuhan kepada arahan guru dengan sepenuh masa dalam
kaedah pengajaran tradisional juga mengehadkan penglibatan murid secara aktif dan
mengehadkan perkembangan pembelajaran kemahiran murid kerana murid hanya
mempelajari cara untuk menurut perintah sahaja atau bergantung sepenuhnya kepada
arahan guru dalam pengajaran tradisional (Norkhalid Salimin et al.,, 2015;
Metzler, 2000; Wee, 1998; Teng 2001). Contohnya, murid-murid hanya berusaha
belajar dengan mengikut arahan dan demonstrasi daripada guru (Wee, 2002), meniru
contoh yang diberikan, mengingati dan menerima maklumat yang disampaikan oleh
guru Pendidikan Jasmani dalam kelas (Norkhalid Salimin et al.,, 2015). Kesan
pengajaran tradisional ini menyebabkan penguasaan pembelajaran kemahiran murid
menjadi terhad dan pembelajaran Pendidikan Jasmani menjadi kurang berkesan
(Baena-Extremera et al., 2015) apabila mereka menolak gaya pengajaran tradisional
yang membosankan dan agak rigid (Norkhalid Salimin et al., 2015;

Mosston & Asworth, 2008). Maka, keadaan ini memberikan kesan negatif kepada
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pembelajaran murid-murid kerana mereka tidak terlibat dengan aktif semasa proses
pembelajaran dan kurang peluang diberikan kepada mereka untuk membina
pemahaman yang lengkap terhadap ilmu pengetahuan melalui pengajaran tradisional
yang berpusatkan guru (Odom & Bell, 2015). Justeru, penglibatan murid-murid yang
terhad dan kurang aktif dalam aktiviti pembelajaran menyebabkan pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton menjadi kurang berkesan kerana penguasaan
kemahiran servis rendah Badminton yang baik dalam kelas Pendidikan Jasmani
memerlukan penglibatan murid-murid secara berterusan dan proaktif dalam
pembelajaran kemahiran tersebut (Ten & Haridas, 1994).

Tambahan pula, murid-murid juga kurang mempunyai peluang untuk
berkomunikasi dengan guru ataupun rakan sekelas mereka untuk melaksanakan
aktiviti perbincangan tentang kemahiran yang dipelajari dalam kelas Pendidikan
Jasmani yang menggunakan kaedah pengajaran tradisional (Norkhalid Salimin et al.,
2015; Mosston & Asworth, 2008). Dalam pengajaran tradisional yang berpusatkan
guru, guru Pendidikan Jasmani hanya menyampaikan maklumat dan penerangan
secara lisan kepada murid melalui komunikasi sehala yang membawa kepada
pembelajaran dan pengajaran Pendidikan Jasmani yang pasif dan kurang berkesan
(Ali, Som & Zahidi, 2016). Justeru, komunikasi sehala menyebabkan kurang
maklumbalas diberikan untuk membantu murid-murid novis mempelajari kemahiran
servis rendah Badminton dengan betul (Ten & Haridas, 1994) dan keadaan ini
menyebabkan pembelajaran dan peningkatan kemahiran servis rendah Badminton
terjejas. Oleh itu, murid-murid akan kerap melakukan kesilapan servis rendah
Badminton seperti servis rendah Badminton yang dilakukan sering terkandas di jaring
Badminton dan menyebabkan murid-murid menghadapi masalah untuk mendapat

mata dengan konsisten dalam permainan Badminton apabila tidak dapat menguasai
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kemahiran servis Rendah Badminton dengan baik (Grice, 1996). Maka, kaedah
pengajaran tradisional yang kurang memenuhi keperluan murid dalam proses untuk
mencapai objektif pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dan murid-murid
novis memerlukan kaedah pembelajaran berpusatkan murid yang membolehkan
mereka mendapat bimbingan dan maklumbalas daripada rakan-rakan ataupun guru
Pendididikan Jasmani semasa pembelajaran kemahiran untuk menguasai kemahiran
servis rendah Badminton dengan baik dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Tambahan pula, penggunaan kaedah pembelajaran berpusatkan murid juga
membolehkan murid-murid bekerjasama, membuat perbincangan dan berkongsi
maklumat serta pendapat dalam kumpulan kecil semasa menyelesaikan tugasan
ataupun menjalankan aktiviti pembelajaran berkumpulan dalam kelas Pendidikan
Jasmani untuk mencapai objektif pembelajaran kemahiran dan seterusnya
meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran (Huang et al, 2017;
Goodyear & Casey, 2013; Goodyear & Dudley; 2015). Tambahan pula, kaedah
pembelajaran yang berpusatkan murid juga memberikan pengalaman pembelajaran
yang bermakna kepada murid untuk meningkatkan pencapaian kemahiran murid
melalui pembelajaran yang lebih bermakna dan pemahaman yang lebih baik
(Dyson, Colby & Barratt, 2016; Dyson & Grineski, 2001; Antil et al., 1998). Ini kerana
interaksi sosial dan komunikasi secara lisan antara murid amat penting untuk
meningkatkan pencapaian dalam kemahiran sukan kerana murid yang kemahiran
rendah telah menunjukkan kadar peningkatkan yang tinggi terhadap pencapaian
kemahiran sukan melalui perbincangan dalam kumpulan (Darnis & Lafont, 2013).

Di samping itu, pengagihan murid dalam kumpulan secara sesuka hati dalam
kelas dan meminta mereka untuk bekerjasama tidak akan membantu dalam pencapaian

objektif pengajaran (Putnam, 1998; Antil et al., 1998). Hal ini kerana sebahagian besar
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murid didapati tidak membuat perbincangan dan tidak terlibat aktif dalam aktiviti
berkumpulan semasa pembelajaran (Khoo, 2008) apabila tiada stuktur pembelajaran
yang jelas dalam pembelajaran berkumpulan dan semasa pembelajaran kemahiran
dijalankan dalam kumpulan yang besar dalam kelas pengajaran tradisional
(Lee, 2016). Tambahan pula, murid-murid juga tidak dapat bekerjasama dengan
anggota kumpulannya semasa aktiviti kumpulan (Levin, 2003; Joyce, 1999) dan
mereka lebih suka melakukan tugasan pembelajaran secara bersendirian walaupun
mereka telah diagihkan dalam kumpulan semasa pengajaran dan pembelajaran
(Garcia-Carbonell & Rising, 2011) kerana tiada semangat berpasukan. Justeru, murid-
murid tidak mempunyai inisiatif untuk membantu dan mendorong rakan sepasukan
dalam melaksanakan tugasan bersama kerana tiada matlamat kumpulan yang perlu
dicapai oleh ahli-ahli dalam kumpulan. Malah, terdapat murid-murid yang menjadi
‘penumpang percuma’ (free-rider) dalam pembelajaran berkumpulan yang
menyebabkan aktiviti-aktiviti yang dijalankan secara berkumpulan tidak dapat
memenuhi kehendak pembelajaran dan menjejaskan pencapaian pembelajaran murid
(Dingel, Wei & Hugq, 2013; Levin, 2003; Joyce, 1999).

Dalam kelas pengajaran tradisional, persaingan yang sengit antara murid-
murid dan pembelajaran secara individu akan memberikan kesan negatif dalam
pembelajaran murid kerana semua murid akan bersaing untuk menunjukkan mereka
adalah terbaik berbanding dengan murid-murid lain dalam pencapaian pembelajaran
dan tiada inisiatif untuk membantu rakan-rakan lain yang memerlukan bantuan semasa
pembelajaran dalam kelas (Johnson, Johnson & Stanne, 2000). Seterusnya, keadaan
ini akan menjejaskan tahap pencapaian murid kerana lebih mengutamakan pencapaian
individu dan tiada inisiatif untuk berusaha dengan rakan-rakan lain bagi mencapai

kejayaan bersama-sama dalam kumpulan apabila murid-murid tidak mempunyai
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akauntabiliti terhadap rakan dan kumpulan mereka dalam pengajaran tradisional yang
berpusatkan guru (Garrett, 2008; Johnson & Johnson, 2009). Justeru, walaupun
kemahiran permainan diajar dalam kelas Pendidikan Jasmani, tetapi pencapaian murid
dalam  penguasaan  kemahiran = permainan  adalah  dianggap  gagal
(Kirk & Macdonald, 1998) dan kurang memuaskan (Julismah Jani, 2000).

Sehubungan itu, terdapat keperluan bagi melakukan perubahan dari aspek
kaedah pengajaran dan pembelajaran yang perlu disesuaikan dengan keperluan murid
untuk mencapai objektif pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dan bersesuaian
dengan sistem pendidikan pada masa kini (De Vries, 2008; Chen & Hypnar, 2015).
Dengan itu, kaedah pengajaran dan pembelajaran harus beralih dari pengajaran
berpusatkan guru kepada pembelajaran berpusatkan murid yang dapat memberikan
kebaikan kepada murid dalam meningkatkan pencapaian pembelajaran murid
(Trigwell, Prosser & Waterhouse, 1999; Odom & Bell, 2015). Ini kerana kaedah
pembelajaran berpusatkan murid dapat meningkatkan pencapaian pembelajaran murid
dengan mengukuhkan pengekalan ilmu pengetahuan yang dipelajari (Melissa et al.,
2012) dan membolehkan murid-murid terlibat aktif dalam pembelajaran yang menarik
yang mana dapat membantu mereka untuk meningkatkan prestasi pembelajaran
mereka (Cruickshank, Jenkins & Metcalf, 2006).

Oleh itu, kekurangan dalam aspek kaedah pengajaran tradisional boleh
diperbaiki dengan melakukan perubahan dengan memilih kaedah pengajaran dan
pembelajaran yang lebih sesuai bagi memastikan pembelajaran kemahiran dapat
dicapai oleh murid dalam kelas Pendidikan Jasmani (Balakrishnan, 2011; Kirk, 2013;
Wee, 1998; Julismah Jani, 2007; Lee, 2016). Ini kerana pembelajaran berpusatkan
murid telah memberikan pelbagai kebaikan dan kelebihan kepada murid dalam

pembelajaran yang akan membawa kepada peningkatan prestasi pembelajaran
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(Melissa et al., 2012; Hooper, 2002; Trigwell, Prosser & Waterhouse, 1999;
Cruickshank, Jenkins & Metcalf, 2003; Cothran, Kulinna & Garn, 2010). Seterusnya,
Kementerian Pendidikan Malaysia juga menyarankan perubahan kepada kaedah
pengajaran berpusatkan guru kepada kaedah pembelajaran berpusatkan murid dalam
pengajaran dan pembelajaran untuk membolehkan guru Pendidikan Jasmani
menyalurkan pengetahuan dan meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran murid
seperti yang dihasratkan dalam kelas Pendidikan Jasmani (KPM, 2016a; KPM, 2017).
Kaedah pembelajaran berpusatkan murid yang disarankan oleh Bahagian

Pembangunan Kurikulum (KPM 2016a) adalah seperti berikut:

a) Kaedah Didik Hibur

b) Kaedah Penyelesaian Masalah

c) Pembelajaran Berasaskan Projek

d) Pembelajaran Koperatif

e) Pendekatan Inkuiri

f) Pembelajaran Luar Bilik Darjah (PLBD)

g) Kaedah Pengajaran Bertema

Antara pelbagai kaedah pembelajaran berpusatkan murid yang disarankan oleh

Bahagian Pembangunan  Kurikulum, Kementerian Pendidikan Malayisa
(KPM, 20164a), kaedah pembelajaran koperatif dipilih dalam kajian ini kerana kaedah
pembelajaran berpusatkan murid ini terbukti sesuai untuk digunakan oleh murid dalam
pembelajaran kemahiran kerana dapat memberikan kesan pembelajaran yang positif
dengan adanya kebergantungan positif antara murid untuk menyokong peningkatan
prestasi mereka dalam mencapai objektif pengajaran kemahiran dalam Pendidikan
Jasmani (Munafo, 2016; Goodyear, 2012). Oleh itu, penggunaan kaedah pembelajaran

koperatif dalam pembelajaran berupaya meningkatkan pencapaian objektif pengajaran
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melalui pembelajaran dalam kumpulan kecil yang sistematik dan kerjasama yang
mantap antara ahli kumpulan untuk bersama-sama menguasai objektif pengajaran
(Slavin, 1995) melalui penerapan unsur-unsur seperti kemahiran komunikasi,
kemahiran interpersonal, kemahiran bekerjasama untuk berkongsi maklumat dan
menyelesaikan tugasan bersama dalam pembelajaran kumpulan untuk menyokong
aktiviti pembelajaran kemahiran dalam kumpulan kecil bagi meningkatkan pencapaian
pembelajaran kemahiran (Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Dyson, Linehan &
Hastie, 2010, Goodyear & Casey 2013; Dyson & Grineski 2001).

Selain itu, penggunaan kaedah pembelajaran koperatif juga memberi perhatian
kepada perkembangan kemahiran sosial yang juga dapat meningkatkan inisiatif murid
untuk membantu dan memberikan maklumbalas kepada rakan-rakan lain dalam
kumpulan kecil untuk meningkatkan kemampuan mereka bagi melakukan kemahiran
permainan dengan baik dan tepat (Callado, Aranda & Pastor, 2014; Lafont, Proeres
& Vallet, 2007; Goodyear, 2013). Melalui komunikasi yang berkesan dalam
pembelajaran koperatif, maklumat tentang pembelajaran kemahiran dapat diterima
dengan jelas melalui pendapat, cadangan dan maklumbalas daripada ahli-ahli
kumpulan kecil untuk membantu meningkatkan pemahaman terhadap aktiviti
pembelajaran kemahiran yang akan membawa kepada peningkatan prestasi
pencapaian kemahiran dalam permainan kerana penguasaan kemahiran murid-murid
juga akan dipertingkatkan semasa mereka membantu mengajar ataupun berkongsi
maklumat dengan murid-murid lain dalam menguasai kemahiran Pendidikan Jasmani
semasa pembelajaran koperatif (Goodyear & Casey, 2013).

Di samping itu, penggunaan kaedah pembelajaran koperatif juga disokong
dalam pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani kerana kaedah ini membantu

murid-murid untuk menjadi lebih serius dan lebih bertanggungjawab dalam
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meningkatkan  prestasi  pembelajaran  kemahiran  Pendidikan  Jasmani
(Dyson, Colby & Barratt, 2016). Ini kerana akauntabiliti yang diterapkan kepada
murid-murid melalui kaedah ini dapat membantu mereka terlibat secara secara
langsung dan proaktif untuk membimbing murid-murid lain atau mendapat bimbingan
daripada murid-murid lain dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran kemahiran
dalam kelas Pendidikan Jasmani (Goodyear & Casey, 2013, Lafont, Proeres & Vallet,
2007; Casey & Dyson, 2012; Aguilera, 2009). Tambahan pula, ganjaran pasukan yang
diberikan oleh guru kepada murid semasa pembelajaran koperatif juga boleh
mendorong murid-murid untuk meningkatkan penguasaan kemahiran bersama-sama
dalam kumpulan kecil demi meningkatkan prestasi pencapaian pembelajaran
kemahiran untuk kumpulan mereka (Metzler, 2000; Barett, 2005).

Justeru, kaedah pembelajaran koperatif adalah sesuai untuk meningkatkan
prestasi pembelajaran kemahiran dengan lebih berkesan dalam kelas Pendidikan
Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey, Goodyear & Dyson, 2015;
Dyson, Griffin & Hastie 2004) kerana murid-murid yang menggunakan kaedah
pembelajaran koperatif telah mendapati penguasaan kemahiran mereka dalam kelas
Pendidikan Jasmani telah meningkat dengan lebih baik melalui pembelajaran dalam
kumpulan kecil sehingga mereka telah berjaya meningkatkan pencapaian kemahiran
yang dipelajari (Goodyear & Casey, 2013).

Tambahan pula, keadah pembelajaran koperatif juga dapat mengembangkan
pembelajaran kemahiran murid secara positif semasa sesi pembelajaran kelas
Pendidikan Jasmani (Casey & Goodyear 2015; Metzler, 2000; Dyson, 2001;
Johnson & Ward, 2001) kerana kaedah ini memberikan lebih banyak masa kepada
murid untuk terlibat dalam aktiviti pembelajaran berkumpulan dalam Pendidikan

Jasmani (Metzler, 2000; Eleanor et al., 2014). Maka, murid-murid dapat menguasai
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kemahiran kompleks dengan berkesan melalui pembelajaran dalam kelas Pendidikan
Jasmani yang memberikan lebih banyak masa kepada murid-murid untuk
melaksanakan aktiviti pembelajaran tentang kemahiran yang dipelajari supaya mereka
dapat menguasai setiap bahagian dalam kemahiran yang kompleks dan membentuk
ingatan yang mendalam terhadap pergerakan-pergerakan kemahiran yang perlu
dikuasai (Magill, 2014; Schmidt & Lee, 2011)

Oleh itu, kaedah pembelajaran koperatif adalah sesuai untuk pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton yang kompleks kerana kemahiran ini mempunyai
banyak urutan bahagian yang perlu dipelajari dan dikuasai oleh murid-murid novis
(Edward, 1997) dan dapat memenuhi keperluan pembelajaran kemahiran dalam
kurikulum Pendidikan Jasmani (KPM, 2016) serta memenuhi keperluan murid dalam
pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Kyndt et al., 2013; Casey & Goodyear, 2015;
Callado, Aranda & Pastor, 2014) apabila kaedah ini digunakan dalam kelas Pendidikan
Jasmani.

Berdasarkan kajian-kajian tentang pembelajaran koperatif yang telah dibuat
oleh pengkaji dalam Pendidikan Jasmani, pembelajaran koperatif telah meningkatkan
pencapaian pembelajaran kemahiran dalam Pendidikan Jasmani kerana terdapat proses
interaksi sosial yang positif (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey, Goodyear
& Dyson, 2015; Darnis & Lafont, 2013; Callado, Aranda & Pastor, 2014;
Goudas & Magotsiou, 2009), kemampuan untuk bekerjasama dalam kumpulan dan
peluang pembelajaran yang sama rata (Goodyear & Casey, 2013; Callado, Aranda
& Pastor, 2014; Dyson, Linehan & Hastie 2010) serta meningkatkan pemahaman
murid dan mengukuhkan pengekalan ilmu pengetahuan murid terhadap kemahiran

yang dipelajari melalui penggunaan kaedah pembelajaran koperatif dalam kelas
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Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016, Casey, Goodyear & Dyson, 2015;
Goodyear & Casey, 2013; Casey & Dyson, 2012).

Walaupun, kajian-kajian di luar negara (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Kyndt et al., 2013; Darnis & Lafont, 2013;
Callado, Aranda & Pastor, 2014; Goodyear & Casey, 2013; Dyson, Linehan & Hastie,
2010) telah menunjukkan bukti-bukti emperikal bahawa kaedah pembelajaran
koperatif adalah kaedah pembelajaran yang memberikan kesan yang positif dalam
meningkatkan prestasi pencapaian kemahiran murid dalam kelas Pendidikan Jasmani
namun masih belum dapat dikenal pasti kaedah pembelajaran koperatif boleh
berfungsi sepenuhnya untuk pembelajaran kemahiran permainan dalam kelas
Pendidikan Jasmani di Malaysia. Justeru, ada keperluan untuk menjalankan kajian
bagi mengkaji kesan kaedah pembelajaran koperatif dalam pengajaran dan
pembelajaran kemahiran permainan dalam Pendidikan Jasmani di Malaysia.

Terdapat pelbagai struktur pembelajaran dalam kaedah pembelajaran koperatif
yang boleh digunakan untuk pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani
(Metzler, 2000). Namun begitu, kaedah STAD dipilih dalam kajian ini kerana kaedah
STAD telah dikenalpasti berupaya meningkatkan pencapaian atau tahap penguasaan
murid dan menggalakkan murid-murid untuk bekerjasama dengan aktif dalam
kumpulan dan bekerjasama sebagai satu pasukan dalam pembelajaran (Metzler, 2000;
Slavin,1994). Dalam kaedah pembelajaran koperatif STAD, murid-murid akan
dibahagikan kepada kumpulan-kumpulan kecil yang terdiri ahli-ahli yang mempunyai
keupayaan yang berbeza untuk mengikuti pengajaran kemahiran daripada guru
terlebih dahulu (Slavin, 1991). Selepas itu, murid-murid akan bekerjasama untuk
terlibat secara aktif dalam aktiviti kumpulan dan saling membantu dalam kumpulan

kecil demi mencapai matlamat kumpulan yang sama, iaitu memastikan penguasaan
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kemahiran dapat dicapai dalam kelas Pendidikan Jasmani (Metzler, 2000). Seterusnya,
kajian Aini dan Hidayat (2018) telah melaporkan penggunaan kaedah STAD adalah
berkesan dalam meningkatkan prestasi pencapaian servis bawah Bola Tampar untuk
murid sekolah menengah yang berumur 13 hingga 14 tahun dalam kelas Pendidikan
Jasmani manakala kajian Yudhianto dan Hartati (2013) telah melaporkan penggunaan
kaedah STAD memberikan kesan positif dalam meningkatkan penguasaan kemahiran
servis bawah Bola Tampar dalam kelas Pendidikan Jasmani untuk murid yang berumur
14 hingga 15 tahun di sekolah menengah Indonesia.

Dalam kajian ini, kaedah Jigsaw dipilih kerana kaedah ini juga yang
dikenalpasti berkesan dapat meningkatkan pencapaian dan tahap penguasaan murid
melalui kerjasama dan aktiviti pembelajaran dengan ahli dari kumpulan pakar dan ahli
kumpulan asal untuk mencapai tujuan bersama dalam pembelajaran koperatif
(Metzler, 2000; Slavin 1994). Oleh itu, murid dalam kumpulan pakar akan menjadi
pakar dalam bahagian kemahiran yang telah dipelajari semasa pembelajaran koperatif
Jigsaw dan seterusnya mereka perlu berkongsi pembelajaran tentang bahagian yang
telah dikuasai dengan kumpulan asal (Casey, 2004; Barett, 2005). Seterusnya,
penggabungan ilmu dan maklumat daripada setiap ahli pakar dalam kumpulan asal
akan membentuk pembelajaran yang lengkap dalam kumpulan kecil untuk
meningkatkan penguasaan kemahiran pembelajaran (Metzler, 2000; Slavin 1994).
Kajian Barrett (2005) di Amerika Syarikat telah melaporkan terdapat peningkatkan
penguasaan kemahiran Bola Baling untuk murid-murid berkemahiran rendah yang
berumur 11 hingga 12 tahun dengan penggunaan kaedah Jigsaw di dalam kelas
Pendidikan Jasmani. Di Indonesia pula, kajian Subiantoro dan Hidayat (2013) telah

melaporkan penggunaan kaedah Jigsaw dalam kelas Pendidikan Jasmani telah berjaya
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meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran servis Bola Tampar untuk murid-
murid berumur 13 hingga 14 tahun di sekolah menengah.

Tambahan pula, kajian-kajian di luar negara telah menunjukkan kesan positif
kaedah  pembelajaran  koperatif STAD (Pambudi &  Kartiko, 2018;
Kurniawam & Hidayat, 2017, Aini & Hidayat, 2018; Hartanto & Kristiyandaru, 2014)
dan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw (Affandy & Sudarso, 2017; Putra & Hartati,
2014; Setiawan & Sudarso, 2015; Suwiwa, 2015; Prasetyo & Hidayat, 2014;
Subiantoro & Hidayat, 2013) untuk pembelajaran kemahiran-kemahiran sukan dalam
kelas Pendidikan Jasmani bagi meningkatkan pencapaian pelbagai jenis kemahiran
sukan yang difokuskan dalam kajian. Namun begitu, kajian untuk mengenal pasti
keberkesanan penggunaan kedua-dua struktur kaedah pembelajaran koperatif iaitu
STAD dan Jigsaw dalam pengajaran dan pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani
di Malaysia masih kurang dijalankan untuk pengajaran kemahiran-kemahiran sukan
dalam kelas Pendidikan Jasmani bagi murd-murid sekolah menengah khususnya
dalam kemahiran servis rendah Badminton. Untuk mengisi kekosongan dalam bidang
tersebut, pengkaji ingin melihat kesan kaedah STAD dan Jigsaw dalam pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton, iaitu kemahiran servis rendah Backhand dan
kemahiran servis rendah Forehand. Diharap kajian ini boleh menambahkan lagi

koleksi literatur Pendidikan Jasmani di Malaysia.
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Kerangka Konseptual Kajian

Rajah 1.1: Kerangka konseptual kajian

Dalam kajian ini, terdapat tiga kaedah pengajaran dan pembelajaran
Pendidikan Jasmani yang dikenal pasti boleh memberikan kesan kepada pencapaian
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani
seperi dalam Rajah 1.1. Kaedah pembelajaran koperatif STAD, Jigsaw dan pengajaran
tradisional boleh memberikan pengalaman dan proses pembelajaran yang berbeza
kepada murid dalam kelas Pendidikan Jasmani untuk memahami dan menguasai
kemahiran servis rendah Badminton. Maka, pemilihan kaedah-kaedah pengajaran dan
pembelajaran adalah aspek penting yang perlu diberikan perhatian oleh guru-guru
Pendidikan Jasmani di sekolah menengah untuk membantu murid-murid menguasai
dan meningkatkan pencapaian kemahiran servis rendah Badminton, iaitu kemahiran

servis rendah Backhand dan servis rendah Forehand dalam kelas Pendidikan Jasmani.
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Pemilihan kaedah yang sesuai dapat memberikan kesan positif kepada
peningkatan pencapaian dalam kemahiran servis rendah Badminton untuk murid-
murid semasa pembelajaran Pendidikan Jasmani di sekolah menengah. Manakala
penggunaan kaedah yang kurang sesuai dalam pengajaran dan pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton dalam Pendidikan Jasmani boleh menjejaskan
pencapaian pembelajaran murid dalam kemahiran servis rendah Backhand dan servis
rendah Forehand. Oleh itu, berpandukan Rajah 1.1 kerangka konseptual kajian telah
dibentuk untuk memberikan gambaran menyeluruh mengenai tiga kaedah pelaksanaan
pengajaran dan pembelajaran terhadap pencapaian murid dalam pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton di kelas Pendidikan Jasmani. Berdasarkan
kerangka konseptual kajian, kajian untuk mengenal pasti kesan kaedah STAD, Jigsaw
dan pengajaran tradisional dalam meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran
servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton dijalankan dalam kajian

ini.

Objektif Kajian
Kajian ini menumpukan kepada objektif-objektif seperti berikut:

1. Untuk melihat perbezaan min skor ujian pra kumpulan kaedah pembelajaran
koperatif STAD, kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dan
kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam pencapaian
kemahiran servis rendah Backhand Badminton.

2. Untuk melihat perbezaan min skor ujian pra kumpulan kaedah pembelajaran
koperatif STAD, kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dan
kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam pencapaian

kemabhiran servis rendah Forehand Badminton.
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. Untuk melihat perbezaan min skor ujian pra dan ujian pos kumpulan kaedah

pembelajaran koperatif STAD, kumpulan kaedah pembelajaran koperatif
Jigsaw dan kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam
pencapaian kemahiran servis rendah Backhand Badminton.

Untuk melihat perbezaan min skor ujian pra dan ujian pos kumpulan kaedah
pembelajaran koperatif STAD, kumpulan kaedah pembelajaran koperatif
Jigsaw dan kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam

pencapaian kemabhiran servis rendah Forehand Badminton.

. Untuk melihat perbezaan min skor ujian pos kumpulan kaedah pembelajaran

koperatif STAD, kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dan
kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam pencapaian

kemabhiran servis rendah Backhand Badminton.

. Untuk melihat perbezaan min skor ujian pos kumpulan kaedah pembelajaran

koperatif STAD, kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dan
kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam pencapaian

kemabhiran servis rendah Forehand Badminton.

Persoalan Kajian

Persoalan kajian untuk menjawab objektif kajian adalah seperti berikut:

l.

Adakah terdapat perbezaan skor min ujian pra kumpulan pembelajaran
koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan kumpulan pengajaran
tradisional (kaedah arahan langsung) dalam kemabhiran servis rendah Backhand

Badminton?
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. Adakah terdapat perbezaan skor min ujian pra kumpulan pembelajaran

koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan kumpulan pengajaran
tradisional (kaedah arahan langsung) dalam kemahiran servis rendah Forehand

Badminton?

. Adakah terdapat perbezaan skor min ujian pra dan ujian pos kumpulan

pembelajaran koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan kumpulan
pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam kemahiran servis
rendah Backhand Badminton?

. Adakah terdapat perbezaan skor min ujian pra dan ujian pos kumpulan
pembelajaran koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan kumpulan
pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam kemahiran servis
rendah Forehand Badminton?

. Adakah terdapat perbezaan skor min ujian pos kumpulan pembelajaran
koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan kumpulan pengajaran
tradisional (kaedah arahan langsung) dalam kemahiran servis rendah Backhand
Badminton?

. Adakah terdapat perbezaan skor min ujian pos kumpulan pembelajaran
koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan kumpulan pengajaran
tradisional (kaedah arahan langsung) dalam kemahiran servis rendah Forehand

Badminton?
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Hipotesis
Hipotesis merupakan andaian-andaian yang dibentuk untuk diuji dalam kajian.
Maka dalam kajian ini, hipotesis nul dan hipotesis penyelidikan telah dibentuk.
Perbezaan antara hipotesis nul dan hipotesis penyelidikan adalah hipotesis nul
berbentuk negatif kepada jangkaan dapatan kajian manakala hipotesisi penyelidikan
adalah dibentuk berlawanan dengan hipotesis nul (Chua, 2009). Justeru, hipotesis ini
harus dibuat dengan teliti dan jelas berdasarkan persoalan kajian supaya dapat
dilaksanakan, dapat dikaji dan dikaitkan dengan pemboleh-pemboleh ubah dalam
kajian (Chua, 2006). Hipotesis untuk Kajian ini adalah seperti berikut:
1. Hipotesis null 1:
Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min ujian pra dan
ujian pos kumpulan pembelajaran koperatif STAD, kumpulan koperatif
Jigsaw dan kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung)
dalam kemahiran servis rendah Backhand Badminton.
2. Hipotesis null 2:
Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min ujian pra dan
ujian pos kumpulan pembelajaran koperatif STAD, kumpulan koperatif
Jigsaw dan kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung)
dalam kemahiran servis rendah Forehand Badminton.
3. Hipotesis null 3:
Tidak terdapat perbezaan yang signifikan untuk skor min ujian pos
kumpulan pembelajaran koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan
kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam

kemabhiran servis rendah Backhand Badminton.
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4. Hipotesis null 4:
Tidak terdapat perbezaan yang signifikan untuk skor min ujian pos
kumpulan pembelajaran koperatif STAD, kumpulan koperatif Jigsaw dan
kumpulan pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) dalam

kemabhiran servis rendah Forehand Badminton.

Kepentingan Kajian

Kajian ini menguji kesan pembelajaran koperatif STAD, pembelajaran
koperatif Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam pencapaian pembelajaran murid
tingkatan satu terhadap kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan
Jasmani. Kajian ini penting untuk memberikan informasi yang berguna kepada guru-
guru Pendidikan Jasmani dalam merangka dan memilih strategi pedagogi yang sesuai
dan lebih berkesan dalam proses pengajaran dan pembelajaran kemahiran dalam kelas
Pendidikan Jasmani. Hasil dapatan kajian ini juga memberikan panduan kepada guru-
guru Pendidikan Jasmani tentang kaedah pengajaran dan pembelajaran baru untuk
pengajaran kemahiran sukan dan permainan dalam kelas Pendidikan Jasmani di
Malaysia. Ini kerana kaedah pembelajaran koperatif seperti kaedah STAD dan kaedah
Jigsaw adalah kaedah berpusatkan murid yang sesuai dan selaras dengan pendidikan
global yang memberikan penekanan untuk menerapkan komunikasi dua hala dalam
pembelajaran dan melibatkan murid-murid secara langsung dalam pembelajaran
kemahiran Pendidikan Jasmani yang mana dapat membentuk suasana pembelajaran
yang menarik dalam kelas Pendidikan Jasmani bagi memaksimunkan pencapaian
kemahiran mereka.

Tambahan pula, hasil dapatan kajian ini juga memberikan panduan kepada

guru Pendidikan Jasmani supaya memberi ruangan dan peluang kepada murid-murid
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untuk melibatkan diri dengan aktif dan bersungguh-sungguh dalam aktiviti-aktiviti
pembelajaran secara berkumpulan untuk menguasai kemahiran sukan bersama-sama
dengan rakan. Maka, murid-murid juga boleh mencapai objektif pembelajaran
Pendidikan Jasmani melalui kajian ini iaitu, meningkatkan pencapaian kemahiran
servis rendah Badminton murid-murid dalam kelas Pendidikan Jasmani. Tambahan
pula, murid-murid tingkatan satu adalah penting untuk dipilih sebagai responden
dalam kajian ini kerana mereka adalah murid yang baru melangkah ke peringkat
sekolah menengah yang mana pembelajaran Pendidikan Jasmani adalah lebih
mencabar berbanding dengan sekolah rendah kerana fokus pembelajaran Pendidikan
Jasmani di sekolah menengah adalah lebih tertumpu kepada pembelajaran dalam
bidang kemahiran yang lebih spesifik dengan pemberatan sebanyak 75 peratus kepada
bidang kemahiran (KPM, 2016). Justeru, penguasaan kemahiran servis rendah
Badminton (yang merupakan kemahiran spesifik) secara berkesan dalam kelas
Pendidikan Jasmani tingkatan satu juga penting untuk menyediakan murid sekolah
menengah di tingkatan satu bagi mengambil bahagian dalam pertandingan sukan
Badminton seperti MSSM, mengikut sukan Badminton dalam Dasar Satu Murid Satu
Sukan (1M1S) di sekolah ataupun membina kemahiran Badminton yang betul untuk
tujuan rekreasi dan mengisi masa lapang.

Tambahan pula, kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw juga lebih
memenuhi keperluan murid dan memenuhi pembelajaran abad ke-21 dalam
pembelajaran Pendidikan Jasmani kerana memberikan penekanan kepada kemahiran
komunikasi, kemahiran interpersonal dan kemahiran bekerjasama dalam pembelajaran
berkumpulan untuk meningkatkan pemahaman dan penguasaan murid terhadap
kemahiran yang perlu dikuasai bagi meningkatkan pencapaian pembelajaran

kemahiran (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey, Goodyear & Dyson, 2015;
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Goodyear & Casey, 2015; Callado, Aranda & Pastor, 2014; Kyndt et al., 2013;
Casey & Goodyear, 2015). Maka, kaedah pembelajaran koperatif merupakan saluran
yang mampu memberikan kesan pembelajaran yang positif dalam pembelajaran
kemahiran Pendidikan Jasmani dan membolehkan usaha untuk meningkatkan prestasi
pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani tercapai melalui kaedah pembelajaran
koperatif STAD dan Jigsaw.

Melalui kajian ini, tahap pencapaian kemahiran servis rendah Badminton
murid, iaitu servis rendah Backhand dan Forehand juga dapat dikenal pasti melalui
kaedah pengajaran dan pembelajaran yang berbeza, iaitu antara kaedah STAD, Jigsaw
dan pengajaran tradisional dalam kelas Pendidikan Jasmani. Tambahan pula, servis
rendah Badminton adalah kemahiran yang paling penting antara kemahiran-kemahiran
dalam sukan Badminton (Mazin & Sarahang, 2014; Mazin, Hammoudi & Ahmed,
2013). Ini kerana servis rendah Badminton adalah kemahiran yang perlu dikuasai
untuk memulakan permainan Badminton (Edward, 1997) dan merupakan kemahiran
yang berkesan untuk memulakan serangan dan mengelakkan serangan dalam
permainan Badminton (Mazin & Sarahang, 2014). Oleh itu, kemahiran ini wajib
dikuasai dengan baik oleh murid. Selain itu, hasil dapatan kajian ini juga dapat
memberikan informasi terkini kepada pentadir sekolah, JPN dan KPM kerana
mempunyai potensi besar untuk memberikan gambaran jelas kepada mereka tentang
penggunaan kaedah STAD dan Jigsaw dalam pembelajaran Pendidikan Jasmani di
Malaysia. Justeru, hasil kajian ini juga boleh dijadikan panduan kepada Pusat
Pembangunan Kurikulum, KPM untuk memurnikan kurikulum strategi pengajaran
Pendidikan Jasmani yang sedia ada dengan penerapan kaedah ini semasa merancang

ataupun membuat semakan semula tentang kurikulum pengajaran Pendidikan Jasmani.
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Limitasi Kajian

Kajian ini hanya dijalankan di sebuah sekolah menengah dalam daerah yang
terpilih di negeri Sarawak, iaitu Kota Samarahan. Justeru, sebuah sekolah menengah
di bawah Jabatan Pendidikan Negeri Sarawak terpilih untuk kajian ini. Namun begitu,
hasil dapatan daripada kajian ini tidak dapat digeneralisasikan kepada semua murid
tingkatan satu di sekolah menengah di daerah Kota Samarahan, Sarawak, Malaysia.
Dapatan kajian hanya dapat digeneralisasikan kepada murid-murid tingkatan satu di
sekolah menengah tersebut. Kajian ini adalah kajian kuantitatif dan reka bentuk kaedah
kajian kuasi-eksperimen dengan teknik pensampelan intact digunakan untuk kajian ini.
Maka, pengkaji perlu menerima murid-murid yang seadanya dalam kelas-kelas
tingkatan satu yang diberikan oleh pihak sekolah selepas perbincangan dengan pihak
sekolah.

Tambahan pula, kajian ini hanya berfokus kepada aspek pencapaian murid-
murid dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton iaitu kesan kaedah
pembelajaran koperatif di antara kumpulan STAD, kumpulan Jigsaw, kumpulan
pengajaran tradisional terhadap prestasi pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand. Justeru, kajian ini tidak mengambil kira faktor seperti
perbezaan jantina, status ekonomi, tahap kecergasan subjek, pengaruh ibu bapa dan
sosio budaya subjek yang terlibat. Di samping itu, pengkaji juga tidak dapat mengawal
sikap murid dan watak guru semasa sesi pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani
serta aktiviti luar murid selepas sesi persekolahan. Ini kerana sikap murid seperti
kesungguhan dan kerjasama murid semasa sesi pembelajaran Pendidikan Jasmani dan
aktiviti luar murid yang melibatkan permainan Badminton selepas sesi persekolahan

juga mempengaruhi keputusan dan hasil dapatan kajian. Maka, pengkaji membuat
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andaian bahawa murid-murid boleh memberikan kerjasama yang baik dan
memberikan komitmen tinggi dalam kajian ini.

Selain itu, guru yang mengajar adalah terdiri daripada guru yang mengajar
Pendidikan Jasmani tingkatan satu untuk ketiga-tiga kelas berkenaan. Justeru, faktor
guru seperti kesungguhan dalam melaksanakan pengajaran dalam kelas juga akan
mempengaruhi dapatan hasil kajian ini. Maka, pengkaji membuat andaian bahawa
guru-guru boleh mengajar dalam kelas Pendidikan Jasmani dengan bersungguh-
sungguh dan penuh bertanggungjawab mengikut prosedur kajian yang diberikan. Ini
kerana taklimat tentang prosedur pelaksanaan kajian, cara melaksanakan pengajaran
dan pembelajaran yang sepatutnya telah diterangkan oleh pengkaji kepada guru
Pendidikan Jasmani sebelum kajian bermula di sekolah menengah yang terpilih untuk
memperoleh hasil dapatan kajian yang baik daripada subjek-subjek tingkatan satu yang
terlibat dalam kajian ini.

Dalam aspek penilaian terhadap pencapaian pembelajaran kemahiran servis
rendah  Badminton, pengkaji —menetapkan penggunaan instrumen Ujian
‘French Short-Serve Test’” (Miller, 2010) untuk menilai prestasi pembelajaran
kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan servis rendah Forehand

Badminton terhadap ketiga-tiga kumpulan subjek dalam kajian ini.

34



Definisi Istilah Kajian

1. Kesan

Kesan adalah hasil yang diharapkan daripada sesuatu tindakan ataupun kaedah
yang diambil untuk membawa kepada perubahan pencapaian kemahiran
(Dewan Bahasa & Pustaka, 2015). Kesan dalam kajian ini merujuk kepada
pencapaian skor akhir murid dalam ujian kemahiran servis rendah Badminton
dengan menguji ketepatan murid dalam melakukan kemahiran servis rendah
Badminton ke arah petak skor (sasaran) sebanyak 20 kali dalam kelas Pendidikan
Jasmani untuk kumpulan-kumpulan murid yang menggunakan kaedah STAD,
Jigsaw dan kaedah pengajaran tradisional dalam kelas Pendidikan Jasmani.
il. Pembelajaran Koperatif STAD

Kaedah pembelajaran yang menggabungkan murid-murid daripada tahap
kemampuan yang berbeza dalam kumpulan kecil untuk bekerjasama dan terlibat
secara langsung dalam pembelajaran kumpulan untuk membantu ahli-ahli
kumpulan kecil bagi bersama-sama mencapai objektif pembelajaran selepas guru
memperkenalkan tajuk pembelajaran pada permulaan sesi pembelajaran
(Slavin, 1995; 1991). Dalam kaedah pembelajaran koperatif STAD, guru perlu
mengajar kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani
kepada murid-murid terlebih dahulu. Seterusnya, murid-murid yang terdiri daripada
pelbagai tahap kemampuan perlu bekerjasama dan saling membantu semasa
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kumpulan kecil sehingga
penguasaan kemahiran dicapai demi memenuhi matlamat kumpulan.
1il. Pembelajaran Koperatif Jigsaw

Kaedah pembelajaran yang mana murid-murid perlu diagihkan kepada

kumpulan asas terlebih dahulu dan seterusnya mereka diagihkan kepada kumpulan
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pakar untuk mempelajari komponen yang perlu dikuasai dalam kumpulan pakar
(Slavin, 1995). Selepas menguasai komponen dalam kumpulan pakar, murid-murid
perlu balik ke kumpulan asal untuk mengajar ahli-ahli dalam kumpulan asas dan
penggabungan maklumat-maklumat daripada ahli-ahli kumpulan pakar dapat
membentuk pembelajaran yang lengkap (Slavin, 1995; Dyson & Grineski, 2001).
Kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw yang berpusatkan murid, murid-murid dalam
kumpulan pakar perlu mengikut pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton
yang diagihkan dalam bahagian-bahagian kecil. Seterusnya, pembelajaran
bahagian-bahagian kecil tentang kemahiran servis rendah Badminton dalam
kumpulan pakar perlu dikongsi dengan kumpulan asal. Penggabungan bahagian-
bahagian kecil tentang kemahiran servis rendah Badminton daripada setiap ahli
kumpulan pakar dalam kumpulan asal dapat membentuk pembelajaran yang
lengkap bagi memastikan penguasaan kemahiran dicapai.
1v. Pengajaran Tradisional

Pengajaran Tradisioanl adalah pengajaran yang mana murid-murid menerima
arahan langsung daripada guru semasa sesi pembelajaran dalam Pendidikan Jasmani
untuk melaksanakan aktivti fizikal dalam kelas Pendidikan Jasmani mengikut
arahan dan bimbingan guru dengan sepenuhnya (Metzler, 2000; Mosston
& Asworth, 2008). Kaedah pengajaran tradisional adalah kaedah yang berpusatkan
guru dengan murid-murid mengikut arahan langsung daripada guru semasa
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani.
Oleh itu, guru merupakan sumber ilmu pengetahuan untuk menyampaikan
maklumat dan pengetahuan kepada murid dalam pengajaran tradisional untuk

memastikan penguasaan kemahiran dicapai.
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v. Kemabhiran Servis Rendah Backhand Badminton

Servis rendah Badminton yang dilakukan dengan pegangan Backhand dan
melepasi jaring Badminton pada paras ketinggian yang hampir sama dengan jaring
Badminton dan jatuh ke garisan servis di gelanggang pihak lawan (Edward, 1997).
vi. Kemabhiran Servis Rendah Forehand Badminton

Servis rendah Badminton yang dilakukan dengan pegangan Forehand dan
melepasi jaring Badminton pada paras ketinggian yang hampir sama dengan jaring
Badminton dan dan jatuh ke garisan servis di gelanggang pihak lawan

(Edward, 1997).

Penutup

Bab ini telah membincangkan kaedah pengajaran tradisional dan kaedah
pembelajaran koperatif. Selain itu, bab ini juga menerangkan sebab-sebab kajian ini
perlu dilaksanakan iaitu untuk melihat prestasi pencapaian pembelajaran kemahiran
servis rendah Badminton murid-murid dalam kelas Pendidikan Jasmani dari segi
kaedah pembelajaran yang berbeza. Hasil dapatan kajian ini boleh memberikan input
baru kepada guru Pendidikan Jasmani di sekolah menengah untuk membuat pemilihan
tentang penggunaan kaedah pembelajaran dan pengajaran yang sesuai dalam kelas

Pendidikan Jasmani.
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Bab 2 Sorotan Kajian

Pengenalan

Bab ini menerangkan kerangka teori, aplikasi teori-teori dalam kajian, kombinasi
teori pembelajaran Fitts dan Posner dan teori pembelajaran kebergantungan sosial
dalam pembelajaran dan pengajaran kemahiran servis rendah Badminton di dalam
kelas Pendidikan Jasmani, kaedah pembelajaran koperatif, elemen-eleman asas dalam
kaedah pembelajaran koperatif, kaecdah pembelajaran koperatif untuk pembelajaran
dan pengajaran Pendidikan Jasmani, peranan guru dalam pembelajaran koperatif,
kaedah pembelajaran koperatif STAD, kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dan

kajian-kajian lepas yang berkaitan.

Kerangka Teori Kajian

Kajian ini melibatkan gabungan teori pembelajaran Fitts dan Posner
(Fitts & Posner, 1967) dan teori kebergantungan sosial Johnson dan Johnson
(Johnson & Johnson, 1989). Teori pembelajaran Fitts dan Posner (Fitts & Posner,
1967) dan Teori kebergantungan sosial Johnson dan Johnson (Johnson & Johnson,
1989) merupakan teori-teori yang digunakan untuk membincangkan perkembangan
pembelajaran dan penguasaan kemahiran servis rendah Badminton yang berlaku
semasa pembelajaran koperatif bagi mencapai dan meningkatkan pencapaian
pembelajaran kemahiran tersebut dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Dalam kajian ini, teori pembelajaran Fitts dan Posner merupakan tunggak
utama yang disokong oleh teori kebergantungan sosial Johnson dan Johnson
(Johnson & Johnson, 1989). Teori pembelajaran Fitts dan Posner menerangkan proses
pembelajaran yang berlaku pada setiap peringkat pembelajaran kemahiran dalam kelas

Pendidikan Jasmani untuk mencapai dan meningkatkan prestasi pembelajaran
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kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton.
Teori kebergantungan sosial Johnson dan Johnson pula merupakan teori sokongan
yang digunakan untuk menyokong aktiviti-aktiviti pembelajaran koperatif dalam kelas
Pendidikan Jasmani bagi mengembangkan dan menguasai kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton semasa murid-murid melakukan
ulangan dan aktiviti pembelajaran dalam kumpulan kecil. Justeru, perkembangan dan
penguasaan kemahiran servis rendah Badminton dengan baik oleh murid-murid dalam
kumpulan kecil akan meningkatkan pencapaian mereka dalam kemahiran servis

rendah Backhand dan Forehand.

Teori Pembelajaran Fitts dan Posner

Teori pembelajaran Fitts dan Posner diperkenalkan oleh Paul Morris Fitts dan
Michael Posner pada tahun 1967 yang menggunakan konsep pemprosesan maklumat
dalam meningkatkan tahap penguasaan kemahiran sukan murid daripada tahap novis
kepada tahap pakar (Fitts & Posner, 1967). Menurut Fitts dan Posner (1967), murid
harus melalui tiga peringkat ataupun tiga fasa pembelajaran iaitu, peringkat kognitif,
Associative dan Autonomous dalam menguasai kemahiran sukan. Justeru, fasa pertama
pembelajaran adalah fasa kognitif yang mana muird-murid akan mula berfikir tentang
cara melaksanakan kemahiran yang perlu dipelajari (Magill & Anderson, 2016; Fitts
& Posner, 1967; Magil, 2014). Maka, mereka akan mula mengenal pasti pergerakan-
pergerakan kemahiran dan berusaha untuk mengembangkan pergerakan-pergerakan
yang diperlukan untuk membentuk sesuatu kemahiran (Magil, 2007; 2014).

Menurut Magill dan Anderson (2016) dan Magill (2007; 2014), murid-murid
akan memikirkan apa yang perlu dibuat dan bagaimana untuk melakukan kemahiran

yang diperkenalkan kepada mereka semasa sesi pembelajaran dalam peringkat kognitif
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model Fitts dan Posner. Justeru, pelbagai persoalan akan wujud dalam pemikiran
murid dalam fasa kognitif. Contohnya, murid-murid akan memikirkan tentang
pegangan tangan yang betul untuk melakukan kemahiran servis rendah Backhand dan
Forehand, bagaimana melakukan pegangan tangan Backhand dan Forehand,
bagaimana melakukan hayunan dalam kemahiran servis rendah Backhand dan
Forehand, bagaimana dan di mana kedudukan kaki semasa melakukan kemahiran
servis rendah Badminton. Selepas itu, pengetahuan tentang pelaksanaan sesuatu
kemahiran yang diterima oleh murid-murid akan memberikan gambaran umum kepada
mereka tentang langkah pelaksanaan kemahiran, iaitu dari langkah pertama
pelaksanaan sehingga langkah terakhir pelaksanaan kemahiran yang baru dipelajari
(Magill, 2014; Magill & Anderson, 2016). Justeru, keadaan ini akan memberikan
gambaran dalam pemikiran murid-murid untuk memahami urutan langkah-langkah
pelaksanaan kemahiran yang didapati secara lisan dan visual bagi mempraktikkan
kemahiran baru yang dipelajari (Magill & Anderson, 2016).

Namun begitu, murid-murid masih melakukan banyak kesilapan besar dan
kurang konsisten pada peringkat permulaan pembelajaran kemahiran yang
menyebabkan ketidakcekapan murid-murid dalam melaksanakan kemahiran yang
dipelajari (Fitts & Posner, 1967). Melalui kesilapan daripada percubaan-percubaan
yang dilakukan oleh murid dalam proses pembelajaran kemahiran pada peringkat
kognitif, murid-murid sedar bahawa mereka perlu mengenalpasti kesilapan dalam
pelaksanaan kemahiran untuk membolehkan mereka menguasai kemahiran tersebut
(Magill & Anderson, 2016). Oleh itu, murid-murid dalam peringkat kognitif
memerlukan bantuan dan maklumbalas (lisan) serta demonstrasi (visual) daripada
rakan-rakan ataupun bimbingan guru semasa pembelajaran kemahiran baru supaya

mereka mengetahui kesilapan yang dilakukan dan memahami apa yang perlu dibuat
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untuk memperbaiki kesilapan dan koordinasi dalam pelaksanaan kemahiran semasa
peringkat kognitif (Schmidt & Lee, 2005). Contohnya, melalui penyampaian
pengetahuan secara lisan dan visual tentang kemahiran servis rendah Badminton,
murid akan mendapat pengetahuan dan maklumat tentang kemahiran yang perlu
dipelajari dan memperbaiki kesilapan yang dilakukannya serta meningkatkan
koordinasi dalam perlakukan pergerakan kemahiran (Schmidt & Lee, 2011). Justeru,
pemprosesan maklumat baru yang diperolehi oleh murid-murid dalam peringkat
kognitif dapat membantu mereka untuk memahami aspek yang perlu dipertingkatkan
dan penambahbaikan dalam kemahiran yang dipelajari untuk beralih ke peringkat
Associative (Schmidt & Lee, 2011; Huber, 2013).

Apabila murid-murid beralih kepada peringkat Associative, mereka sudah
kurang memikirkan langkah-langkah pelaksanaan kemahiran kerana telah mempunyai
pengetahuan dan kemahiran untuk melakukan kemahiran yang dipelajari
(Magill & Anderson, 2016) dan mengetahui apa yang harus dilakukan untuk
menguasai kemahiran tersebut (Magill, 2007). Contohnya, murid-murid mengetahui
cara berdiri, cara menghayunkan raket, titik sentuhan bulu tangkis pada permukaan
raket dan ikut lanjak dalam melakukan kemahiran servis rendah Badminton pada
peringkat Associative. Oleh itu, mereka boleh melakukan kemahiran yang dipelajari
dengan lebih baik, mengenapasti kesilapan dan memperbaiki kesilapan dalam
kemahiran serta seterusnya menyesuaikan diri dengan penambahbaikan terhadap
kemahiran yang dipelajarinya pada peringkat Associative (Wulf, 2007; Magill, 2014;
Magill & Anderson, 2016).

Apabila murid-murid dapat menyesuaikan diri dengan baik dalam kemahiran
yang dipelajari, pergerakan-pergerakan dalam kemahiran akan menjadi lebih cekap

dan koordinasi pergerakan kemahiran akan meningkat untuk mencapai matlamat
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pembelajaran kemahiran murid-murid (Magill & Anderson, 2016; Magill, 2014).
Tambahan pula, kesilapan yang dilakukan oleh murid-murid pada peringkat
Associative sudah berkurangan apabila dibandingkan dengan peringkat kognitif
kerana penguasaan mereka terhadap kemahiran telah meningkat (Fitts & Posner, 1967;
Magill & Anderson, 2016). Namun begitu, penambahbaikan untuk kemahiran yang
dipelajari masih perlu diteruskan dalam proses pembelajaran kemahiran bagi
membolehkan murid-murid melakukan kemahiran dengan lebih baik dan lebih
konsisten (Magill, 2007; 2014).

Di samping itu, kemahiran yang dipelajari oleh murid-murid dapat
diperkembangkan dengan baik dalam peringkat Associative apabila mereka
mempunyai kemampuan untuk mengesan dan mengenapasti kesilapan-kesilapan
dalam kemahiran yang dilakukan (Magill & Anderson, 2016). Oleh itu, murid-murid
mampu untuk memberikan maklumbalas tentang penambahbaikan bagi meningkatkan
pencapaian kemahiran yang dipelajari (Huber, 2013; Wulf, 2007; Magill, 2014).
Contohnya, murid-murid dapat memberikan maklumbalas yang lebih spesifik dan
lebih teliti untuk membetulkan kesilapan ataupun aspek yang memerlukan
penambahbaikan dalam pelaksanaan kemahiran supaya servis rendah Badminton yang
dilakukan adalah betul, melepasi jaring Badminton dan mencapai sasaran yang
dikehendaki.

Tambahan pula, praktik atau latihan juga perlu diatur dengan sistematik dalam
peringkat Associative untuk membantu murid-murid berkembang dan meningkatkan
pembelajaran kemahiran (Fitts & Posner, 1967, Huber, 2013; Magill, 2014).
Contohnya, guru boleh meletakkan kon sebagai sasaran servis rendah Badminton
kepada murid-murid supaya mereka mempunyai panduan untuk melakukan servis

rendah Badminton dalam peringkat Associative. Maka, murid-murid akan lebih mudah
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mencapai peringkat Associative dalam pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton melalui latihan-latthan untuk membolehkan mereka menyesuaikan diri
dengan kemahiran servis rendah Badminton yang baru dipelajari bagi beralih ke
peringkat Autonomous.

Dalam teori pembelajaran Fitts dan Posner (1967), pembelajaran dalam
kemahiran akan diteruskan pada peringkat Autonomous. Dalam peringkat
Autonomous, kemahiran yang dipelajari oleh murid-murid telah menjadi automatik
dan hanya sedikit kognitif sahaja yang diperlukan oleh mereka untuk melaksanakan
kemahiran yang dipelajari (Fitts & Posner, 1967; Magill, 2007). Maka, murid-murid
sudah jarang berfikir tentang langkah-langkah pelaksanaan kemahiran yang dipelajari
kerana mereka boleh melakukan pergerakan-pergerakan kemahiran dengan automatik
dan lancar tanpa  banyak  berfikir = dalam  pelaksanaan = kemahiran
(Magill & Anderson, 2016). Justeru, pergerakan kemahiran pada peringkat ini akan
menjadi sangat cekap dan konsisten kerana murid-murid telah berjaya membina
pengetahuan tentang kemahiran yang dipelajari melalui latihan-latihan yang
dilaksanakan (Magill, 2014).

Tambahan pula, murid-murid juga boleh melakukan dua tugas dalam masa
yang sama semasa melaksanakan kemahiran dalam peringkat Autonomous
(Magill & Anderson, 2016). Contohnya, murid-murid boleh melihat ke arah sasaran
sambil melakukan pergerakan kemahiran servis rendah Badminton dalam permainan
kecil yang diubahsuai apabila mereka telah menguasai kemahiran ini dengan cekap
dan konsisten. Selain itu, murid-murid juga boleh menjelaskan cara pelaksanaan
kemahiran servis rendah Badminton kepada rakan-rakan sambil melakukan
pergerakan kemabhiran servis rendah Badminton. Pada peringkat Autonomous, murid-

murid jarang melakukan kesilapan dan mampu mengesan kesilapan yang dilakukan
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dalam kemahiran serta dapat membetulkan kesilapan dalam pelaksanaan kemahiran
untuk membolehkan kemahiran dilaksanakan dengan tepat (Magill & Anderson, 2016;
Magill, 2014).

Namun begitu, guru dan rakan-rakan masih boleh memberikan maklumbalas
mengikut keperluan secara minimun untuk memperhalusi kemahiran dalam peringkat
Autonomous (Huber, 2013). Contohnya, guru dan rakan-rakan masih boleh
memberikan maklumbalas kepada murid secara minimum dengan melihat prestasi
servis rendah Badminton yang dilakukan melalui permainan kecil yang diubahsuai
sekiranya masih terdapat kesilapan kecil yang dikesan dan perlu ditambahbaik oleh
murid semasa melakukan kemahiran servis rendah Badminton. Walaubagaimanapun,
maklumbalas tentang kemahiran pada peringkat ini perlu dikurangkan kecuali aspek-
aspek tertentu yang betul-betul memerlukan maklumbalas bagi penambahbaikan
kerana murid-murid sendiri juga mempunyai kemampuan untuk mengesan kesilapan
sendiri tetapi mereka perlu lebih fokus dalam mempraktikkan kemahiran yang dikuasai
supaya dapat melaksanakan kemahiran dengan lebih cekap dan lebih konsisten

(Wulf, 2007; Magill & Anderson, 2016).

Rajah 2.1: Peringkat Pembelajaran DalamTeori Pembelajaran Fitts dan Posner
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Teori Pembelajaran Kebergantungan Sosial

Teori pembelajaran kebergantungan sosial berasal dari Sekolah Psikologi
Gestalt di Universiti Berlin pada awal tahun 1900 dan teori ini mempunyai kaitan dan
dipengaruhi oleh psikologi Gestalt (Coleman, 2011). Kurt koffka daripada sekolah
psikologi Gesalt juga mencadangkan pandangan yang hampir sama berkaitan dengan
teori pembelajaran kebergantungan sosial yang mana membolehkan manusia melihat
dan melakukan perkara sebagai sesuatu yang bersepadu tetapi kebergantungan antara
ahli dalam kumpulan yang dinamik mungkin akan berbeza (Koftka, 1935).
Untuk menambahbaik psikologi Gestalt, Kurt Lewin memberikan penekanan tentang
kepentingan untuk mewujudkan kebergantungan positif antara ahli-ahli kumpulan
bagi membentuk kumpulan yang dinamik (Lewin, 1935). Justeru, kebergantungan
antara ahli kumpulan akan dibentuk apabila ahli-ahli berkongsi matlamat kumpulan
yang sama dan dimotivasikan untuk berusaha dan bekerjasama dalam mencapai
matlamat kumpulan (Johnson & Johnson, 2009).

Teori pembelajaran kebergantungan sosial ini diperkembangkan oleh Morton
Deutsch pada tahun 1949 dengan usaha menggabungkan fikiran ahli-ahli kumpulan
yang berbeza untuk disepadukan dalam kumpulan bagi membolehkan mereka
berkongsi dan mencapai matlamat yang sama (Deutsch, 1949a). Maka, Morton
Deutsch memberikan penekanan kepada pencapaian matlamat bersama dan
kepentingan bersama dalam teori kebergantungan sosial bagi membolehkan setiap ahli
kumpulan berkongsi matlamat kumpulan secara sama rata dan berminat untuk
menyokong kumpulan bagi mencapai matlamat kumpulan (Deutsch, 1949a; 1949b).
Keadaan ini akan membantu menyatupadukan ahli-ahli dalam kumpulan demi
mencapai matlamat yang sama. Oleh itu, ahli-ahli kumpulan akan saling membantu

kerana terdapat hubungan yang baik antara ahli kumpulan apabila berkongsi matlamat
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yang sama dan tiada persaingan dalam kumpulan (Deutsch, 1949a; Asch, 1952).
Justeru, teori ini penting untuk membentuk kerjasama yang berkesan dalam
pembelajaran koperatif kerana akan mengurangkan ego manusia apabila berkongsi
matlamat kumpulan yang sama dan mengutamakan kerjasama serta usaha untuk
memenuhi keperluan ahli-ahli kumpulan (Deutsch, 1949a). Justeru, teori
kebergantungan sosial ini memberikan pandangan baru kepada orang ramai bahawa
manusia boleh bekerjasama dengan orang lain dalam kumpulan dengan menjadi
sebagai sebahagian daripada kumpulan. Oleh itu, kebergantungan antara ahli-ahli
dalam kumpulan boleh membentuk kepercayaan antara manusia dan menjadi asas
kepada kehidupan manusia (Asch, 1952).

Menurut Johnson dan Johnson (2009; 2005; 1989), Morton Deustch
berpendapat bahawa ada keperluan untuk menerapkan kebergantungan positif dalam
teori kebergantungan sosial yang mana akan mewujudkan hubungan yang positif dan
kerjasama yang berkesan di antara ahli-ahli kumpulan demi mencapai matlamat yang
sama. Ini kerana penerapan kebergantungan positif akan membolehkan semua ahli
sedar bahawa kerjasama antara ahli kumpulan adalah keperluan utama untuk mencapai
matlamat mereka (Deutsch, 1949a; 1949b). Menurut Jacobs, Gan dan Ball (1998),
selain kebergantungan positif, kemungkinan akan wujud kebergantungan negatif
dalam pembelajaran kumpulan yang akan menyebabkan persaingan dan hubungan
tegang dalam kumpulan. Kebergantungan negatif ini disebabkan oleh persaingan ahli-
ahli dalam kumpulan kerana mereka berpendapat bahawa matlamat mereka akan
tercapai apabila pesaing-pesaing mereka gagal mencapai matlamat mereka dalam
kumpulan (Johnson & Johnson, 2003; Slavin et al., 1985). Contohnya, ahli-ahli dalam
kumpulan akan mengagalkan dan membantah usaha ahli-ahli lain semasa

melengkapkan tugasan mereka yang akan menyebabkan penurunan pencapaian
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kumpulan (Abrami et al., 1995). Selain kebergantungan yang negatif, keadaan yang
mana tiada kebergantungan juga akan wujud dalam pembelajaran kumpulan kerana
keadaan ini akan menyebabkan ahli-ahli dalam kumpulan bertindak secara individu
dan mengutamakan pencapaian matlamat yang tersendiri apabila tiada perkongsian
matlamat yang sama dalam kumpulan (Johnson & Johnson, 2000, 2003; Abrami et al.,
1995; Slavin et al., 1985).

Teori kebergantungkan sosial ini seterusnya diperkembangkan oleh David
Johnson dan Roger Johnson. Pada mulanya teori kebergantungan sosial yang
dikembangkan oleh David Johnson dan Roger Johnson memberi penekanan kepada
kepentingan kebergantungan sosial yang positif dan matlamat kumpulan sebagai
elemen asas dalam pembentukan pembelajaran koperatif (Johnson & Johnson, 1983;
2002; 2009; Johnson, Johnson & Holubec, 1988). Kebergantungan positif akan
membolehkan ahli-ahli kumpulan saling menyokong dalam kumpulan, aktif dalam
memberikan pendapat positif yang boleh menyokong pembelajaran ahli-ahli
kumpulan dan membolehkan ahli-ahli kumpulan saling mempengaruhi dalam
kumpulan (Johnson & Johnson, 2000; 2017). Matlamat kumpulan yang sama pula
akan membentuk kerjasama yang erat dalam kumpulan kerana prestasi kumpulan akan
dipengaruhi oleh hasil prestasi sendiri dan prestasi ahli-ahli lain dalam kumpulan
(Johnson & Johnson, 1989; 2005; 2009).

Selepas David Johnson dan Roger Johnson membentuk dan menguji
pembelajaran koperatif menggunakan teori kebergantungan sosial dalam pelbagai
situasi, lima unsur utama diperkenalkan untuk meningkatkan pencapaian yang lebih
tinggi dalam pembelajaran koperatif (Jacobs, Gan & Ball, 1998; Johnson & Johnson,

2009; 2002). Sehubungan itu, lima elemen penting dalam teori kebergantungan sosial
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b)

d)

yang perlu diterapkan untuk meningkatkan pencapaian dalam pembelajaran koperatif
adalah seperti berikut:

Kebergantungan positif: Murid-murid mengetahui bahawa mereka adalah saling
bergantung antara satu sama lain dan memerlukan kerjasama antara ahli-ahli kumpulan
dalam mencapai matlamat kumpulan (Jacobs, Gan & Ball, 1998).

Menggalakkan Interaksi Bersemuka: Murid-murid saling berkongsi maklumat, saling
membantu dan saling menyokong dalam pembelajaran (Dyson & Casey, 2012).
Akauntabiliti Individu: Murid-murid bertanggungjawab untuk meningkatkan prestasi
diri dalam pembelajaran koperatif yang akan membawa kepada peningkatan
pencapaian kumpulan (Kyndt et al., 2013).

Kemahiran Sosial: Murid-murid perlu mempunyai kemahiran sosial yang baik untuk
membolehkan pembelajaran koperatif dijalankan dengan berkesan dalam
pembelajaran kumpulan (Dyson, 2002).

Pemprosesan Kumpulan: Penilaian dan refleksi dibuat dalam kumpulan untuk
membincangkan tahap pencapaian matlamat dan mengekalkan proses kerjasama yang
berkesan dalam kumpulan (Johnson & Johnson, 2017).

Dalam konteks kajian ini, teori kebergantungan sosial ini sesuai digunakan
oleh murid-murid dalam pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani kerana
kebergantungan yang positif akan mendorong semua murid bekerjasama dan
memainkan peranan-peranan penting yang dipertanggungjawabkan kepada mereka
semasa pembelajaran berkumpulan dengan aktif dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Goodyear & Dudley, 2015; Dyson, Linehan & Hastie, 2010) untuk membolehkan
semua murid boleh berjaya menguasai dan meningkatkan pencapaian mereka dalam
kemahiran servis rendah Badminton. Justeru, murid-murid akan mempunyai

akauntabiliti untuk melaksankan tugasan ataupun tanggungjawab mereka dengan
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bersungguh-sungguh bagi menyokong pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Casey & Goodyear, 2015; Dyson, 2002). Contohnya, penglibatan murid-murid secara
langsung dan aktif dalam aktiviti-aktiviti pembelajaran Pendidikan Jasmani akan
memastikan tiada murid yang menjadi penumpang percuma dalam kumpulan
(Dyson, Linehan & Hastie, 2010; Slavin, 1996).

Tambahan pula, interaksi yang baik dan peningkatan kemahiran sosial juga
membolehkan murid-murid memahami dan meningkatkan penguasaan kemahiran
Pendidikan Jasmani (Huang et al., 2017; Casey, Dyson & Campbell, 2009), iaitu
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton melalui teori pembelajaran
kebergantungan sosial. Ini kerana murid-murid akan terlibat dengan aktif semasa
pembelajaran kemahiran dengan berbincang, berkongsi maklumat, mendengar dan
memberikan maklumbalas, dan membuat keputusan bersama-sama dalam kumpulan
yang heterogen semasa kelas Pendidikan Jasmani (Casey, Goodyear & Dyson, 2015;
Dyson, Colby & Barratt, 2016; Barrett, 2005; Dyson, Griffin & Hastie, 2004; Dyson,
2002) untuk memproses maklumat pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton.
Contohnya murid-murid dapat menyampaikan idea dan berkongsi pendapat tentang
cara berkesan untuk melakukan kemahiran servis rendah Badminton dan juga boleh
membantu serta membimbing rakan-rakan lain yang memerlukan bantuan dalam
melakukan kemahiran tersebut. Hubungan positif dalam pembelajaran koperatif boleh
membentuk kepercayaaan antara murid-murid untuk mengekalkan interaksi yang
berterusan semasa pembelajaran berkumpulan (Kyndt et al., 2013; Lafont et al., 2017;
Dyson & Strachan, 2004) dan semasa refleksi serta penilaian kumpulan yang dapat
memberikan dorongan kepada murid-murid untuk terus meningkatkan kemahiran
servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani semasa dan pada masa

depan. Kajian-kajian lepas (Lafont et al., 2017; Huang et al., 2017; Munafo, 2016;
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Casey & Goodyear, 2015; Goodyear, 2012; Dyson & Casey, 2012; Barrett, 2005;
Casey, Dyson & Campbell, 2009; Dyson, Linehan & Hastie, 2010; Dyson & Strachan,
2004;2000; Lafont et al., 2007; Goodyear & Casey, 2013; Dyson, 2002; 2001; Antil
et al., 1998) telah menunjukkan kepentingan lima elemen asas dalam teori
kebergantungan sosial untuk meningkatkan pembelajaran kemahiran dalam kelas

Pendidikan Jasmani melalui pembelajaran koperatif.

Rajah 2.2: Elemen-Elemen Asas dalam Teori Pembelajaran Kebergantungan Sosial

Kombinasi Teori Pembelajaran Fitts dan Posner dan Teori Pembelajaran
Kebergantungan Sosial

Kajian ini mengkaji kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw sebagai
program intervensi dalam meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran servis
rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani tingkatan satu. Dalam kajian ini,

murid-murid tingkatan satu yang mengikuti kaedah pembelajaran koperatif STAD dan
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Jigsaw didedahkan kepada kemahiran baru yang diperkenalkan kepada mereka semasa
kelas Pendidikan Jasmani dengan menggunakan teori pembelajaran Fitts dan Posner.

Semasa mempelajari kemahiran baru melalui teori pembelajaran Fitts dan
Posner, murid-murid diperkenalkan kemahiran baru yang perlu dipelajari pada
permulaan kelas Pendidikan Jasmani untuk memberikan gambaran awal kepada murid
tentang kemahiran tersebut. Selepas itu, murid-murid mendapat gambaran yang jelas
tentang urutan langkah-langkah pelaksanaan kemahiran baru dan cara melakukan
kemahiran tersebut apabila berada dalam peringkat kognitif teori pembelajaran Fitts
dan Posner untuk mempelajari kemahiran baru dalam kelas Pendidikan Jasmani.
Dalam peringkat kognitif teori pembelajaran Fitts dan Posner, elemen-elemen penting
dalam teori pembelajaran kebergantungan sosial seperti kebergantungan positif,
menggalakkan interaksi bersemuka, akauntabiliti individu, kemahiran sosial dalam
pembelajaran koperatif diterapkan kepada murid-murid untuk membolehkan mereka
memproses maklumat tentang pembelajaran kemahiran baru bersama-sama dengan
ahli-ahli kumpulan ataupun guru melalui aktiviti-aktiviti kumpulan. Seterusnya,
murid-murid juga melakukan percubaan-percubaan atau mempraktikkan kemahiran
servis rendah Badminton bersama-sama dalam kumpulan kecil dan mengenalpasti
kesilapan yang dilakukan oleh mereka semasa pembelajaran kemahiran pada peringkat
kognitif.

Dengan ini, murid-murid dapat berbincang bersama-sama dalam kumpulan
kecil untuk mendapatkan maklumbalas tentang cara yang lebih baik dan mengetahui
penambahbaikan yang diperlukan untuk menguasai kemahiran yang dipelajari dalam
aktiviti-aktiviti pembelajaran dalam kumpulan kecil yang disokong oleh teori
pembelajaran kebergantungan sosial bagi membolehkan mereka beralih ke peringkat

Associative semasa sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton
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dan Forehand Badminton. Tambahan pula, elemen akauntabiliti individu dalam teori
pembelajaran kebergantungan sosial juga membolehkan murid-murid berasa
bertanggungjawab untuk menambahbaik penguasaan kemahiran servis rendah
Badminton dengan memperbaiki kesilapan mereka dan seterusnya menyesuaikan diri
dengan penambahbaikan kemahiran tersebut melalui praktik dalam aktiviti-aktiviti
pembelajaran berkumpulan dalam peringkat Associative secara berterusan supaya
prestasi pergerakan-pergerakan dan koordinasi pergerakan kemahiran servis rendah
Badminton dapat dipertingkatkan untuk membantu murid-murid lebih cekap dalam
melakukan kemahiran tersebut.

Manakala, menggalakkan interaksi bersemuka dan kemahiran sosial dalam
teori pembelajaran kebergantungan sosial yang diaplikasikan dalam peringkat
Associative pula membolehkan murid-murid berkomunikasi dan bekerjasama dengan
berkesan dalam pembelajaran kumpulan semasa kelas Pendidikan Jasmani. Justeru,
murid-murid boleh berbincang bersama-sama dan saling membantu dalam kumpulan
kecil dengan memberikan maklumbalas yang teliti dan jelas untuk membetulkan
kesilapan tentang kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton yang dilakukan oleh ahli-ahli kumpulan. Di samping itu, murid-murid juga
boleh berbincang dan memberikan pendapat tentang cara-cara yang dapat membantu
mencapai prestasi pembelajaran dalam aktiviti-aktiviti kumpulan supaya servis rendah
Backhand dan Forehand yang dilakukan dapat mencapai kon-kon dalam gelanggang
Badminton yang menjadi sasaran dalam aktiviti pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton.

Oleh itu, kesilapan murid-murid dalam pelaksanaan kemahiran akan semakin
berkurangan dan membantu mereka mengembangkan penguasaan kemahiran servis

rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton yang dipelajari melalui aktiviti
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pembelajaran berkumpulan dalam pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw semasa
peringkat Associative supaya ahli-ahli kumpulan dapat membantu mencapai sasaran
kumpulan dalam permainan ubahsuai di peringkat Autonomous. Dengan itu,
penguasaan kemahiran servis rendah Badminton dapat dipertingkatkan semasa
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw untuk membolehkan murid-murid beralih
kepada peringkat Autonomous.

Dalam peringkat Autonomous, kemahiran murid-murid telah menjadi lebih
cekap dan konsisten kerana telah menguasai kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton. Namun begitu, teori pembelajaran
kebergantungan sosial masih memainkan peranan penting untuk menyokong dan
mengukuhkan pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam peringkat
Autonomous kerana ahli-ahli kumpulan ataupun guru masih boleh memberikan
maklumbalas yang lebih spesifik untuk memperbaiki kesilapan kecil dalam kemahiran
servis rendah Badminton bagi memperhalusi kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton yang telah dikuasai. Sehubungan itu,
pengukuhan kemahiran servis rendah Badminton dalam peringkat Autonomous dapat
dicapai melalui pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dengan murid-murid
melakukan kemahiran servis rendah Badminton yang mantap dalam permainan yang
diubahsuai secara berterusan bagi meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran
servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton supaya mereka boleh
mencapai sasaran kumpulan dan mendapat ganjaran untuk bermain dalam permainan
kecil (Raja Servis Rendah Badminton). Maka, murid-murid akan melakukan praktik
kemabhiran servis rendah Badminton yang cekap dan konsisten secara berterusan untuk

mencapai prestasi pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan
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Forehand Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani semasa peringkat Autonomous
menerusi pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw.

Pada akhir pembelajaran, elemen pemprosesan kumpulan dalam teori
pembelajaran kebergantungan sosial juga digunakan untuk membantu murid-murid
membuat refleksi dan penilaian dalam pembelajaran kumpulan supaya murid-murid
dapat membentuk kerjasama kumpulan dan pembelajaran kumpulan yang lebih
berkesan dalam kelas pendidikan Jasmani yang seterusnya untuk meningkatkan
pencapaian dalam kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton. Kesepakatan dan persetujuan bersama yang dicapai melalui perbincangan
dan pemberian pandangan antara ahli kumpulan menerusi pembelajaran koperatif
STAD dan Jigsaw untuk sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton yang
seterusnya juga akan membantu murid-murid melibatkan diri dengan lebih aktif dan
lebih selesa semasa melaksanakan aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton dalam kumpulan kecil bagi
memenuhi matlamat baru kumpulan yang perlu dicapai oleh kumpulan kecil pada sesi
pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani yang akan datang. Oleh itu, prestasi
pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton dapat dicapai dan dipertingkatkan dalam sesi pembelajaran Pendidikan
Jasmani melalui kaedah STAD dan Jigsaw. Maka, pengkaji ingin menggunakan
gabungan teori pembelajaran Fitts dan Posner dan teori pembelajaran kebergantungan

sosial seperti dalam Rajah 2.3.
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Peningkatan Pencapaian Peningkatan Pencapaian

Prestasi Murid Dalam Prestasi Murid Dalam
Kemahiran Servis Rendah Kemabhiran Servis Rendah

Backhand Badminton Forehand Badminton

Autonomous

]

Associative

)

Kognitif

a*

Kaedah Pembelajaran Koperatif STAD dan Jigsaw

Rajah 2.3: Kerangka Teorikal Kajian

Pengajaran Permainan Badminton di dalam Pendidikan Jasmani

Di Malaysia, Pendidikan Jasmani adalah mata pelajaran wajib dalam
kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) yang telah diperkenalkan oleh
kementerian Pendidikan Malaysia untuk digunakan di sekolah menengah mulai tahun
2017 (KPM, 2016b). Dalam sukatan pelajaran yang baharu, cadangan agihan masa
untuk bidang kemahiran adalah empat puluh satu (41) jam dan kecergasan adalah tiga
belas (13) jam dengan jumlah keseluruhan lima puluh empat (54) jam setahun
berdasarkan kadar minimum masa pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani

selama 35 minggu setahun (KPM, 2016). Pengajaran kemahiran Pendidikan Jasmani
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diberikan penekanan dalam KSSM untuk subjek Pendidikan Jasmani tingkatan satu
dengan pemberatan 75% untuk pengajaran dan pembelajaran bidang kemahiran dan
25% bagi pengajaran dan pembelajaran bidang kecergasan (KPM, 2016). Namun
begitu, aspek kesukanan tetap akan diterapkan dalam pengajaran dan pembelajaran
Pendidikan Jasmani sama ada semasa pengajaran kemahiran ataupun kecergasan
dalam kelas Pendidikan Jasmani (KPM, 2016).

Dalam bidang kemahiran Pendidikan Jasmani tingkatan satu, antara
kemahiran yang perlu dipelajari oleh murid-murid adalah seperti kemahiran Gimnastik
Asas, Pergerakan Berirama, Badminton, Olaharaga Asas dan sebagainya
(KPM, 2016). Oleh itu, kemahiran dalam permainan Badminton merupakan
kemahiran wajib yang harus dikuasai oleh murid-murid tingkatan satu di sekolah
menengah. Maka, pengajaran dan pembelajaran kemahiran Badminton harus
dilaksanakan dengan berkesan untuk memastikan murid-murid tingkatan satu dapat
menguasai kemahiran asas Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani. Kemahiran
asas Badminton meliputi kemahiran servis, pukulan hadapan, pukulan kilas, pukulan
lob, pukulan junam dan smash (KPM, 2016). Kemahiran servis rendah Badminton
merupakan kemahiran asas yang perlu dikuasai oleh murid terlebih dahulu kerana
kemahiran ini diperlukan untuk memulakan permainan (Edwards, 1997;
Peter, Gani & Ang, 1996). Semasa pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton,
murid juga harus didedahkan dengan peraturan-peraturan asas dalam melakukan servis
rendah Badminton supaya servis yang dilakukan tidak dibatalkan dalam permainan
Badminton (Davis, 1998). Akhir sekali, murid-murid juga perlu mengetahui sistem

pengiraan yang terkini dan peraturan-peraturan asas dalam permainan Badminton.
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Servis Rendah Badminton

Servis rendah Badminton merupakan kemahiran kompleks yang mempunyai
urutan-urutan bahagian dalam pelaksanaan dan memerlukan koordinasi yang baik
untuk melakukan kemabhiran ini (Edward, 1997). Kemahiran servis rendah Badminton
merupakan kemahiran yang sangat penting dalam permainan Badminton untuk
mendapatkan mata dan sesuai digunakan untuk memulakan permainan Badminton
(Grice, 1996). Oleh itu, servis rendah Badminton sering digunakan dalam permainan
Badminton untuk memaksa pihak lawan mengembalikan servis dengan memukul bulu
tangkis ke atas dan mengelakkan serangan daripada pihak lawan
(Ten & Haridas, 1994; Grice, 1996). Justeru, kemahiran servis rendah Badminton
perlu dilakukan dengan melepasi jaring pada ketinggian yang hampir sama dengan
jaring dan jatuh di sasaran dalam garisan servis di gelanggang penerima servis
(Roper, 1985; 1995) seperti dalam Rajah 2.4. Dalam permainan Badminton,
kemahiran servis rendah Badminton kerap digunakan dalam semua acara Badminton
seperti acara perseorangan, acara bergu dan acara bergu campuran (Poole & Poole,
1996) dan kemabhiran servis rendah Badminton boleh dilakukan dengan menggunakan
kemahiran servis rendah Backhand dan kemahiran servis rendah Forehand

(Roper, 1985;1995).

Rajah  2.4: Trajektori dan Kawasan Daratan Servis Rendah Badminton
(Ten & Haridas, 1994).
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Kemahiran Servis Rendah Backhand Badminton
Persediaan Memulakan Servis Rendah Backhand Badminton
Kedudukan bersedia untuk memulakan servis rendah Backhand Badminton
adalah seperti dalam Rajah 2.5. Menurut Ten dan Haridas (1994), langkah persediaan
untuk melakukan servis rendah Backhand Badminton adalah seperti dalam berikut:
A)  Gunakan pegang Backhand.
B) Berdiri dekat dengan garisan servis dengan kaki beraket mendahului kaki
bukan beraket.
C) Berat badan diletakkan di atas kaki beraket dan badan dalam keadaan tegak.
D) Bulu tangksi dipegang pada bulunya oleh ibu jari dan jari telunjuk serta
diletakkan di hadapan badan.

D) Sudutkan sedikit kepala raket ke arah kaki bukan beraket.

Rajah 2.5 Kedudukan Bersedia untuk Memulakan Servis Rendah Backhand
Badminton (Roper, 1995).
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Pergerakan Untuk Melakukan Kemahiran Servis Rendah Backhand Badminton

Pergerakan untuk melakukan kemahiran servis rendah Backhand Badminton
adalah seperti dalam Rajah 2.6. Menurut Ten dan Haridas (1994), pergerakan
mengikut urutan dalam melakukan kemahiran servis rendah Backhand Badminton
adalah seperti berikut:

. Shuttlecock diletak hampir ke permukaan raket.

. Melepaskan bulu tangkis dan membawa raket ke hadapan dengan
menggunakan lengan bawah. (Pergerakan raket adalah perlahan dan
menggunakan kuasa yang sesuai dan mencukupi dalam membuat
pergerakan).

. Tali raket menyapu dasar gabus shuttlecock, supaya shuttlecock melintasi
jaring Badminton.

. Kepala raket mengikut lengkungan ke kiri (melawan jam) semasa

mengikut lajak.

Rajah 2.6 Pergerakan untuk Melakukan Servis Rendah Backhand Badminton
(Edward, 1997).
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Kemahiran Servis Rendah Forehand Badminton
Persediaan Memulakan Servis Rendah Forehand Badminton

Kedudukan bersedia untuk memulakan servis rendah Forehand Badminton
adalah seperti dalam Rajah 2.7. Menurut Ten dan Haridas (1994), langkah persediaan

untuk memulakan servis rendah Forehand Badminton adalah seperti berikut:

A) Gunakan cara pegangan Forehand.
B) Berdiri dekat dengan garisan servis dengan kaki tidak beraket mendahului
kaki beraket.

0) Jarak kaki sama luas dengan bahu dengan kaki bukan beraket tegak dan
lurus menghadap jaring dan kaki beraket menghadap ke tiang jaring yang
berhampiran.

D) Shuttlecock dipegang pada bahagian bulu pada paras dada.

E) Raket dipegang berhampiran punggung seperti Rajah 2.7.

Rajah 2.7 Kedudukan Bersedia untuk Memulakan Servis Rendah Forehand
Badminton (Roper, 1995).
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Pergerakan Untuk Kemahiran Servis Rendah Forehand Badminton
Pergerakan untuk melakukan kemahiran servis rendah Forehand Badminton
adalah seperti dalam Rajah 2.8. Menurut Ten dan Haridas (1994), pergerakan
mengikut urutan dalam melakukan kemahiran servis rendah Forehand Badminton
adalah seperti berikut:
. Hayun raket ke belakang.
. Semasa shuttlecocok dilepaskan berat badan dipindahkan dari belakang
ke depan dengan keseluruhan lengan menghayun ke hadapan.
. Raket dihayun dengan lembut untuk menolak dan memintas bulu
tangkis melepasi jaring (kurangkan aksi pergelangan tangan).
. Titik sentuhan bulu tangkis adalah di bawah paras pinggang dan ikut
lajak dengan mengarahkan bulu tangkis ke garisan servis penerima

SErvis.

Rajah 2.8 Pergerakan untuk Melakukan Servis Rendah Forehand Badminton
(Grice, 1996).
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Kaedah Pembelajaran Koperatif

Kaedah pembelajaran koperatif adalah kaedah pembelajaran berpusatkan
murid yang sesuai digunakan untuk pengajaran dan pembelajaran di sekolah pada abad
ke-21 (Wong, Ghazali & Raman, 2016; Lim et al., 2016; Gambari, Yusuf & Thomas,
2015; Dyson & Casey, 2012; Dyson, Linehan, & Hastie, 2010). Menurut Slavin (2015)
dan Barrett (2005), kaedah pembelajaran koperatif akan mengagihkan murid-murid
dalam kumpulan kecil dan menerapkan unsur bekerjasama dalam kumpulan kecil
untuk mencapai matlamat kumpulan yang sama. Justeru, pembelajaran koperatif
berupaya untuk meningkatkan pencapaian murid yang mana kaedah pembelajaran ini
akan meningkatkan kemampuan murid bagi memahami isi kandungan pembelajaran
(Casey, Goodyear & Dyson, 2015). Ini kerana murid-murid yang diletakkan dalam
kumpulan-kumpulan kecil akan digalakkan untuk bekerjasama dan saling membantu
dalam membina pengetahuan melalui pembelajaran berkumpulan dalam pembelajaran
koperatif (Slavin, 2015; Dyson, Griffin & Hastie, 2004; Jacobs, Gan & Ball, 1998;
Slavin 1995; Antil et al., 1998). Maka, semua murid perlu bekerjasama dan
mempunyai kebergantungan positif demi memberikan sumbangan kepada kumpulan
mereka dalam menyelesaikan tugasan kumpulan yang dapat membawa kepada
peningkatan pencapaian pembelajaran dalam kelas (Johnson & Johnson 2009; 2000).

Kerjasama untuk belajar dalam kumpulan-kumpulan yang kecil melalui
kaedah pembelajaran koperatif dapat memastikan semua ahli dalam kumpulan
menguasai bidang yang perlu dipelajari dan memaksimunkan pencapaian
pembelajaran yang memberikan kebaikan kepada diri mereka dan ahli kumpulan yang
lain (Johnson & Johnson, 2017; 2009; Siegel, 2005). Ini kerana pembelajaran koperatif
mengutamakan pencapaian matlamat atau objektif kumpulan yang mana kejayaan

dalam kumpulan akan dipengaruhi oleh tahap pencapaian pembelajaran semua ahli
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dalam kumpulan (Jacobs, Gan & Ball, 1998). Oleh itu, kaedah pembelajaran ini boleh
menggalakkan murid-murid untuk mempelajari sesuatu kemahiran secara
berkumpulan dan bersedia membantu rakan mereka yang memerlukan bantuan untuk
bersama-sama menguasai kemahiran demi mencapai kejayaan kumpulan mereka
(Slavin, 1994; 1985). Oleh itu, setiap ahli dalam kumpulan kecil bukan sahaja
bertanggunjawab terhadap pembelajaran sendiri tetapi juga membantu ahli-ahli lain
untuk mencapai hasil pembelajaran bersama-sama (Slavin, 1991; 2015).

Menurut Dyson (2002), interaksi yang aktif dan cara berkomunikasi yang
berkesan dalam kaedah pembelajaran koperatif juga akan membentuk hubungan yang
kukuh antara murid dalam kumpulan kecil dan juga guru dengan murid semasa
pembelajaran. Oleh itu, hubungan kukuh ini boleh membentuk perkongsian dan
penyampaian maklumat yang berterusan dalam kumpulan kecil. Maka, perkongsian
maklumat dan perbincangan antara murid-murid dalam kumpulan kecil semasa
pembelajaran koperatif dapat meningkatkan pemahaman mereka terhadap ilmu
pengetahuan yang perlu dikuasai (Huang, et al., 2017). Menurut Acar dan Tarhan
(2007; 2008) dan Effandi Zakaria (2005), kaedah pembelajaran koperatif adalah
pedagogi yang menggalakkan murid-murid untuk belajar secara aktif dan berterusan
melalui pembelajaran kumpulan yang heterogen dan murid-murid boleh saling
melengkapi dalam kumpulan untuk mencapai matlamat pembelajaran bersama-sama.
Maka, kaedah pembelajaran koperatif boleh mengelakkan pembelajaran murid secara
pasif dalam ruangan tersendiri dengan matlamat pembelajaran yang berbeza
(Johnson, Johnson, & Holubec, 1991). Justeru, penglibatan murid-murid yang aktif
dan berterusan dalam aktiviti-aktiviti pembelajaran berkumpulan dapat meningkatkan
prestasi mereka (Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Goodyear & Casey, 2013;

Dyson, Griffin & Hastie, 2004).
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Di samping itu, murid-murid juga boleh terlibat bersama-sama dalam
pengajaran, aktif meminta bantuan ahli-ahli kumpulan dan membuat penilaian sesama
diri mereka dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran koperatif (Slavin 2015; 2008).
Oleh itu, kaedah pembelajaran koperatif akan membolehkan murid-murid berasa lebih
selesa semasa pembelajaran berkumpulan dan menerima pandangan ataupun tunjuk
ajar daripada rakan-rakan lain dalam kumpulan kecil (Acar & Tarhan, 2007).
Tambahan pula, kaedah pembelajaran koperatif juga dapat mengelakkan sebarang
persaingan antara ahli-ahli kumpulan dan menghapuskan persaingan tidak sihat
semasa pembelajaran di dalam kelas seperti murid-murid bersaing untuk menunjukkan
siapa yang paling hebat di dalam kelas (Johnson & Johnson, 2017).
Oleh itu, pembentukan tingkahlaku positif dan kerjasama yang berkesan melalui
pembelajaran koperatif akan membawa kepada peningkatkan prestasi pembelajaran
murid dalam kelas (Slavin, 2018).

Selain itu, pencapaian pembelajaran juga dapat dipertingkatkan apabila
terdapat ganjaran kumpulan dalam pembelajaran koperatif (Kyndt et al., 2013; Slavin,
2008; 2010; Barret, 2005). Oleh itu, ganjaran yang diberikan oleh guru berdasarkan
pencapaian prestasi kumpulan semasa pembelajaran koperatif dapat menggalakkan
setiap murid dalam kumpulan kecil untuk memberikan sumbangan kepada kejayaan
kumpulan. Justeru, semu murid perlu bersama-sama memainkan peranan dengan
berkesan dan meningkatkan pemahaman terhadap topik pembelajaran dalam
pembelajaran koperatif (Slavin, 1995; Barret, 2005). Ganjaran berdasarkan pencapaian
kumpulan boleh diberikan kepada kumpulan kecil apabila semua murid dalam pasukan
telah mencapai kriteria yang ditetapkan ataupun mencapai matlamat kumpulan

(Slavin, 2015; 1994; Barret, 2005).
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Di samping itu, ganjaran kumpulan juga boleh diberikan berdasarkan
pencapaian prestasi ahli kumpulan yang terpilih dalam kumpulan kecil untuk
menggalakkan pembelajaran yang berterusan menerusi pembelajaran koperatif bagi
meningkatkan pencapaian pembelajaran (Slavin 1996; Cohen, 1994). Maka, ganjaran
kumpulan yang diberikan oleh guru boleh mengelakkan penumpang percuma
(free rider) dalam pembelajaran koperatif kerana ganjaran kumpulan (insentif) akan
mendorong semua murid dalam kumpulan kecil berusaha untuk mencapai matlamat
kumpulan supaya semua murid dalam kumpulan boleh mendapat manfaatnya
(Slavin, 1995; Levin, 2003; Joyce, 1999). Namun begitu, penerapan elemen-elemen
asas dalam kaedah pembelajaran koperatif juga perlu diberikan perhatian untuk
membolehkan pembelajaran koperatif dilaksanakan dengan berkesan bagi

meningkatkan prestasi pembelajaran murid.

Elemen-Eleman Asas dalam Kaedah Pembelajaran Koperatif

Kaedah pembelajaran koperatif memerlukan perancangan dan pelaksanaan
yang sistematik untuk meningkatkan pencapaian dalam pembelajaran. Oleh itu,
pengagihan murid dalam kumpulan kecil secara sesuka hati dan mengharapkan murid-
murid akan bekerjasama untuk membentuk pembelajaran koperatif dengan sendiri
adalah perkara yang sukar dan tidak relevan kerana pembentukan kumpulan kecil tidak
semestinya akan membentuk pembelajaran koperatif (Punam, 1998; Antil et al., 1998;
Acar & Tarhan, 2007). Malah keadaan ini akan mendatangkan kesan negatif seperti
apabila hanya seorang murid yang membuat tugasan kumpulan untuk semua ahli
kumpulan dan murid-murid hanya berbual-bual dalam kumpulan yang menyebabkan
aktiviti pembelajaran kumpulan tidak dapat dilaksanakan dengan baik

(Johnson et al., 1984).
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Justeru, untuk membentuk kaedah pembelajaran koperatif yang berkesan, lima
elemen asas perlu diterapkan dalam pembelajaran koperatif, iaitu kebergantungan
positif, interaksi secara bersemuka, akauntabiliti individu, kemahiran sosial, dan
pemprosesan kumpulan (Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Han, 2014;
Kyndt et al., 2013; Johnson & Johnson, 2017; Johnson, Johnson & Holubec, 1991;
Johnson et al., 1984; Dyson, Linehan, & Hastie, 2010). Lima elemen dalam kaedah
pembelajaran koperatif adalah prosedur yang penting dan wajib diberikan perhatian
untuk membantu murid mencapai prestasi pembelajaran yang baik (Dyson & Casey,
2012; Johnson, Johnson & Holubec, 1991; Johnson, et al., 1984). Oleh itu, guru-guru
harus menstukturkan pembelajaran koperatif dalam kelas menggunakan lima elemen
tersebut supaya murid-murid mempunyai matlamat kumpulan yang sama dan dapat
bekerjasama untuk memainkan peranan masing-masing semasa pembelajaran
kumpulan (Johnson & Johnson, 2017).

Menurut Johnson dan Johnson (2017; 2003), kebergantungan positif adalah
elemen pertama yang harus diberikan perhatian dalam pembelajaran koperatif.
Kebergantungan positif akan membantu murid-murid menyedari bahawa mereka
memerlukan rakan-rakan yang lain untuk bersama-sama melaksankan tugasan dalam
kumpulan dengan lengkap (Abrami et al., 1995) dan menyedari kepentingan untuk
memainkan peranan masing-masing seperti yang ditetapkan dalam kumpulan bagi
mencapai matlamat yang sama dalam kumpulan kecil (Casey, Goodyear & Dyson,
2015).

Justeru, dengan adanya persepsi kebergantungan positif, murid-murid akan
bekerjasama untuk mencapai matlamat kumpulan kerana mereka memahami bahawa
matlamat kumpulan hanya akan tercapai dengan sepenuhnya apabila semua ahli

kumpulan berjaya menguasai objektif pengajaran dengan sebaik yang mungkin
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(Johnson & Johnson, 2003; Johnson, Johnson & Stanne, 2000). Tambahan pula,
murid-murid juga menyedari kepentingan sumbangan mereka terhadap kumpulan
dalam mencapai tahap ataupun sasaran kumpulan yang diberikan oleh guru
(Johnson, Johnson & Holubec, 1991) untuk menerima ganjaran bersama dalam
kumpulan (Abrami et al., 1995). Oleh itu, pengiktirafan dan anugerah yang diterima
oleh pasukan adalah berdasarkan pencapaian pembelajaran kumpulan (Slavin, 1995).

Menurut Casey dan Goodyear (2015) dan Dyson dan Casey (2012), elemen
menggalakkan interaksi bersemuka adalah penting dalam pembelajaran koperatif.
Penerapan elemen ini dalam pembelajaran koperatif akan membolehkan murid-murid
untuk memimpin ahli kumpulan lain semasa berinteraksi, membantu rakan-rakan
dalam kumpulan kecil dan memberikan galakkan serta sokongan kepada rakan-rakan
semasa pembelajaran koperatif (Johnson & Johnson, 2017). Justeru, interaksi
bersemuka akan menggalakkan peningkatan pencapaian murid-murid kerana interaksi
murid yang aktif dapat memberikan pengalaman pembelajaran yang baik kepada
murid-murid untuk belajar dengan berkesan dalam pembelajaran koperatif
(Aguilera, 2009; Dyson, Griffin, & Hastie, 2004). Contohnya, interaksi bersemuka
akan berlaku apabila murid-murid mula bergerak aktif dalam pembelajaran koperatif
(Dyson, 2002; Johnson, Johnson & Holubec, 1991) yang akan memberikan peluang
kepada mereka untuk membuat perbincangan bagi bertukar informasi, membuat
penjelasan dan penyampaian ilmu pengetahuan (Davoudi & Mahinpo, 2012; Acar &
Tarhan, 2007; Dyson, Griffin, & Hastie, 2004; Johnson & Johnson, 2009).

Di samping itu, interaksi bersemuka dalam pembelajaran koperatif juga
membolehkan ahli kumpulan untuk bertukar pendapat dan idea serta memberi
maklumbalas dengan berkesan dalam pembelajaran bagi saling menyokong dalam

mencapai matlamat kumpulan (Johnson et al., 1984; Jacobs, Gan & Ball, 1998).
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Oleh itu, interaksi bersemuka membolehkan semua murid berani untuk meminta
bantuan dalam kumpulan kerana ahli-ahli dalam kumpulan sanggup memberikan
bantuan dan menyokong pembelajaran rakan-rakan lain untuk dapat membantu
meningkatkan kemampuan semua ahli dalam pembelajaran berkumpulan dengan
bantuan yang diberikan semasa pembelajaran koperatif (Johnson, Johnson & Holubec,
1988). Justeru, keadaan ini akan menggalakkan murid-murid untuk berbincang dan
berkongsi ilmu pengetahuan bagi mencapai matlamat kumpulan dan meningkatkan
pencapaian murid semasa pembelajaran (Johnson & Johnson, 2017).

Seterusnya, elemen yang ketiga dalam pembelajaran koperatif adalah
akauntabiliti individu (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Kyndt et al., 2013; Slavin, 1996;
Slavin, 2010). Akauntabiliti individu adalah elemen yang menekankan kepada prestasi
individu yang akan mempengaruhi pencapaian kumpulan semasa pembelajaran
koperatif (Johnson & Johnson, 2003). Oleh itu, setiap murid akan berasa
bertanggungjawab terhadap pembelajaran diri dan wajib memberikan sumbangan
mereka kepada kumpulan dengan adanya penekanan elemen akauntabiliti individu
dalam pembelajaran koperatif (Dyson, Colby & Barratt 2016). Oleh itu, setiap murid
dalam kumpulan akan mencuba dengan sedaya upaya untuk meningkatkan penguasaan
terhadap topik pembelajaran semasa pembelajaran koperatif kerana setiap murid
mempunyai tanggungjawab untuk menyumbang kepada kejayaan pelaksanaan tugasan
atau aktiviti kumpulan demi mencapai matlamat kumpulan
(Han, 2014; Dyson, Griffin, & Hastie, 2004). Oleh itu, akauntabiliti individu
memberikan kesedaran kepada semua murid bahawa mereka perlu bertanggungjawab
terhadap pembelajaran diri dan prestasi pencapaian diri untuk bersedia menghadapi
penilaian atau menyempurnakan tugasan dengan berdikari supaya pencapaian

kumpulan dapat dipertingkatkan (Kyndt et al., 2013; Slavin 1995; Johnson & Johnson,
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2003). Sehubungan itu, prestasi murid-murid dalam kumpulan akan menentukan
kejayaan kumpulan dan keadaan ini dapat memastikan setiap murid untuk berusaha
mencapai prestasi terbaik mereka dalam kumpulan kecil (Slavin, 2008; 1995).

Selain itu, akauntabiliti kumpulan pula memberikan inisiatif kepada murid-
murid untuk memberikan bantuan dan berkongsi maklumat dengan ahli-ahli kumpulan
semasa menyelesaikan tugasan ataupun melaksanakan aktiviti-aktiviti pembelajaran
dalam kumpulan kecil demi mencapai matlamat kumpulan (Slavin, 1994;
Cohen, 1994). Justeru, akauntabiliti kumpulan akan membantu semua murid dalam
kumpulan kecil berasa bertanggungjawab terhadap pembelajaran ahli-ahli lain dalam
kumpulan kecil dan berasa perlu membantu ahli-ahli kumpulan untuk bersama-sama
menguasai objektif pembelajaran supaya pencapaian ahli-ahli lain dalam kumpulan
juga dapat dipertingkatkan dalam usaha mencapai matlamat kumpulan (Dyson, Colby
& Barratt 2016; Slavin, 2008).

Semasa pelaksanaan pembelajaran koperatif, prestasi murid-murid dalam
kumpulan kecil perlu dipantau dan diberikan perhatian untuk mengetahui tahap
penguasaan mereka semasa pembelajaran berkumpulan supaya murid-murid yang
memerlukan lebih banyak bantuan dapat dikenalpasti dan diberikan bimbingan sama
ada oleh guru ataupun rakan-rakan dalam kumpulan demi meningkatkan pencapaian
pembelajaran (Abrami et al., 1995). Sehubungan itu, pemberian anugerah kepada
murid-murid perlu berdasarkan pencapaian keseluruhan kumpulan supaya
akauntabiliti kumpulan dapat diterapkan dengan berkesan dalam pembelajaran
koperatif (Slavin, 1995; Schmuck & Schmuck 2001).

Menurut Johnson dan Johnson (2017) elemen yang keempat dalam
pembelajaran koperatif adalah kemahiran sosial yang mana murid-murid memerlukan

kemahiran sosial yang baik untuk berkomunikasi dengan rakan-rakan semasa
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pembelajaran koperatif. Maka, kemahiran-kemahiran interpersonal dan kemahiran
untuk berinteraksi dalam kumpulan juga harus diberikan pendedahan dan dibimbing
oleh guru semasa pembelajaran koperatif supaya murid-murid boleh bekerjasama
dengan baik dalam kumpulan dengan adanya kemahiran interpersonal dan kemahiran
sosial yang baik (Johnson & Johnson, 2009; Johnson, Johnson & Holubec, 1991).
Contoh kemahiran sosial yang diperlukan dalam pembelajaran koperatif adalah seperti
kemahiran memberi galakan dan pujian, kemahiran mendengar dan mengemukakan
soalan, kemahiran untuk meminta pertolongan dan meminta maaf serta kemahiran
berkomunikasi untuk menyampaikan maklumat dengan sopan serta memohon
penjelasan daripada murid lain dengan nada dan intonasi yang sesuai
(Jacobs, Gan & Ball, 1998). Dengan adanya kemabhiran interpersonal dan kemahiran
sosial, murid-murid akan mempercayai rakan-rakan dalam kumpulan, boleh
berkomunikasi dengan bahasa jelas dan tepat, boleh menerima pendapat dan
memberikan sokongan kepada murid-murid lain semasa pembelajaran koperatif
(Johnson & Johnson 2003; Johnson, Johnson & Holubec, 1988) serta boleh memimpin
rakan-rakan lain dalam kumpulan dan berkemampuan untuk menguruskan konflik
antara murid sekiranya konflik berlaku semasa pembelajaran koperatif
(Johnson & Johnson, 2017; Johnson, Johnson & Holubec, 1991).

Akhir sekali, elemen kelima dalam pembelajaran koperatif adalah
pemprosesan kumpulan (Han, 2014; Kyndt et al., 2013; Johnson & Johnson, 2009).
Penerapan elemen pemprosesan kumpulan dalam pembelajaran koperatif
membolehkan murid-murid berbincang, membuat refleksi dan menilai langkah
berkesan untuk mencapai matlamat kumpulan (Johnson & Johnson, 2003; 2009).
Justeru, kesepakatan dan keputusan tepat akan dibuat bersama-sama dalam kumpulan

kecil semasa perbincangan dalam refleksi kumpulan pada akhir pembelajaran. Oleh
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itu, elemen pemprosesan kumpulan dapat membantu setiap murid mengenalpasti
tindakan berkesan yang perlu dikekalkan, tindakan yang perlu diubahsuai dan aspek
yang perlu ditambahbaik untuk pembelajaran pada kelas yang akan datang
(Johnson, Johnson & Holubec, 1991; Kyndt et al., 2013).

Melalui pemprosesan kumpulan, setiap kumpulan dapat menilai dan
memberikan gambaran tentang kekuatan dan kelemahan antara ahli-ahli kumpulan
semasa bekerjasama dalam pembelajaran koperatif untuk membuat penambahbaikan
dan membentuk kerjasama yang lebih baik pada masa depan (Han, 2014).
Oleh itu, refleksi kumpulan penting untuk mendapat maklumbalas tentang
beberkesanan penglibatan ahli-ahli kumpulan dan hubungan antara ahli dalam
pembelajaran koperatif (Johnson & Johnson, 2017) supaya semua murid dalam
kumpulan dapat memberikan sumbangan bersama dan mengekalkan hubungan
kerjasama yang baik dalam kumpulan untuk bersama-sama meningkatkan pencapaian
kumpulan.

Selain itu, penilaian juga boleh dibuat untuk mengenalpasti tingkahlaku yang
positif dan menetapkan matlamat baru kumpulan yang perlu dicapai pada masa depan
(Abrami et al., 1995). Justeru, tingkahlaku yang baik dan sesuai untuk mencapai
matlamat baru kumpulan harus dikekalkan untuk meningkatkan proses pembelajaran
ahli-ahli kumpulan dengan berkesan melalui pembelajaran koperatif. Oleh itu,
penilaian ahli kumpulan dalam elemen pemprosesan kumpulan adalah satu keperluan
untuk murid-murid menjadi lebih proaktif dan melaksanakan tugasan kumpulan
dengan lebih berkesan untuk mencapai matlamat kumpulan yang baru pada sesi
pembelajaran yang akan dating (Johnson, Johnson & Holubec, 1991; Johnson

& Johnson, 2003; 2009).
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Kaedah Pembelajaran Koperatif untuk Pengajaran dan Pembelajaran
Pendidikan Jasmani

Pembelajaran koperatif merupakan pedagogi berpusatkan murid yang
mengutamakan akiviti-aktiviti pembelajaran murid dan mengurangkan pengajaran
guru dalam kelas Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Barrett, 2005; Callado, Aranda & Pastor, 2014;
Goodyear & Casey, 2013, Dyson & Casey, 2012; Dyson, Linehan, & Hastie, 2010;
Lieberman & Pointer-Mace, 2008). Kaedah pembelajaran koperatif yang digunakan
dalam kelas Pendidikan Jasmani berkemampuan untuk meningkatkan penguasaan
kemahiran yang baik dalam Pendidikan Jasmani apabila terdapat penggunaan lima
elemen penting dalam pembelajaran koperatif (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Dyson & Casey, 2016; Casey & Goodyear, 2015; Kyndt et al., 2013). Oleh itu, elemen-
elemen penting dalam pembelajaran koperatif perlu diterapkan dalam kelas
Pendidikan Jasmani semasa pembelajaran kemahiran adalah seperti kebergantungan
positif, akauntabiliti individu, pemprosesan kumpulan, interaksi bersemuka, dan
kemahiran sosial (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Dyson & Casey, 2016;
Casey & Goodyear, 2015; Dyson & Grineski, 2001). Justeru, penerapan elemen-
elemen tersebut untuk pembelajaran kemahiran permainan dalam kelas Pendidikan
Jasmani dapat meningkatkan tanggungjawab murid-murid terhadap pembelajaran
sendiri, meningkatkan kerjasama dan interaksi antara murid dengan baik melalui
pelaksanaan aktiviti-aktiviti fizikal dalam kumpulan kecil yang boleh membantu
meningkatkan prestasi murid-murid dan memberikan kesan positif kepada pencapaian
pembelajaran kemahiran sukan dan permainan semasa kelas Pendidikan Jasmani

(Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Kyndt et al., 2013; Dyson 2001:2002).
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Di samping itu, aspek kesamarataan peluang dalam pembelajaran koperatif
juga penting untuk menjamin kejayaan dalam pembelajaran Pendidikan Jasmani.
Melalui kesamarataan peluang untuk berjaya, murid-murid akan mempunyai peluang
yang sama rata untuk terlibat secara langsung dalam aktiviti-aktiviti pembelajaran dan
bersama-sama memberikan sumbangan kepada kumpulan mereka dengan
meningkatkan prestasi kemahiran Pendidikan Jasmani yang telah dicapai
(Goodyear & Casey, 2013; Callado, Aranda & Pastor, 2014; Dyson, Linehan, & Hastie
2010; Barret, 2005; Dyson, Griffin, & Hastie, 2004; Dyson & Strachan, 2004). Justeru,
semua murid boleh bersama-sama menyumbangkan kepada matlamat pencapaian
kemahiran kumpulan dengan meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran masing-
masing kerana sumbangan setiap murid dalam kumpulan adalah sama penting dan
boleh mempengaruhi pencapaian kemahiran kumpulan (Barret, 2005; Slavin, 1995;
2010). Oleh itu, kesamaratan peluang dalam pembelajaran koperatif dapat mendorong
semua murid menjadi lebih aktif dalam pembelajaran dan menghargai peluang
pembelajaran yang diberikan untuk menguasai dan meningkatkan prestasi
pembelajaran semasa pembelajaran koperatif berbanding pembelajaran secara
individu (Johnson & Johnson, 2009).

Menurut Munafo (2016) dan Dyson dan Strachan (2000) penglibatan murid-
murid yang aktif untuk aktiviti-aktiviti pembelajaran Pendidikan Jasmani dalam
kumpulan semasa pembelajaran koperatif juga penting bagi membantu murid-murid
meningkatkan penguasaan kemahiran permainan dalam kelas Pendidikan Jasmani. Ini
kerana melalui penglibatan murid-murid yang aktif dalam kaedah pembelajaran
koperatif, mereka dapat mempelajari kemahiran Pendidikan Jasmani semasa
melaksanakan aktiviti-aktiviti berkumpulan yang dirancang oleh guru dengan lebih

baik (Lafont et al., 2017; Casey & Goodyear, 2015; Aguilera, 2009; Casey, Goodyear

73



& Dyson, 2015; Casey & Dyson, 2012) dengan adanya bantuan dan idea yang
disumbangkan oleh ahli-ahli kumpulan semasa pelaksanaan aktiviti-aktiviti fizikal
untuk menguasai kemahiran Pendidikan Jasmani yang perlu dipelajari
(Goodyear & Casey, 2013).

Tambahan pula, penglibatan aktif murid-murid dalam pembelajaran koperatif
juga dapat membantu mereka mempraktikkan kemahiran Pendidikan Jasmani dengan
aktif dalam kumpulan kecil untuk menguasai kemahiran dalam kelas Pendidikan
Jasmani (Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Casey & Dyson, 2012). Ini kerana kaedah
pembelajaran koperatif membolehkan murid-murid bekerjasama dengan aktif dalam
mempraktikkan kemahiran dengan lebih selesa, sukarela dan bersungguh-sungguh
dengan ahli-ahli kumpulan untuk menguasai pembelajaran kemahiran dalam kelas
Pendidikan Jasmani (Goodyear & Casey, 2013; Casey, Goodyear & Dyson, 2015).
Oleh itu, kemahiran Pendidikan Jasmani dapat dikuasai dengan baik dan prestasi
pembelajaran kemahiran juga dapat dipertingkatkan apabila setiap murid bersemangat
untuk terlibat dengan aktif dalam melaksanakan percubaan-percubaan tentang
kemahiran yang dipelajari dan juga melaksanakan penambahbaikan kemahiran semasa
mengikuti aktiviti-aktiviti pembelajaran secara berkumpulan menerusi kaedah
pembelajaran koperatif (Aguilera, 2009; Sullivan, 2006). Justeru, pembelajaran
koperatif dapat membantu mengelakkan keciciran murid-murid semasa pembelajaran
dan menjamin kejayaaan murid-murid dalam mencapai objektif pengajaran.

Seterusnya, kaedah pembelajaran koperatif juga dikenal pasti dapat
meningkatkan pencapaian prestasi kemahiran Pendidikan Jasmani murid-murid
melalui pembangunan kemahiran sosial yang baik untuk membentuk kerjasama yang
mantap sebagai satu kumpulan bagi meningkatkan pembelajaran diri dan murid-murid

lain dalam kumpulan kecil apabila diaplikasikan dengan baik dalam pengajaran dan
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pembelajaran Pendidikan Jasmani (Goodyear & Dudley, 2015; Goodyear & Casey,
2013; Goodyear, 2012; Dyson & Casey, 2012; Hannon & Ratliffe, 2004). Oleh itu,
penggunaan kaedah pembelajaran koperatif mula mendapat perhatian dan digunakan
untuk pembelajaran dalam Pendidikan Jasmani pada abad ke-21 bagi membantu murid
bekerjasama dalam kumpulan kecil bagi meningkatkan prestasi pembelajaran
kemahiran sukan dan memperolehi pencapaian kemahiran yang positif dengan
menggabungkan elemen kemahiran sosial untuk meningkatkan penglibatan murid
secara aktif dalam aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran sukan (Huang et al., 2017;
Wallhead & Dyson 2017; Casey & Goodyear, 2015; Iserbyt et al., 2011; Dyson &
Casey, 2012).

Justeru, penggunaan kaedah pembelajaran koperatif dalam kelas Pendidikan
Jasmani membantu meningkatkan penguasaan ilmu pengetahuan murid-murid dalam
kemahiran sukan yang dipelajari dengan adanya kemahiran sosial dan kemahiran
komunikasi yang baik untuk membolehkan murid-murid berinteraksi dan
menyampaikan maklumat dengan jelas tentang kemahiran semasa pelaksanaan
aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran dalam kumpulan kecil
(Darnis & Lafont, 2013; Casey, Goodyear & Dyson, 2015) serta membentuk interaksi
yang berkesan semasa pembelajaran sama ada interaksi antara murid ataupun dengan
guru untuk mewujudkan pembelajaran yang berkesan di dalam kelas
(Johnson & Johnson, 2017). Contohnya, penguasaan kemahiran sosial dan kemahiran
interpersonal dalam pembelajaran koperatif akan membolehkan murid-murid
berkomunikasi dengan berkesan semasa pembelajaran (Johnson, Johnson & Stanne,
2000; Davoudi & Mahinpo, 2012). Oleh itu, kemahiran sosial dan interpersonal adalah
bahagian penting yang perlu diberikan penekanan dalam kaedah pembelajaran

koperatif untu menguasai kemahiran dengan baik dalam Pendidikan Jasmani
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(Dyson, Colby & Barratt, 2016; Dyson, 2002). Ini kerana peningkatan penguasaan dan
pemahaman murid terhadap kemahiran sukan yang dipelajari akan berkembang selaras
dengan perkembangan kemahiran sosial dan interpersonal yang diperlukan semasa
pembelajaran koperatif untuk pembelajaran kemahiran (Goodyear & Casey, 2013;
Casey & Goodyear, 2015; Casey, Dyson & Campell 2009).

Tambahan pula, aspek kemahiran sosial juga perlu dititiberatkan dalam
pembelajaran koperatif untuk pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani kerana
interaksi antara murid-murid dalam pembelajaran kumpulan semasa kelas Pendidikan
Jasmani memerlukan kemahiran sosial untuk menjalankan aktiviti-aktiviti
pembelajaran kemahiran (Barrett, 2005; Huang et al., 2017; Dyson, Griffin & Hastie,
2004). Justeru, kemahiran sosial amat diperlukan dalam kaedah pembelajaran
koperatif untuk melaksanakan aktiviti pembelajaran kemahiran dengan berkesan
kerana penguasaan kemahiran sosial dan interpersonal murid akan mempengaruhi
prestasi pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Darnis & Lafont, 2013; Callado, Aranda & Pastor,
2014; Goodyear & Casey, 2013; Aguilera, 2009; Hjelm & Stork, 2006;
Lund & Kirk, 2002; Dyson& Grineski 2001). Contohnya, kemahiran sosial, kemahiran
interpersonal dan komunikasi yang baik diperlukan oleh murid-murid dalam kelas
Pendidikan Jasmani untuk memastikan aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran yang
dirancang oleh guru semasa pembelajaran koperatif dapat dilaksanakan dengan
berkesan untuk menguasai kemahiran Pendidikan Jasmani (Wallhead & Dyson, 2017;
Darnis & Lafont, 2013; Casey, Goodyear & Dyson, 2015).

Menurut Dyson, Linehan dan Hastie (2010) dan Dyson dan Grineski (2001),
kemahiran sosial dan interpersonal boleh dikembangkan menerusi interaksi secara

bersemuka dalam pembelajaran koperatif semasa pembelajaran kemahiran sukan
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dalam Pendidikan Jasmani. Dalam interaksi bersemuka antara murid-murid semasa
pelaksanaan aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dalam
pembelajaran koperatif, murid-murid akan berpeluang untuk bekerjasama dalam
menyelesaikan tugasan-tugasan dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran
kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani (Huang et al., 2017; Dyson & Grineski,
2001). Justeru, penyelesaian tugasan-tugasan dalam kumpulan kecil membolehkan
perkongsian maklumat dan informasi tentang pembelajaran kemahiran Pendidikan
Jasmani berlaku melalui perbincangan antara murid-murid dalam kumpulan kecil
(Gillies, 2004). Oleh itu, penyelesaian tugasan kumpulan kecil dengan berkesan dapat
membantu meningkatkan pemahaman murid-murid dalam menguasai kemahiran
sukan dalam kelas Pendidikan Jasmani (Donnelly et al., 1999) dan memberikan
pengalaman pembelajaran yang bermakna kepada murid-murid untuk meningkatkan
pencapaian kemahiran Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey,
Goodyear & Dyson, 2015; Darnis & Lafont, 2013; Callado, Aranda & Pastor, 2014;
Barret, 2005; Dyson 2001; 2002).

Di samping itu, interaksi bersemuka antara murid-murid juga memberikan
ruangan kepada mereka untuk saling berkongsi maklumat, saling membantu dan saling
menyokong dalam pembelajaran kemahiran (Dyson & Casey, 2012). Oleh itu, murid-
murid dapat memberikan idea dan pendapat mereka semasa perbincangan dalam
kumpulan bagi melaksanakan aktiviti-aktivti pembelajaran kemahiran ataupun
melengkapkan tugasan dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran kemahiran
Pendidikan Jasmani untuk bersama-sama menguasai kemahiran sukan yang perlu
dipelajari (Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Huang et al., 2017; Goodyear & Casey,
2013; Dyson & Casey, 2012; Casey, Dyson & Campbell 2009; Dyson, 2002).

Tambahan pula, interaksi bersemuka juga menggalakkan murid-murid saling
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menyokong dan membantu dalam pembelajaran kemahiran dengan memikirkan cara
yang sesuai untuk menyampaikan maklumat tentang kemahiran dengan berkesan
kepada semua ahli kumpulan semasa pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan
Jasmani apabila tiada arahan secara langsung daripada guru semasa pembelajaran
koperatif (Donnelly et al., 1999; Dyson, Colby & Barratt, 2016).

Selain itu, murid-murid juga dapat saling berkongsi maklumat semasa
memproses maklumat tentang pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani melalui
aktiviti-aktiviti pembelajaran dalam kumpulan kecil untuk mempraktikkan kemahiran
Pendidikan Jasmani dengan lebih baik, memperbaiki kesilapan-kesilapan dalam
pelaksanaan kemahiran dan berbincang untuk mendapatkan cara yang terbaik bagi
meningkatkan penguasaan kemahiran serta menyokong pembelajaran kemahiran
Pendidikan Jasmani menerusi kaedah pembelajaran koperatif (Huang et al., 2017;
Casey, Goodyear & Dyson, 2015). Contohnya, murid-murid akan memberikan
cadangan untuk menambahbaik dan meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran
Pendidikan Jasmani (Goodyear & Casey, 2013; Casey, Goodyear & Dyson, 2015;
Aguilera, 2009). Oleh itu, kaedah pembelajaran koperatif dapat meningkatkan ilmu
pengetahuan murid-murid tentang kemahiran Pendidikan Jasmani yang perlu dikuasai
dan dapat membawa kepada pembelajaran yang lebih mendalam tentang kemahiran
Pendidikan Jasmani (Goodyear & Casey, 2013; Casey, Goodyear & Dyson, 2015).
Justeru, pembelajaran tentang pergerakan-pergerakan dalam kemahiran dapat
dijalankan dengan berkesan kepada semua murid dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey & Goodyear, Dyson, 2015; Darnis & Lafont,
2013; Callado, Aranda & Pastor, 2014; Goodyear & Casey, 2013).

Menurut Dyson, Colby dan Barratt (2016) dan Kyndt et al. (2013) dan Hannon

dan Ratliffe (2004) pula, aspek pemprosesan kumpulan dalam pembelajaran koperatif
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juga penting untuk membantu murid-murid membuat refleksi dalam kumpulan pada
akhir pembelajaran Pendidikan Jasmani untuk menilai tindakan-tindakan mereka
semasa melaksanakan aktiviti-aktiviti fizikal dalam kumpulan kecil. Seterusnya
perubahan akan dibuat kepada aspek-apsek yang memerlukan penambahbaikan dan
mengekalkan tindakan yang berkesan untuk meningkatkan penguasaan kemahiran
dalam  kelas Pendidikan Jasmani pada masa yang akan datang
(Dyson, Colby & Barratt, 2016; Lodewyk, 2009). Maka, elemen pemprosesan
kumpulan dalam kaedah pembelajaran koperatif juga penting dalam pembelajaran
kemahiran Pendidikan Jasmani untuk membentuk usaha murid-murid dalam membuat
penilaian dan keputusan bersama dalam kumpulan kecil (Goodyear & Casey 2013,
Dyson, Griffin & Hastie, 2004) serta membentuk semangat berpasukan yang mantap
(Dyson, Linehan & Hastie, 2010; Dyson & Grineski, 2001). Dengan adanya refleksi
kumpulan dalam kelas Pendidikan Jasmani, keputusan bersama dapat dibuat
berdasarkan perbincangan murid-murid dalalm kumpulan kecil semasa refleksi
kumpulan untuk meningkatkan kemahiran yang dipelajari dan melancarkan proses
pembelajaran Pendidikan Jasmani pada masa depan bagi meningkatkan prestasi
pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Goodyear & Casey 2013).

Akhir sekali, kaedah pembelajaran koperatif telah terbukti mempunyai kesan
positif terhadap pembelajaran yang aktif, meningkatkan kemahiran sosial dan
kemahiran membuat keputusan, meningkatkan kemampuan untuk bekerjasama
dengan orang lain dan memberikan kesamarataan peluang kepada setiap murid terlibat
secara langsung dalam proses pembelajaran dalam kemahiran yang dapat
menyumbangkan ke arah peningkatan pencapaian prestasi pembelajaran kemahiran

Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey & Goodyear, 2015;
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Casey, Goodyear & Dyson, 2015). Justeru, kaedah ini berkesan untuk
memaksimunkan prestasi pembelajaran, membina hubungan yang positif menerusi
pembelajaran, membentuk murid-murid yang mempunyai kemampuan pelarasan
psikologikal dan kecekapan dalam sosial melalui pembelajaran koperatif seperti Rajah
2.9.

Justeru, pembelajaran koperatif boleh memberikan suasana pembelajaran yang
positif kepada pembelajaran kemahiran sukan dan permainan untuk membolehkan
setiap murid meningkatkan penguasaan kemahiran mereka dalam kelas Pendidikan
Jasmani (Dunn & Wilson, 1991; Johnson & Ward, 2001; Barret, 2005;
Goodyear & Casey, 2013; Munafo, 2016). Oleh itu, pembelajaran koperatif yang
berpusatkan murid adalah sesuai untuk memenuhi keperluan pembelajaran kemahiran

sukan dalam Pendidikan Jasmani pada abad ke-21.

Rajah 2.9: Hasil daripada Pembelajaran Koperatif (Johnson & Johnson, 2017; 1989).
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Peranan Guru dalam Pembelajaran Koperatif untuk Meningkatkan Pencapaian
Kemahiran Murid dalam Kelas Pendidikan Jasmani

Peranan guru dalam kaedah pembelajaran koperatif adalah berbeza dengan
kaedah pengajaran tradisional yang berpusatkan guru (kaedah arahan langsung) yang
mana kedudukan guru bukan berada dalam kedudukan tertinggi dalam hierarki di
dalam kelas seperti kaedah pengajaran tradisional (Goodyear & Casey, 2013;
Hénze & Berger, 2007). Dalam kaedah pembelajaran koperatif, guru berperanan
sebagai pemudahcara bagi membimbing pengajaran dan pembelajaran kemahiran di
dalam kelas Pendidikan Jasmani (Goodyear & Casey, 2013; Hennessey & Dionigi,
2013; Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Goudas, & Magotsiou, 2009; Aguilera, 2009).
Menurut Acar dan Tarhan (2007), guru juga boleh bertindak sebagai penonton dalam
keadah pembelajaran koperatif untuk melaksanakan pembelajaran koperatif dengan
berkesan. Justeru, pembelajaran koperatif yang berpusatkan murid menyerahkan
tanggungjawab pembelajaran kepada murid dengan majoriti masa di dalam kelas
digunakan oleh murid-murid untuk melaksanakan aktiviti-aktiviti pembelajaran dalam
kumpulan kecil (Burke, 2011; Johnson & Johnson, 1975; Johnson, Johnson &
Holubec, 1988) dan guru perlu memberikan bantuan serta bimbingan dalam sesi
pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani apabila murid-murid
memerlukan bantuan untuk menguasai kemahiran yang perlu dipelajari dan
mengembangkan pembelajaran kemahiran mereka dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Goodyear & Dudley, 2015; Hennessey & Dionigi, 2013; Goudas, & Magotsiou, 2009;
Dyson, Griffin, & Hastie, 2004).

Sebelum pelaksanaan pembelajaran koperatif, guru perlu mengagihkan murid-
murid dalam kumpulan-kumpulan kecil yang heterogen dan terdiri daripada gabungan

pelbagai kaum, gender dan keupayaan yang berbeza. (Munafo, 2016;
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Johnson, Johnson & Holubec, 1988; Abrami et al., 1995; Barrett, 2005;
Dyson & Rubin, 2003; Johnson, Johnson & Holubec, 1991; Metzler 2000;
Slavin 1996). Selepas itu, guru juga perlu memastikan murid-murid yang diagihkan
dalam kumpulan kecil mempunyai akauntabiliti individu dan kesemarataan peluang
untuk terlibat dalam aktiviti pembelajaran koperatif dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Munafo, 2016; Zach & Cohen, 2012; Barrett, 2005). Kumpulan yang sama ini sebaik-
baiknya perlu dikekalkan sepanjang pengajaran dan pembelajaran dalam kelas untuk
membolehkan murid-murid berasa selesa dan menyesuaikan diri dengan ahli lain
dalam kumpulan kecil (Burke, 2011; Johnson, Johnson & Holubec, 1991). Keadaan
ini membolehkan murid-murid membina hubungan yang positif dan saling membantu
antara satu sama lain untuk mencapai matlamat pembelajaran kumpulan yang
ditetapkan oleh guru (Hennessey & Dionigi, 2013; Johnson, Johnson & Holubec,
1991; Johnson & Johnson, 2003).

Namun begitu, guru Pendidikan Jasmani juga perlu membuat perancangan
dengan teliti sebelum sesi pengajaran dan pembelajaran kemahiran dilaksanakan
dalam kelas Pendidikan Jasmani (Hennessey & Dionigi, 2013; Goodyear, 2013;
Dyson, 2001). Justeru, guru perlu merancang aktiviti pembelajaran kemahiran yang
sesuai dan menentukan matlamat kumpulan (objektif pengajaran) yang perlu dicapai
oleh murid-murid dalam pembelajaran kemahiran menggunakan kaedah pembelajaran
koperatif dalam kelas Pendidikan Jasmani (Casey, Goodyear & Dyson, 2015, Barrett,
2005, Dunn & Wilson, 1991; Hénze & Berger, 2007).

Dengan ini, guru Pendidikan Jasmani boleh memainkan peranan untuk
membantu murid-murid dalam menerokai pembelajaran kemahiran-kemahiran dalam
kelas Pendidikan Jasmani tanpa arahan langsung daripada guru semasa pembelajaran

koperatif apabila murid-murid mengetahui objektif pengajaran dan mempunyai
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matlamat kumpulan yang jelas tentang tahap pencapaian kemahiran Pendidikan
Jasmani yang perlu dicapai dalam setiap sesi pembelajaran kemahiran
(Goodyear, 2013; Casey, Goodyear & Dyson, 2015, Barrett, 2005, Dyson, 2001;
Hénze & Berger, 2007). Tambahan pula, matlamat kumpulan yang jelas juga boleh
membantu guru mencegah konflik antara murid-murid dalam kumpulan kecil semasa
pembelajaran koperatif. Namun begitu, sekiranya wujud konflik dalam kumpulan kecil
semasa pembelajaran koperatif, guru perlu bertindak dengan segera untuk membantu
murid-murid mencapai kesepakatan dan persetujuan bersama serta membimbing
mereka bagi menghargai dan mengekalkan hubungan baik dalam kumpulan kecil demi
kepentingan  bersama ataupun mencapai matlamat kumpulan mereka
(Burke, 2011; Gillies, Ashman & Terwel 2008; Freeman & Greenacre, 2011;
Johnson & Johnson, 2009).

Seterusnya, guru juga boleh mengenal pasti elemen-elemen asas dalam kaedah
pembelajaran koperatif yang perlu diterapkan kepada murid-murid dalam kelas
Pendidikan Jasmani untuk menyokong aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran
Pendidikan Jasmani dalam kumpulan kecil supaya pembelajaran murid-murid dalam
kelas Pendidikan Jasmani menjadi lebih bermakna dan membolehkan mereka berjaya
menguasai kemahiran Pendidikan Jasmani (Aguilera, 2009; Gillies, Ashman & Terwel
2008). Tambahan pula, penerapan elemen-elemen asas juga membolehkan proses
pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani menjadi lebih berstruktur dan sistematik
dengan pelaksanaan aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran dengan berkesan dan
berkualiti melalui interaksi murid-murid yang baik dalam kumpulan kecil semasa
pembelajaran koperatif (Dyson, Linehan & Hastie, 2010; Antil et al., 1998). Oleh itu,
guru Pendidikan Jasmani memainkan peranan penting dalam membuat perancangan

pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani dengan merancang aktiviti-aktiviti
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untuk pembelajaran kemahiran dan mengenalpasti elemen-elemen asas pembelajaran
koperatif yang perlu diterapkan semasa pembelajaran kemahiran supaya murid-murid
dapat menguasai dan melaksanakan kemahiran dengan cekap ataupun konsisten dalam
kelas Pendidikan Jasmani (Aguilera, 2009).

Semasa sesi pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani, guru
perlu melaksanakan aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran mengikut perancangan
dengan menerapkan elemen-eleman asas pembelajaran koperatif. Justeru, guru
Pendidikan Jasmani perlu memastikan terdapat kewujudan elemen kebergantungan
positif antara murid-murid semasa sesi pembelajaran kemahiran dalam kelas
Pendidikan Jasmani untuk mencapai objektif pengajaran Pendidikan Jasmani
(Dyson, Linehan & Hastie, 2010; Casey, Goodyear & Dyson, 2015). Dengan
penerapan elemen kebergantungan positif oleh guru semasa sesi pembelajaran dapat
memastikan pembentukan kerjasama yang berkesan antara murid-murid dalam
kumpulan kecil yang heterogen untuk berfungsi sebagai satu pasukan yang mantap
dalam pembelajaran koperatif (Gillies, Ashman & Terwel, 2008).

Seterusnya, guru perlu memberikan perhatian untuk membangunkan
kemahiran sosial, interpersonal, kemahiran mendengar, kemahiran menyampaikan
maklumat dengan jelas dan kemahiran bahasa dalam kelas untuk membolehkan murid-
murid berinteraksi dengan baik dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran koperatif
(Barker, Quennerstedt & Annerstedt, 2013; Burke, 2011; Goodyear, 2013;
Gillies, Ashman & Terwel 2008; Gillies, 2004; Gillies & Boyle, 2005; Dyson 2002;
Gillies & Haynes, 2010; Gillies & Kahn, 2008). Justeru, kemahiran sosial dan
interpersonal adalah penting dalam pembelajaran koperatif untuk membolehkan

mereka terlibat dengan aktif dan berkesan dalam pembelajaran kemahiran dengan
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membantu mereka berkomunikasi dan bekerjasama dengan selesa dalam kelas
Pendidikan Jasmani (Dunn & Wilson, 1991; Dyson & Strachan, 2004).

Oleh itu, sekiranya guru mendapati terdapat murid-murid ataupun kumpulan
yang lemah dalam kemahiran sosial dan interpersonal, guru perlu membimbing dan
memberikan maklumbalas kepada mereka tentang kemahiran sosial dan interpersonal
yang perlu dikuasai dan ditambahbaik untuk meningkatkan prestasi pembelajaran
menerusi kaedah pembelajaran koperatif (Johnson & Johnson, 2003). Seterusnya, guru
Pendidikan Jasmani perlu menjadi penasihat kemahiran sosial dan interpersonal
kepada kumpulan tersebut dengan memberikan cadangan kepada murid-murid tentang
kemahiran interpersonal, kemahiran sosial dan prosedur-prosedur yang diperlukan
dalam pembelajaran koperatif untuk bekerjasama dengan baik dalam kumpulan kecil
semasa pembelajaran kemahiran (Goodyear & Dudley, 2015; Dyson, Linehan
& Hastie, 2010; Gillies, Ashman & Terwel 2008; Dyson, 2002).

Tambahan pula, guru juga boleh membimbing murid-murid untuk
menggunakan cara yang sesuai dalam menyampaikan maklumat, memberikan
pandangan sendiri dan memberikan komen tentang pandangan murid-murid lain
semasa pembelajaran koperatif demi meningkatkan prestasi pembelajaran ahli-ahli
dalam kumpulan kecil (Gillies, Ashman & Terwel, 2008; Burke, 2011; Lafont, Proeres
& Vallet 2007). Dengan adanya bimbingan guru, murid-murid yang lemah dalam
kemahiran sosial juga akan mempunyai kemahiran berkomunikasi yang baik, lebih
sabar dan mesra untuk berkongsi maklumat dengan berkesan semasa pembelajaran
koperatif (Gillies, Ashman & Terwel, 2008; Johnson, Johnson & Stanne, 2000).

Selepas itu, guru memastikan murid-murid sentiasa menggunakan kemahiran
sosial dan komunikasi yang sesuai semasa pembelajaran koperatif dalam kelas

(Munafo, 2016; Johnson, Johnson & Holubec, 1988; Gillies & Haynes, 2010;
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Gillies & Kahn, 2008; Gilles, 2004a). Justeru, apabila murid-murid telah mempunyai
kemahiran sosial dan interpersonal yang baik, guru Pendidikan Jasmani boleh lebih
fokus kepada proses pembangunan kemahiran sukan murid-murid dalam kelas
Pendidikan Jasmani (Munafo, 2016, Dunn & Wilson, 1991; Goodyear, 2013) sehingga
murid-murid dapat memahami dan melakukan kemahiran dengan cekap melalui
interaksi yang aktif dalam kumpulan kecil dan meningkatkan prestasi pembelajaran
kemahiran mereka dalam kelas pendidikan Jasmani (Goodyear & Casey, 2013;
Metzler, 2000).

Untuk memainkan peranan sebagai fasilitator dengan baik semasa sesi
pembelajaran Pendidikan Jasmani, guru juga perlu aktif berinteraksi dengan murid-
murid dan membimbing mereka secara tidak langsung terutamanya apabila bantuan
guru diperlukan (Goodyear & Dudley, 2015; Burke, 2011; Goodyear, 2013;
Barker, Quennerstedt & Annerstedt, 2013; Gillies & Haynes, 2010; Gilles, 2004a).
Contonya, apabila guru mendapati murid-murid menghadapi masalah ataupun
kekangan dalam pembelajaran koperatif, guru boleh membimbing mereka untuk
berfikir dan mencari penyelesaian bersama melalui perbincangan dalam kumpulan
kecil (Munafo, 2016; Gillies, Ashman & Terwel, 2008; Dyson & Rubin, 2003; Dyson
& Strachan, 2004; Gillies & Kahn, 2008). Apabila murid-murid berjaya
menyelesaikan masalah yang dihadapi dalam pembelajaran koperatif, mereka dapat
meneruskan proses pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dengan lancar dan
berkesan untuk menguasai kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani
(Goodyear, 2013; Munafo, 2016; Dyson, 2001; Dyson & Strachan, 2004).

Di samping itu, guru juga perlu bergerak dalam kumpulan untuk memantau
dan memerhatikan proses pembelajaran murid-murid dalam setiap kumpulan kecil

semasa pembelajaran koperatif (Goodyear & Dudley, 2015; Dyson, Linehan, Hastie,
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2010; Johnson & Johnson, 2003; Burke, 2011; Acar & Tarhan, 2007; Johnson, Johnson
& Holubec, 1991). Semasa memantau dan memerhatikan proses pembelajaran
Pendidikan Jasmani, guru Pendidikan Jasmani juga boleh berkomunikasi dengan
murid dengan menanya soalan-soalan seperti apakah, mengapa, dan bagaimana,
semasa proses pembelajaran atau pelaksanaan aktiviti-aktiviti pembelajaran
kemahiran Pendidikan Jasmani untuk meningkatkan kualti pembelajaran kemahiran
murid-murid (Goodyear & Dudley, 2015; Munafo, 2016; Goodyear & Casey, 2013;
Gillies & Haynes, 2010; Gillies & Kahn, 2008; Gilles, 2004a).

Oleh itu, pertanyaan soalan-soalan daripada guru Pendidikan Jasmani dapat
membimbing dan menggalakkan murid-murid memikirkan cara untuk meningkatkan
prestasi kemahiran Pendidikan Jasmani yang dipelajari (Munafo, 2016;
Goodyear & Dudley, 2015). Contohnya, guru bertanya soalan kepada murid-murid dan
meminta mereka berfikir bagaimana boleh meningkatkan ketepatan servis rendah
Badminton ke sasaran yang membolehkan mereka mendapat skor yang tertinggi dalam
permainan ubahsuai. Maka, guru Pendidikan Jasmani dapat membantu murid-murid
untuk menghubungkaitkan pengalaman pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton yang dipelajari untuk diaplikasikan dalam permainan ubahsuai.
Pengaplikasian kemahiran servis rendah Badminton akan memberikan peluang kepada
murid-murid untuk meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran tersebut dan
mencapai matlamat kumpulan dalam pembelajaran koperatif. Keadaan ini juga
membolehkan murid-murid membina pengalaman pembelajaran tersendiri untuk
dikongsi bersama-sama dengan ahli-ahli kumpulan melalui pembelajaran koperatif
(Gillies, Ashman & Terwel, 2008; Dyson & Rubin, 2003; Dyson & Strachan, 2000).

Tambahan pula, pertanyaan soalan-soalan daripada guru Pendidikan Jasmani

semasa pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani juga penting semasa
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pembelajaran koperatif untuk menggalakkan murid-murid bagi terlibat aktif dalam
aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran secara berterusan bagi meningkatkan
pencapaian ~ kemahiran  Pendidikan  Jasmani yang  telah dikuasai
(Goodyear & Dudley, 2015; Goodyear & Casey, 2013) serta mencegah mereka
tersasar ataupun terpesong daripada objektif pembelajaran (Johnson & Johnson, 2003,
Johnson, Johnson & Holubec, 1991; Acar & Tarhan, 2007). Oleh itu, pemantauan guru
Pendidikan Jasmani adalah aspek penting dalam pembelajaran koperatif dan perlu
dilaksanakan secara berterusan semasa sesi pembelajaran kemahiran dalam kelas
supaya murid-murid dapat berjaya menguasai kemahiran Pendidikan Jasmani dalam
kumpulan kecil dan aktif mempraktikkan kemahiran dengan cara yang betul bersama-
sama dengan rakan mereka dalam kumpulan kecil (Barrett, 2005; Dunn & Wilson,
1991).

Dalam peringkat akhir pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani, guru
perlu memainkan peranan dan mengambil sedikiti masa untuk menerapkan elemen
pemprosesan kumpulan bagi membimbing murid-murid dalam membuat penilaian dan
refleksi kumpulan supaya mereka dapat menilai kualiti pembelajaran kemahiran dan
pelaksanakan kemahiran serta keberkesanan mereka berfungsi sebagai satu kumpulan
kecil yang mantap dalam pembelajaran koperatif (Dyson, Linehan & Hastie, 2010;
Casey & MacPhail, 2018). Oleh itu, penilaian dan refleksi kumpulan adalah sesuai dan
boleh dilaksanakan dalam kelas Pendidikan Jasmani yang mana tempoh pembelajaran
kemahiran Pendidikan Jasmani adalah melebihi 40 minit untuk setiap sesi
pembelajaran kemahiran (Casey & MacPhail, 2018). Contohnya, guru boleh meminta
murid-murid untuk menganalisis prestasi sendiri dan prestasi rakan-rakan dalam
kumpulan kecil (Johnson & Johnson, 2003; 2009). Selepas itu, penambahbaikan

terhadap fungsi kumpulan untuk membentuk kumpulan kecil yang mantap dan
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penambahbaikan kualiti pembelajaran kemahiran boleh dilaksanakan untuk
menambahbaik pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani yang
seterusnya (Casey & MacPhail, 2018; Dyson, Linehan & Hastie, 2010).

Tambahan pula, guru juga boleh memberikan ganjaran tambahan kepada
kumpulan yang berjaya untuk mencapai dan meningkatkan pencapaian objektif
pengajaran dalam pembelajaran berkumpulan pada kelas yang seterusnya supaya
murid-murid menyedari tentang kepentingan bekerjasama dan memberikan dorongan
kepada mereka untuk mencapai matlamat kumpulan yang lebih tinggi (Barrett, 2005;
Slavin, 1991; 1995). Namun begitu, bagi membantu murid-murid untuk bekerjasama
dengan lebih baik dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran koperatif, guru juga
perlu menentukan stuktur-stuktur pembelajaran koperatif yang perlu digunakan
semasa pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani seperti kaedah

STAD dan Jigsaw.

Kaedah STAD dalam Pembelajaran Kemahiran Pendidikan Jasmani

Kaedah STAD merupakan kaedah pembelajaran yang menggabungkan murid-
murid daripada pelbagai tahap kemampuan yang berbeza dalam kumpulan kecil bagi
bekerjasama dalam mencapai objektif pembelajaran. (Slavin, 2008; Wong, Ghazali
& Raman, 2016; Gambari, Yusuf & Thomas, 2015; Pawattana, Prasarnpanich
& Attanawong, 2014). Semasa murid-murid mempelajari kemahiran bersama-sama
dalam kumpulan kecil, mereka perlu mempunyai akauntabiliti untuk meningkatkan
pembelajaran kemahiran diri dan pada masa yang sama juga bertanggungjawab
terhadap pembelajaran kemahiran ahli-ahli kumpulan (Aini & Hidayat, 2018;
Yudhianto & Hartati, 2013). Dengan adanya akauntabiliti pada murid-murid semasa

pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani, mereka akan berusaha untuk menguasai
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kemahiran Pendidikan Jasmani dan berkongsi ilmu pengetahuan tentang kemahiran
Pendidikan Jasmani melalui pembelajaran koperatif STAD untuk membantu rakan-
rakan yang lebih lemah dalam kumpulan kecil bagi bersama-sama menguasai
kemahiran Pendidikan Jasmani dengan baik (Yoda, 2017; Mohseen et al., 2011).

Dalam kaedah pembelajaran koperatif STAD, guru Pendidikan Jasmani akan
memperkenalkan kemahiran Pendidikan Jasmani yang perlu dipelajari kepada murid-
murid pada permulaan sesi pembelajaran Pendidikan Jasmani (Adams, 2013;
Krispian, 2018). Selepas guru memperkenalkan kemahiran yang perlu dipelajari pada
permulaan sesi pembelajaran, guru akan mengajar kemahiran tersebut dalam kelas
Pendidikan Jasmani terlebih dahulu dalam kaedah pembelajaran koperatif STAD
(Kurniawam & Hidayat, 2017; Mohseen et al., 2011). Selepas itu, murid-murid akan
meneruskan pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dalam kumpulan kecil dan
menguasai kemahiran melalui bekerjasama, perbincangan dan melaksanakan aktiviti
pembelajaran kemahiran dengan mempraktikkan kemahiran bersama-sama dalam
kumpulan kecil (Hartanto & Kristiyandaru, 2014). Dalam proses pembelajaran
koperatif STAD, bimbingan dan bantuan pembelajaran perlu diberikan oleh murid-
murid yang lebih cepat mahir kepada murid-murid yang kurang mahir ataupun lebih
lemah dalam kumpulan kecil melalui pelaksanaan aktiviti-aktiviti pembelajaran
berkumpulan (Slavin, 1995; 1991).

Dengan itu, bantuan pembelajaran daripada murid-murid yang mahir kepada
murid-murid yang lebih lemah dalam pembelajaran akan membentuk interaksi sosial
dan kerjasama yang baik serta menggalakkan penyertaan aktif daripada semua murid
dalam kumpulan kecil melalui kaedah pembelajaran koperatif STAD
(Pourdana & Bahram, 2017; Adesoji & Ibraheem, 2009; Van Wyk, 2012). Oleh itu,

kaedah STAD membolehkan murid-murid yang masih lemah atau belum menguasai
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pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani untuk meningkatkan prestasi
pembelajaran kemahiran mereka dan meningkatkan kecekapan pelaksanaan
kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani (Pambudi & Kartiko, 2018;
Mohseen et al., 2011). Ini kerana kaedah pembelajaran koperatif STAD juga
membantu murid-murid membina kebergantungan positif antara ahli-ahli kumpulan
untuk membolehkan mereka bekerjasama dan membantu rakan-rakan lain dalam
kumpulan kecil bagi bersama-sama menguasai kemahiran Pendidikan Jasmani dengan
lebih baik dalam usaha mencapai matlamat kumpulan semasa sesi pembelajaran
Pendidikan Jasmani (Krispian, 2018; Mohseen et al., 2011).

Dalam kaedah pembelajaran koperatif STAD, skor penilaian ujian lepas akan
dibandingkan dengan skor ujian kecil semasa pembelajaran koperatif STAD untuk
menentukan pencapaian murid-murid dalam memenuhi matlamat kumpulan dan
membantu kumpulan mencapai kejayaan dalam pembelajaran
(Slavin, 1995; Pawattana, Prasarnpanich & Attanawong, 2014). Selepas pembelajaran
kemahiran Pendidikan Jasmani dalam kumpulan kecil, murid-murid akan diuji secara
individu untuk melakukan ujian kecil tentang kemahiran yang dipelajari secara
individu semasa pembelajaran koperatif STAD yang mana rakan-rakan lain dalam
kumpulan kecil tidak dibenarkan memberikan apa-apa bantuan pada masa ini
(Adams, 2013; Gambari, Yusuf & Thomas, 2015). Oleh itu, skor murid-murid dalam
ujian kecil akan dibandingkan dengan skor ujian lepas untuk melihat peningkatan skor
dalam ujian kecil mereka (Slavin, 1995; Adesoji & Ibraheem, 2009; Van Wyk, 2012).
Seterusnya, pemberian mata ganjaran adalah berdasarkan perbezaan jumlah
peningkatan skor murid-murid dan mata ganjaran yang lebih tinggi akan
dianugerahkan kepada murid telah mencapai peningkatan skor yang lebih tinggi dalam

ujian kecil apabila dibandingkan dengan pencapaian skor ujian lepas mereka
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(Slavin, 1991; 1995). Akhir sekali, mata ganjaran setiap ahli dalam kumpulan kecil
akan dijumlahkan dan dipuratakan untuk mewakili skor pencapaian kumpulan kecil
semasa pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani (Adams, 2013;
Witiyasari & Muhammad, 2014).

Tambahan pula, ganjaran tambahan seperti hadiah dan masa tambahan untuk
bermain juga boleh diberikan sebagai pengiktirafan dan penghargaan untuk kumpulan
kecil yang telah berjaya mencapai matlamat kumpulan dalam pembelajaran kemahiran
(Barret, 2005). Justeru, kaedah STAD dapat menggalakkan murid-murid untuk
bekerjasama dan sanggup membantu rakan-rakan yang lebih lemah dalam kumpulan
kecil kerana ganjaran untuk kumpulan kecil adalah berdasarkan prestasi pencapaian
semua ahli (Abrami, et al., 1995; Cohen 1994; Michael, 2012; Wong, Ghazali
& Raman, 2016; Tiantong & Teemuangsai, 2013). Maka, setiap murid perlu
menguasai objektif pembelajaran Pendidikan Jasmani dengan baik dalam
pembelajaran kemahiran kerana prestasi pencapaian kemahiran setiap murid akan
memberikan sumbangan penting untuk menentukan kejayaan kumpulan dalam kaedah

STAD.

Kaedah Jigsaw dalam Pembelajaran Kemahiran Pendidikan Jasmani

Kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dibangunkan oleh Elliot Aronson pada
tahun 1978 untuk membolehkan murid-murid bekerjasama dalam kumpulan yang
heterogen (Slavin, 1995; Dyson & Grineski, 2001). Dalam kaedah pembelajaran
koperatif Jigsaw, guru perlu menerang kepada murid-murid tentang prosedur
pelaksanaan dan bagaimana objektif pengajaran dapat dicapai melalui kaedah
pembelajaran ini demi kepentingan ahli-ahli kumpulan (Karacop & Doymus, 2013;

O’Leary & Griggs, 2010; Slavin, 1995). Dalam kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw,
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murid-murid akan diagihkan kepada kumpulan asas terlebih dahulu dan seterusnya
mereka akan diagihkan kepada kumpulan pakar untuk menjadi anggota kepada
kumpulan pakar (Berger & Hénze, 2015; O’Leary & Griggs, 2010; Tarhan & Sesen,
2012). Oleh itu, selepas kumpulan asas dibentuk untuk pembelajaran kemahiran
Pendidikan Jasmani, setiap kumpulan kecil akan menghantar seorang murid untuk
menyertai setiap kumpulan pakar dalam pembelajaran koperatif Jigsaw. Dalam
kumpulan pakar, murid-murid akan mempelajari dan menguasai komponen-
komponen berbeza yang diamanahkan (Mutlu, 2018; Sulisworo, Ishafit & Firdausy,
2016; Dyson & Grineski, 2001; Slavin, 1995) sehingga mereka menjadi pakar untuk
bahagian yang berkenaan semasa pembelajaran koperatif Jigsaw (Karacop & Doymus,
2013; Doymus, 2008; Slavin, 1995).

Dalam kumpulan pakar, pembelajaran murid-murid terhadap bahagian-
bahagian kemahiran Pendidikan Jasmani yang berbeza boleh dilaksanakan melalui
bahan-bahan pembelajaran kemahiran yang disediakan oleh guru semasa kelas
Pendidikan Jasmani dan bantuan guru juga boleh diberikan kepada murid-murid
apabila mereka memerlukan bimbingan (Subiantoro & Hidayat, 2013;
O’Leary & Griggs, 2010). Justeru, setiap murid kumpulan pakar perlu berbincang dan
berkongsi ilmu dan informasi tentang komponen-komponen berlainan yang perlu
dikuasai dalam kumpulan pakar serta menentukan cara terbaik untuk mengajar dan
menjelaskan maklumat yang telah dipelajari kepada ahli-ahli kumpulan asal apabila
mereka balik ke kumpulan asal (Mutlu, 2018; Tarhan et al., 2013; Tarhan & Sesen,
2012; Vargas et al., 2011; Laura, 2002; William, 2004; Jacobs, Gan & Ball, 1998).
Semasa pembelajaran koperatif Jigsaw, murid-murid kumpulan pakar yang lebih
memahami tentang pembelajaran komponen-komponen kemahiran Pendidikan

Jasmani dalam kumpulan tersebut boleh membantu dan membimbing murid-murid
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lain yang memerlukan bantuan tentang komponen kemahiran yang dipelajari semasa
pembelajaran dalam kumpulan pakar (Affandy & Sudarso, 2017). Justeru, keadaan ini
dapat memastikan semua murid dalam kumpulan pakar memahami bahagian-bahagian
kemahiran yang telah diamanahkan dan jelas tentang bahagian-bahagian kemahiran
yang perlu diterangkan dengan terperinci kepada kumpulan asal apabila mereka balik
ke kumpulan asal (Prasetyo & Hidayat, 2014; O’Leary & Griggs, 2010).

Selepas itu, semua murid dalam kumpulan pakar perlu balik ke kumpulan asal
untuk mengajar dan menjelaskan kepada rakan-rakan lain tentang bahagian yang
dipelajari dalam kumpulan asal (Sulisworo, Ishafit & Firdausy, 2016; Slavin, 1995,
Karacop & Doymus 2013; Adams, 2013; Dyson & Grineski, 2001). Justeru, semua
murid-murid akan mencantumkan maklumat tentang setiap komponen-komponen
kemahiran yang didapati daripada ahli kumpulan untuk melaksanakan aktiviti-aktiviti
pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dalam kumpulan asal semasa
pembelajaran koperatif Jigsaw (Setiawan & Sudarso, 2015; O’Leary & Griggs, 2010).
Maka, penggabungan ilmu dan maklumat tentang setiap bahagian kemahiran daripada
setiap ahli kumpulan pakar dalam kumpulan asal akan membentuk pembelajaran yang
lengkap dengan adanya kerjasama dan kebertanggungjawaban setiap ahli kumpulan
terhadap pembelajaran setiap bahagian kemahiran yang telah diamanahkan melalui
pembelajaran koperatif Jigsaw (Mutlu, 2018; Tarhan et al., 2013; William, 2004;
Jacobs, Gan & Ball, 1998).

Tambahan pula, kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw juga menyediakan
kesamarataan dalam pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dengan
memberikan peluang kepada setiap murid mengajar bahagian-bahagian kemahiran
yang telah dipelajari daripada kumpulan pakar kepada kumpulan asal dan juga

mempelajari bahagian-bahagian kemahiran yang telah dibawa balik oleh ahli-ahli lain
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kumpulan (Putra & Hartati 2014; O’Leary & Griggs, 2010). Maka, kaedah Jigsaw
adalah kaedah yang menggalakkan kerjasama dan kebergantungan tinggi antara
murid-murid dalam kumpulan kecil dengan memberikan peluang kepada setiap murid
untuk terlibat bersama dan memainkan peranan masing-masing untuk membentuk
pembelajaran yang lengkap (Crone & Portillo, 2013; William, 2004;
Karacop & Doymus 2013; Doymus, 2008). Kaedah Jigsaw seterusnya dikembangkan
kepada Jigsaw II oleh Slavin yang turut memberikan penekanan kepada matlamat
kumpulan dan akauntabiliti individu, tetapi Jigsaw Il berbeza dengan Jigsaw dari aspek
penerapan aktiviti pertandingan antara kumpulan dalam pembelajaran (Slavin, 1995;

Tarhan et al., 2013).

Perbandingan antara Pelaksanaan Kaedah Pembelajaran Koperatif STAD
dengan Jigsaw dalam Kelas Pendidikan Jasmani Sekolah Menengah

Dalam pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani Sekolah Menengah,
Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) telah diperkenalkan mulai 2017 di
sekolah menengah dengan sukatan pelajaran baharu untuk Pendidikan Jasmani
tingkatan satu yang memperuntukan masa satu jam untuk setiap sesi pengajaran dan
pembelajaran Pendidikan Jasmani dengan menggabungkan dua waktu mata pelajaran
Pendidikan Jasmani pada hari yang berkenaan (KPM, 2016b). Berikut adalah
perbandingan antara pelaksanaan kaedah STAD dengan kaedah Jigsaw mengikut
peruntukan masa yang diagihkan, iaitu sebanyak satu jam (60 minit) untuk setiap sesi

pembelajaran:
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Jadual 2.1
Perbandingan Kaedah Pembelajaran Koperatif STAD dengan Jigsaw

Masa Kaedah STAD Masa Kaedah Jigsaw
(Minit) (Minit)
5 Minit | Aktiviti Memanaskan Badan | 5 Minit Aktiviti Memanaskan Badan
Secara Dinamik Secara Dinamik
2 Minit | Pengenalan kemahiran servis | 2 Minit Pengenalan kemabhiran servis
rendah Badminton rendah Badminton
10 Penerangan guru PJ tentang | 10 Minit | Pembelajaran dalam
Minit kemabhiran Servis Rendah kumpulan pakar untuk
Badminton bahagian-bahagian
kemahiran yang berlainan
20 Aktiviti pembelajaran murid | 20 Minit | Aktiviti pembelajaran murid
Minit dalam kumpulan kecil dalam kumpulan asas
(Perbincangan dan (Penggabungan setiap
pelaksanaan kemahiran bahagian kemahiran servis
servis rendah Badminton rendah Badminton yang
dalam kumpulan kecil) berlainan untuk membentuk
pembelajaran yang lengkap
dalam kumpulan asas)
8 Minit | Permainan ubahsuai dalam 8 Minit Permainan ubahsuai dalam
kumpulan kecil kumpulan kecil
8 Minit | Permainan kecil 8 Minit Permainan kecil
3 Minit | Aktiviti gerak gendur 3 Minit Aktiviti gerak gendur
4 Minit | Penilaian & Refleksi 4 Minit Penilaian & Refleksi
Kumpulan Kumpulan

Perbandingan dari segi pengurusan masa dan struktur pelaksanaan pengajaran
dan pembelajaran kemahiran antara kaedah STAD dengan Jigsaw dalam kelas
Pendidikan Jasmani adalah seperti dalam Jadual 2.1. Perbandingan dari aspek
pedagogi antara kaedah STAD dan Jigsaw, kedua-dua kaedah pembelajaran koperatif
ini menekanan pembelajaran berpusatkan murid (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Casey, Goodyear & Dyson, 2015; Barrett, 2005; Callado, Aranda & Pastor, 2014;
Goodyear & Casey, 2013) yang memberikan peluang kepada murid-murid
mengembangkan pembelajaran kemahiran dan mencapai kemajuan dalam
pembelajaran kemahiran melalui aktiviti-aktiviti pembelajaran dalam kumpulan kecil
(Dyson, Linehan & Hastie, 2010; Dyson& Grineski, 2001). Murid-murid juga

diberikan peluang untuk terlibat dengan aktif dalam pembelajaran kemahiran kerana
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terlibat secara langsung dalam aktiviti-aktiviti pelaksanaan kemahiran dalam
kumpulan kecil (Lafont et al., 2017; Casey, Goodyear & Dyson, 2015;
Casey & Goodyear, 2015; Goodyear & Casey, 2013). Tambahan, guru hanya bertindak
sebagai fasilitator untuk memberikan bimbingan dan bantuan kepada murid-murid
sekiranya mereka memerlukan bantuan guru Pendidikan Jasmani untuk memberikan
pendapat dan mendapatkan kepastian melalui perbincangan dengan guru Pendidikan
Jasmani tentang pelaksanaan kemahiran bagi meningkatkan pencapaian kemahiran
(Goodyear & Dudley, 2015; Goodyear, 2013). Keadaan ini mewujudkan komunikasi
dua hala antara murid dengan rakan-rakan dalam kumpulan kecil dan komunikasi
antara murid dengan guru (Casey & Goodyear, 2015; Dyson & Casey, 2012;
Dyson, 2002).

Dalam aspek pelaksanaan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw
pula, didapati kedua-dua kaedah ini menekankan semangat berpasukan, kerjasama
dalam pembelajaran dan berasaskan prinsip belajar sambil mengajar dalam
pembelajaran (Slavin, 1985). Justeru, murid-murid dapat mempelajari kemahiran
servis rendah Badminton sambil mengajar kemahiran tersebut kepada rakan-rakan
yang lebih lemah dalam kumpulan kecil untuk membantu mereka menguasai
kemahiran bersama-sama. Selepas aktiviti-aktiviti pembelajaran dalam kumpulan
kecil, murid-murid akan mengikuti permainan ubahsuai dan permainan kecil dalam
pembelajaran koperatif untuk mengukuhkan pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton. Kedua-dua kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw diakhiri
dengan aktiviti penilaian dan refleksi kumpulan (Slavin, 1991).

Namun begitu, terdapat perbezaan pelaksanaan kaedah STAD dengan Jigsaw.
Dalam kaedah pembelajaran koperatif STAD, selepas guru Pendidikan Jasmani

memperkenalkan kemahiran yang perlu dipelajari, guru akan mengajar kemahiran
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terlebih dahulu dalam kelas Pendidikan Jasmani (Kurniawam & Hidayat, 2017;
Mohseen et al., 2011). Selepas pengajaran guru tentang kemahiran, murid-murid akan
terlibat secaran langsung dalam pembelajaran kemahiran dengan membuat
perbincangan dan  mempraktikkan  kemahiran = dalam  kumpulan  kecil
(Hartanto & Kristiyandaru, 2014), iaitu servis rendah Badminton. Dalam pembelajaran
koperatif STAD, murid-murid akan bekerjasama dalam pembelajaran kemahiran
servis rendah Badminton. Oleh itu, murid-murid yang lebih cepat menguasai
kemahiran akan mengajar murid-murid lain untuk menguasai kemahiran tersebut
dalam kumpulan kecil (Pambudi & Kartiko, 2018; Mohseen et al., 2011). Manakala
untuk kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw pula, selepas guru Pendidikan Jasmani
memperkenalkan kemahiran yang perlu dipelajari, murid-murid dalam kumpulan asas
akan diagihkan ke setiap kumpulan pakar yang berlainan untuk mempelajari dan
menguasai bahagian-bahagian kemahiran yang berbeza (O’Leary & Griggs, 2010).
Oleh itu, murid-murid akan terlibat secara langsung pada permulaan pembelajaran
kemahiran melalui bahah bantu mengajar yang disediakan oleh guru Pendidikan
Jasmani dalam setiap kumpulan pakar tentang bahagian-bahagian kemahiran yang
berbeza mengikut urutan. Selepas pembelajaran bahagian-bahagian kemahiran dalam
kumpulan pakar, semua murid dalam kumpulan pakar akan balik ke kumpulan asas
masing-masing untuk mengajar bahagian kemahiran yang telah dipelajari kepada ahli-
ahli kumpulan asal (Subiantoro & Hidayat, 2013; O’Leary & Griggs, 2010). Selepas
itu, semua murid kumpulan asas akan menggabungkan setiap bahagian pembelajaran
yang berbeza mengikut urutan untuk membentuk pembelajaran yang lengkap
(Putra & Hartati, 2014; Jacobs, Gan & Ball, 1998) bagi mempraktikkan kemahiran
servis rendah Badminton dalam kumpulan asas dan seterusnya menguasai kemahiran

servis rendah Badminton. Oleh itu, struktur pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran
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yang membezakan kaedah STAD dan Jigsaw adalah guru masih mengajar kemahiran
servis rendah Badminton pada permulaan pembelajaran dalam kaedah STAD
manakala kaedah Jigsaw pula melibatkan pembelajaran murid dengan sepenuhnya dari
permulaan pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton tanpa melibatkan guru

untuk pengajaran kemahiran walaupun pada permulaan pembelajaran kemahiran.

Pengajaran Tradisional dalam Kelas Pendidikan Jasmani Sekolah Menengah
Pengajaran tradisional (kaedah arahan langsung) merupakan kaedah
pengajaran dan pembelajaran yang mana guru membuat keputusan ataupun
kebanyakan keputusan untuk murid-murid manakala murid-murid membuat keputusan
yang minimum di dalam kelas Pendidikan Jasmani semasa pembelajaran kemahiran
(Metzler, 2000; Mosston & Asworth, 2008). Dalam pengajaran tradisional, murid-
murid juga memainkan peranan untuk mengikut, melaksana dan memberikan respon
segera kepada arahan dan keputusan guru (Lee, 2016). Justeru, guru Pendidikan
Jasmani perlu menetapkan objektif yang harus dicapai semasa pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton. Selepas itu, murid-murid perlu mengikut
sepenuhnya arahan dan keputusan yang dibuat oleh guru dalam pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton. Namun begitu, pengajaran dan pembelajaran
kemahiran hanya berlaku apabila murid-murid sanggup mengikuti segala keputusan
yang dibuat oleh guru (Mosston & Asworth, 2008). Justeru, guru Pendidikan Jasmani
perlu memastikan murid-murid mengikuti dan melaksanakan segala keputusan guru
tentang langkah-langkah pembelajaran dan pelaksanaan kemahiran murid-murid di
dalam kelas Pendidikan Jasmani dari permulaan sehingga peringkat akhir dalam
pengajaran tradisional (Eleanor et al., 2014) untuk mempelajari kemahiran servis

rendah Badminton. Tambahan pula, guru juga memerlukan pengetahuan yang tinggi
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dalam sesuatu kemahiran untuk memberikan arahan bagaimana pergerakan kemahiran
itu dilakukan dengan cara yang betul dalam pengajaran tradisional
(Mosston & Asworth, 2008). Maka, guru Pendidikan Jasmani perlu merancang,
mengatur, mengawal semua proses pengajaran dengan membuat pemerhatian dan
memberikan komen dan tunjuk ajar di dalam kelas Pendidikan Jasmani berdasarkan
kemahiran yang dimilikinya (Norkhalid Salimin et al., 2015) untuk mengajar
kemahiran sevis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Dalam kaedah pengajaran tradisional, murid-murid belajar melalui
demonstrasi dan tunjuk cara yang diberikan oleh guru dan seterusnya meniru serta
mempraktikan kemahiran yang perlu dipelajari berdasarkan arahan guru Pendidikan
Jasmani dan ansur maju dalam kelas Pendidikan Jasmani (Norkhalid Salimin et al.,
2015; Eleanor et al., 2014). Oleh itu, murid-murid dalam pengajaran tradisional
didedahkan dengan kemabhiran seperti kemahiran servis rendah Badminton dan diikuti
dengan aktiviti ansur maju dalam kelas Pendidikan Jasmani selepas guru
memperkenalkan kemahiran yang perlu dipelajari kepada murid-murid. Seterusnya,
guru Pendidikan Jasmani dalam kelas pengajaran tradisional membahagikan fasa-fasa
pembelajaran kemahiran ke dalam komponen-komponen yang kecil untuk membantu
murid-murid menguasai peringkat kemahiran yang lebih senang melalui latih tubi
sebelum meneruskan pembelajaran kepada peringkat kemahiran yang lebih sukar
(Metzler, 2000) dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton. Justeru,
guru Pendidikan Jasmani harus membuat keputusan dan memberikan arahan untuk
bergerak kepada peringkat pembelajaran yang selanjutnya apabila semua murid telah
memahami peringkat-peringkat kemahiran yang perlu dikuasai menerusi latih tubi dan
ansur maju (Eleanor et al., 2014). Maka, murid-murid dapat memahami dan

melakukan kemahiran servis rendah Badminton dengan cara yang tepat dan diselia
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sepenuhnya oleh guru Pendidikan Jasmani untuk meningkatkan keupayaan murid
dalam kemahiran yang perlu dipelajari.

Kelebihan pengajaran tradisional yang berpusatkan guru ini adalah guru
Pendidikan Jasmani memainkan peranan sebagai model dalam kelas dan berperanan
penting dalam membantu murid-murid mempraktikkan kemahiran dengan jelas
menerusi latihan ansur maju kerana terdapat arahan jelas yang diberikan oleh guru
Pendidikan Jasmani pada setiap fasa pembelajaran kemahiran
(Norkhalid Salimin et.al., 2015) semasa pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton. Tambahan pula, masa dalam pengajaran dan pembelajaran juga dapat
dijimatkan apabila guru memberitahu secara langsung cara pelaksanaan kemahiran
pada setiap fasa pembelajaran kemahiran tanpa memerlukan murid-murid untuk
berfikir ataupun membuat keputusan dalam pembelajaran kemahiran (Lee, 2016).

Akan tetapi, murid-murid perlu memberikan respon dengan segera kepada
arahan guru untuk mempelajari kemahiran dengan tepat dalam masa yang singkat pada
setiap fasa pembelajaran (Norkhalid Salimin et al., 2015) untuk pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton. Selepas itu, guru Pendidikan Jasmani
memberikan peluang kepada murid-murid untuk mengaplikasikan kemahiran servis
rendah Badminton yang dipelajari dalam permainan kecil dan merasai permainan
Badminton. Dalam pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani di Malaysia,
masa yang digunakan dalam permainan kecil adalah lebih kurang 5 minit hingga 10
minit untuk murid-murid bermain sambil mengaplikasikan kemahiran dalam kelas
Pendidikan Jasmani (Lee, 2016). Selepas permainan kecil, murid-murid perlu
membuat aktiviti penyejukan badan untuk mengelakkan kecederaan (Peter, 1993).
Keadaan ini memberikan keselesaan dan jaminan masa pembelajaran kemahiran yang

sangat mencukupi kepada guru Pendidikan Jasmani dalam sesi pengajaran dan
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pembelajaran selama 60 minit dalam Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM)

yang baharu.

Kajian-kajian Berkaitan

Kajian-kajian lepas dalam kaedah STAD dan kaedah Jigsaw menunjukkan
bahawa kaedah-kaedah pembelajaran koperatif tersebut sesuai digunakan dalam
pengajaran dan pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani dan Sukan.
Kajian-kajian lepas untuk kaedah pembelajaran koperatif STAD dan kaedah

pembelajaran koperatif Jigsaw adalah seperti berikut:

Kajian Berkaitan Hubungan Kaedah Pembelajaran Koperatif STAD Dengan
Pendidikan Jasmani dan Sukan

Dalam pembelajaran kelas Pendidikan Jasmani dan kesihatan, kajian
Yoda (2017) telah membangunkan Model Local Wisdom of Bali (PLBKL) yang
berasaskan kaedah pembelajaran koperatif STAD untuk pembelajaran Pendidikan
Jasmani, sukan dan pembelajaran kesihatan di kelas VII sekolah Menengah Rendah di
Singaraja-Buleleng Bali, Indonesia. Ujian untuk model tersebut telah dilaksanakan di
tiga sekolah Menengah iaitu, SMPN dua Singaraja, SMPN tiga Singaraja, dan
Undiksha laboratory Junior High School untuk 60 orang murid Grade VII yang
berumur di antara 13 hingga 14 tahun. Hasil dapatan mendapati model PKBKL adalah
model yang praktikal dan berkesan untuk dilaksanakan dalam pembelajaran
Pendidikan Jasmani, Sukan dan Pembelajaran Kesihatan. Tambahan pula, prestasi
pembelajaran murid dalam pendidikan Jasmani, Sukan dan Pembelajaran Kesihatan
juga dapat dipertingkatkan melalui model PKBKL dengan peningkatan ilmu

pengetahuan dan pemahaman guru terhadap kaedah pembelajaran koperatif STAD.
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Dalam pembelajaran kemahiran Bola Tampar dalam kelas Pendidikan Jasmani,
kajian Aini dan Hidayat (2018) telah menjalankan kajian untuk mengkaji tentang
penggunaan kaedah pembelajaran koperatif STAD terhadap pembelajaran kemahiran
servis bawah Bola Tampar kepada 70 orang murid sekolah menengah kelas VII SMP
Negeri 34 Surabaya, Indonesia. Kajian kuantitatif rekabentuk eksperimental dengan
ujian pra dan ujian pos digunakan dalam kajian ini. Oleh itu, murid-murid telah
diagihkan kepada kumpulan eksperimen (35 orang) dan kumpulan kawalan (35 orang).
Hasil analisis data daripada ujian pra dan ujian pos untuk kumpulan eksperimen dan
kumpulan kawalan menunjukkan kaedah pembelajaran koperatif STAD adalah lebih
berkesan dalam meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran servis bawah Bola
Tampar dalam kelas Pendidikan Jasmani untuk murid berumur 13 hingga 14 tahun di
sekolah menengah.

Seterusnya, kajian telah dijalankan oleh Yudhianto dan Hartati (2013) untuk
mengkaji penggunaan kaedah STAD terhadap prestasi pembelajaran kemahiran servis
bawah Bola Tampar kepada 66 orang murid kelas VIII SMP Negeri 2 Ngrayun,
Ponorogo, Indonesia. Murid-murid telah diagihkan kepada kumpulan eksperimen
(34 orang) dan kumpulan kawalan (32 orang) dalam kajian kuantitatif rekabentuk
eksperimental dengan ujian pra dan ujian pos. Hasil analisis data daripada ujian pra
dan ujian pos untuk kumpulan eksperimen dan kumpulan kawalan menunjukkan
kaedah STAD telah berjaya meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran servis
bawah Bola Tampar untuk murid-murid sekolah menengah berumur 14 hingga 15
tahun dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Sementara itu, Kurniawam dan Hidayat (2017) telah mengkaji penerapan
kaedah STAD terhadap prestasi pembelajaran kemahiran hantaran bawah Bola

Tampar kepada murid-murid sekolah menengah di Indonesia. Kajian kuasi
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eksperimental dengan ujian pra dan ujian pos digunakan dalam kajian tersebut. Hasil
analisis data daripada ujian pra dan ujian pos mendapati kaedah STAD memberikan
kesan yang signifikan dan berjaya meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran
hantaran bawah Bola Tampar untuk murid-murid yang berumur 16 hingga 17 tahun
dalam kelas Pendidikan Jasmani. Begitu juga dengan kajian penggunaan kaedah
STAD terhadap kemahiran hantaran bawah Bola Tampar yang telah dijalankan oleh
Krispian (2018) kepada murid-murid sekolah menengah berumur 16 hingga 17 tahun
di kelas X TMO SMKN 1 DAUWAN, Indonesia. Hasil dapatan kajian juga
membuktikan bahawa penerapan kaedah STAD berjaya memaksimunkan pengusaaan
kemahiran hantaran bawah Bola Tampar.

Sementara itu, kajian penggunaan kaedah STAD untuk pembelajaran
kemahiran hantaran bawah Bola Tampar dalam kelas Pendidikan Jasmani di sekolah
rendah juga dijalankan oleh Hartanto dan Kristiyandaru (2014). Akan tetapi, kajian
tersebut dijalankan kepada murid-murid yang berumur 11 tahun di sekolah rendah.
Kajian tersebut telah dijalankan kepada murid Kelas V-A SDN Bangah Gedangan
Sidoarjo, Indonesia. Hasil dapatan kajian mendapati bahawa pembelajaran kaedah
STAD telah meningkatkan pencapaian murid dalam pembelajaran kemahiran hantaran
bawah Bola Tampar di sekolah rendah.

Dalam pembelajaran kemahiran Bola Sepak dalam kelas Pendidikan Jasmani,
kajian Suroyo dan Hartati (2014) telah mengkaji penerapan kaedah STAD terhadap
pencapaian pembelajaran kemahiran shooting dalam Bola Sepak kepada 62 orang
murid sekolah menengah kelas VIII SMP Negeri 1 Kediri, Indonesia. Murid-murid
telah diagihkan kepada kumpulan eksperimen (31 orang) dan kumpulan kawalan
(31 orang). Hasil analisis data daripada ujian pra dan pos menunjukkan kaedah

pembelajaran koperatif STAD memberikan kesan positif berbanding kumpulan
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kawalan dalam meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran shooting dalam Bola
Sepak untuk murid-murid berumur 14 hingga 15 tahun dalam kelas Pendidikan
Jasmani di sekolah menengah.

Seterusnya, kajian juga dijalankan oleh Pambudi dan Kartiko (2018) untuk
membandingkan kesan penggunaan kaedah STAD dengan kaedah arahan langsung
terhadap pembelajaran kemahiran menggiring dalam Bola Sepak kepada murid kelas
XISMA Negeri 1 Lamongan, Indonesia. Hasil analisis data daripada ujian pra dan pos
dalam kajian eksperimental mendapati kaedah pembelajaran koperatif STAD adalah
lebih berkesan dalam meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran menggiring
dalam Bola Sepak untuk murid-murid berumur 17 hingga 18 tahun berbanding kaedah
pembelajaran langsung di sekolah menengah atas dalam Pendidikan Jasmani.
Tambahan pula, kajian Setyo dan Sudarso (2017) juga telah mengkaji kesan
penggunaan Kaedah Student Teams Achievement Division (STAD) terhadap
pembelajaran kemahiran menggiring dalam Bola Sepak untuk murid-murid Kelas VII
SMP Negeri 1 Lamongan, Indonesia yang berumur 13 tahun hingga 14 tahun.
Rekabentuk kajian tersebut adalah kajian kuantitatif dengan eksperimen benar yang
melibatkan 35 orang murid dalam kajian. Murid-murid dalam kajian tersebut
mengambil ujian pra dan ujian pos menggunakan ujian menggiring Bola Sepak dan
data ujian pra dan ujian pos daripada kumpulan eksperimen STAD dan kumpulan
kawalan direkod dan dianalisis. Hasil dapatan kajian mendapati bahawa kumpulan
STAD mengalami peningkatan dan pencapaian pembelajaran kemahiran menggiring
yang lebih baik dalam permainan Bola Sepak berbanding dengan kumpulan kawalan.
Oleh itu, kajian ini telah menunjukkan terdapat kesan pembelajaran yang positif untuk
kumpulan kaedah STAD dalam pembelajaran kemahiran menggiring dalam Bola

Sepak untuk sekolah menengah di Indonesia. D1 sekolah rendah pula, kajian Witiyasari
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dan Muhammad (2014) telah mengkaji tentang penggunaan kaedah STAD terhadap
prestasi pembelajaran kemahiran hantaran Bola Sepak kepada murid-murid kelas IV
B SDIT Insan Kamil Sidoarjo, Indonesia. Hasil dapatan kajian mendapati kaedah
STAD berjaya meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran hantaran Bola
Sepak untuk murid-murid berumur 10 tahun dalam kelas Pendidikan Jasmani di
sekolah rendah.

Dalam pembelajaran kemahiran shooting Bola Keranjang, kajian juga telah
dijalankan oleh Juwandana dan Kartiko (2014) untuk mengkaji penerapan kaedah
STAD terhadap prestasi pembelajaran kemahiran shooting dalam Bola Keranjang
kepada 75 orang murid kelas XI SMA Negeri 1 Sumenep, Indonesia. Murid-murid
yang berumur 17 hingga 18 tahun telah diagihkan kepada kumpulan eksperimen
(38 orang) dan kumpulan kawalan (37 orang). Hasil analisis data daripada ujian pra
dan ujian pos untuk kumpulan eksperimen (kaedah pembelajaran koperatif STAD) dan
kumpulan kawalan (kaedah pembelajaran langsung) mendapati kaedah pembelajaran
koperatif STAD memberikan kesan yang positif dalam meningkatkan pencapaian
pembelajaran kemahiran shooting Bola Keranjang dalam kelas Pendidikan Jasmani

berbanding kaedah pembelajaran langsung di sekolah menengah atas.

Kajian Berkaitan Hubungan Kaedah Pembelajaran Koperatif Jigsaw Dengan
Pendidikan Jasmani dan Sukan

Dalam pembelajaran kemahiran Bola Tampar, Prasetyo dan Hidayat (2015)
telah menjalankan kajian untuk mengkaji kesan penggunaan kaedah pembelajaran
koperatif Jigsaw dalam kelas Pendidikan Jasmani terhadap prestasi pembelajaran
kemahiran hantaran atas dalam Bola Tampar untuk murid-murid kelas XI IPA 4

SMAN 1 Gedeg Kabupaten Mojokerto, Indonesia. Kajian kuantitatif berbentuk
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eksperimental dengan ujian pra dan ujian pos digunakan dalam kajian tersebut. Hasil
analisis data daripada ujian pra dan ujian pos mendapati kaedah pembelajaran
koperatif Jigsaw berjaya meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran hantaran atas
dalam Bola Tampar untuk murid-murid berumur 17 hingga 18 tahun di sekolah
menengah dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Seterusnya, kajian Suherman (2016) telah mengkaji kesan penggunaan kaedah
pembelajaran koperatif Jigsaw dan Teams Game Tournament terhadap penguasaan
kemahiran Bola Tampar dan kemahiran sosial terhadap murid-murid SMA St.
Aloysius kelas XI yang berumur 17 hingga 18 tahun di sekolah menengah 70 orang
murid telah diagihkan kepada kumpulan Jigsaw dan kumpulan Teams Game
Tournament dalam pembelajaran kemahiran Bola Tampar. Analisis data mendapati
bahawa kedua-dua kaedah pembelajaran koperatif ini telah meningkatkan prestasi
pembelajaran kemahiran Bola Tampar dan kemahiran Sosial dengan baik. Hasil
dapatan analisis data juga mendapati perbezaan antara kedua-dua kaedah ini adalah
tidak signifikan dalam pembelajaran kemahiran Bola Tampar dan kemahiran sosial.
Justeru, kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dan Teams Game Tournament
dicadangkan kepada guru Pendidikan Jasmani untuk meningkatkan kemahiran sosial
dan pembelajaran kemahiran Bola Tampar dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Selain itu, kajian kesan penggunaan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw
terhadap pembelajaran kemahiran servis Bola Tampar juga telah dijalankan oleh
Subiantoro dan Hidayat (2013) dalam rekabentuk kajian kuantitatif eksperimental.
Kajian tersebut telah dijalankan di sekolah menengah terhadap murid-murid kelas VII
SMPN 2 Tembelang Jombang, Indonesia yang berumur 13 tahun hingga 14 tahun.
Hasil dapatan kajian juga menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw

berjaya meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran servis Bola Tampar kerana
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telah menunjukkan peningkatan penguasaan kemahiran yang signifikan dalam kajian
ini. Maka, kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw berjaya membentuk pembelajaran
yang berkesan dalam kelas Pendidikan Jasmani untuk pembelajaran kemahiran servis
Bola Tampar.

Sementara itu, kajian juga dijalankan oleh Putra dan Hartati (2014) untuk
mengkaji penerapan kaedah Jigsaw terhadap murid-murid sekolah menengah yang
berumur 13 hingga 14 tahun. Namun begitu, kajian tersebut dijalankan terhadap
prestasi pembelajaran dalam kemahiran Chest Pass Bola Keranjang dalam kelas
Pendidikan Jasmani. Kajian kuantitatif berbentuk eksperimental dengan ujian pra dan
ujian pos digunakan dalam kajian terhadap murid-murid kelas VII 5 SMP Negeri 5
Sidoarjo, Indonesia. Hasil analisis data daripada ujian pra dan pos mendapati kaedah
Jigsaw telah meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran Chest Pass dalam
Bola Keranjang untuk murid-murid berumur 13 hingga 14 tahun di sekolah menengah
Indonesia.

Dalam pembelajaran kemahiran Bola Sepak di sekolah menengah, kajian telah
dijalankan oleh Affandy dan Sudarso (2017) bagi mengkaji kesan kaedah Jigsaw
terhadap pembelajaran kemahiran dribbling dan passing dalam Bola Sepak untuk
murid-murid VII SMP Negeri 2 Sooko Mojokerto, Indonesia. Hasil analisis data
daripada ujian pra dan ujian pos dalam kajian eksperimental mendapati penggunaan
kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dalam kelas Pendidikan Jasmani telah berjaya
meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran dribbling dengan passing dalam
Bola Sepak untuk murid-murid berumur 13 hingga 14 tahun dalam kelas Pendidikan
Jasmani. Seterusnya, kajian Setiawan dan Sudarso (2015) telah mengkaji kesan
penerapan kaedah Jigsaw terhadap prestasi pembelajaran kemahiran dribble dalam

Bola Sepak untuk murid-murid sekolah menengah kelas XI SMA Negeri 1 Sekaran
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Lamongan, Indonesia. Kajian kuantitatif berbentuk eksperimental dengan ujian pra
dan ujian pos digunakan dalam kajian tersebut. Hasil analisis data daripada ujian pra
dan ujian pos mendapati penerapan kaedah Jigsaw berupaya meningkatkan pencapaian
pembelajaran kemahiran dribble Bola Sepak di sekolah menengah atas dalam kelas
Pendidikan Jasmani untuk murid-murid berumur 17 hingga 18 tahun.

Di sekolah rendah pula, kajian penggunaan kaedah pembelajaran koperatif
Jigsaw terhadap penguasaan kemahiran Bola Tampar dan Bola Keranjang dalam kelas
Pendidikan Jasmani telah dijalankan oleh Siswanto (2013) kepada murid-murid yang
berumur 9 tahun dalam kelas III T-3 SMK Negeri 1 Temanggung, Indonesia. Hasil
dapatan data yang dikumpul daripada ujian pra dan ujian pos menunjukkan bahawa
terdapat peningkatan prestasi pembelajaran kemahiran Bola Tampar dan Bola
Keranjang dalam kelas Pendidikan Jasmani melalui kaedah Jigsaw. Justeru, kaedah
Jigsaw sesuai untuk digunakan untuk pengajaran dan pembelajaran kemahiran Bola
Tampar dan Bola Keranjang dalam kelas Pendidikan Jasmani di sekolah rendah.

Seterusnya kajian Sriyatin, Sucipto dan Sulikan (2018) juga telah menjalankan
kajian tentang penggunaan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dalam mata
pelajaran Pendidikan Jasmani untuk murid-murid kelas V. SDN Sambigede 03
Sumberpucung Malang, Indonesia yang berumur 11 hingga 12 tahun di sekolah
rendah. Kajian tindakan telah dijalankan kepada 30 orang murid dalam kelas V SDN
Sambigede 03 Sumberpucung Malang untuk pembelajaran kemahiran passing dan
stopping dalam permainan Bola Sepak dalam kelas Pendididkan Jasmani. Penilaian
dalam kajian tindakan terhadap kemahiran passing dan stopping dalam Bola Sepak
mendapati kaedah Jigsaw telah berjaya meningkatkan prestasi pembelajaran dan
memberikan kesan positif untuk pembelajaran kemahiran Bola Sepak dalam kelas

Pendidikan Jasmani di Indonesia.
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Di peringkat Universiti pula, kajian Suwiwa (2015) telah mengkaji
penggunaan kaedah Jigsaw untuk pembelajaran teori dan kemahiran Renang untuk
55 orang pelajar semester 2, kursus Pendidikan Jasmani, kesihatan dan Rekreasi di
Universitas Pendidikan Ganesha di Singaraja, Indonesia. Kajian tersebut terdiri
daripada 49 pelajar lelaki dan 6 orang pelajar perempuan. Berdasarkan analisis data
daripada kemahiran Renang Gaya Dada dan Kupu-Kupu, pencapaian pembelajaran
pelajar untuk kemahiran Gaya Dada dan Kupu-Kupu dari segi teori, amali dan
pelaksanaan kemabhiran tersebut telah dipertingkatkan melalui kaedah pembelajaran
koperatif Jigsaw. Tambahan pula, kaedah ini juga meningkatkan penglibatan pelajar
dalam pembelajaran kemahiran Renang. Oleh itu, kaedah Jigsaw dicadangkan dalam
pembelajaran kemahiran renang dalam kuliah Pendidikan Jasmani.

Seterusnya kajian Hidayat, Juniar dan Herliana (2017) juga mengkaji tentang
penggunaan kaedah Jigsaw dalam meningkatkan hasil pembelajaran kemahiran
Poomsae Taekwondo dalam kuliah Pendidikan Jasmani di Universiti. Kajian tindakan
telah dijalankan kepada 40 orang pelajar dalam kelas B Jurusan Pendidikan Jasmani
Kesihatan, dan Rekreasi yang paling lemah dalam kemahiran Taekwando di
Universiti. Penilaian dan peninjauan dalam kajian tindakan terhadap penggunaan
kaedah Jigsaw dalam kemahiran Poomsae Taekwondo dalam kuliah Pendidikan
Jasmani telah mendapati kaedah Jigsaw telah berjaya meningkatkan pencapaian
pembelajaran kemahiran tersebut untuk pelajar universiti di Indonesia.

Tambahan pula, kajian Bayraktar (2011) juga dijalankan untuk
membandingkan kaedah pembelajaran koperatif dan kaedah pengajaran tradisional
(berpusatkan guru) terhadap 50 orang pelajar Universiti program Pendidikan Jasmani
dan Pengajaran Atlet di Turki. Justeru, 50 orang pelajar telah diagihkan kepada

kumpulan kaedah pembelajaran koperatif (25 orang) dan kaedah pengajaran
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tradisional (25 orang) untuk pembelajaran kemahiran Gymnastik. Dalam kajian
tersebut, kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw digunakan untuk pembelajaran
kemahiran Gymnastik dalam kuliah dengan setiap orang pelajar akan
bertanggungjawab kepada pembelajaran bahagian-bahagian kemahiran Gymnastik
yang diberikan. Hasil dapatan kajian telah menunjukkan bahawa kaedah Jigsaw adalah
lebih berkesan berbanding dengan kaedah tradisional. Ini kerana kaedah Jigsaw telah
memberikan kesan pembelajaran positif dengan meningkatkan pencapaian dan
prestasi pembelajaran pelajar untuk menguasai kemahiran Gymnastik. Maka, kaedah
Jigsaw adalah sesuai digunakan dalam pembelajaran Gymnastik di Turki kerana telah
membantu pelajar-pelajar di universiti untuk menguasai dan melaksanakan kemahiran

Gymnastik dengan lebih baik.

Penutup

Kajian-kajian yang lepas menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran koperatif
STAD dan Jigsaw adalah lebih berkesan dalam meningkatkan pencapaian kemahiran
murid berbanding kaedah pengajaran tradisional. Tambahan pula, kaedah
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw juga terbukti merupakan kaedah yang baik
dan kajian-kajian lepas tentang kesan penggunaan kaedah STAD dan Jigsaw dalam
pembelajaran pelbagai kemahiran dalam Pendidikan Jasmani dan sukan juga banyak
dijalankan di luar negara dan menunjukkan kesan pembelajaran yang positif dan
prestasi pencapaian kemahiran yang lebih baik berbanding pengajaran tradisional.
Akan tetapi, masih terhad kajian yang dijalankan bagi mengenal pasti kesan kaedah
STAD dan Jigsaw terhadap pencapaian pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton dalam kajian lepas. Selain itu, kajian tentang kesan penggunaan kaedah

STAD dan Jigsaw ke atas pengajaran dan pembelajaran kemahiran dalam mata
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pelajaran Pendidikan Jasmani di dalam negara juga agak terhad, khususnya kemahiran
servis rendah Badminton. Maka, pada pendapat pengkaji, ada keperluan untuk
mengkaji kesan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw terhadap pengajaran
dan pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan

Jasmani di Malaysia.
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Bab 3 Metodologi Kajian

Pengenalan

Metodologi kajian ini merangkumi reka bentuk kajian, populasi dan sampel
kajian dengan lokasi kajian, kerangka metodologi dan pensampelan kajian, instrumen
kajian, prosedur pelaksanaan ujian ‘French Short-Serve Test’, cara meningkatkan
kualiti kajian dengan mengurangkan bias kajian, prosedur mentadbir kajian, kajian
rintis dan rumusan untuk menjawab persoalan kajian. Kajian ini bertujuan mengkaji
kesan kaedah STAD dan Jigsaw terhadap kemahiran servis rendah Badminton bagi
murid-murid tingkatan satu dalam kelas Pendidikan Jasmani. Ini kerana kemahiran
servis rendah Badminton merupakan kemahiran asas yang perlu dikuasai oleh murid
terlebih dahulu sebelum mereka mempelajari kemahiran-kemahiran Badminton yang
lain. Justeru, prestasi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kajian
ini akan dilihat dari aspek pencapaian murid dalam kemahiran servis rendah Backhand

Badminton dan servis rendah Forehand Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Reka bentuk Kajian

Reka bentuk kajian kuantitatif dijalankan untuk mendapatkan data dalam
bentuk angka yang boleh digunakan bagi penganalisisan data secara sistematik dalam
melihat keputusan kajian dengan tepat (Fraenkel & Wallen 2009). Justeru, pengkaji
memilih untuk menggunakan kaedah kuasi eksperimen dalam kajian kuantitatif yang
mana melibatkan ujian pra dan pos kerana terdapat kekangan untuk melakukan
pembahagian rawak terhadap proses pemilihan responden dalam kajian ini
(Palaniappan, 2009; Chua, 2006; 2014; 2009; Noraini Idris, 2010; Berg & Latin,
1994). Ini kerana pengagihan rawak daripada semua kelas tingkatan satu boleh

menganggu pembelajaran kelas Pendidikan Jasmani murid-murid yang terlibat dalam
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kajian ini. Tambahan pula, pengagihan rawak juga menganggu pengurusan bilik darjah
yang telah ditetapkan oleh pentadbir sekolah kerana murid-murid dari pelbagai kelas
tingkatan satu yang menjadi subjek dalam kajian terpaksa ponteng kelas dalam jadual
asal mereka untuk mengikut jadual waktu yang ditetapkan dalam kajian ini. Selain itu,
pengagihan rawak juga boleh menyebabkan murid-murid dari pelbagai kelas berasa
terasing dalam kumpulan baru yang juga boleh menjejaskan hasil dapatan kajian.

Maka, kaedah kuasi eskperimen dengan teknik persampelan intact lebih sesuai
untuk kajian yang mempunyai kekangan seperti pengurusan kelas dan masa bagi
membentuk kumpulan-kumpulan rawatan dan kawalan yang baru dalam kajian di
sekolah (Noraini Idris, 2010; Creswell, 2008; Chua, 2009; 2014, Berg & Latin, 1994).
Justeru, kaedah kuasi eksperimen yang tidak mengagihkan subjek secara rawak juga
sesuai digunakan dalam kajian berbentuk eksperimental untuk mendapatkan data yang
tepat seperti kaedah eksperimen benar kerana data juga diperolehi secara langsung
daripada subjek (Cook & Campbell, 1979; Chua, 2014; 2006; Noraini Idris, 2010;
Creswell, 2008). Tambahan pula, dengan menggunakan kumpulan intact yang sedia
ada, kajian yang dijalankan adalah lebih semula jadi dan lebih mirip kepada keadaan
dalam kelas yang sebenar (Berg & Latin, 1994).

Oleh itu, kaedah kuasi eksperimen dengan teknik persampelan intact yang
menggunakan murid-murid dalam kelas yang sedia ada sebagai subjek dalam kajian
yang dapat mengelakkan kajian ini daripada menganggu kelas Pendidikan Jasmani
yang lain di sekolah menengah yang terpilih (Berg & Latin, 1994, Chua, 2006).
Seterusnya, kaedah kuasi eksperimen dengan teknik persampelan intact juga dapat
membantu melancarkan proses kajian dan pembelajaran dalam kelas Pendidikan

Jasmani yang dipilih mengikut kaedah pengajaran dan pembelajaran yang ditetapkan
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dalam kajian apabila semua subjek dikekalkan dalam kelas yang sedia ada dalam
kajian ini (Berg & Latin, 1994, Chua, 2006).

Tambahan pula, kaedah kuasi eksperimen juga mempunyai kumpulan rawatan
dengan kumpulan kawalan dan dapat memenuhi syarat untuk membuat kajian kerana
pengkaji masih boleh membuat perbandingan antara kumpulan rawatan dan kumpulan
kawalan melalui ujian pra dan wujian pos (Isaac & Michael, 1981;
Johnson & Christensen, 2004; Berg & Latin, 1994; Chua, 2014). Justeru, ujian pra dan
pos diaplikasikan dalam kajian ini sebelum dan selepas mengendalikan program
intervensi (Chua, 2014; 2006; Noraini Idris, 2010; Berg & Latin, 1994) untuk
mengkaji keberkesanan pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dengan kumpulan
kawalan dalam meningkatkan pencapaian kemahiran servis rendah Badminton.
Kumpulan rawatan menerima program intervensi STAD dan Jigsaw manakala
kumpulan kawalan mengikut pengajaran tradisional dalam pengajaran dan
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani.
Perbandingan antara ketiga-tiga kumpulan dibuat untuk mengenal pasti kesan kaedah
STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional terhadap pembelajaran kemahiran servis
rendah Badminton.

Dalam kajian ini, terdapat pembolehubah bersandar dan pembolehubah tidak
bersandar. Pembolehubah tidak bersandar akan mempengaruhi ataupun memberikan
kesan kepada pembolehubah bersandar (Rubin & Babbie, 2013; Chua, 2006).
Pembolehubah tidak bersandar dalam kajian ini adalah kaedah STAD, Jigsaw dan
pengajaran tradisional. Manakala pembolehubah bersandar pula adalah pencapaian
murid dalam kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan kemahiran servis

rendah Forehand Badminton. Oleh itu, terdapat tiga kumpulan dalam kajian ini iaitu
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satu kumpulan kawalan (pengajaran tradisional) dan dua kumpulan rawatan
(STAD dan Jigsaw).

Sebelum program intervensi bermula, ujian pra dijalankan terhadap semua
murid dalam kumpulan STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dengan
menggunakan instrumen Ujian ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010). Selepas ujian
pra, murid-murid kumpulan kawalan mengikuti pengajaran tradisional manakala
program intervensi dijalankan terhadap dua kumpulan rawatan, iaitu kumpulan kaedah
STAD dan Jigsaw untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton
dan Forehand Badminton. Program intervensi ini dijalankan semasa sesi pengajaran
dan pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani. Tempoh program intervensi
adalah satu jam seminggu selama empat minggu. Selepas empat minggu, ujian pos
dijalankan dengan menggunakan instrumen ujian ‘French Short-Serve Test’
(Miller, 2010) bagi mendapatkan skor ujian pos kumpulan kawalan dan rawatan seperti

dalam Jadual 3.1.

Jadual 3.1
Rekabentuk Kajian Kuantitatif Kuasi Eksperimen.
Kumpulan Ujian Pra Kaedah Pengajaran  Ujian Pos
(Instrumen) dan Pembelajaran (Instrumen)
Pendidikan Jasmani
Kawalan French Short-Serve  Pengajaran French Short-
Test Tradisional Serve Test
Rawatan STAD French Short-Serve  Pembelajaran French Short-
Test Koperatif STAD Serve Test
Rawatan Jigsaw  French Short-Serve  Pembelajaran French Short-
Test Koperatif Jigsaw Serve Test
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Populasi dan Sampel Kajian

Populasi dalam kajian ini adalah murid-murid tingkatan satu yang berumur
13 hingga 14 tahun di daerah Kota Samarahan dalam negeri Sarawak yang berdaftar
di bawah Kementerian Pendidikan Malaysia. Rasional pemilihan subjek yang berumur
13 hingga 14 tahun adalah kerana kurang kajian berkaitan program intervensi kaedah
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw yang dijalankan di dalam negara terhadap
populasi ini dalam pembelajaran kemahiran Badminton di dalam kelas Pendidikan
Jasmani. Tambahan pula, subjek berumur 13 tahun sehingga 14 tahun telah
mempelajari ilmu tentang pergerakan asas (KPM, 2010a; 2011; 2012a) dan telah
didedahkan dengan kemahiran sukan dan permainan yang lebih mudah dan ringkas
(KPM, 2013; 2014; 2015) semasa di sekolah rendah. Apabila murid-murid telah
melangkah ke sekolah menengah, mereka harus menguasai kemahiran sukan dan
permainan yang lebih spesifik seperti kemahiran Badminton yang ditetapkan dalam
dokumen standard kurikulum dan prestasi tingkatan satu (KPM, 2016). Oleh itu, kajian
perlu dijalankan untuk mengenal pasti kaedah pengajaran dan pembelajaran yang
berkesan untuk membantu kumpulan subjek yang baru melangkah ke sekolah
menengah bagi menguasai kemahiran-kemahiran yang spesifik dalam permainan
Badminton melalui kelas Pendidikan Jasmani. Penguasaan kemahiran Badminton
dengan baik adalah penting untuk membolehkan mereka terlibat dengan aktif dalam
aktiviti sukan Badminton dalam Dasar IM1S dan MSSM semasa di sekolah menengah
(KPM, 2011a). Maka, subjek kumpulan murid-murid yang berumur 13 hingga 14
tahun ini dipilih dalam kajian ini.

Pensampelan adalah proses untuk memilih kumpulan individu yang dapat
mewakili kumpulan besar dalam kajian. Maka, persampelan membolehkan kumpulan

individu yang dipilih dapat mewakili populasi yang telah dikenal pasti
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(Chua, 2014; 2006, Noraini, Idris, 2010). Dalam kajian ini, sampel kajian dipilih
daripada populasi sasaran di daerah Kota Samarahan di negeri Sarawak. Seterusnya,
pensampelan secara rawak mudah dilakukan di peringkat daerah untuk memilih
sekolah di daerah Kota Samarahan bagi kajian ini. Pensampelan rawak mudah
memberi peluang yang sama rata kepada setiap sekolah dalam daerah Kota Samaharan
untuk dipilih dalam kajian ini bagi mewakili populasi dan mengelakkan bias kajian
(Noraini Idris, 2010; Chua, 2014; 2006; Mohd Majid Konting, 2009). Maka, sebuah
sekolah menengah di daerah Kota Samarahan dipilih secara rawak mudah daripada
tiga buah sekolah dalam daerah Kota Samarahan di negeri Sarawak bersama-sama
dengan penyelia. Sekolah yang dipilih perlu mempunyai kemudahan dewan atau
gelanggang Badminton yang lengkap, merupakan sekolah yang menggunakan KSSM
dalam pembelajaran Pendidikan Jasmani tingkatan satu dan pencapaian murid-murid
yang kurang memuaskan dalam pertandingan Badminton MSSM peringkat Daerah

ataupun Bahagian.

Kerangka Metodologi dan Pensampelan Kajian

Dalam kajian ini, teknik pensampelan rawak mudah digunakan pada peringkat
daerah Kota Samarahan untuk mendapatkan satu sekolah daripada tiga buah sekolah
yang terdapat di daerah Kota Samarahan bersama-sama dengan penyelia seperti dalam
Rajah 3.1. Selepas sekolah kajian telah dikenal pasti daripada tiga sekolah dalam
daerah, teknik pensampelan infact digunakan bersama-sama dengan pengetua sekolah
untuk menentukan tiga kelas tingkatan satu yang terlibat dalam kajian ini. Tiga kelas
tingkatan satu yang menjadi kumpulan rawatan ataupun kumpulan kawalan seterusnya

ditentukan secara teknik pensampelan rawak mudah. Dalam kajian ini, sebaiknya
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setiap kumpulan boleh mencapai 30 orang subjek (Chua, 2012; 2009) dan bilangan
subjek setiap kumpulan hendaklah tidak kurang daripada 15 orang (Chua, 2012).

Semua murid tingkatan satu menjalani ujian pra sebelum mengikut program
intervensi. Selepas ujian pra, murid-murid kumpulan kawalan mengikuti pengajaran
tradisional manakala murid-murid kumpulan rawatan pula mengikuti kaedah STAD
dan Jigsaw dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton di dalam kelas
Pendidikan Jasmani seminggu sekali selama empat minggu. Pada minggu yang
pertama dan minggu yang kedua, pembelajaran terhadap kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dilaksanakan manakala pembelajaran terhadap kemahiran servis
rendah Forehand Badminton dilaksanakan pada minggu yang ketiga dan minggu yang
keempat dalam kelas Pendidikan Jasmani. Ini kerana pembelajaran kemahiran dalam
dua sesi pembelajaran yang berlainan untuk mempelajari kemahiran yang sama dalam
tempoh pembelajaran selama 40 minit untuk setiap sesi sesuai digunakan untuk murid-
murid bagi menguasai kemahiran yang perlu dipelajari dalam kelas Pendidikan
Jasmani (Balakrishan, 2011).

Selepas itu, semua murid perlu menjalani ujian pos untuk melihat pencapaian
murid-murid dalam kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dan servis rendah
Forehand Badminton antara kumpulan kawalan dengan kumpulan-kumpulan rawatan.
Selepas itu, data ujian pra dan ujian pos dianalisis berbantukan kepada perisian

Statistical Package for The Social Sciences (SPSS) versi 22.0 seperti dalam Rajah 3.1.
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Rajah 3.1 Kerangka Metodologi dan Pensampelan Kajian

Instrumen ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010)

Instrumen merupakan alat ujian yang penting untuk interpretasi skor dalam
kajian (Noraini Idris, 2010) atau mengukur data yang hendak diukur dalam kajian
(Mohd Majid Konting, 2009). Oleh itu, instrumen kajian yang digunakan harus
berupaya untuk mengukur pembolehubah-pembolehubah dengan tepat dalam kajian

(Chua, 2014; Mohd Majid Konting, 2009). Dengan itu, barulah instrumen tersebut
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boleh digunakan dalam kajian. Justeru, instrumen ujian ‘French Short-Serve Test’
(Miller, 2010) digunakan untuk menjawab persoalan-persoalan dalam kajian ini. Ini
kerana instrumen French Short-Serve Test’ sesuai untuk mengukur pencapaian
kemahiran servis rendah Badminton bagi interpretasi skor dalam kemahiran tersebut.
Oleh itu, pengkaji boleh menilai subjek dari aspek pencapaian skor ujian murid-murid
dalam kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton dalam
menjawab persoalan kajian. Dalam kajian ini, seramai tiga orang guru Pendidikan
Jasmani dari sekolah menengah yang terpilih untuk kajian lapangan dilantik sebagai
penilai dan mereka juga dilatih untuk menilai dan mencatatkan skor daripada setiap
murid tingkatan satu yang terlibat dalam ujian pra dan ujian pos menggunakan
instrumen kajian ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010).

Bagi pembolehubah bersandar dalam kajian ini, iaitu kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton, instrumen ‘French Short-Serve Test’
(Miller, 2010) digunakan untuk mengukur pencapaian murid-murid tingkatan satu
dalam kumpulan rawatan (STAD dan Jigsaw) dan kumpulan kawalan
(pengajaran tradisional). Justeru, instrumen ujian ‘French Short-Serve Test’ yang
digunakan dalam kajian ini berupaya menguji pencapaian kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan kemahiran servis rendah Forehand Badminton untuk murid-
murid tingkatan satu melalui skor ujian kemahiran servis rendah Badminton yang
diperolehi melalui wujian pra dan wujian pos. Seterusnya, instrumen ujian
‘French Short-Serve Test’ juga adalah sesuai digunakan untuk subjek tahap umur
10 tahun sehingga ke peringkat kolej (Miller, 2010). Oleh itu, instrumen ujian
‘French Short-Serve Test’ juga sesuai digunakan untuk menilai tahap pencapaian
murid-murid tingkatan satu yang berumur 13 hingga 14 tahun dalam kemahiran servis

rendah Backhand Badminton dan kemahiran servis rendah Forehand Badminton
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dalam kajian ini. Maka, segala peraturan dan panduan untuk menguruskan ujian

‘French Short-Serve Test’ perlu dipatuhi dengan sepenuhnya kajian ini.

Kesahan ‘French Short-Serve Test’

Kesahan instrumen merujuk kepada instrumen yang mampu mengukur apa
yang sepatutnya diukur (Kamis et al., 2012). Justeru, kesahan instrumen yang tinggi
adalah instrumen yang mampu mengukur dengan tepat apa yang perlu diukur dalam
kajian ini (Noraini Idris, 2010; Creswell 2012; Chua 2014). Oleh itu, apabila instrumen
yang digunakan dalam kajian disahkan mampu untuk mengukur dengan tepat apa yang
ingin diukur oleh pengkaji dalam kajian, maka instrumen tersebut mempunyai kesahan
yang tinggi (Govindan, 2005). Dalam kajian ini, kesahan yang digunakan untuk
instrumen ‘French Short-Serve Test’ adalah kesahan kandungan (content validity) dan
nilai pekali korelasi instrumen adalah 0.89 (Miller, 2010).

Kesahan kandungan instrumen adalah sesuai untuk kajian berbentuk kuantitatif
kerana kesahan kandungan boleh menunjukkan sejauh mana pengukuran yang dibuat
mewakili kandungan yang perlu diukur dalam kajian kuantitatif ini
(Chua, 2009; 2014). Untuk mendapatkan kesahan kandungan bagi instrumen kajian,
pengkaji perlu merujuk dan mendapatkan persetujuan pakar rujuk untuk mengenal
pasti instrumen yang digunakan dalam kajian ini adalah sah dan boleh mengukur
dengan tepat bidang ataupun skop yang perlu diukur (Noraini Idris, 2010). Oleh itu,
pengkaji telah menjalankan proses kesahan kandungan dengan merujuk kepada
seorang pakar dalam bidang Badminton, iaitu ketua jurulatih Badminton dari Sarawak
dan empat orang panel pakar dalam bidang Pendidikan Jasmani yang terdiri daripada
tiga orang ketua jabatan Pendidikan Jasmani di Institut Pendidikan Guru dan seorang

pensyarah kanan di Institut Pendidikan Guru. Ketua Jurulatih dari Kuching, Sarawak
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dipilih sebagai pakar rujuk kerana mempunyai pengalaman yang luas dalam bidang
dan kejurulatihan Badminton dan permainan Badminton melebihi 10 tahun, manakala
tiga orang ketua jabatan dan seorang pensyarah kanan di Institut Pendidikan Guru
dipilih kerana mereka berpengalaman luas dalam bidang pengajaran kemahiran
Badminton dan terlibat dalam ujian amali Badminton di Institut Pendidikan Guru
melebihi 10 tahun. Kelima-lima panel pakar yang dirujuk telah mengesahkan bahawa
instrumen ‘French Short-Serve Test’ adalah sesuai digunakan untuk mengukur
kemahiran servis rendah Badminton seperti dalam lampiran B, lampiran C, lampiran

D, lampiran E dan lampiran F.

Kebolehpercayaan ‘French Short-Serve Test’

Kebolehpercayaan merujuk kepada kestabilan dan ketekalan ukuran dalam
ujian yang dijalankan secara berulang dalam masa yang berbeza (Neuman, 2011). Oleh
itu, instrumen yang menunjukkan korelasi yang tinggi antara ujian-ujian yang
dijalankan membuktikan bahawa instrumen yang digunakan adalah konsisten dan
mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi (Fraenkel & Wallen, 2009; Neuman, 2011)
apabila murid-murid boleh mendapat keputusan ujian-ujian yang sama ataupun hampir
sama daripada sesuatu instrumen yang diuji secara berulang dalam masa yang berbeza.
Menurut Nunnally (1978), instrumen yang digunakan dalam kajian harus mencapai
nilai kebolehpercayaan 0.70 dan ke atas dalam ujian-ujian yang diuji. Nilai
kebolehpercayaan ‘French Short-Serve Test’ yang didapati daripada Lacy dan Hastad
(2007) adalah 0.96 dan Govindan (2005) adalah 0.82. Oleh itu, nilai kebolehpercayaan
instrumen ‘French Short-Serve Test’ telah mencapai 0.70 dan ke atas berdasarkan nilai
kepercayaan yang dilaporkan seperti di atas. Namun begitu, kajian rintis untuk

menguji kebolehpercayaan instrumen tersebut di negeri Sarawak juga perlu dijalankan
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untuk memastikan instrumen tersebut sesuai digunakan dalam kajian lapangan di
negeri Sarawak.

Untuk menguji kebolehpercayaan instrumen ‘French Short-Serve Test’ dalam
kajian ini, kaedah ukuran kestabilan yang juga dikenali sebagai kebolehpercayaan uji
dan uji semula sesuai digunakan dalam mengira pekali korelasi Pearson antara ujian
pertama dan ujian kedua bagi skor yang diperolehi oleh responden-responden
(Chua, 2012; Mehrens & Lehmann, 1991) melalui kajian rintis. Semakin dekat skor
yang diperolehi dalam wujian pertama dan ujian kedua melalui instrumen
‘French Short-Serve Test’, semakin tinggi kebolehpercayaan instrumen tersebut
kerana telah menunjukkan kestabilan dan konsisten dalam memperolehi keputusan
ujian yang sama dalam masa yang berbeza (Mehrens & Lehmannl991;
Heale & Twycross, 2015).

Selepas ujian kali pertama untuk instrumen ‘French Short-Serve Test’
dilaksanakan kepada responden-responden, ujian yang sama diberikan bagi kali yang
kedua kepada responden-responden yang sama pada keesokan hari untuk mendapatkan
nilai kebolehpercayaan instrumen tersebut melalui kajian rintis. Dalam kajian rintis
yang dijalankan di sebuah sekolah daerah Asajaya, Sarawak, nilai kebolehpercayaan
instrumen ‘French Short-Serve Test’ yang diperoleh dalam kemahiran servis rendah
Backhand Badminton adalah 0.876 seperti dalam Jadual 3.2 dan servis rendah

Forehand Badminton adalah 0.829 seperti dalam Jadual 3.2.1.
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Jadual 3.2
Nilai Kebolehpercayaan Instrumen untuk Kemahiran Servis Rendah Backhand

Correlations

UJIANTBACK, | UJIANZBACK
HAMND HAMD
LJIANTBACKHAND  Pearson Correlation 1 876
Sig. (2-tailed) 000
M 30 30
UJIANZBACKHAND  Pearson Gorrelation 876 1
Sig. (2-tailed) 000
M 30 30

** Coarrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Jadual 3.2.1
Nilai Kebolehpercayaan Instrumen untuk Kemahiran Servis Rendah Forehand

Correlations

UJIANAFORE | UJIANZFORE
HAMND HAND

UJIANTFOREHAND  Pearson Correlation 1 829"

Sig. (2-tailed) .000

M 30 30

UJIAMN2FOREHAND  Pearson Correlation a2g" 1
Sig. (2-tailed) .000

M 30 30

** Coarrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Nilai kebolehpercayaan instrumen ‘French Short-Serve Test” di sebuah
sekolah daerah Asajaya, Sarawak adalah 0.876 untuk kemahiran servis rendah
Backhand dan 0.829 bagi kemahiran servis rendah Forehand didapati melalui kajian
rintis dengan menggunakan kaedah kebolehpercayaan uji dan uji semula dan
seterusnya dikira pekali korelasi Pearson menerusi skor yang diperolehi melalui ujian
pertama dan  kedua  dengan  menggunakan  SPSS  22.0.  Justeru,
‘French Short-Serve Test’ adalah konsisten dan sesuai digunakan untuk kajian
pengkaji di Sarawak kerana menunjukkan nilai kebolehpercayaan yang baik dan

konsisten apabila nilai kepercayaan melebihi 0.70.

125



Prosedur Ujian ‘French Short-Serve Test’

Sebelum ujian ini dijalankan, jaring dipasang dengan lengkap dan satu tali
dipasang di atas jaring Badminton. Ketinggian tali tersebut adalah 20 inci dari paras
ketinggian jaring Badminton dan selari dengan jaring Badminton. Selepas itu, lima
petak dalam bentuk garisan melengkung setebal 2 inci disediakan pada jarak 22 inci,
30 inci, 38 inci, dan 46 inci pada persimpangan antara garisan servis di depan
gelanggang kanan dengan garisan tengah gelanggang kanan. Setiap petak melengkung
ditandakan dengan skor lima, empat, tiga, dua dan satu.

Semasa ujian ini dijalankan, subjek berdiri di kawasan kiri yang bertanda X
seperti dalam lampiran A dan bertentangan dengan tempat penilai-penilai dalam
gelanggang Badminton untuk membuat servis rendah Badminton. Servis rendah
Badminton perlu melepasi jaring Badminton dalam lingkungan 20 inci dari paras
jaring dan mendarat ke kawasan skor di sebelah kanan gelanggang Badminton yang
terletak bertentangan dengan subjek. Servis rendah Badminton yang melepasi
ketinggian 20 inci dari paras ketinggian jaring Badminton atau tidak melepasi jaring
Badminton tidak akan mendapat sebarang mata.

Kiraan skor adalah bergantung kepada tempat mendarat bulu tangkis untuk
servis rendah Badminton yang dilakukan oleh subjek-subjek pada petak sasaran yang
disediakan dan melepasi jaring Badminton dalam paras ketinggian 20 inci.
Skor tertinggi untuk setiap percubaan kemahiran servis rendah Badminton adalah 5
mata dan setiap subjek diberikan 20 kali percubaan untuk melakukan kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan 20 kali percubaan untuk melakukan kemahiran
servis rendah Forehand Badminton dalam kajian ini. Dengan itu, skor maksimun yang

boleh dicapai oleh subjek adalah 100 mata untuk kemahiran servis rendah Backhand
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Badminton dan 100 mata untuk kemahiran servis rendah Forehand Badminton dalam
kajian ini.

Skor untuk setiap percubaan dinilai dan dicatat oleh penilai-penilai yang berada
di kawasan bertentangan dengan subjek-subjek. Selain menilai dan mencatat skor,
penilai-penilai juga membantu untuk mengenal pasti kemahiran servis rendah
Badminton yang dilakukan adalah melepasi jaring di antara ketinggan 20 inci dari
jaring Badminton. Tambahan pula, mereka juga membantu mengenal pasti servis
rendah Badminton yang dianggap batal, iaitu servis rendah Badminton yang melebihi
paras pinggang tetapi membenarkan percubaan semula dibuat untuk servis rendah
Badminton yang terbatal.

Justeru, penilai-penilai bertugas untuk menilai dan mencatatkan skor yang
layak diterima oleh subjek-subjek dalam setiap percubaan servis rendah Badminton
yang telah dilakukan. Oleh itu, skor hanya layak diberikan kepada servis rendah
Badminton yang melepasi jaring Badminton di antara paras ketinggian 20 inci dari
jaring Badminton dan mendarat di tempat skor yang ditetapkan. Namun begitu, tiada
mata diberikan kepada percubaan yang tidak melepasi jaring, melebihi 20 inci dari
paras ketinggian jaring Badminton ataupun tidak mendarat di petak sasaran seperti
dalam lampiran A.

Sekiranya percubaan servis rendah Badminton yang dilakukan adalah tidak
melepasi jaring kerana tersentuh tali yang dipasang di atas jaring Badminton pada
paras ketinggian 20 inci, maka percubaan servis rendah Badminton yang dilakukan
tidak diambil kira dan servis rendah Badminton tersebut boleh diulang semula.
Tambahan pula, apabila servis rendah Badminton mendarat di atas garisan
melengkung (setebal 2 inch) yang merupakan sempadan untuk setiap skor,

subjek-subjek akan menerima skor yang lebih tinggi dan dicatakan oleh penilai-penilai

127



dalam borang skor yang disediakan. Jumlah keseluruhan skor ujian ini adalah skor

pencapaian subjek-subjek dalam 20 percubaan servis rendah Badminton.

Cara Meningkatkan Kualiti Kajian dengan Mengurangkan Bias Kajian

Kajian reka bentuk kuasi eksperimen ini melibatkan kaedah STAD dan Jigsaw
terhadap prestasi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton untuk murid-
murid tingkatan satu di dalam kelas Pendidikan Jasmani. Berikut adalah prosedur-
prosedur yang digunakan untuk meningkatkan kualiti kajian dan mengurangkan bias
kajian.

a) Guru Pendidikan Jasmani dalam Kajian

Guru Pendidikan Jasmani yang diberi satu sesi taklimat selama dua jam tentang
kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam Pendidikan Jasmani. Kaedah
STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional diajar oleh guru Pendidikan Jasmani yang
berbeza dalam kajian ini untuk mendapatkan hasil kajian yang baik. Mereka perlu
mengikut sepenuhnya rancangan pengajaran dan pembelajaran yang dirancang oleh
pengkaji selama empat minggu. Sekiranya ada keperluan, guru Pendidikan Jasmani
boleh berbincang dengan pengkaji untuk membuat sebarang pengubahsuaian tentang
permainan yang digunakan untuk pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani
tetapi kaedah-kaedah pengajaran dan pembelajaran yang digunakan dalam kajian ini
harus dikekalkan.

Semasa sesi taklimat kepada guru-guru Pendidikan Jasmani, mereka diberikan
maklumat tentang peranan-peranan guru yang berbeza dalam pembelajaran koperatif
STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional. Contohnya, peranan guru dalam
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw lebih kepada fasilitator untuk membimbing

dan menyokong pembelajaran murid melalui aktiviti pembelajaran dalam kelas
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Pendidikan Jasmani. Justeru, pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani perlu
dipantau oleh guru-guru Pendidikan Jasmani dalam pembelajaran koperatif.
Manakala, peranan guru dalam pengajaran tradisional adalah memberikan arahan
secara langsung kepada murid-murid dan memastikan arahan tersebut diikuti oleh
mereka semasa pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani. Selain itu, guru juga
memberikan tunjuk cara secara langsung dan menentukan tugasan yang perlu
dilakukan oleh murid-murid. Maka, pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani
dikawal sepenuhnya oleh guru dalam pengajaran tradisional.

Semasa taklimat tentang kaedah pengajaran dan pembelajaran Pendidikan
Jasmani, guru-guru Pendidikan Jasmani yang mengendalikan kelas kumpulan rawatan,
1aitu kumpulan kaedah STAD dan Jigsaw juga didedahkan tentang kemahiran sosial
dan kepentingan kemahiran sosial untuk diajar kepada murid-murid semasa
pelaksanaan program intervensi. Ini kerana penggunaan kaedah pembelajaran
koperatif dalam kelas Pendidikan Jasmani masih baru kepada guru-guru Pendidikan
Jasmani di Malaysia. Oleh itu, pendedahan ini membantu guru-guru Pendidikan
Jasmani tersebut untuk mengajar dan menerapkan kemahiran sosial semasa pengajaran
dan pembelajaran Pendidikan Jasmani serta menggalakkan murid-murid
menggunakan kemahiran sosial dalam kelas Pendidikan Jasmani semasa mempelajari
kemahiran servis rendah Badminton.

Selain kemahiran sosial, guru-guru juga didedahkan dengan elemen-elemen
asas yang lain dalam pembelajaran koperatif seperti kebergantungan positif, interaksi
secara bersemuka, akauntabiliti individu dan pemprosesan kumpulan. Justeru, guru-
guru yang mengendalikan kaedah pembelajaran koperatif juga menyedari bahawa lima
elemen asas dalam pembelajaran koperatif adalah penting dan perlu diberikan

perhatian dalam kelas. Maka, guru-guru Pendidikan Jasmani yang mengendalikan
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pembelajaran kaedah koperatif untuk kumpulan rawatan dapat memberikan perhatian
bagi menerapkan elemen-elemen asas kepada murid-murid semasa pembelajaran
kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Di samping itu, taklimat sesi kedua tentang kemahiran servis rendah
Badminton juga dijalankan selama 2 jam kepada guru-guru Pendidikan Jasmani yang
berkenaan kerana tidak semua guru Pendidikan Jasmani di sekolah menengah mabhir
dalam kemahiran servis rendah Badminton. Melalui taklimat sesi kedua ini, guru-guru
Pendidikan Jasmani dapat didedahkan dan diperkukuhkan lagi tentang kemahiran
servis rendah Backhand dan servis rendah Forehand dalam permainan Badminton.
Oleh itu, taklimat ini memainkan peranan yang penting dalam memantapkan
pengajaran dan pembelajaran guru Pendidikan Jasmani tentang kemahiran servis
rendah Badminton yang boleh menambahkan kejituan kajian kerana peranan guru
Pendidikan Jasmani juga memberikan sumbangan kepada dapatan kajian
(Lee, 2016; Hsiang, 2013; Rutten et al., 2015).

b) Subjek

Subjek kumpulan kawalan dan rawatan menjalani ujian pra dan pos
menggunakan ujian ‘French Short-Serve Test’. Dalam ujian pra, pengkaji
memperkenalkan diri terlebih dahulu dan menerangkan tujuan kajian ini kepada
subjek-subjek supaya mereka boleh berasa mesra dengan pengkaji dan berasa selesa
dengan kehadiran pengkaji untuk ujian pra, program intervensi dan ujian pos.
Seterusnya, pengkaji memberikan nasihat kepada subjek kumpulan kawalan dan
rawatan dalam kajian ini supaya mereka menjalankan ujian pra, program intervensi
dan wujian pos dengan serius, bertanggungjawab, bersungguh-sungguh dan
memberikan kerjasama yang baik (Noraini Idris, 2010). Sekiranya terdapat subjek-

subjek kajian yang mempunyai pengalaman khusus dalam sukan Badminton seperti
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pernah mewakili daerah, negeri dan kebangsaan dalam MSSM, Sirkit Kebangsaan
ataupun Pertandingan Badminton yang setara dalam kajian ini, subjek tersebut
dikecualikan daripada kajian ini ataupun subjek tersebut dibenarkan menyertai kajian
ini tetapi data subjek tersebut dipadamkan selepas kajian lapangan untuk mengelakkan
hasil dapatan kajian ini dipengaruhi oleh subjek tersebut (Lee, 2016; Chua, 2014).

Sepanjang tempoh kajian, pengkaji juga memastikan subjek-subjek kumpulan
kawalan dan rawatan tidak dilibatkan dalam rancangan dan aktiviti sekolah yang
melibatkan permainan Badminton. Ini kerana secara tidak langsung penglibatan dalam
program-program permainan Badminton boleh memberikan kesan dan mempengaruhi
subjek-subjek dalam kajian ini (Wang & Ha, 2013). Seterusnya, pengkaji juga
memastikan subjek-subjek memakai pakaian sukan dan kasut yang sesuai serta
membawa raket masing-masing sepanjang tempoh kajian untuk melancarkan
penglibatan subjek dalam kajian ini.

c) Pentadbir sekolah

Pengkaji juga berjumpa dengan pengetua sekolah dan penolong kanan
kokurikulm dan penyelia petang di sekolah untuk mendapatkan kalendar persekolahan
dan takwin sekolah bagi mengelakkan pertindihan masa antara program-program
sekolah dengan kajian ini (Wang & Ha, 2012). Seterusnya, perbincangan dengan pihak
pentadbir sekolah tentang persediaan dan penggunaan dewan serbaguna di sekolah
juga dilaksanakan untuk memastikan keadaan dewan serbaguna adalah selamat
digunakan bagi kajian ini dan tempahan dewan serbaguna direkod dalam buku
penempahan bagi mengelakkan pertindihan penggunaan dewan serbaguna di sekolah.
Tambahan pula, perbincangan juga dibuat dengan pihak sekolah untuk mencadangkan
tiga orang penilai ujian pra dan pos bagi membantu membuat penilaian dan

mencatatkan skor yang layak diberikan kepada murid-murid semasa ujian-ujian
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dilaksanakan. Maka, usaha ini mewujudkan kerjasama yang baik antara pengkaji
dengan pihak sekolah untuk membolehkan kajian ini dijalankan dengan lancar.
d) Penilai Ujian pra dan Ujian Pos:

Tiga orang guru Pendidikan Jasmani dilantik sebagai penilai semasa ujian pra
dan pos selepas berbincang dengan pengetua sekolah. Ketiga-tiga orang penilai perlu
membuat penilaian dan mencatatkan skor yang layak diberikan kepada subjek-subjek
pada setiap percubaan dalam ujian kemahiran servis rendah Backhand Badminton
ataupun Forehand Badminton di dalam borang skor subjek. Ketiga-tiga orang penilai
telah diberi taklimat dan latihan praktikal selama 2 jam tentang prosedur pelaksanaan
ujian pra dan pos, memaklumkan secara terperinci tentang tugasan-tugasan penilai
dalam kajian ini, peraturan am dalam melakukan kemahiran servis rendah Badminton
dan cara untuk menilai serta memberikan skor dalam ujian pra dan pos. Setelah
taklimat diberikan, penilai-penilai menjalani latihan secara praktikal tentang cara
membuat penilaian dan mencatatkan skor dalam borang skor pada setiap percubaan
subjek. Pengkaji juga memberikan nasihat kepada penilai-penilai supaya sentiasa
bersikap adil dan mematuhi peraturan atau prosedur ujian ‘French Short-Serve Test’

dalam membuat penilaian skor untuk setiap murid.

Prosedur Mentadbir Kajian

Sebelum turun ke lapangan untuk menjalankan kajian, pengkaji memohon
surat kebenaran daripada Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Pendidikan
(BPPP), Kementerian Pendidikan Malaysia dan Jabatan Pendidikan Negeri Sarawak
(JPNS) untuk menjalankan kajian di sekolah menengah di negeri Sarawak. Selepas
mendapat surat kebenaran, pengkaji membuat pemilihan secara rawak mudah

bersama-sama penyelia untuk mendapatkan sebuah sekolah di daerah Kota Samarahan
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bagi dijadikan populasi sasaran dalam kajian ini. Setelah sebuah sekolah kajian dipilih
dalam daerah yang berkenaan, pengkaji memohon kebenaran daripada Pejabat
Pendidikan Daerah untuk menjalankan kajian di sebuah sekolah yang terpilih.

Setelah pengkaji mengenal pasti sekolah yang terlibat, pengkaji memohon
kebenaran daripada pengetua sekolah yang berkenaan untuk menjalankan kajian
dengan melampirkan surat kebenaran yang diperolehi daripada Bahagian BPPP, JPN
Sarawak dan PPD yang terlibat. Apabila mendapat kelulusan daripada pengetua
sekolah, pengkaji melakukan teknik pensampelan infact bersama dengan pengetua
sekolah untuk menentukan tiga kelas tingkatan satu bagi terlibat dalam kajian ini.
Setelah tiga kelas dipilih melalui teknik persampelan intact dengan pengetua sekolah,
satu kumpulan kawalan dan dua kumpulan rawatan dari sekolah berkenaan seterusnya
ditentukan melalui teknik pensampelan rawak mudah. Pengkaji juga memohon
kerjasama dan bantuan daripada pihak sekolah seperti penolong kanan kokurikulum,
ketua panitia Pendidikan Jasmani, penyelia petang dan guru-guru Pendidikan Jasmani
dan penilai-penilai dari sekolah untuk menjalankan kajian ini.

Pengkaji juga menerangkan tatacara dan proses kajian kepada guru-guru
Pendidikan Jasmani yang terlibat dalam kajian ini. Guru-guru Pendidikan Jasmani
yang berkenaan juga mengikuti taklimat selama 3 sesi iaitu 2 jam setiap untuk sesi.
Pengkaji juga memohon agar pihak pentadbiran sekolah memberi kebenaran untuk
menggunakan bilik mesyuarat sekolah dan memberi kebenaran kepada guru
Pendidikan Jasmani untuk menghadiri taklimat selama 3 sesi pertemuan, iaitu taklimat
tentang kaedah pengajaran dan pembelajaran yang digunakan dalam kajian ini,
taklimat tentang kemahiran servis rendah Badminton dan taklimat tentang prosedur
pelaksanaan ujian pra dan ujian pos dengan setiap sesi taklimat dilaksanakan selama

2 jam. Sebelum ujian pra dan pos dijalankan, maklumat tentang prosedur pelaksanaan
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ujian-ujian tersebut diterangkan kepada penilai-penilai dengan teliti dalam taklimat
yang dilaksanakan selama 2 jam berserta dengan latihan praktikal kepada penilai-
penilai. Sekiranya mereka mempunyai keraguan dan persoalan, pengkaji juga akan
menjelaskan prosedur pelaksanaaan dengan lebih terperinci untuk melancarkan
pelaksanaan ujian pra dan ujian pos.

Di samping itu, pengkaji juga meminta kebenaran daripada ibu bapa murid
tingkatan satu untuk memberikan kebenaran kepada anak-anak mereka bagi terlibat
dalam kajian ini kerana subjek-subjek masih di bawah umur 18 tahun dan kebenaran
daripada ibu bapa mereka diperlukan untuk membolehkan mereka terlibat dalam
kajian ini (Frankel & Wallen, 2009). Oleh itu, pengkaji mengedarkan borang
kebenaran kepada ibu bapa untuk membenarkan penglibatan murid-murid dalam kelas
tingkatan satu yang terpilih dalam kajian ini. Borang-borang kebenaran diberikan
kepada guru-guru Pendidikan Jasmani dalam sesi taklimat yang kedua bersama dengan
pengkaji untuk diedarkan kepada murid-murid yang terlibat dalam kajian ini.
Tambahan pula, pengkaji juga dapat mengetahui status kesihatan murid dan penyakit
kritikal yang dihidapi oleh murid-murid (sekiranya ada) apabila mereka telah mengisi
borang kebenaran dan mendapatkan persetujuan daripada ibu bapa mereka untuk
mengikut kajian ini. Justeru, murid-murid yang mempunyai masalah kesihatan dan
penyakit kritikal boleh dikecualikan daripada terlibat dalam kajian ini ataupun
dipadamkan datanya semasa penganalisisan data kerana boleh menjejaskan keputusan
hasil dapatan data dalam kajian ini.

Selepas kajian selesai dijalankan, pengkaji berjumpa dengan kesemua subjek
di dalam kelas untuk mengucapkan terima kasih di atas kerjasama yang diberikan.
Pengkaji seterusnya berjumpa dengan guru-guru Pendidikan Jasmani, ketua panitia

Pendidikan Jasmani, penyelia petang, pengetua sekolah, penolong kanan kokurikulum
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dan penilai-penilai ujian pra dan ujian pos untuk mengucapkan terima kasih di atas
kerjasama dan komitmen yang diberikan sepanjang kajian dijalankan. Data yang
diperoleh dari ujian pra dan ujian pos dianalisis dengan berbantukan kepada perisian

SPSS 22.0.

Kajian Rintis

Kajian rintis perlu dijalankan kerana merupakan bahagian penting untuk
membantu pengkaji bagi meningkatkan kebolehpercayaan instrumen yang digunakan
dalam kajian (Chua, 2014; 2006), iaitu ujian ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010).
Kajian rintis yang dijalankan adalah menggunakan prosedur pelaksanaan yang sama
dengan prosedur pelaksanaan yang akan dijalankan ke atas kajian sebenar
(Chua, 2014; 2006) semasa melaksanakan wujian ‘French Short-Serve Test’
(Miller, 2010). Justeru, pengkaji dapat mengetahui dan mencatat masa yang diperlukan
untuk menjalankan ujian ‘French Short-Serve Test’ dalam kajian yang sebenar melalui
kajian rintis (Noraini Idris, 2010; Chua, 2014; 2006). Seterusnya kajian rintis juga
membantu pengkaji mengenal pasti cara untuk membantu penilai-penilai dalam
meningkatkan ketepatan dalam menilai dan mencatat skor supaya ujian pra dan ujian
pos akan lebih sistematik dalam kajian sebenar (Balakrishnan, 2011). Ini kerana
pengkaji dapat mengetahui kekeliruan serta kesilapan dalam cara mencatat dan
merekod skor dalam borang rekod skor melalui kajian rintis (Balakrishnan, 2011).
Tambahan pula, pengkaji juga boleh mengenal pasti masalah yang dihadapi semasa
mengendalikan  ujian  ‘French  Short-Serve Test’” dalam kajian sebenar
(Chua, 2014; 2006). Maka, masalah-masalah yang dikenal pasti dalam kajian rintis

dapat diperbetulkan sebelum menjalankan kajian sebenar.
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Dalam kajian rintis, bilangan subjek di sekolah yang dipilih untuk kajian rintis
adalah kira-kira 30 orang responden (Chua, 2014; 2006) yang mana bilangan subjek
yang diperlukan adalah lebih sedikit berbanding kajian sebenar. Maka, kajian rintis
telah dilaksanakan di sekolah menengah yang terletak di daerah yang berlainan dengan
kajian lapangan supaya pengkaji boleh menggunakan subjek kajian rintis yang berbeza
dengan populasi subjek yang akan digunakan semasa kajian sebenar
(Chua, 2014; 2006) untuk menguji instrumen ujian ‘French Short-Serve Test’
(Miller, 2010). Keadaan ini boleh mengelakkan pencemaran dalam kajian rintis
apabila subjek-subjek kajian rintis tidak diletakkan kembali dalam populasi kajian
sebenar (Noraini Idris, 2010). Namun begitu, subjek-subjek yang digunakan dalam
kajian rintisan perlu mempunyai ciri-ciri yang hampir sama dengan subjek-subjek
kajian sebenar (Chua, 2014). Oleh itu, subjek-subjek di sebuah sekolah menengah di
daerah Asajaya, Sarawak telah digunakan dalam kajian rintis ini kerana sekolah
menengah ini terletak di daerah Asajaya yang berdekatan dengan daerah Kota
Samarahan.

Tambahan pula, subjek-subjek di daerah Asajaya juga tidak digunakan sebagai
subjek kajian dalam kajian lapangan yang sebenar kerana kajian yang sebenar adalah
melibatkan subjek-subjek kajian di daerah Kota Samarahan dan keadaan ini juga dapat
mengelakkan masalah pencemaran subjek daripada kajian rintis (Chua, 2006). Oleh
itu, subjek-subjek di sekolah daerah Asajaya adalah sesuai digunakan untuk tujuan
kajian rintis. Justeru, sebuah sekolah di daerah Asajaya telah dipilih untuk kajian rintis
dalam ujian kebolehpercayaan instrumen ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010).
Dalam kajian rintis, 30 orang murid tingkatan satu digunakan sebagai responden dalam
kajian rintis kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan 30 orang murid

tingkatan satu lagi sebagai responden dalam kajian rintis kemahiran servis rendah

136



Forehand Badminton terhadap instrumen wujian ‘French Short-Serve Test’

(Miller, 2010).

Ujian Pra dan Ujian Pos

Ujian Pra digunakan untuk mengukur kemahiran servis rendah Badminton,
iaitu servis rendah Backhand dan Forehand sebelum pelaksanaan sesi pembelajaran
untuk kemahiran-kemahiran tersebut. Justeru, ujian pra yang dilaksanakan dalam
kajian ini digunakan oleh pengkaji untuk mendapatkan maklumat tentang keadaan asal
subjek (Chua, 2006) bagi membolehkan pengagihan murid-murid ke dalam kumpulan-
kumpulan kecil yang heterogen sebelum sesi pembelajaran Pendidikan Jasmani.
Selepas itu, skor ujian pra juga dibandingkan dengan keputusan ujian pos selepas
rawatan diberikan (Chua, 2014). Dalam kajian ini, skor ujian pra dan ujian pos
digunakan untuk menentukan kesan kaedah pembelajaran yang berbeza terhadap
prestasi pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani (Chua, 2009). Ujian
pos pula dijalankan selepas rawatan diberikan untuk mendapatkan maklumat tentang
kesan rawatan terhadap subjek-subjek dalam kajian ini (Chua, 2006). Maka, ujian pos
digunakan untuk mengukur pencapaian pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton selepas rawatan dilaksanakan.

Dalam kajian ini, ujian pra dilaksanakan seminggu sebelum program intervensi
dan ujian pos dijalankan seminggu selepas tamat program intervensi seperti yang
ditunjukkan dalam Jadual 3.3. Tambahan pula, kebenaran juga diminta daripada pihak
sekolah untuk melaksanakan ujian pra dan ujian pos di sekolah dalam kajian ini.
Penilai-penilai yang dilantik perlu bertugas untuk menilai dan mencatat skor daripada
yjian pra dan ujian pos kumpulan STAD, Jigsaw dan kumpulan kawalan dalam

kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton.
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Jadual 3.3

Ringkasan Pelaksanaan Ujian Pra dan Ujian Pos Dalam Kumpulan STAD, Jigsaw

dan Pengajaran Tradisional

Minggu

Kumpulan
STAD

Kumpulan
Jigsaw

Kumpulan
Pengajaran
Tradisional

Ujian pra dijalankan
seminggu sebelum
pelaksanaan program

Ujian pra untuk kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton

Intervensi

Minggu 1 Pengajaran dan Pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton

Minggu 2 Pengajaran dan Pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton

Minggu 3 Pengajaran dan Pembelajaran kemahiran servis
rendah Forehand Badminton

Minggu 4 Pengajaran dan Pembelajaran kemahiran servis

rendah Backhand Badminton

Ujian pos dijalankan
seminggu selepas tamat
program Intervensi

Ujian pos untuk kemabhiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton

Prosedur Melaksanakan Aktiviti Memanaskan Badan Secara Dinamik

Jadual 3.4

Aktiviti Memanaskan Badan Secara Dinamik

Masa (Minit) | Aktiviti Memanaskan Badan

2 minit Lari mengeliling gelanggang Badminton

1 minit Berlari secara sambil menggoyang tapak tangan dan
pergelangangan tangan.

1 minit Berlari sambil mengangkat kaki dan tangan secara berselang-seli

1 minit Berlari setempat selama 10 saat dan pecut ke hadapan
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Prosedur Pembelajaran bagi Kumpulan Kaedah Pembelajaran Koperatif STAD

Semasa ujian pra, pengkaji membawa bulu tangkis yang mencukupi ke dewan
serbaguna di sekolah untuk kegunaan dalam menjalani ujian pra bagi kumpulan
kaedah  pembelajaran  koperatif =~ STAD.  Seterusnya, instrumen ujian
‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010) digunakan untuk memungut skor ujian pra
bagi subjek-subjek dalam kumpulan rawatan STAD. Gelanggang-gelanggang
Badminton dalam dewan serbaguna sekolah digunakan untuk melaksanakan ujian pra.
Sebelum ujian pra dijalankan, subjek-subjek akan melaksanakan aktiviti memanaskan
badan secara dinamik selama 5 minit terlebih dahulu seperti dalam Jadual 3.4. Selepas
memanaskan badan, ujian pra dijalankan untuk kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan servis rendah Forehand Badminton. Seterusnya, skor ujian pra untuk
servis rendah Backhand Badminton dan servis rendah Forehand Badminton dinilai
oleh penilai-penilai dan direkodkan ke dalam borang skor yang disediakan oleh
pengkaji untuk subjek-subjek semasa ujian pra. Selepas ujian pra, subjek-subjek
diperkenalkan dengan prosedur-prosedur kaedah pembelajaran koperatif STAD yang
digunakan dalam sesi pengajaran dan pembelajaran pada minggu-minggu yang
seterusnya untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton. Tambahan pula,
pengkaji membahagikan subjek-subjek dalam kumpulan-kumpulan kecil berdasarkan
keputusan ujian pra dalam kemahiran servis rendah Badminton. Selepas itu, pengkaji
menyediakan senarai nama tentang pengagihan subjek dalam kumpulan-kumpulan
kecil berdasarkan pencapaian ujian pra subjek dan dimaklumkan kepada guru
Pendidikan Jasmani yang bertanggungjawab untuk melaksanakan kaedah
pembelajaran koperatif STAD untuk dimaklumkan kepada subjek-subjek dalam kajian
sebelum bermulanya sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam

kelas Pendidikan Jasmani pada minggu yang pertama.
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Untuk memulakan sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton,
subjek-subjek melaksanakan aktiviti memanaskan badan secara dinamik selama
5 minit seperti dalam Jadual 3.4. Aktiviti memanaskan badan secara dinamik dapat
meningkatkan suhu badan, kadar nadi, dan pengaliran darah (Edward, 1997) untuk
menyediakan tubuh badan bagi melakukan aktiviti-aktiviti yang seterusnya dalam
kelas Pendidikan Jasmani. Tambahan pula, aktiviti memanaskan badan juga dapat
mengelakkan kecederaan pada tubuh badan (Peter, 1993) semasa melaksanakan
aktiviti-aktiviti pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani. Selepas aktiviti
memanaskan badan, guru memperkenalkan kemahiran servis rendah Badminton yang
perlu dipelajari oleh subjek-subjek dalam kelas Pendidikan Jasmani dan memberikan
pendedahan awal kepada subjek-subjek tentang kemahiran servis rendah Badminton.
Seterusnya, guru menerangkan dan menunjukkan cara-cara untuk melakukan
kemahiran servis rendah Badminton mengikut urutan langkah-langkah pelaksanaan
bermula dengan kedudukan kaki, cara pegangan tangan, kedudukan tangan semasa
bersedia untuk membuat servis rendah Badminton, cara hayunan raket Badminton,
titik sentuhan pada permukaan raket semasa membuat servis rendah Badminton dan
cara ikut lanjak dalam kemahiran servis rendah Badminton.

Selepas itu, subjek-subjek belajar bersama-sama untuk menguasai kemahiran
servis rendah Badminton dalam kumpulan-kumpulan kecil dengan membuat
perbincangan dan mempraktikkan kemahiran servis rendah Badminton bersama-sama
dalam kumpulan kecil mengikut urutan langkah-langkah pelaksanaan kemahiran
servis rendah Badminton yang telah disampaikan oleh guru Pendidikan Jasmani.
Subjek-subjek yang lebih cepat mahir dan menguasai kemahiran servis rendah
Badminton boleh membantu rakan-rakan yang lebih lemah dalam kumpulan kecil

untuk menguasai kemahiran tersebut dengan baik supaya rakan-rakan mereka juga
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dapat bersama-sama menguasai kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas
Pendidikan Jasmani.

Dalam peringkat perkembangan pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton, guru meletakkan kon-kon dalam gelanggang Badminton sebagai sasaran
kepada subjek-subjek untuk melakukan kemahiran servis rendah Badminton dengan
tepat ke sasaran, melepasi jaring Badminton dan mendarat di kon-kon yang diletakkan
dalam gelanggang Badminton. Selepas itu, guru perlu bertanya kepada subjek-subjek
dalam kumpulan kecil bagaimana mereka boleh melakukan kemahiran servis rendah
Badminton untuk mencapai sasaran, iaitu kon-kon yang diletakkan dalam gelanggang
Badminton. Seterusnya, subjek-subjek perlu berbincang dalam kumpulan kecil dan
memikirkan cara yang membolehkan mereka melakukan kemahiran servis rendah
Badminton yang dapat mencapai kon-kon dalam gelanggang Badminton yang menjadi
sasaran mereka semasa pembelajaran berkumpulan. Contohnya, penyelarasan
kedudukan kaki, penyelarasan cara hayunan raket dan titik sentuhan bulu tangkis pada
permukaan raket semasa melakukan servis rendah Badminton merupakan petua-petua
yang boleh diberikan oleh guru Pendidikan Jasmani kepada subjek-subjek untuk
membantu mereka berbincang dan berfikir ke arah aspek tersebut bagi mencapai kon-
kon dalam gelanggang Badminton.

Selepas itu, subjek-subjek membuat percubaan-percubaan  untuk
mempraktikkan kemahiran servis rendah Badminton ke arah kon-kon dalam
gelanggang Badminton berdasarkan hasil dapatan dan hasil perbincangan bersama-
sama subjek-subjek lain dalam kumpulan kecil. Subjek-subjek dalam kumpulan kecil
yang berjaya mencapai sasaran kon-kon dalam gelanggang Badminton boleh
memberikan bantuan dan membimbing ahli-ahli lain yang belum berjaya mencapai

sasaran kon-kon dalam gelanggang Badminton semasa mempraktikkan kemahiran
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servis rendah Badminton. Oleh itu, bimbingan dan bantuan rakan boleh diberikan
untuk menambahbaik kemahiran servis rendah Badminton dalam kumpulan kecil
melalui kaedah pembelajaran koperatif STAD. Selain itu, bimbingan guru Pendidikan
Jasmani juga boleh diberikan pada bila-bila masa apabila subjek-subjek memerlukan
bimbingan lanjut daripada guru.

Dalam permainan ubahsuai, murid-murid melakukan kemahiran servis rendah
Badminton ke dalam bakul-bakul yang mempunyai tanda skor 4, 8, 12, 16, dan 20
dalam kumpulan kecil. Dalam aktiviti permainan ubahsuai, setiap subjek perlu
melakukan 5 kali servis rendah Badminton ke dalam bakul untuk mendapatkan skor
untuk setiap servis rendah Badminton yang dilakukannya. Justeru, setiap subjek perlu
berusaha untuk mendapatkan skor terbaik mereka dalam 5 kali servis rendah
Badminton yang dilakukan secara individu dalam permainan ubahsuai dan ahli-ahli
kumpulan yang lain adalah tidak dibenarkan memberikan bantuan pada masa ini.
Jumlah skor setiap murid dalam permainan ubahsuai dicatatkan dalam borang skor
permainan ubahsuai oleh perekod skor dan dibandingkan dengan skor ujian pra untuk
mengira mata yang berjaya disumbangkan oleh setiap subjek kepada kumpulannya
seperti yang ditunjukkan dalam lampiran G dan lampiran H. Selepas itu, jumlah mata
yang disumbangkan oleh semua subjek akan dipurata dan menjadi mata kumpulan
yang sebenar untuk diberikan pengiktirafan, anugerah dan ganjaran seperti yang
ditunjukkan dalam lampiran G dan lampiran H.

Seterusnya, kumpulan kecil yang berjaya mencapai purata mata kumpulan
Baik diberikan ganjaran untuk bermain permainan Raja Servis Rendah Badminton.
Dalam permainan ini, kertas segi empat diletakkan di Persimpangan T dalam petak
kiri gelanggang Badminton. Dua subjek bertanding dalam permainan ini dengan

melakukan kemahiran servis rendah Badminton sedekat yang mungkin dengan kertas
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segi empat di persimpangan T. Maka, servis subjek yang paling dekat dengan kertas
segi empat di persimpangan T layak menjadi raja. Raja terus dikekalkan dalam
gelanggang Badminton dan dicabar oleh pencabar yang seterusnya daripada kumpulan
pencabar. Raja yang masih berjaya mengekalkan kemenangan dalam permainan Raja
Servis Rendah Badminton boleh terus dikekalkan dalam gelanggang Badminton
manakala pencabar yang gagal perlu keluar dan menunggu giliran mereka di luar
gelanggang Badminton. Namun begitu, sekiranya pencabar yang memenangi
permainan Raja Servis Rendah Badminton, pencabar yang berjaya mengalahkan raja
boleh menjadi raja baru. Raja yang telah dikalahkan oleh pencabar perlu menyertai
kumpulan pencabar dan keluar dari gelanggang Badminton untuk menunggu
gilirannya di luar gelanggang Badminton. Oleh itu, subjek yang menang untuk menjadi
raja ataupun berjaya mempertahankan kedudukan raja dalam permainan Raja Servis
Rendah Badminton diberikan satu mata untuk setiap kemenangan yang dicapai. Pada
akhir permainan ini, raja yang mengumpul mata yang tertinggi dalam permainan
adalah pemenang untuk kumpulan tersebut.

Untuk kumpulan kecil yang gagal mencapai purata mata kumpulan Baik dalam
permainan ubahsuai, subjek-subjek dalam kumpulan tersebut perlu terus
mempraktikkan kemahiran servis rendah Badminton ke arah sasaran sehingga mereka
dapat meningkatkan penguasaan dalam kemahiran servis rendah Badminton dalam
kumpulan kecil untuk mencapai matlamat kumpulan ataupun mendapat purata mata
kumpulan Baik. Apabila kumpulan-kumpulan lain telah mencapai matlamat kumpulan
dan terlibat dalam permainan Raja Servis Rendah Badminton, guru Pendidikan
Jasmani mempunyai lebih banyak masa dan kelapangan untuk memberikan bantuan
dan bimbingan tambahan kepada subjek-subjek kumpulan kecil yang gagal mencapai

purata mata kumpulan Baik sehingga kumpulan tersebut telah berjaya mencapai purata
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mata kumpulan Baik. Apabila kumpulan kecil telah mencapai purata mata kumpulan
Baik, ahli-ahli kumpulan tersebut dibenarkan untuk bermain permainan Raja Servis
Rendah Badminton. Selepas sesi permainan Raja Servis Rendah Badminton, subjek-
subjek membuat aktiviti gerak gendur (penyejukan badan) selama 4 minit. Aktiviti
penutup untuk setiap sesi pembelajaran Pendidikan Jasmani bagi kumpulan kaedah
pembelajaran koperatif STAD diakhiri dengan penilaian kumpulan yang mana subjek-
subjek membuat refleksi dan penilaian dalam kumpulan untuk mengenal pasti aspek-
aspek yang perlu dikekalkan dan ditambahbaik demi membentuk kerjasama yang lebih
baik antara ahli-ahli kumpulan dan meningkatkan kemahiran servis rendah Badminton
dalam mencapai matlamat kumpulan Hebat ataupun kumpulan Super pada sesi
pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani yang akan datang. Oleh itu, guru
Pendidikan Jasmani yang terlibat dalam program intervensi kaedah STAD perlu
merujuk kepada rancangan pengajaran dan pembelajaran yang disediakan oleh
pengkaji dalam lampiran G untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan lampiran H bagi pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand
Badminton.

Berikut adalah jadual aktiviti pembelajaran Pendidikan Jasmani (PJ) dalam
kumpulan kaedah pembelajaran koperatif STAD:
Jadual 3.5

Jadual Aktiviti dalam Kaedah Pembelajaran Koperatif STAD Semasa Sesi
Pembelajaran PJ

Minggu | Kemabhiran Aktiviti Pembelajaran PJ | Masa Catatan
Kaedah Pembelajaran (Minit)
Koperatif STAD
Aktiviti memanaskan 5 Minit
Minggu 1 badan secara dinamik
hingga
Minggu 4 Pengenalan kemahiran 2 Minit
yang perlu dipelajari dalam
kumpulan kecil
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Jadual 3.5

Sambungan
Minggu | Kemahiran Aktiviti Pembelajaran PJ | Masa Catatan
Kaedah Pembelajaran (Minit)
Koperatif STAD
Penerangan guru PJ tentang | 10 Minit | -Bulu
Kemahiran kemahiran servis rendah Tangkis 10
servis rendah | Badminton tabung
Backhand -Raket
Badminton Aktiviti pembelajaran Badminton,
murid dalam kumpulan -Jaring
(Minggu 1 kecil (Perbincangan dan Badminton
hingga pelaksanaan kemahiran 20 Minit | -Bakul
Minggu 2) servis rendah Badminton yang
dalam kumpulan kecil) dilabel
dengan
1 sesi skor
Minggu 1 | pembelajaran
hingga setiap minggu
Minggu 4
Permainan ubahsuai dalam | 8 Minit
kumpulan kecil (Penilaian)
Kemabhiran Permainan kecil 8 Minit
servis rendah | (Kumpulan yang telah
Forehand mencapai purata mata
Badminton kumpulan Baik) / terus
praktik kemahiran servis
(Minggu 3 rendah Badmintan dalam
hingga permainan ubahsuai
Minggu 4) (Kumpulan yang gagal
mencapai purata mata
1 sesi kumpulan Baik)
pembelajaran
setiap minggu
Aktiviti gerak gendur 3 Minit
(penyejukan badan)
Penilaian dan refleksi 4 Minit
kumpulan

Kaedah STAD dilaksanakan dalam kelas Pendidikan Jasmani semasa sesi

pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton pada minggu pertama

dan minggu kedua selepas ujian pra dengan satu sesi pembelajaran setiap minggu.
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Selepas itu, penggunaan kaedah pembelajaran koperatif STAD diteruskan untuk
pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand Badminton pada minggu yang ketiga
dan keempat juga dengan satu sesi pembelajaran setiap minggu. Dalam kelas
Pendidikan Jasmani, pembelajaran kemahiran boleh dikuasai dengan baik dan
dilaksanakan dengan berkesan melalui dua sesi pembelajaran kemahiran yang sama
dengan tempoh pembelajaran selama 40 minit untuk setiap sesi pembelajaran
(Balakrishan, 2011). Selepas itu, ujian pos dijalankan terhadap subjek-subjek
kumpulan kaedah pembelajaran koperatif STAD. Dalam ujian pos, instrumen ujian
‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010) digunakan semula untuk memungut skor
ujian pos subjek-subjek kumpulan ini dengan bantuan penilai-penilai dalam kajian ini.
Pengkaji juga memastikan bulu tangkis adalah mencukupi untuk ujian pos. Selepas
ujian pos, pengkaji mengucapkan terima kasih dan memberikan cenderahati kepada

subjek-subjek kumpulan ini atas kerjasama dan komitmen mereka terhadap kajian ini.

Prosedur Pembelajaran bagi Kumpulan Kaedah Pembelajaran Koperatif Jigsaw

Semasa ujian pra, pengkaji membawa bulu tangkis yang mencukupi ke dewan
serbaguna di sekolah untuk kegunaan dalam menjalani ujian pra bagi kumpulan
kaedah  pembelajaran  koperatif ~ Jigsaw.  Seterusnya, instrumen  ujian
‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010) digunakan untuk memungut skor ujian pra
bagi subjek-subjek dalam kumpulan rawatan Jigsaw. Gelanggang-gelanggang
Badminton dalam dewan sekolah digunakan untuk menjalankan ujian pra. Sebelum
ujian pra dijalankan, subjek-subjek melaksanakan aktiviti memanaskan badan secara
dinamik selama 5 minit terlebih dahulu seperti dalam Jadual 3.4. Selepas memanaskan
badan, ujian pra dijalankan untuk kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan

servis rendah Forehand Badminton. Seterusnya, skor ujian pra untuk servis rendah

146



Backhand Badminton dan servis rendah Forehand Badminton direkodkan dalam
borang skor yang disediakan oleh pengkaji untuk setiap subjek mengikut kemahiran
yang dikaji. Selepas ujian pra, subjek-subjek diperkenalkan dengan prosedur-prosedur
kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw yang digunakan dalam sesi pengajaran dan
pembelajaran pada minggu-minggu yang seterusnya untuk pembelajaran kemahiran
servis rendah Badminton.

Selepas itu, pengkaji membahagikan subjek dalam kumpulan-kumpulan kecil
berdasarkan keputusan ujian pra kemahiran servis rendah Badminton. Oleh itu,
pengkaji menyediakan senarai nama tentang pengagihan subjek dalam kumpulan-
kumpulan kecil berdasarkan pencapaian mereka dalam ujian pra dan dimaklumkan
kepada guru Pendidikan Jasmani yang bertanggungjawab untuk melaksanakan kaedah
pembelajaran koperatif Jigsaw bagi diberitahu kepada subjek-subjek dalam kajian
sebelum bermulanya sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam
kelas Pendidikan Jasmani. Pengagihan subjek-subjek dalam kumpulan kecil untuk
kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw bertujuan bagi membentuk
kumpulan asas semasa sesi pembelajaran dalam Pendidikan Jasmani. Sebelum sesi
pembelajaran dilaksanakan, pengkaji juga membahagikan topik kemahiran servis
rendah Badminton kepada bahagian-bahagian kemahiran yang berbeza mengikut
urutan langkah pelaksanaan dan menyediakan maklumat yang lengkap tentang setiap
bahagian kemahiran berdasarkan langkah-langkah pelaksanaan kemahiran servis
rendah Badminton untuk digunakan semasa sesi pembelajaran kemahiran melalui
kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw.

Untuk memulakan sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton,
subjek-subjek melaksanakan aktiviti memanaskan badan secara dinamik selama

5 minit. Aktiviti memanaskan badan selama 5 minit adalah dijalankan seperti dalam
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Jadual 3.4. Aktiviti memanaskan badan secara dinamik dapat meningkatkan suhu
badan, kadar nadi, dan pengaliran darah (Edward, 1997) untuk menyediakan tubuh
badan bagi melakukan aktiviti-aktiviti yang seterusnya dalam kelas Pendidikan
Jasmani. Tambahan pula, senaman secara dinamik juga dapat mengelakkan
kecederaan pada tubuh badan (Peter, 1993) semasa melaksanakan aktiviti-aktiviti
pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani. Selepas aktiviti memanaskan badan,
guru memperkenalkan kemahiran servis rendah Badminton yang perlu dipelajari oleh
subjek-subjek dalam kelas Pendidikan Jasmani untuk memberikan pendedahan awal
kepada subjek-subjek tentang kemahiran servis rendah Badminton. Seterusnya, setiap
subjek dalam kumpulan kecil perlu meninggalkan kumpulan asas dan menyertai
kumpulan pakar di setiap stesen yang berlainan untuk mempelajari bahagian-bahagian
tersebut mengikut urutan langkah pelaksanaan kemahiran servis rendah Badminton.
Dalam kumpulan pakar, subjek-subjek menerima edaran maklumat dan belajar
tentang cara-cara untuk melaksanakan setiap bahagian kemahiran yang berlainan
seperti kedudukan kaki, cara pegangan tangan, kedudukan tangan semasa bersedia
untuk membuat servis rendah Badminton, cara hayunan raket Badminton, titik
sentuhan pada permukaan raket semasa membuat servis rendah Badminton dan cara
ikut lanjak dalam kemahiran servis rendah Badminton. Subjek-subjek dalam
kumpulan pakar perlu belajar tentang bahagian-bahagian kemahiran yang
diamanahkan dalam setiap stesen bersama-sama sehingga mereka menjadi pakar untuk
bahagian kemahiran tersebut. Bantuan rakan-rakan dan bimbingan guru juga boleh
diberikan sekiranya subjek-subjek dalam kumpulan pakar memerlukan bantuan lanjut
seperti keterangan dan tunjuk ajar tambahan untuk menguasai bahagian kemahiran

yang diamanahkan. Dengan menguasai bahagian kemahiran yang diamanahkan
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kepada mereka, subjek-subjek dalam kumpulan pakar perlu mengajar ahli-ahli dalam
kumpulan asas apabila mereka kembali ke kumpulan asal.

Dalam kumpulan asas, setiap orang ahli perlu mengajar dan menerangkan
bahagian yang dipelajari oleh mereka dalam kumpulan pakar sambil menunjukkan
cara melakukan bahagian kemahiran tersebut. Selepas itu, setiap bahagian kemahiran
servis rendah Badminton yang diterangkan dan ditunjukkan oleh setiap ahli kumpulan
digabungkan mengikut urutan langkah-langkah pelaksanaan kemahiran untuk
membentuk pembelajaran kemahiran yang lengkap dalam kumpulan asas. Seterusnya,
subjek-subjek berbincang dan mempraktikkan kemahiran servis rendah Badminton
dalam kumpulan asas. Subjek yang lebih cepat mahir dan menguasai kemahiran
tersebut boleh membantu rakan-rakan yang lebih lemah dalam kumpulan kecil untuk
menguasai kemahiran servis rendah Badminton dengan baik supaya rakan-rakan
mereka juga dapat bersama-sama menguasai kemahiran servis rendah Badminton
dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Dalam peringkat perkembangan pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton, guru meletakkan kon-kon dalam gelanggang Badminton sebagai sasaran
kepada subjek-subjek untuk melakukan kemahiran servis rendah Badminton dengan
tepat ke sasaran, melepasi jaring Badminton dan mendarat di kon-kon yang diletakan
dalam gelanggang Badminton. Seterusnya, guru juga perlu bertanya kepada subjek-
subjek dalam kumpulan asas bagaimana mereka boleh melakukan kemahiran servis
rendah Badminton yang boleh mencapai kon-kon yang diletakkan sebagai sasaran
dalam gelanggang Badminton. Oleh itu, subjek-subjek boleh berbincang dalam
kumpulan asas dan memikirkan cara yang membolehkan mereka melakukan servis
rendah Badminton untuk mencapai sasaran dalam gelanggang Badminton. Contohnya,

kedudukan kaki, cara hayunan raket dan titik sentuhan bulu tangkis pada permukaan
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raket semasa melakukan kemahiran servis rendah Badminton merupakan petua-petua
yang boleh diberikan oleh guru Pendidikan Jasmani kepada subjek-subjek untuk
membantu mereka berbincang dan berfikir ke arah aspek tersebut dalam pembelajaran
kumpulan bagi mencapai kon-kon dalam gelanggang Badminton yang menjadi sasaran
untuk kemahiran servis rendah Badminton semasa aktiviti pembelajaran kemahiran
dalam kumpulan kecil.

Selepas itu, subjek-subjek boleh membuat percubaan-percubaan untuk
mempraktikkan kemahiran servis rendah Badminton ke arah kon-kon dalam
gelanggang Badminton berdasarkan hasil dapatan dan hasil perbincangan bersama-
sama ahli-ahli lain dalam kumpulan kecil. Subjek-subjek yang berjaya mencapai
sasaran kon-kon dalam gelanggang Badminton semasa melaksanakan kemahiran
servis rendah Badminton dalam kumpulan kecil boleh memberikan bantuan dan
membimbing ahli-ahli lain yang belum berjaya mencapai semasa mempraktikkan
kemahiran servis rendah Badminton. Justeru, bimbingan dan bantuan rakan boleh
diberikan untuk menambahbaik kemahiran servis rendah Badminton dalam kumpulan
asas semasa pembelajaran koperatif Jigsaw. Selain itu, bimbingan guru juga boleh
diberikan pada bila-bila masa kepada subjek-subjek dalam kumpulan asas apabila
mereka memerlukan bimbingan lanjut daripada guru.

Dalam permainan ubahsuai, murid-murid melakukan kemahiran servis rendah
Badminton ke dalam bakul-bakul yang mempunyai tanda skor 4, 8, 12, 16, dan 20
dalam kumpulan kecil. Dalam aktiviti permainan ubahsuai, setiap subjek perlu
melakukan 5 kali kemahiran servis rendah Badminton ke dalam bakul untuk
mendapatkan skor bagi setiap servis rendah Badminton yang dilakukannya. Justeru,
setiap subjek perlu berusaha untuk mendapatkan skor terbaik mereka dalam 5 kali

servis rendah Badminton yang dilakukan secara individu dalam permainan ubahsuai
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dan ahli-ahli kumpulan yang lain adalah tidak dibenarkan memberikan bantuan pada
masa ini. Jumlah skor setiap murid dalam permainan ubahsuai dicatatkan dalam
borang skor permainan ubahsuai oleh perekod skor dan dibandingkan dengan skor
ujian pra untuk mengira mata yang berjaya disumbangkan oleh setiap subjek kepada
kumpulannya seperti yang ditunjukkan dalam lampiran I dan lampiran J. Selepas itu,
jumlah mata yang disumbangkan oleh semua subjek dipurata dan menjadi mata
kumpulan yang sebenar untuk diberikan pengiktirafan, anugerah dan ganjaran seperti
yang ditunjukkan dalam lampiran I dan lampiran J.

Seterusnya, kumpulan kecil yang berjaya mencapai purata mata kumpulan
Baik diberikan ganjaran untuk bermain permainan Raja Servis Rendah Badminton.
Dalam permainan ini, kertas segi empat diletakkan di Persimpangan T dalam petak
kiri gelanggang Badminton. Dua subjek bertanding dalam permainan ini dengan
melakukan servis rendah Badminton sedekat yang mungkin dengan kertas segi empat
di persimpangan T. Maka, servis subjek yang paling dekat dengan kertas segi empat
di persimpangan T boleh menjadi raja. Raja dikekalkan dalam gelanggang Badminton
dan dicabar oleh pencabar yang seterusnya dalam kumpulan pencabar. Sekiranya raja
masih berjaya mengekalkan kemenangan dalam kemahiran servis rendah Badminton,
raja tersebut boleh terus dikekalkan dalam gelanggang Badminton manakala pencabar
yang gagal perlu keluar dan menunggu giliran mereka di luar gelanggang Badminton.
Sekiranya pencabar yang memenangi permainan Raja Servis Rendah Badminton,
pencabar yang mengalahkan raja boleh menjadi raja baru. Raja yang telah dikalahkan
oleh pencabar perlu menyertai kumpulan pencabar dan keluar dari gelanggang
Badminton untuk menunggu gilirannya di luar gelanggang Badminton. Apabila subjek
menang untuk menjadi raja ataupun berjaya untuk mempertahankan kedudukan raja

dalam Permainan Raja Servis Rendah Badminton akan layak mendapat satu mata
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kemenangan pada setiap kemenangan yang dicapai. Pada akhir permainan ini, raja
yang berjaya mengumpul mata yang tertinggi dalam permainan ini adalah pemenang
untuk kumpulan tersebut.

Untuk kumpulan kecil yang gagal mencapai purata mata kumpulan Baik,
subjek-subjek dalam kumpulan tersebut perlu terus mempraktikkan kemahiran servis
rendah Badminton ke arah sasaran dalam permainan ubahsuai sehingga mereka dapat
meningkatkan penguasaan dalam kemabhiran servis rendah Badminton untuk mencapai
matlamat kumpulan ataupun mendapat purata mata kumpulan Baik. Apabila
kumpulan-kumpulan lain telah terlibat dalam permainan Raja Servis Rendah
Badminton, guru Pendidikan Jasmani mempunyai lebih banyak masa dan kelapangan
untuk memberikan bantuan dan bimbingan tambahan kepada subjek-subjek kumpulan
kecil yang gagal mencapai purata mata kumpulan Baik sehingga kumpulan tersebut
berjaya mencapai sasaran kumpulan. Apabila kumpulan tersebut telah mencapai
purata mata kumpulan Baik, ahli-ahli kumpulan dibenarkan untuk bermain permainan
Raja Servis Rendah Badminton. Selepas sesi permainan Raja Servis Rendah
Badminton, subjek-subjek membuat aktiviti gerak gendur (penyejukan badan) selama
4 minit. Aktiviti penutup untuk setiap sesi pembelajaran Pendidikan Jasmani bagi
kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw akan diakhiri dengan penilaian
kumpulan yang mana subjek-subjek membuat refleksi dan penilaian dalam kumpulan
untuk mengenal pasti aspek-aspek yang perlu dikekalkan dan ditambahbaik demi
membentuk kerjasama yang lebih baik antara ahli-ahli kumpulan dan meningkatkan
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam mencapai matlamat
kumpulan Hebat ataupun kumpulan Super pada sesi pembelajaran dalam kelas
Pendidikan Jasmani yang akan datang. Oleh itu, guru yang terlibat dalam program

intervensi kaedah Jigsaw boleh merujuk kepada rancangan pengajaran dan
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pembelajaran yang disediakan oleh pengkaji dalam lampiran I untuk pembelajaran

kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan lampiran J bagi pembelajaran

kemabhiran servis rendah Forehand Badminton.

Berikut adalah jadual aktiviti pembelajaran Pendidikan Jasmani (PJ) dalam

kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw:

Jadual 3.6
Jadual Aktiviti dalam Kaedah Pembelajaran Koperatif Jigsaw Semasa Sesi
Pembelajaran PJ
Minggu Kemahiran Aktiviti Pembelajaran PJ | Masa Catatan
Kaedah Pembelajaran
Koperatif Jigsaw
Aktiviti memanaskan badan | 5 Minit | -Bulu
Kemahiran secara dinamik Tangkis 10
servis rendah tabung
Backhand -Raket
Badminton Pengenalan kemahiran yang | 2 Minit | Badminton,
perlu dipelajari dalam -Jaring
(Minggu 1 kumpulan kecil Badminton
hingga -Bakul
Minggu 2) yang
dilabel
Minggu 1 | 1 sesi Pembelajaran dalam 10 Minit | dengan
hingga pembelajaran | kumpulan pakar untuk skor.
Minggu 4 | setiap menguasai bahagian-
minggu bahagian kemahiran yang
berlainan
Aktiviti pembelajaran 20 Minit
Kemahiran murid dalam kumpulan asas
Servis rendah | (Penggabungan setiap
Forehand bahagian kemahiran yang
Badminton berlainan untuk membentuk
pembelajaran kemahiran
(Minggu 3 yang lengkap bagi
hingga melaksana dan
Minggu 4) mempraktikkan kemahiran
servis rendah Badminton
dalam kumpulan asas)
Permainan ubahsuai dalam | 8 Minit
kumpulan kecil (Penilaian)
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Jadual 3.6
Sambungan

Minggu Kemahiran Aktiviti Pembelajaran PJ | Masa Catatan
Kaedah Pembelajaran
Koperatif Jigsaw

Permainan kecil (Kumpulan | 8 Minit
Minggu 1 | 1 sesi yang telah mencapai purata
hingga pembelajaran | mata kumpulan Baik) /
Minggu 4 | setiap Terus praktik kemahiran
minggu servis rendah Badmintan
dalam permainan ubahsuai
(Kumpulan yang gagal
mencapai purata mata
kumpulan Baik)

Aktiviti gerak gendur 3 Minit
(penyejukan badan)

Penilaian dan refleksi 4 Minit
kumpulan

Kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dilaksanakan dalam kelas Pendidikan
Jasmani semasa sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton
pada minggu pertama dan minggu kedua selepas ujian pos dengan satu sesi
pembelajaran setiap minggu. Selepas itu, penggunaan kaedah pembelajaran koperatif
Jigsaw diteruskan untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand Badminton
pada minggu yang ketiga dan keempat juga dengan satu sesi pembelajaran setiap
minggu. Dalam kelas Pendidikan Jasmani, pembelajaran kemahiran boleh dikuasai
dengan baik dan dilaksanakan dengan berkesan melaui dua sesi pembelajaran
kemahiran yang sama dengan tempoh pembelajaran selama 40 minit untuk setiap sesi
pembelajaran (Balakrishan, 2011). Selepas itu, ujian pos dijalankan terhadap subjek-
subjek kumpulan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw. Dalam ujian pos, instrumen
ujian ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010) digunakan semula untuk memungut

skor ujian pos subjek-subjek kumpulan ini dengan bantuan penilai-penilai dalam
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kajian ini. Pengkaji juga memastikan bulu tangkis adalah mencukupi untuk ujian pos.
Selepas ujian pos, pengkaji mengucapkan terima kasih dan memberikan cenderahati
kepada subjek-subjek kumpulan ini atas kerjasama dan komitmen mereka terhadap

kajian ini.

Prosedur Pengajaran bagi Kumpulan Pengajaran Tradisional

Dalam ujian pra, pengkaji membawa bulu tangkis yang mencukupi ke dewan
serbaguna di sekolah untuk kegunaan ujian pra bagi kumpulan kaedah pengajaran
tradisional. Seterusnya, instrumen ujian ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010)
digunakan untuk memungut skor ujian pra bagi subjek-subjek dalam kumpulan
kawalan. Gelanggang-gelanggang Badminton dalam dewan sekolah digunakan untuk
menjalankan ujian pra. Sebelum ujian pra dijalankan, subjek-subjek melaksanakan
aktiviti memanaskan badan secara dinamik selama 5 minit terlebih dahulu seperti
dalam Jadual 3.4. Selepas memanaskan badan, ujian pra dijalankan untuk kemahiran
servis rendah Backhand Badminton dan kemahiran servis rendah Forehand
Badminton. Selepas itu, skor ujian pra untuk kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan kemabhiran servis rendah Forehand Badminton direkodkan ke dalam
borang skor yang disediakan oleh pengkaji untuk subjek-subjek mengikut kemahiran
yang dikaji. Selepas ujian pra, subjek-subjek dimaklumkan tentang prosedur-prosedur
pelaksanaan pengajaran tradsional dalam sesi pengajaran pada minggu-minggu yang
seterusnya untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton.

Untuk memulakan sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton,
subjek-subjek melaksanakan aktiviti memanaskan badan secara dinamik selama
5 minit seperti dalam Jadual 3.4. Aktiviti memanaskan badan secara dinamik dapat

meningkatkan suhu badan, kadar nadi, dan pengaliran darah (Edward, 1997) untuk
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menyediakan tubuh badan bagi melakukan aktiviti-aktiviti yang seterusnya dalam
kelas Pendidikan Jasmani. Tambahan pula, senaman secara dinamik juga dapat
mengelakkan kecederaan pada tubuh badan (Peter, 1993) semasa melaksanakan
aktiviti-aktiviti semasa pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani. Selepas aktiviti
memanaskan badan, guru memperkenalkan kemahiran servis rendah Badminton yang
perlu dipelajari oleh subjek-subjek dalam kelas Pendidikan Jasmani. Seterusnya,
subjek-subjek memilih pasangan mereka untuk melaksanakan aktiviti pembelajaran
dalam fasa persediaan.

Selepas itu, guru menerang dan menunjukkan cara melakukan kemahiran
servis rendah Badminton kepada subjek-subjek mengikut urutan langkah-langkah
pelaksanaan bermula dengan kedudukan kaki, cara pegangan tangan, dan kedudukan
tangan semasa bersedia untuk melakukan kemahiran servis rendah Badminton. Diikuti
dengan cara hayunan raket Badminton, titik sentuhan pada permukaan raket semasa
melaksanakan kemahiran servis rendah Badminton dan cara ikut lanjak dalam
kemahiran servis rendah Badminton. Selepas penerangan dan demonstrasi daripada
guru, subjek-subjek melakukan aktiviti kemahiran servis rendah Badminton mengikut
arahan guru secara berpasangan dengan raket tanpa menggunakan bulu tangkis.
Kemudian, guru mendemonstrasikan kemahiran servis rendah Badminton
menggunakan bulu tangkis dan subjek-subjek melakukan kemahiran tersebut dengan
menggunakan bulu tangkis mengikut arahan guru secara berpasangan.

Setelah subjek-subjek dapat melakukan kemahiran servis rendah Badminton
secara berpasangan, subjek-subjek diagihakan kepada 4 kumpulan besar oleh guru
Pendidikan Jasmani. Seterusnya, subjek-subjek dalam kumpulan 1 dan kumpulan 2
akan mempraktikkan servis rendah Badminton mengikut giliran dalam kumpulan

berdasarkan arahan guru dan subjek-subjek kumpulan 3 dan kumpulan 4 berdiri secara
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bergilir-gilir di belakang kon-kon yang diletakan oleh guru Pendidikan Jasmani
sebagai sasaran kepada subjek-subjek kumpulan 1 dan kumpulan 2 untuk melakukan
kemahiran servis rendah Badminton dengan tepat ke arah sasaran dan melepasi jaring
dalam gelanggang Badminton. Selain menjadi sasaran, subjek-subjek kumpulan 3 dan
kumpulan 4 juga membantu mengutip bulu tangkis mengikut giliran untuk diserahkan
kepada subjek-subjek kumpulan 1 dan kumpulan 2 selepas servis rendah Badminton
dilakukan oleh mereka. Selepas itu, kumpulan 1 dan kumpulan 2 akan bertukar
peranan dengan kumpulan 3 dan kumpulan 4 dan teguran guru juga diberikan untuk
penambahbaikan kemahiran servis rendah Badminton semasa fasa perkembangan.

Dalam permainan ubahsuai, subjek-subjek melakukan kembhiran servis rendah
Badminton dalam 4 kumpulan besar yang dibentuk sebelum ini. Mereka perlu
melakukan servis rendah Badminton ke dalam bakul-bakul yang mempunyai tanda
skor 4, 8, 12, 16, dan 20. Semasa permainan ubahsuai, setiap subjek perlu melakukan
kemabhiran servis rendah Badminton ke bakul sebanyak 5 kali untuk mendapatkan skor
bagi servis rendah Badminton yang dilakukannya. Justeru, setiap subjek perlu
berusaha untuk mendapatkan skor terbaik mereka dalam 5 kali servis rendah
Badminton yang dilakukan secara individu dalam permainan ubahsuai. Jumlah skor
setiap murid dalam permainan ubahsuai dicatatkan dalam borang skor permainan
ubahsuai oleh perekod skor.

Seterusnya, subjek yang mendapat skor 60 mata dan ke atas dibenarkan untuk
bermain permainan Raja Servis Rendah Badminton. Dalam permainan ini, kertas segi
empat diletakkan di persimpangan T dalam petak kiri gelanggang Badminton. Selepas
itu subjek-subjek diagihkan dalam 4 kumpulan besar. Dua subjek mewakili kumpulan
yang berlainan untuk bertanding dalam permainan ini dengan melakukan servis rendah

Badminton sedekat yang mungkin dengan kertas segi empat di persimpangan T.
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Maka, servis subjek yang paling dekat dengan kertas segi empat di persimpangan T
dinobatkan sebagai raja. Raja dikekalkan dalam gelanggang Badminton dan dicabar
oleh pencabar yang seterusnya daripada kumpulan lawan. Raja yang masih berjaya
mengekalkan kemenangan dalam servis rendah Badminton boleh terus dikekalkan
dalam gelanggang Badminton manakala pencabar yang gagal perlu keluar dan
menunggu giliran mereka di luar gelanggang. Namun, begitu, sekiranya pencabar yang
memenangi servis rendah Badminton, pencabar yang mengalahkan raja boleh menjadi
raja baru. Raja yang telah dikalahkan oleh pencabar perlu menyertai kumpulan
pencabar dengan keluar dari gelanggang Badminton dan menunggu giliran di luar
gelanggang Badminton. Apabila subjek menang untuk menjadi raja ataupun berjaya
untuk mempertahankan kedudukan raja dalam Permainan Raja Servis Rendah
Badminton akan mendapat satu mata untuk setiap kemenangan yang dicapai. Pada
akhir permainan kecil, raja yang mengumpul mata yang paling tinggi adalah pemenang
untuk permainan tersebut.

Untuk subjek-subjek yang gagal mencapai 60 mata, iaitu subjek-subjek yang
lemah akan dikumpulkan dalam satu kumpulan khas untuk terus mempraktikkan
kemahiran servis rendah Badminton ke arah sasaran dalam permainan ubahsuai
dengan arahan guru sehingga mereka berjaya mencapai skor yang ditetapkan oleh
guru. Apabila subjek-subjek telah mencapai skor mata melalui arahan guru yang jelas
dalam pengajaran tradisional, mereka boleh menyertai permainan Raja Servis Rendah
Badminton dengan menyertai mana-mana kumpulan yang memerlukan tambahan ahli
kumpulan. Selepas sesi permainan Raja Servis Rendah Badminton, subjek-subjek
membuat aktiviti gerak gendur (penyejukan badan) selama 3 minit dan diikuti dengan
refleksi secara individu oleh subjek-subjek tentang kemahiran servis rendah

Badminton yang dipelajari sebagai aktiviti penutup bagi setiap sesi pembelajaran
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Pendidikan Jasmani. Pada sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton
dalam kelas Pendidika Jasmani yang seterusnya, guru meningkatkan sasaran
pencapaian skor kepada 70 mata hingga 75 mata dan ke atas dalam permainan
ubahsuai. Justeru, guru Pendidikan Jasmani yang mengajar kumpulan pengajaran
tradisional boleh merujuk kepada rancangan pengajaran yang disediakan oleh pengkaji

dalam lampiran K untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton

dan lampiran L bagi pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand Badminton.

Berikut adalah jadual aktviti pengajaran Pendidikan Jasmani (PJ) dalam

kumpulan kaedah pengajaran tradisional:

Jadual 3.7

Jadual Aktiviti dalam Kaedah Pengajaran Tradisional Semasa Sesi Pembelajaran PJ

Minggu Kemabhiran Aktiviti Pembelajaran PJ | Masa Catatan
Kaedah Pengajaran (Minit)
Tradisional
Aktiviti memanaskan 5 Minit -Bulu
badan secara dinamik Tangkis 10
tabung
-Raket
Kemahiran Pengenalan kemahiran 2 Minit Badminton,
Minggu 1 | servis rendah | yang perlu dipelajari -Jaring
hingga Backhand kepada murid Badminton
Minggu 4 | Badminton -Bakul
yang
(Minggu 1 Fasa Perkembangan 1: 10 Minit | dilabel
hingga Penerangan dan dengan
Minggu 2) demonstrasi guru dalam skor.
kemahiran servis rendah
1 sesi Badminton dan murid
pembelajaran | mempraktikkan kemahiran
setiap servis rendah Badminton
minggu mengikut arahan guru
secara berpasangan dengan
raket tanpa menggunakan
bulu tangkis
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Jadual 3.7
Sambungan

Minggu

Kemahiran

Aktiviti Pembelajaran PJ
Kaedah Pengajaran
Tradisional

Masa
(Minit)

Catatan

Minggu 1
hingga
Minggu 4

Kemahiran
servis rendah
Forehand
Badminton

(Minggu 3
hingga
Minggu 4)

1 sesi
pembelajaran
setiap
minggu

Fasa perkembangan 2
(Ansur maju dalam
pembelajaran kemahiran):
Penerangan guru dan
demonstrasi guru dalam
kemahiran servis rendah
Badminton dengan
menggunakan bulu tangkis
dan murid mempraktikkan
kemahiran servis rendah
Badminton mengikut
arahan guru secara
berpasangan serta
berkumpulan dengan
menggunakan raket dan
bulu tangkis.

20 Minit

Permainan ubahsuai dalam
4 kumpulan besar

& Minit

Permainan kecil (Subjek
yang telah mencapai skor
individu yang dtetapkan
oleh guru akan diagihkan
dalam 4 kumpulan untuk
permainan kecil) / Terus
praktik kemahiran servis
rendah Badmintan
mengikut arahan guru
dalam permainan ubahsuai
(Subjek yang lemah)

& Minit

Aktiviti gerak gendur
(penyejukan badan)

3 Minit

Refleksi secara individu
tentang kemahiran yang
dipelajari.

4 Minit

-Bulu
Tangkis 10
tabung
-Raket
Badminton,
-Jaring
Badminton
-Bakul
yang
dilabel
dengan
skor.
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Kaedah pengajaran tradisional yang berasaskan arahan guru dilaksanakan
dalam kelas Pendidikan Jasmani semasa sesi pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand Badminton pada minggu pertama dan minggu kedua selepas ujian pra
dengan satu sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton pada
setiap minggu. Selepas itu, penggunaan kaedah pengajaran tradisional diteruskan
untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand Badminton pada minggu yang
ketiga dan keempat juga dengan satu sesi pembelajaran kemahiran servis rendah
Forehand Badminton pada setiap minggu. Dalam kelas Pendidikan Jasmani,
pembelajaran kemahiran boleh dikuasai dengan baik dan dilaksanakan dengan
berkesan melalui dua sesi untuk pembelajaran kemahiran yang sama dengan tempoh
pembelajaran selama 40 minit untuk setiap sesi pembelajaran (Balakrishan, 2011).
Selepas itu, ujian pos dijalankan terhadap subjek-subjek kumpulan kaedah pengajaran
tradisional. Dalam ujian pos, instrumen ujian ‘French Short-Serve Test’ (Miller, 2010)
digunakan semula untuk memungut skor ujian pos subjek-subjek kumpulan ini dengan
bantuan penilai-penilai. Pengkaji juga memastikan bulu tangkis adalah mencukupi
untuk ujian pos. Selepas ujian pos, pengkaji mengucapkan terima kasih dan
memberikan cenderahati kepada subjek-subjek kumpulan ini atas kerjasama dan

komitmen mereka terhadap kajian ini.

Penganalisisan Data

Penganalisisan data adalah proses untuk menghasilkan sesuatu keputusan
muktamad bagi sesuatu kajian. Berdasarkan kerangka perancangan, data dipungut dan
dikumpul secara kuantitatif melalui ujian pra dan pos (Chua, 2014; Chua 2006;
Noraini Idris, 2010). Data yang diperoleh daripada ujian pra dan ujian pos dalam kajian

melalui ujian ‘French Short-Serve Test’ dianalisis melalui statistik deskriptif.
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Oleh itu, data dalam ujian pra dan ujian pos dianalisis secara deskriptif untuk
mendapatkan skor min ujian pra dan ujian pos dan sisihan piawai bagi ketiga-tiga
kumpulan dalam kemahiran servis rendah Backand Badminton dan kemahiran servis
rendah Forehand Badminton melalui kajian ini (Noraini Idris, 2010; Chua, 2012;
Pallant, 2011; Berg & Latin, 1994) untuk menjawab persoalan kajian. Ini kerana skor
min adalah skor purata yang sesuai untuk mewakili set data bagi kumpulan-kumpulan
yang dikaji dengan tepat (Noraini Idris, 2010; Chua, 2012) dan sesuai untuk
menghuraikan prestasi subjek-subjek dalam setiap kumpulan (Chua, 2006; 2012) bagi
kajian ini dalam menjawab persoalan kajian. Analisis skor min ujian pra dapat
mengenal pasti tahap penguasaan murid-murid tingkatan satu sebelum pelaksanaan
program intervensi. Manakala analisis skor min ujian pos dapat mengenal pasti
pencapaian pembelajaran murid-murid tingkatan satu selepas program intervensi
(Chua, 2012), iaitu pencapaian prestasi murid-murid dalam pembelajaran kemahiran
servis rendah Backand Badminton dan kemabhiran servis rendah Forehand Badminton
selepas program intervensi. Oleh itu, analisis data secara deskriptif daripada ujian pra
dan pos untuk setiap kumpulan bagi mendapatkan skor min terhadap data yang
dipungut melalui kajian ini. Selepas itu, perbandingan dan analisis perbezaan skor min
ujian pra dan ujian pos digunakan untuk mengenal pasti perbezaan skor min bagi setiap
kumpulan yang menggunakan kaedah pengajaran dan pembelajaran yang berbeza juga
dilaksanakan dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan

Forehand Badminton untuk menjawab persoalan kajian.
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Ujian Normaliti

Ujian normaliti digunakan untuk menguji taburan normal data dalam ujian pra
dan pos dalam kajian (Palaniappan, 2009; Chua, 2012; Pallant, 2013) dengan
menggunakan SPSS 22.0 (Chua, 2012; Pallant, 2011). Justeru, ujian normaliti
Skewness dan Kurtosis dijalankan terhadap data yang dipungut dalam ujian pra dan
pos untuk menguji taburan normal bagi data (Pallant, 2013; Palaniappan, 2009). Oleh
itu, nilai Skewness dan nilai Kurtosis daripada data yang dipungut perlu berada di
antara -2 dengan +2 dalam mematuhi kenormalan taburan data (Palaniappan, 2009;
Balakrishan, 2011; Chua, 2012; Pallant, 2013) dalam kajin ini. Justeru, ujian normaliti
data Skewness dan Kurtosis wajib dijalankan dalam kajian sekiranya saiz sampel untuk
setiap kumpulan kurang daripada 30 orang dan lebih daripada 15 orang (Chua, 2012).
Dalam mematuhi andaian kenormalan taburan data, saiz sampel keseluruhan dalam
kajian ini yang melibatkan tiga kumpulan kajian perlu melebihi 90 orang dengan
sekurang-kurangnya 30 orang untuk setiap kumpulan yang bagi membolehkan kajian
ini mematuhi andaian kenormalan taburan data (Chua, 2012; 2009). Akhir sekali,
histrogram (Berg & Latin, 1994; Pallant, 2011; Palaniappan, 2009) juga digunakan
untuk mengenal pasti kenormalan taburan data untuk ketiga-tiga kumpulan tersebut
dalam kajian ini. Sekiranya data adalah bertaburan normal, keluk pada histrogram

ujian pra dan ujian pos adalah menyerupai bentuk loceng (Palaniappan, 2009).

Andaian-andaian dalam Penggunaan Anova Sehala

Penggunaan Anova Sehala dalam analisis data perlu memenuhi syarat seperti
mempunyai satu pembolehubah bersandar dan mempunyai tiga pembolehubah tidak
bersandar (Chua, 2009; 2012). Oleh itu, ujian Anova Sehala sesuai digunakan

sekiranya kajian tersebut bertujuan untuk mengukur satu pembolehubah bersandar
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yang terdiri daripada tiga ataupun lebih kumpulan pada satu masa yang sama
(Chua, 2008; Pallant, 2011; Fraenkel & Wallen, 2006). Selain itu, pengkaji yang
menggunakan Anova Sehala untuk analisis data juga perlu memastikan saiz sampel
setiap kumpulan untuk perbandingan dalam kajian adalah melebihi 15 orang subjek
(Chua, 2012). Menurut Chua (2009), data kajian dianggap bertaburan normal apabila
mencapai 30 orang subjek dan Anova Sehala boleh digunakan dalam keadaan ini.
Tambahan pula, penggunaan Anova Sehala juga dibenarkan dalam kajian apabila ujian
Levene’s kesamarataan varian mencapai nilai signifikan lebih daripada 0.05, p>0.05
yang membuktikan skor varian adalah sama untuk ketiga-tiga kumpulan
(Pallant, 2013). Oleh itu, Anova Sehala sesuai digunakan apabila data kajian telah
terbukti bertaburan normal dan mencapai nilai signifikan lebih daripada 0.05 dalam
ujian Levene’s (Chua, 2012; Pallant, 2013). Apabila andaian-andaian tersebut telah
dipenuhi, statistik inferensi iaitu Anova Sehala (Chua, 2009; Chua, 2012) boleh
digunakan untuk menganalisis skor yang diperoleh daripada subjek-subjek melalui
SPSS 22.0 bagi data kajian yang bertaburan normal (Chua, 2012).

Sekiranya semua syarat-syarat penggunaan Anova Sehala dipenuhi dengan
terbukti data bertaburan normal melalui ujian normaliti data, iaitu Skewness dan
Kurtosis  dan  Histrogram  dengan  ketidaksignifikan  ujian  Levene’s
(Pallant, 2013; Palaniappan, 2009), Anova sehala digunakan dalam kajian ini untuk
mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan min skor ujian pra untuk subjek-subjek
dalam ketiga-tiga kumpulan sebelum program intervensi dilaksanakan dengan kaedah
pengajaran dan pembelajaran yang berbeza dalam pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton. Seterusnya, Ujian Anova Sehala juga digunakan dalam
menganalisis min skor ujian pra sebelum program intervensi dilaksanakan dalam

pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand Badminton. Untuk melihat
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perbezaan min skor ujian pos untuk ketiga-tiga kumpulan dalam pembelajaran
kemahiran servis rendah Backhand Badminton selepas program intervensi, ujian
Anova Sehala juga digunakan untuk tujuaan analisis data dalam statistik inferensi
sekiranya semua syarat-syarat penggunaan Anova Sehala dipenuhi dengan terbukti
data bertaburan normal melalui ujian normaliti data dengan kesamarataan varian
mencapai nilai ketidaksignifikan dalam ujian Levene'’s.

Begitu juga dengan analisis perbezaan min skor ujian pos selepas program
intervensi untuk ketiga-tiga kumpulan dalam pembelajaran kemahiran servis rendah
Forehand Badminton, yang mana ujian Anova Sehala merupakan statistik parametrik
yang sesuai digunakan dalam kajian ini apabila andaian-andaian penggunaan Anova
Sehala telah dipenuhi. Sekiranya terdapat perbezaan yang siginifikan antara
kumpulan-kumpulan dalam ujian pra atau ujian pos untuk kemahiran servis rendah
Backhand Badminton ataupun Forehand Badminton dalam kajian ini, maka ujian
Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova Sehala boleh digunakan untuk mengesan
perbezaan antara kumpulan-kumpulan tersebut dalam kajian ini (Chua, 2012; 2008;

Pallant, 2013; Fraenkel & Wallen, 2006).

Andaian-andaian dalam pengunaan Paired Samples T-Test

Penggunaan Paired Samples T-Test perlu memenuhi syarat seperti bertujuan
untuk memperoleh dua set data daripada kumpulan subjek yang sama dalam keadaan
yang berlainan (Chua, 2012). Oleh itu, Paired Samples T-Test sesuai digunakan
sekiranya kajian tersebut bertujuan untuk mendapatkan dua skor bagi dua tahap yang
berbeza dalam pembolehubah bebas pada masa yang berbeza, iaitu semasa ujian pra
dan pos (Pallant, 2013). Tambahan pula, pengkaji yang menggunakan Paired Samples

T-Test untuk analisis data ujian pra dan pos juga perlu memastikan saiz sampel setiap
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kumpulan dalam kajian harus tidak kurang daripada 10 orang subjek dan skor-skor
dalam populasi telah terbukti adalah bertaburan normal (Chua, 2012). Menurut Chua
(2009), data kajian akan dianggap bertaburan normal apabila mencapai 30 orang
subjek dan Paired Samples T-Test boleh digunakan dalam keadaan ini. Apabila semua
andaian-andaian tersebut telah dipenuhi, statistik inferensi iaitu Paired Samples T-Test
boleh digunakan dalam kajian ini untuk menganalisis skor yang diperoleh daripada
subjek-subjek dengan menggunakan SPSS bagi data kajian yang terbukti bertaburan
normal melalui ujian normaliti data seperti Skewness dan Kurtosis serta Histrogram
(Pallant, 2013; Palaniappan, 2009).

Tambahan pula, statistik inferensi iaitu Paired Samples T-Test juga boleh
digunakan dalam kajian ini untuk menentukan sama ada terdapat perbezaan signifikan
antara min-min dua set data apabila data kajian terbukti bertaburan normal
(Chua, 2012; Pallant, 2013) dan memenuhi andaian-andaian pengunaan
Paired Samples T-Test. Oleh itu, Paired Samples T-Test digunakan untuk
menganalisis data bagi mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan signifikan antara
min dua set data yang didapati daripada ujian pra dan ujian pos dalam setiap kumpulan
dalam kajian ini setelah data populasi telah terbukti adalah bertaburan normal
(Chua, 2012).

Dalam kajian ini, apabila semua andaian untuk penggunaan Paired Samples T-
Test dipenuhi, maka Paired Samples T-Test digunakan untuk mengenal pasti sama ada
terdapat perbezaan signifikan bagi setiap kaedah pengajaran dan pembelajaran yang
berbeza dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan

Forehand Badminton melalui analisis data daripada ujian pra dan ujian pos.
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Penutup

Bab ini telah menjelaskan metodologi kajian iaitu kajian kuantitatif reka bentuk
kuasi eksperimen. Selain itu, teknik pensampelan kajian, instrumen kajian, prosedur
mentadbir kajian, kajian rintis dan penganalisisan data yang digunakan juga

dibincangkan dengan terperinci.
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Bab 4 Dapatan Kajian

Pengenalan

Bab ini menerangkan hasil dapatan kajian tentang kesan kaedah STAD dan
Jigsaw dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton yang diperoleh dari
kajian lapangan di sebuah sekolah daerah Kota Samarahan, Sarawak. Kajian ini
dijalankan selama empat minggu terhadap murid-murid tingkatan satu dalam
pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton, iaitu bermula dengan ujian pra, program intervensi selama empat minggu
dengan menggunakan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw serta diakhiri
dengan ujian pos. Justeru, tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti kesan kaedah
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton dengan fokus kepada aspek
pencapaian murid-murid tingkatan satu dalam pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani. Oleh itu, kesan
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kajian ini merujuk kepada
pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani yang menggunakan tiga kaedah
pembelajaran yang berbeza. Justeru, laporan terhadap data yang dianalisis
dilaksanakan dalam tiga peringkat, iaitu peringkat statistik deskriptif, ujian normaliti,
ujian Levene’s dan statistik inferensi yang bersesuaian untuk menjawab soalan-soalan

kajian dalam bab ini.
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Taburan Subjek Kajian

Kajian ini telah dijalankan di sebuah sekolah daerah Kota Samarahan,
Sarawak. Tiga kelas tingkatan satu dipilih secara pensampelan rawak mudah dengan
pengetua sekolah dan seterusnya kaedah pensampelan intact digunakan dalam
memilih subjek-subjek peringkat kelas di sebuah sekolah di daerah Kota Samarahan
yang terlibat dalam kajian ini. Subjek kumpulan STAD daripada tingkatan 1G
mempunyai 33 orang murid manakala subjek kumpulan Jigsaw daripada tingkatan 1D
mempunyai 32 orang murid. Untuk subjek kumpulan kawalan daripada tingkatan 1 K
pula terdiri daripada 31 orang murid. Keseluruhan subjek dalam kumpulan ini adalah
seramai 96 orang murid. Taburan subjek mengikut frekuensi untuk setiap kumpulan
dalam kajian lapangan di sebuah sekolah daerah Kota Samarahan, Sarawak adalah

seperti dalam Jadual 4.1.

Jadual 4.1
Taburan Subjek Kumpulan Mengikut Frekuensi
Kumpulan N
STAD 33 orang murid
Jigsaw 32 orang murid
Kawalan 31 orang murid
Jumlah 96 orang
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Statistik Deskriptif Pencapaian Murid dalam Kemahiran Servis Rendah
Badminton

Jadual 4.2
Statistik Deskriptif Pencapaian Keseluruhan Murid-Murid Kumpulan Rawatan dan
Kumpulan Kawalan

Kumpulan Kumpulan Kumpulan
Rawatan Rawatan Kawalan
STAD Jigsaw Pengajaran
Pencapaian (n=33) (n=32) Tradisional
Keseluruhan (n=31)
Murid
Ujian  Ujian  Ujian  Ujian Ujian  Ujian
Pra Pos Pra Pos Pra Pos
Kemahiran Min 18.15  41.82 1744  35.13 2148 24.65
Servis

Rendah Sisihan 7.981 13431 6.643 12918 9.048 9.884
Backhand  Piawai
Skewness 0.698 -0.445 0.185 0.250 0.363 0.302

Kurtosis 0454 -0.627 -0.870 -0.816 -0.730 -0.923

Kemahiran Min 13.97 29.67 12.53 27.59 15.58 18.45
Servis
Rendah Sisihan 6.536 11.179 5.345 12273 6.454 8.578
Forehand Piawai
Skewness  0.048 0.051 0.337 0.100 0.221 0.568

Kurtosis -0.454  -1.191 1.235 -0.703 -0.200 -0.066

Statistik deskriptif pencapaian kemahiran servis rendah Backhand Badminton
untuk murid-murid tingkatan satu dianalisis dan ditunjukkan dalam Jadual 4.2.
Analisis deskriptif menunjukkan skor min ujian pra (Min=18.15, SP=7.981) dan ujian
pos (Min=41.82, SP=13.431) murid-murid tingkatan satu dalam kumpulan STAD
untuk pencapaian kemahiran servis rendah Backhand Badminton dengan peningkatan
skor min sebanyak 23.67 selepas empat minggu mengikut kaedah pembelajaran
koperatif STAD dalam kelas Pendidikan Jasmani. Nilai normaliti kumpulan STAD

dalam ujian pra menunjukkan ‘Skewness’ (0.698) dan ‘Kurtosis’ (0.454) manakala
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yjian pos telah menunjukkan Skewness’ (-0.445) dan ‘Kurtosis’ (-0.627) untuk
kemahiran servis rendah Backhand. Bagi murid-murid kumpulan Jigsaw pula,
pencapaian kemahiran servis rendah Backhand Badminton telah menunjukkan skor
min ujian pra (Min=17.44, SP=6.643) dan ujian pos (Min=35.13, SP=12.918) dengan
peningkatan skor min sebanyak 17.69 selepas empat minggu mengikut kaedah
pembelajaran koperatif Jigsaw dalam kelas Pendidikan Jasmani. Nilai normaliti
kumpulan Jigsaw dalam kemahiran servis rendah Backhand Badminton untuk ujian
pra menunjukkan ‘Skewness’ (0.185) dan ‘Kurtosis’ (-0.870) manakala ujian pos telah
menunjukkan Skewness’ (0.250) dan ‘Kurtosis’ (-0.816). Dalam kumpulan pengajaran
tradisional, pencapaian kemahiran servis rendah Backhand Badminton telah
menunjukkan skor min ujian pra (Min=21.48, SP=9.048) dan ujian pos
(Min=24.65, SP=9.884) dengan peningkatan skor min sebanyak 3.17 selepas empat
minggu mengikut kaedah pengajaran tradisional dalam kelas Pendidikan Jasmani
untuk murid-murid tingkatan satu. Nilai normaliti pengajaran tradisional dalam
kemahiran servis rendah Backhand Badminton untuk ujian pra menunjukkan
‘Skewness’ (0.363) dan ‘Kurtosis’ (-0.730) manakala ujian pos telah menunjukkan
Skewness’ (0.302) dan ‘Kurtosis’ (-0.923).

Statistik deskriptif pencapaian kemahiran servis rendah Forehand Badminton
untuk murid-murid tingkatan satu ditunjukkan pada Jadual 4.2. Pencapaian kemahiran
servis rendah Forehand Badminton untuk murid-murid tingkatan satu dalam
kumpulan STAD telah menunjukkan skor min ujian pra (Min=13.97, SP=6.536) dan
yjian pos (Min=29.67, SP=11.179) dengan peningkatan skor min sebanyak 15.7
selepas empat minggu mengikut kaedah pembelajaran koperatif STAD dalam kelas
Pendidikan Jasmani. Nilai normaliti kumpulan STAD dalam kemahiran servis rendah

Forehand untuk ujian pra menunjukkan ‘Skewness’ (0.048) dan ‘Kurtosis’ (-0.454)
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manakala ujian pos telah menunjukkan Skewness’ (0.051) dan ‘Kurtosis’ (-1.191).
Dalam kumpulan Jigsaw pula, pencapaian kemahiran servis rendah Forehand
Badminton untuk murid-murid tingkatan satu telah menunjukkan skor min ujian pra
(Min=12.53, SP=5.345) dan ujian pos (Min=27.59, SP=12.273) dengan peningkatan
skor min sebanyak 15.06 selepas empat minggu mengikut kaedah pembelajaran
koperatif Jigsaw dalam kelas Pendidikan Jasmani. Nilai normaliti kumpulan Jigsaw
dalam kemahiran servis rendah Forehand Badminton untuk ujian pra menunjukkan
‘Skewness’ (0.337) dan ‘Kurtosis’ (1.235) manakala ujian pos telah menunjukkan
Skewness’ (0.100) dan ‘Kurtosis’ (-0.703). Untuk kumpulan pengajaran tradisional,
pencapaian murid-murid tingkatan satu dalam kemahiran servis rendah Forehand
Badminton telah menunjukkan skor min ujian pra (Min=15.58, SP=6.454) dan ujian
pos (Min=18.45, SP=8.578) dengan peningkatan skor min sebanyak 2.87 selepas
empat minggu mengikut kaedah pengajaran tradisional dalam kelas Pendidikan
Jasmani. Nilai normaliti kumpulan pengajaran tradisional dalam kemahiran servis
rendah Forehand Badminton untuk ujian pra menunjukkan ‘Skewness’ (0.221) dan
‘Kurtosis’ (-0.200) manakala ujian pos telah menunjukkan Skewness’ (0.568) dan
‘Kurtosis’ (-0.066).

Analisis deskriptif telah menunjukkan peningkatan skor min yang lebih baik
untuk murid-murid kumpulan STAD dan Jigsaw berbanding kumpulan pengajaran
tradisional dalam pencapaian kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan
Forehand Badminton. Perbandingan antara ketiga-tiga kumpulan dalam kajian ini pula
mendapati bahawa kumpulan kaedah STAD menunjukkan peningkatan skor min yang
lebih tinggi berbanding dengan kumpulan kaedah Jigsaw dan pengajaran tradisional
dalam kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton.

Tambahan pula, pencapaian skor min ujian pos dalam kemahiran servis rendah
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Backhand Badminton untuk kumpulan STAD (Min=41.82, SP=13.431), kumpulan
Jigsaw  (Min=35.15, SP=12.918) dan kumpulan pengajaran tradisional
(Min=24.65, SP=9.884) telah menunjukkan kaedah STAD telah memberikan
pencapaian yang lebih baik yang berbanding kaedah Jigsaw dan pengajaran
tradisional. Begitu juga dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand
Badminton yang menunjukkan skor min ujian pos untuk kumpulan STAD
(Min=29.67, SP=11.179), Jigsaw (Min=27.59, SP=12.273) dan kumpulan pengajaran
tradisional (Min=18.45, SP=8.578) seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.2.

Ujian normaliti ‘Skewness’ dan ‘Kurtosis’ menunjukkan pencapaian ujian pra
dan ujian pos kemahiran kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand Badminton
untuk ketiga-tiga kumpulan dalam kajin ini berada di antara -2 dengan +2 berdasarkan
Jadual 4.2 dan telah mematuhi kenormalan taburan data (Palaniappan, 2009;
Balakrishan, 2011; Chua, 2012; Pallant, 2011; 2013). Akhir sekali, keluk pada
Histrogram pencapaian ujian pra dan ujian pos untuk kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand adalah menyerupai bentuk loceng (Palaniappan, 2009) dalam
Rajah 4.1 untuk kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dan Rajah 4.2 untuk
kemahiran servis rendah Forehand Badminton. Oleh itu, pencapaian ujian pra dan pos

untuk ketiga-tiga kumpulan adalah bertaburan normal.
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Rajah 4.1. Histrogram Skor Ujian Pra dan Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah
Backhand Badminton untuk Kumpulan STAD, Jigsaw dan Pengajaran Tradisional
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Rajah 4.2. Histrogram Skor Ujian Pra dan Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah

Forehand Badminton untuk Kumpulan STAD, Jigsaw dan Pengajaran Tradisional
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Statistik Inferensi Pencapaian Murid dalam Kemahiran Servis Rendah
Badminton
Statistik Inferensi Pencapaian Ujian Pra Kemahiran Servis Rendah Badminton
Ujian Levene’s telah menunjukkan nilai F=1.676, (p>0.05) dalam pencapaian
ujian pra kemahiran servis rendah Backhand Badminton untuk murid-murid dalam
kumpulan STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam Jadual 4.3 menunjukkan
ketidaksignifikan untuk ujian pra kemahiran servis rendah Backhand Badminton bagi
ketiga-tiga kumpulan. Ujian Levene’s juga telah menunjukkan nilai /=1.283, (p>0.05)
dalam pencapaian ujian pra kemahiran servis rendah Forehand Badminton untuk
murid-murid dalam kumpulan STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam Jadual
4.4 yang juga menunjukkan ketidaksignifikan bagi ketiga-tiga kumpulan dalam ujian
pra kemahiran servis rendah Forehand Badminton. Oleh itu, ketiga-tiga
pembolehubah dalam kajian ini adalah mematuhi andaian penggunaan Anova Sehala
dan menyamai varian dalam pencapaian ujian pra kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton. Ini kerana nilai ujian Levene’s adalah lebih
besar daripada 0.05, p>0.05 yang telah menunjukkan persamaan varian (Pallant, 2013)
dalam pencapaian ujian pra kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan
Forehand Badminton.
Jadual 4.3

Ujian Levene’s dalam Ujian Pra Kemahiran Servis Rendah Backhand dan Forehand
untuk Murid-Murid kumpulan STAD, Jigsaw dan Pengajaran Tradisional

Kemahiran Servis Rendah F dfl ar Sig.
Backhand 1.676 2 93 0.193
Forehand 1.283 2 93 0.282
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Apabila ujian pra kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton adalah bertaburan normal dalam Jadual 4.2, Rajah 4.1, Rajah 4.2 dan
didapati tidak mempunyai perbezaan yang signifikan dalam ujian Levene’s seperti
yang ditunjukkan dalam Jadual 4.3, Anova Sehala digunakan untuk membuat
perbandingan skor min ujian pra bagi ketiga-tiga kumpulan, iaitu kumpulan kaedah
STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam pencapaian kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton.

Jadual 4.4
Analisis Anova Sehala Ujian Pra Kemahiran Servis Rendah Backhand Badminton

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Antara 293130 2 146.565 2.325 0.103
Kumpulan
Dalam 5861.859 93 63.031
Kumpulan
Jumlah 6154.990 95
*p<0.05

Anova Sehala pada Jadual 4.4 menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan
antara kumpulan kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dengan p>0.05
dalam ujian pra kemahiran servis rendah Backhand Badminton dengan nilai,
F(2,93)=2.325, p=0.103. Oleh itu, tiada perbezaan yang siginifikan antara murid-
murid dalam ketiga-tiga kumpulan untuk ujian pra kemahiran servis rendah Backhand
Badminton sebelum pembelajaran kemahiran tersebut dilaksanakan pada sesi

pengajaran dan pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani.
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Jadual 4.5
Analisis Anova Sehala Ujian Pra Kemahiran Servis Rendah Forehand Badminton

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Ant
ntara 146.503 2 73.251 1.946  0.149

Kumpulan

Dalam 3500.487 93 37.640
Kumpulan

Jumlah 3646.990 95

*p<0.05

Anova Sehala pada Jadual 4.5 menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan
antara kumpulan kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dengan p>0.05
dalam ujian pra kemahiran servis rendah Forehand Badminton dengan nilai,
F(2,93)=1.946, p=0.149. Oleh itu, tiada perbezaan yang siginifikan antara murid-
murid dalam ketiga-tiga kumpulan untuk ujian pra kemahiran servis rendah Forehand
Badminton sebelum pembelajaran kemahiran tersebut dilaksanakan pada sesi

pengajaran dan pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Statistik Inferensi Pencapaian Ujian Pra dan Ujian Pos Kemahiran Servis
Rendah Badminton

Taburan data ujian pra dan ujian pos kemahiran servis rendah Backhand
Badminton adalah bertaburan normal dalam Jadual 4.2, Rajah 4.1 dan Rajah 4.2. Oleh
itu, Paired Samples T-Test digunakan untuk membuat perbandingan skor min ujian
pra dan ujian pos bagi setiap kumpulan, iaitu kumpulan STAD, Jigsaw dan pengajaran

tradisional dalam kemahiran servis rendah Backhand Badminton.
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Jadual 4.6
Analisis Paired Samples T-Test bagi Ujian Pra dan Ujian Pos Kemahiran Servis
Rendah Backhand Badminton

Kaedah
Pengajaran . Sisihan  Perbezaan Sig.(2-
& . Ujian Piawai Min t 4 tailed n2

Pembelajaran ailed)

Ujian Pra
14.1 -23.67 ) 0.000* 0.

STAD 55 9.605 32 0.742
Ujian Pos
Ujian Pra

Jigsaw 14.443 -17.69 6.927 31 0.000* 0.606
Ujian Pos
Ujian Pra

Pengajaran 8.847 -3.17 1989 30 0.056 0.117

Tradisional
Ujian Pos

*p<0.05

Saiz kesan setiap kumpulan dalam Paired Samples T-Test bagi kemahiran
servis rendah Backhand Badminton dikira melalui Eta Squared dengan menggunakan
formula Eta Squared (n2) (Pallant, 2013). Oleh itu, nilai saiz kesan yang didapati
daripada Eta Squared (n2) adalah 0.742 untuk kumpulan STAD, 0.606 untuk
kumpulan Jigsaw dan 0.117 untuk kumpulan pengajaran tradisional. Kumpulan STAD
dan Jigsaw telah menunjukkan saiz kesan besar dengan perbezaan yang penting dalam
Fear of StatisticTest Score yang didapati sebelum dan selepas program intervensi.
Manakala kumpulan pengajaran tradisional pula telah menunjukkan saiz kesan yang
sederhana dalam Fear of StatisticTest Score yang didapati sebelum dan selepas

pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton. Ini kerana saiz kesan
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Eta Squared (n2) yang kecil adalah 0.01, sederhana adalah 0.06 dan saiz kesan yang
besar adalah mencapai 0.14 dan ke atas (Pallant, 2013).

Paired Samples T-Test menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan
dengan saiz kesan besar di antara skor min ujian pra (M=18.15, SD=7.981) dan skor
min ujian pos (M=41.82, SD=13.431) kumpulan STAD dalam pembelajaran
kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dengan #(32)=9.605, p<0.05, n2=0.742
dalam Jadual 4.6. Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat perbezaan yang
signifikan dengan saiz kesan besar antara skor min ujian pra (M=17.44, SD=6.643)
dan skor min ujian pos (M=35.13, SD=12.918) kumpulan Jigsaw dalam pembelajaran
kemahiran servis rendah Backhand Badminton dengan #31)=6.927, p<0.05, #2=0.606.
Namun begitu, Paired Samples T-Test pula tidak menunjukkan perbezaan yang
signifikan dengan saiz kesan sederhana antara skor min wujian pra
(M=21.48, SD=9.048) dan skor min ujian pos (M=24.65, SD=9.884) dalam kemahiran
servis rendah Backhand Badminton dengan #30)=1.989, p>0.05, #2=0.117 untuk
kumpulan pengajaran tradisional dalam Jadual 4.6.

Dalam kemahiran servis rendah Forehand Badminton, taburan data ujian pra
dan ujian pos juga bertaburan normal dalam Jadual 4.2, Rajah 4.1 dan Rajah 4.2.
Oleh itu, Ujian-t untuk Pengukuran Berulang (Paired Samples T-Test) digunakan
untuk membuat perbandingan skor min ujian pra dan ujian pos bagi setiap kumpulan,
1aitu kumpulan STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam kemahiran servis

rendah Forehand Badminton.
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Jadual 4.7
Analisis Paired Samples T-Test bagi Ujian Pra dan Ujian Pos Kemahiran Servis
Rendah Forehand Badminton

Kaedah
Pengajaran .. Sisthan  Perbezaan Sig. (2-
& Ujian Piawai Min ! df ; n2
Pembelajaran tailed)
Ujian Pra
STAD 12.032 -15.70 7.494 32 0.000*  0.637
Ujian Pos
Ujian Pra
. 12.844 -15.06 6.634 31 0.000*  0.587
Jigsaw
Ujian Pos
Ujian Pra
Pengajaran 8.3450 -2.87 1.914 30  0.065 0.109
Tradisional Ujian Pos
*p<0.05

Saiz kesan setiap kumpulan dalam Paired Samples T-Test bagi kemahiran
servis rendah Forehand Badminton dikira melalui Efa Squared dengan menggunakan
formula Eta Squared (n2) (Pallant, 2013). Oleh itu, nilai saiz kesan yang didapati
daripada Eta Squared (n2) adalah 0.637 untuk kumpulan STAD, 0.587 untuk
kumpulan Jigsaw dan 0.109 untuk kumpulan pengajaran tradisioanl. Kumpulan STAD
dan Jigsaw telah menunjukkan saiz kesan besar dengan perbezaan yang penting dalam
Fear of StatisticTest Score yang didapati sebelum dan selepas program intervensi.
Manakala kumpulan pengajaran tradisional pula telah menunjukkan saiz kesan yang
sederhana dalam Fear of StatisticTest Score yang didapati sebelum dan selepas

pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand Badminton. Ini kerana saiz kesan
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Eta Squared (n2) yang kecil adalah 0.01, sederhana adalah 0.06 dan saiz kesan yang
besar adalah mencapai 0.14 dan ke atas (Pallant, 2013).

Paired Samples T-Test menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan
dengan saiz kesan besar di antara skor min ujian pra (M=13.97, SD=6.536) dan skor
min ujian pos (M=29.67, SD=11.179) kumpulan STAD dalam pembelajaran
kemabhiran servis rendah Forehand Badminton dengan #(32)=7.494, p<0.05, n2=0.637
dalam Jadual 4.7. Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat perbezaan yang
signifikan dengan saiz kesan besar antara skor min ujian pra (M=12.53, SD=5.345)
dan skor min ujian pos (M=27.59, SD=12.273) kumpulan Jigsaw dalam pembelajaran
kemahiran servis rendah Forehand Badminton dengan #(31)=6.634, p<0.05, #2=0.587.
Namun begitu, Paired Samples T-Test menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang
signifikan dengan saiz kesan sederhana antara skor min wujian pra
(M=15.58, SD=6.454) dan skor min ujian pos (M=18.45, SD=8.578) dalam kumpulan
pengajaran tradisional untuk kemahiran servis rendah Forehand Badminton dengan

#(30)=1.914, p>0.05, n2=0.109 dalam Jadual 4.7.

Statistik Inferensi Pencapaian Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah Badminton
Ujian Levene’s telah menunjukkan nilai F=1.289, (p>0.05) dalam pencapaian
ujian pos kemahiran servis rendah Backhand Badminton untuk murid-murid dalam
kumpulan STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam Jadual 4.8 yang
menunjukkan ketidaksignifikan untuk ujian pos kemahiran servis rendah Backhand
Badminton bagi ketiga-tiga kumpulan. Begitu juga dengan kemahiran servis rendah
Forehand Badminton, ujian Levene’s telah menunjukkan nilai F=1.861, (p>0.05)
dalam pencapaian ujian pos untuk murid-murid dalam kumpulan STAD, Jigsaw dan

pengajaran tradisional yang juga menunjukkan ketidaksignifikan bagi ketiga-tiga
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kumpulan dalam ujian pos kemahiran servis rendah Forehand Badminton. Oleh itu,
ketiga-tiga pembolehubah dalam kajian ini adalah mematuhi andaian penggunaan
Anova Sehala dan menyamai varian dalam pencapaian ujian pra kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton. Ini kerana nilai ujian Levene’s
adalah lebih besar daripada 0.05, p>0.05 yang telah menunjukkan persamaan varian
(Pallant, 2013) dalam pencapaian ujian pra kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton.

Jadual 4.8

Ujian Levene’s dalam Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah Backhand dan Forehand
Untuk Murid-Murid kumpulan STAD, Jigsaw dan Pengajaran Tradisional

Kemabhiran Servis Rendah F dfl ar Sig.
Backhand 1.289 2 93 0.281
Forehand 1.861 2 93 0.161

Apabila ujian pos kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan
Forehand Badminton adalah bertaburan normal seperti yang ditunjukkan dalam Jadual
4.2, Rajah 4.1, Rajah 4.2 dan didapati tidak mempunyai perbezaan yang signifikan
dalam ujian Levene’s seperti dalam Jadual 4.8. Anova Sehala digunakan untuk
membuat perbandingan skor min ujian pos bagi ketiga-tiga kumpulan, iaitu kumpulan
kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam pencapaian kemahiran servis

rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton.
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Jadual 4.9
Analisis Anova Sehala Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah Backhand Badminton

Sum of Mean
Squares df Square F Sig. n2

Ant
ntara 4770327 2 2385.164  15.984  0.000*  0.256
Kumpulan

Dalam 13877.506 93 149.220

Kumpulan

Jumlah 18647.833 95

*p<0.05

Saiz kesan ujian pos kemahiran servis rendah Backhand Badminton dikira
melalui Eta Squared (n2) dengan menggunakan sum of squares between groups
(4770.327) dan total sum of squares (18647.833) (Pallant, 2013) seperti terdapat dalam
Jadual 4.9. Oleh itu, nilai saiz kesan yang didapati daripada Eta Squared (2) adalah
0.256 dan telah menunjukkan saiz kesan besar antara kumpulan-kumpulan dalam
kajian ini. Ini kerana saiz kesan Eta Squared (n2) yang kecil adalah 0.01, sederhana
adalah 0.06 dan saiz kesan yang besar adalah mencapai 0.14 dan ke atas
(Pallant, 2013).

Anova Sehala menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dengan saiz
kesan besar antara kumpulan kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam
ujian pos kemahiran servis rendah Backhand Badminton dengan p<0.05 untuk ketiga-
tiga kumpulan dengan F(2,93)=15.984, p=0.000, #2=0.256 dalam Jadual 4.9 selepas
program intervensi pembelajaran kemahiran tersebut dilaksanakan pada sesi

pengajaran dan pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani kepada murid-murid
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tingkatan satu. Justeru, ujian Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova Sehala perlu
digunakan untuk membuat perbandingan bagi mengenal pasti perbezaan yang
signifikan antara antara ketiga-tiga kumpulan dalam kajian ini.

Jadual 4.10

Analisis Tukey Post-Hoc Comparison Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah Backhand
Badminton

Perbezaan Std.
Kaedah Pengajaran & Pembelajaran Min Error Sig. d
Jigsaw 6.69318 3.03067 0.075  0.508
STAD Pengajaran 17.17302 3.05539  0.000*  1.456
Tradisional
STAD -6.69318 3.03067 0.075  0.508
Jigsaw Pengajaran 10.47984 3.07843  0.003*  0.911
Tradisional
. STAD -17.17302 3.05539  0.000*  1.456
Pengajaran
Tradisional )
Jigsaw -10.47984 3.07843  0.003* 0.911
*p<0.05

Saiz kesan ujian pos antara ketiga-tiga kumpulan dalam kemahiran servis
rendah Backhand Badminton telah dikira dengan menggunakan formula Cohen’s d
(Cohen, 1988). Oleh itu, nilai saiz kesan antara kumpulan STAD dengan kumpulan
pengajaran tradisional menggunakan kiraan Cohen adalah @d=1.456 manakala
kumpulan Jigsaw dengan kumpulan pengajaran tradisional adalah ¢=0.911. Nilai saiz
kesan ujian pos kemahiran servis rendah Backhand Badminton antara kumpulan
STAD dengan Jigsaw pula adalah d=0.508. Saiz kesan yang kecil adalah 4=0.2,
sederhana adalah ¢=0.5 dan saiz kesan yang besar adalah 4=0.8 (Cohen, 1988).

Ujian Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova Sehala telah menunjukkan

skor min kaedah pengajaran tradisional (M= 24.65, SD=9.884) mempunyai perbezaan
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yang signifikan dengan kaedah pembelajaran koperatif STAD (M=41.82, SD=13.431)
dengan saiz kesan yang besar dalam kemahiran servis rendah Backhand Badminton
selepas program intervensi dilaksanakan berdasarkan Jadual 4.10. Dapatan kajian juga
menunjukkan kaedah pengajaran tradisional (M= 24.65 SD=9.884) mempunyai
perbezaan  yang  signifikan  kaedah  pembelajaran  koperatif = Jigsaw
(M=35.13, SD=12.918) dengan saiz kesan besar dalam pencapaian kemahiran servis
rendah Backhand Badminton selepas pelaksanaan program intervensi. Namun begitu,
ujian Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova Sehala menunjukkan tiada perbezaan
yang signifikan antara ujian pos kumpulan STAD (M=41.82, SD=13.431) dan ujian
pos kumpulan Jigsaw (M=35.13, SD=12.918) dengan saiz kesan sederhana dalam
kemahiran servis rendah Backhand Badminton berdasarkan Jadual 4.10.

Justeru, saiz kesan yang besar antara kumpulan STAD dengan kumpulan
pengajaran rradisional dan kumpulan Jigsaw dengan kumpulan pengajaran tradisional
menunjukkan perbezaan signifikan yang penting antara kaedah STAD dan Jigsaw
dengan pengajaran tradisional serta perhatian perlu diberikan kepada kesan
pembelajaran kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam kemahiran
servis rendah Backhand Badminton. Perbandingan kumpulan STAD dan Jigsaw pula
menunjukkan saiz kesan yang sederhana walaupun analisis Tukey Post-Hoc
Comparison menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan antara kaedah
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam Jadual 4.10. Oleh itu, perbezaan
antara kaedah STAD dan Jigsaw adalah sederhana penting dalam ujian pos kemahiran

servis rendah Backhand Badminton antara kedua-dua kaedah tersebut.
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Jadual 4.11
Analisis Anova Sehala Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah Forehand Badminton

Sum of
Squares df  Mean Square F Sig. n2
Antara
2251.229 2 1125.614 9.624  0.000*  0.171
Kumpulan
Dal
aam 10876730 93 116.954
Kumpulan
Jumlah 13127.958 95
*p<0.05

Saiz kesan ujian pos kemahiran servis rendah Forehand Badminton dikira
melalui Eta Squared (m2) dengan menggunakan sum of squares between groups
(2251.229) dan total sum of squares (13127.958) (Pallant, 2013) yang terdapat dalam
Jadual 4.11. Oleh itu, nilai saiz kesan yang didapati daripada Eta Squared (n2) adalah
0.171 dan telah menunjukkan saiz kesan besar antara kumpulan-kumpulan dalam
kajian ini. Ini kerana saiz kesan Eta Squared yang kecil adalah 0.01, sederhana adalah
0.06 dan saiz kesan yang besar adalah mencapai 0.14 dan ke atas (Pallant, 2013).

Anova Sehala menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dengan saiz
kesan besar antara kumpulan kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam
ujian pos kemahiran servis rendah Forehand Badminton dengan p<0.05 untuk ketiga-
tiga kumpulan dalam kajian in dengan £(2,93)=9.624, p=.000, n2=0.171 seperti yang
ditunjukkan dalam Jadual 4.11 selepas program intervensi pembelajaran kemahiran
tersebut dilaksanakan pada sesi pengajaran dan pembelajaran dalam kelas Pendidikan

Jasmani kepada murid-murid tingkatan satu. Justeru, ujian Tukey Post-Hoc
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Comparison dalam Anova sehala perlu digunakan untuk membuat perbandingan bagi
mengenal pasti perbezaan yang signifikan antara ketiga-tiga kumpulan kumpulan
dalam kajian ini.

Jadual 4.12

Analisis Tukey Post-Hoc Comparison Ujian Pos Kemahiran Servis Rendah Forehand
Badminton

Perbezaan
Kaedah Pengajaran & Pembelajaran Min Std. Error Sig. d
Jigsaw 2.07292 2.68307 0.721 0.177
STAD
Pengajaran 11.21505 270495  0.000* 1.126
Tradisional
STAD -2.07292 2.68307 0.721 0.177
Jigsaw
Pengajaran 9.14214 272535  0.003*  0.863
Tradisional
) STAD -11.21505 2.70495 0.000* 1.126
Pengajaran
Tradisional )
Jigsaw -9.14214 2.72535 0.003* 0.863
*p<0.05

Saiz kesan ujian pos antara ketiga-tiga kumpulan dalam kajian ini untuk ujian
pos kemabhiran servis rendah Forehand Badminton boleh dikira dengan menggunakan
formula Cohen’s d (Cohen, 1988). Nilai saiz kesan ujian pos kemahiran servis rendah
Forehand Badminton antara kumpulan STAD dengan kumpulan pengajaran
tradisional menggunakan kiraan Cohen adalah d=1.126 manakala kumpulan Jigsaw
dengan kumpulan pengajaran tradisional adalah d=0.863. Nilai saiz kesan ujian pos

kemahiran servis rendah Forehand kumpulan STAD dengan Jigsaw pula adalah
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d=0.177. Saiz kesan yang kecil adalah d=0.2, sederhana adalah d=0.5 dan kesan saiz
yang besar adalah d=0.8 (Cohen, 1988).

Ujian Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova sehala telah menunjukkan
skor min kaedah pengajaran tradisional (M=18.45, SD=8.578) mempunyai perbezaan
yang signifikan dengan kaedah pembelajaran koperatif STAD (M=29.67, SD=11.179)
dengan saiz kesan yang besar dalam kemahiran servis rendah Forehand Badminton
selepas program intervensi dilaksanakan seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.12.
Dapatan kajian juga mendapati kaedah pengajaran tradisional (M=18.45, SD=8.578)
mempunyai perbezaan yang signifikan dengan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw
(M=27.59, SD=12.273) dengan saiz kesan yang besar dalam pencapaian kemahiran
servis rendah Forehand Badminton selepas pelaksanaan program intervensi. Namun
begitu, ujian Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova sehala menunjukkan tiada
perbezaan yang signifikan antara ujian pos kumpulan STAD (M=29.67, SD=11.179)
dan ujian pos kumpulan Jigsaw (M=27.59, SD=12.273) dengan saiz kesan yang kecil
dalam kemahiran servis rendah Forehand Badminton seperti yang ditunjukkan dalam
Jadual 4.12.

Justeru, saiz kesan yang besar antara kumpulan STAD dengan kumpulan
pengajaran tradisional dan kumpulan Jigsaw dengan kumpulan pengajaran tradisional
menunjukkan perbezaan signifikan yang penting antara kaedah STAD dan Jigsaw
dengan kaedah pengajaran tradisional serta perhatian perlu diberikan kepada kesan
pembelajaran kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam kemahiran
servis rendah Forehand Badminton. Perbandingan kumpulan STAD dan Jigsaw pula
menunjukkan saiz kesan yang kecil dengan tiada perbezaan yang signifikan antara

kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw berdasarkan Jadual 4.12.

189



Maka, perbezaan antara kaedah STAD dan Jigsaw adalah kurang penting dalam ujian

pos kemahiran servis rendah Forehand Badminton.

Kesimpulan

Kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw telah meningkatkan
pencapaian skor min kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand dengan lebih
baik untuk murid-murid tingkatan satu berbanding dengan kaedah pengajaran
tradisional di dalam sesi pengajaran dan pembelajaran selama satu jam (60 minit)
dalam kelas Pendidikan Jasmani selama empat minggu dengan program intervensi
dilaksanankan sekali seminggu. Kaedah pembelajaran koperatif STAD telah
menunjukkan perbezaan skor min ujian pra dan ujian pos yang signifikan dengan saiz
kesan besar dalam meningkatkan pencapaian kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dengan #32)=9.605, p<0.05, #2=0.742 dan Forehand Badminton dengan
#(32)=-7.494, p<0.05, n2=0.637 berdasarkan perbandingan ujian pra dan ujian untuk
kemahiran-kemahiran tersebut. Begitu juga dengan kaedah pembelajaran koperatif
Jigsaw yang juga telah menunjukkan perbezaan skor min ujian pra dan ujian pos yang
signifikan dengan saiz kesan besar dalam meningkatkan pencapaian kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dengan #(31)=6.927, p<0.05, #2=0.606 dan Forehand
Badminton dengan [#(31)=6.634, p<0.05, #2=0.587. Manakala kumpulan pengajaran
tradisional pula menunjukkkan tiada perbezaan yang signifikan untuk skor min ujian
pra dan ujian pos dengan saiz kesan sederhana dalam kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dengan #30)=1.989, p>0.05, #2=0.117 dan Forehand
Badminton dengan #(30)=1.914, p>0.05, #2=0.109. Dalam perbandingan ujian pos
kemahiran servis rendah Backhand Badminton, kaedah pembelajaran koperatif STAD

(M=41.82, SD=13.431) dan Jigsaw (M=35.15, SD=12.918) telah menunjukkan
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pencapaian skor min kemahiran servis rendah Backhand yang lebih baik dalam ujian
pos dan mempunyai perbezaan yang signifikan dengan nilai saiz kesan besar
berbanding dengan kaedah pengajaran tradisional (M=24.65, SD=9.884).
Untuk perbandingan ujian pos kemahiran servis rendah Forehand Badminton, kacdah
pembelajaran  koperatif STAD  (M=29.67, SD=11.179) dan Jigsaw
(M=27.59, SD=12.273) juga telah menunjukkan pencapaian skor min kemahiran
servis rendah Forehand Badminton yang lebih baik dan mempunyai perbezaan yang
signifikan dengan nilai saiz kesan besar berbanding dengan kaedah pengajaran
tradisional (M=18.45, SD=8.578). Akan tetapi, tiada perbezaan yang signifikan antara
kaedah pembelajaran koperatif STAD (M=41.82, SD=13.431) dan Jigsaw
(M=35.15, SD=12.918) dalam pencapaian ujian pos kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dengan nilai saiz kesan yang sederhana. Dalam kemahiran servis
rendah Forehand Badminton pula menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan
antara kaedah pembelajaran koperatif STAD (M=29.67, SD=11.179) dan Jigsaw
(M=27.59, SD=12.273) dalam ujian pos dengan nilai saiz kesan yang kecil.

Oleh itu, kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw memberikan kesan
yang besar kepada peningkatan dan pencapaian pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand dalam kelas Pendidikan Jasmani. Keputusan dalam kajian ini
mencadangkan penggunaan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton untuk membolehkan murid-murid
tingkatan satu mendapatkan pencapaian lebih tinggi dalam kemahiran yang dipelajari.
Namun begitu, ketiadaan perbezaan signifikan dalam skor min ujian pra dan ujian pos
dengan saiz kesan sederhana untuk kumpulan pengajaran tradisional dalam
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dan kesan yang kecil dalam

pencapaian ujian pos kumpulan pengajaran tradisional berbanding kumpulan STAD
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dan Jigsaw dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand
menunjukkan kaedah ini kurang membantu murid-murid tingkatan satu untuk
mendapatkan prestasi lebih baik dengan peningkatan sederhana semasa pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Akhir sekali, kaedah pembelajaran STAD juga didapati telah menunjukkan
pencapaian skor min ujian pos kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand yang
lebih baik dan nilai saiz kesan Eta Squared yang lebih tinggi dalam kemahiran-
kemahiran tersebut berbanding dengan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw dan

pengajaran tradisional dalam kajian ini.
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Bab 5 Perbincangan, Implikasi kajian,

Kajian Lanjutan dan Kesimpulan Kajian

Pengenalan

Bab lima merangkumi ringkasan kajian, perbincangan hasil dapatan tentang
keberkesanan kaedah STAD dan Jigsaw terhadap kemahiran servis rendah Badminton,
perbincangan tentang perbandingan kaedah pembelajaran koperatif STAD, Jigsaw dan
pengajaran tradisional dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton, kesan
gabungan teori pembelajaran Fitts dan Posner dengan teori pembelajaran
kebergantungan sosial dalam pembelajaran kemahiran, implikasi dan sumbangan

kajian, cadangan kajian lanjutan dan diakhiri dengan kesimpulan kajian.

Ringkasan Kajian

Kaedah pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani adalah aspek yang
perlu diberikan perhatian oleh guru Pendidikan Jasmani kerana memainkan peranan
penting dalam meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran murid-murid
(Lee, 2016; Ali, Som & Zahidi, 2016; Norkhalid Salimin et al., 2015; Eleanor et al.,
2014; Balakrishnan, 2011; Teng 2001; Wee 2002) di sekolah Menengah dalam
Malaysia. Ini kerana dalam Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM)
Pendidikan Jasmani yang baharu, pemberatan sebanyak 75% adalah diperuntukan
untuk pembelajaran kemahiran dan 25% diperuntukan untuk pembelajaran kecergasan
(KPM, 2016). Justeru, kajian tentang kaedah pengajaran dan pembelajaran dalam kelas
Pendidikan Jasmani adalah penting untuk membantu murid-murid bagi meningkatkan
prestasi pembelajaran kemahiran di sekolah menengah dalam memenuhi keperluan
perubahan kurikulum subjek Pendidikan Jasmani (KPM, 2016b). Kajian-kajian

tentang kaedah STAD dan Jigsaw yang berpusatkan murid telah terbukti berkesan di
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luar negara untuk meningkatkan pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan
Jasmani. Namun begitu, kajian yang berkaitan dengan penggunaan kaedah
pembelajaran yang berpusatkan murid di dalam kelas Pendidikan Jasmani masih baru
dan terhad di Malaysia terutamanya tentang kaecdah STAD dan Jigsaw.

Kajian kuasi ekperimental yang dijalankan adalah untuk melihat kesan kaedah
STAD dan Jigsaw di Malaysia terhadap murid-murid tingkatan satu dalam
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton, iaitu kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand di dalam kelas Pendidikan Jasmani sebanyak empat sesi
pembelajaran iaitu, satu minggu sekali selama empat minggu. Oleh itu, pemilihan
subjek adalah berdasarkan intact sampling dengan program intervensi dijalankan
mengikut jadual waktu yang ditetapkan oleh pihak sekolah. Subjek-subjek dalam
kajian ini adalah terpilih daripada murid-murid tingkatan satu di sebuah sekolah
menengah di daerah kota Samarahan, Sarawak. Daripada 14 kelas tingkatan satu di
sekolah menengah tersebut, 3 kelas terpilih untuk menjadi sampel dalam kajian ini
bersama-sama dengan pentadbir sekolah. Oleh itu, 96 orang murid terpilih daripada
populasi 426 orang murid tingkatan satu di sebuah sekolah menengah di daerah Kota
Samarahan, Sarawak untuk dijadikan kumpulan rawatan STAD (33 orang), kumpulan
rawatan Jigsaw (32 orang) dan kumpulan pengajaran tradisional (31 orang). Setiap
program intervensi dilaksanakan selama satu jam (60 minit) dalam setiap sesi
pembelajaran dalam kelas Pendidikan Jasmani. Justeru, setiap sesi pembelajaran akan
bermula dengan aktiviti memanaskan badan secara dinamik selama 5 minit untuk
mengelakkan kecederaan dan menyediakan badan untuk aktiviti-aktiviti fizikal yang
seterusnya dalam kelas Pendidikan Jasmani. Selepas itu, program intervensi STAD
diteruskan dengan penerangan dan pengajaran guru dalam pembelajaran kemahiran

dan diikuti oleh aktiviti perbincangan untuk pembelajaran kemahiran dalam kumpulan
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kecil. Bagi program intervensi Jigsaw pula, murid-murid diagihkan kepada kumpulan
pakar untuk mempelajari bahagian kemahiran-kemahiran yang diagihkan dalam
kumpulan pakar selepas aktiviti memanaskan badan. Selepas menguasai bahagian
kemahiran yang diamanahkan kepada mereka, murid-murid balik ke kumpulan asal
untuk menggabungkan bahagian-bahagian kemahiran yang dipelajari bagi membentuk
pembelajaran kemahiran yang lengkap dalam kumpulan kecil. Bagi program
intervensi pengajaran tradisional, murid-murid mengikut pengajaran kemahiran
berdasarkan arahan sepenuhnya daripada guru Pendidikan Jasmani dengan
menggunakan ansur maju dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Sebelum program intervensi dilaksanakan, ujian pra telah dijalankan kepada
ketiga-tiga kumpulan untuk mengenal pasti tahap pengetahuan kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton bagi murid-murid yang
mengikut kajian ini. Hasil dapatan daripada analisis data Anova Sehala untuk ujian pra
kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dan ujian pra kemahiran servis rendah
Forehand Badminton telah menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan
antara ketiga-tiga kumpulan dalam tahap pengetahuan kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton. Oleh itu, analisis data Anova Sehala
telah menunjukkan murid-murid untuk ketiga-tiga kumpulan dalam kajian ini
mempunyai pengetahuan kemahiran yang setara dalam kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton sebelum program intervensi
dilaksanakan. Dalam kajian ini, data-data ujian pra dan ujian pos diperoleh dari dari
aspek kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton untuk
dianalisis dengan menggunakan statistik deskriptif dan inferensi. Data deskriptif untuk
kedua-dua pemboleh ubah bersandar (kemahiran servis rendah Backhand Badminton

dan Forehand Badminton) dipersembahkan dalam bentuk min dan sisihan piawai.
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Statistik inferensi pula digunakan untuk membincangkan perbandingan data-data yang
diperoleh dari ujian pra dan ujian pos tentang tahap pengetahuan kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton dengan menggunakan analisis
Paired Samples T-Test bagi setiap kumpulan manakala perbandingan data-data untuk
ketiga-tiga kumpulan dalam ujian pos kemahiran servis rendah Backhand Badminton
dan Forehand Badminton pula dilaksanakan dengan menggunakan Anova Sehala dan

ujian Tukey Post-Hoc Comparison dalam Anova Sehala.

Perbincangan Hasil Dapatan Kajian

Tujuan kajian kesan STAD dan Jigsaw ke atas kemahiran servis rendah
Badminton ini dijalankan adalah untuk mengenal pasti keberkesanan kaedah STAD
dan Jigsaw terhadap pencapaian pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton di sekolah menengah. Berikut adalah
perbincangan tentang hasil dapatan kajian berpandukan perbezaan ujian pra dan ujian
pos dalam kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton
serta perbezaan ujian pos bagi kedua-dua kemahiran tersebut berdasarkan kaedah

STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional dalam kajian ini.

Pencapaian Skor Min Ujian Pra dan Ujian Pos Kumpulan STAD, Jigsaw dan
Pengajaran Tradsional dalam Kemahiran Servis Rendah Badminton

Hasil dapatan statistik deskriptif telah menunjukkan kaedah STAD dan Jigsaw
telah berjaya meningkatkan skor min pencapaian kemahiran servis rendah Backhand
dan Forehand Badminton dengan lebih baik berbanding dengan pengajaran tradisional
dalam kalangan murid-murid tingkatan satu di sebuah sekolah menengah harian di

daerah Kota Samarahan, Sarawak.
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Pembentukan kumpulan kecil yang heterogen dalam kumpulan pembelajaran
koperatif STAD dan Jigsaw adalah langkah penting yang telah menyumbang kepada
peningkatan pembelajaran (Punam, 1998; Antil et al., 1998; Acar & Tarhan, 2007),
iaitu pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand dalam kelas
Pendidikan Jasmani. Sebelum bermula sesi pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton, kumpulan kecil telah dibentuk dengan pengagihan murid-murid dalam
kumpulan-kumpulan kecil berdasarkan tahap pencapaian skor mereka (Slavin, 1994)
dalam wujian pra kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton. Justeru, setiap kumpulan kecil adalah terdiri daripada murid-murid yang
mempunyai pelbagai tahap pengetahuan tentang kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton untuk membentuk pembelajaran kemahiran
dalam kumpulan kecil dengan lebih berkesan menerusi kaedah pembelajaran koperatif
STAD dan Jigsaw.

Melalui pembentukan kumpulan kecil yang heterogen, murid-murid yang lebih
cepat memahami dan menguasai kemahiran servis rendah Badminton boleh membantu
untuk mengajar dan membimbing murid-murid lain bagi menguasai kemahiran
tersebut bersama-sama dalam kumpulan kecil menerusi kaedah pembelajaran
koperatif STAD dan Jigsaw. Keadaan ini juga terjadi kerana terdapat penetapan
matlamat kumpulan yang perlu dicapai oleh semua ahli kumpulan kecil dalam kaedah
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw (Kyndt et al., 2013). Oleh itu, teori
pembelajaran kebergantungan sosial (Johnson & Johnson, 1989) telah menunjukkan
bahawa penerapan elemen-elemen asas seperti akauntabiliti individu dan
kebergantungan positif untuk menyokong teori pembelajaran Fitts dan Posner
(Fitts & Posner, 1967) semasa pembelajaran kemahiran telah membantu murid-murid

untuk berasa bertanggungjawab terhadap pembelajaran diri dan pembelajaran murid-
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murid lain dalam kumpulan kecil (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Dyson & Casey,
2016) terhadap kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton. Oleh itu, murid-murid dalam kumpulan rawatan berusaha untuk
menguasai kemahiran servis rendah Badminton dengan terbaik dan pada masa yang
sama juga membantu rakan-rakan mereka dalam kumpulan kecil untuk bersama-sama
menguasai kemahiran tersebut bagi mencapai matlamat kumpulan yang ditetapkan
oleh guru Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Dyson & Casey, 2016).
Keadaan ini telah mewujudkan situasi pembelajaran berkumpulan yang membolehkan
murid-murid saling membantu semasa mempraktikkan pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton sehingga berjaya
membetulkan kesilapan-kesilapan kemahiran untuk meningkatkan penguasaan
kemahiran tersebut apabila pembelajaran setiap murid dijaga dengan baik dalam
kumpulan kecil demi mencapai matlamat kumpulan. Oleh itu, sokongan teori
kebergantungan sosial telah membantu murid-murid kumpulan rawatan beralih dari
fasa kognitif ke fasa Associative dan seterusnya ke fasa Autonomous dengan lebih
berkesan dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan
Forehand Badminton berbanding kumpulan kawalan dalam pembelajaran kemahiran
apabila murid-murid dalam kumpulan kawalan hanya bertanggungjawab kepada
pembelajaran diri mereka sahaja dengan tanggungjawab lebih besar diserahkan kepada
guru Pendidikan Jasmani untuk membimbing murid-murid dalam kelas Pendidikan
Jasmani.

Kajian ini seiring dengan kajian yang telah dijalankan oleh Suroyo dan Hartati
(2014) yang telah menunjukkan kaedah STAD telah meningkatkan prestasi dan
pencapaian kemahiran yang lebih baik terhadap pembelajaran kemahiran shooting

Bola Sepak dalam kelas Pendidikan Jasmani untuk murid-murid yang berumur 14
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hingga 15 tahun di sekolah menengah berbanding kumpulan kawalan. Tambahan pula,
kajian ini juga seiring dengan kajian Subiantoro dan Hidayat (2013) yang
menunjukkan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw adalah berkesan dan telah
menunjukkan peningkatan penguasaan kemahiran servis Bola Tampar yang signifikan
terhadap murid-murid sekolah menengah yang berumur 13 tahun hingga 14 tahun.
Namun begitu, kajian Suroyo dan Hartati (2014) adalah fokus kepada pembelajaran
kemahiran shooting Bola Sepak manakala kajian Subiantoro dan Hidayat (2013) pula
fokus dalam pembelajaran kemahiran servis Bola Tampar yang merupakan kemahiran
dalam sukan berpasukan dan mempunyai perbezaaan dengan dapatan kajian ini yang
mendapati bahawa kaedah STAD dan Jigsaw dapat meningkatkan pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton yang merupakan kemahiran dalam sukan individu
atau berpasangan. Selain itu, kajian Suroyo dan Hartati (2014) juga berbeza dengan
kajian ini dari segi umur subjek kajian yang mana subjek kajian ini adalah berumur 13
hingga 14 tahun. Oleh itu, pengagihan murid-murid dalam kumpulan kecil yang
heterogen dan mengutamakan akiviti-aktiviti pembelajaran murid semasa
pembelajaran kemahiran dalam kumpulan kecil serta mengurangkan pengajaran guru
dalam kelas Pendidikan Jasmani (Dyson, Colby & Barratt, 2016; Casey, Goodyear &
Dyson, 2015; Barrett, 2005; Callado, Aranda & Pastor, 2014; Goodyear & Casey, 2013,
Dyson & Casey, 2012; Dyson, Linehan, & Hastie, 2010; Lieberman & Pointer-Mace,
2008) telah meningkatkan pencapaian murid tingkatan satu dalam kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton di sekolah menengah.
Analisis inferensi pencapaian skor min ujian pra dan ujian pos menunjukkan
kumpulan rawatan kaedah STAD dan kumpulan kaedah Jigsaw telah menunjukkan
peningkatan pencapaian signifikan dalam kemahiran servis rendah Badminton. Untuk

kumpulan STAD, murid-murid telah menunjukkan perbezaan signifikan dengan saiz
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kesan besar dalam meningkatkan prestasi pencapaian kemahiran servis rendah
Backhand dengan #(32)=9.605, p<0.05, #2=0.742 dan Forehand dengan #(32)=7.494,
p<0.05, #2=0.637. Begitu juga dengan kumpulan Jigsaw yang juga telah menunjukkan
perbezaan yang signifikan dengan saiz kesan besar dalam meningkatkan prestasi
pencapaian kemahiran servis rendah Backhand dengan #31)=6.927, p<0.05, n2=0.606
dan Forehand dengan #(31)= 6.634, p<0.05, #2=0.587. Akan tetapi, kumpulan
pengajaran tradsional pula tidak menunjukkan perbezaan yang signifikan dengan saiz
kesan sederhana dalam peningkatan pencapaian kemahiran servis rendah Backhand
dengan #30)=1.989, p>0.05, n2=0.117 dan Forehand dengan #30)=1.914, p>0.05,
n2=0.109.

Dalam pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw, murid-murid tingkatan satu
sentiasa berada dalam kumpulan kecil yang telah dibentuk semasa pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton. Oleh itu, murid-murid tingkatan satu dalam
kumpulan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw mempunyai peluang
untuk melakukan praktik dan ulangan yang lebih banyak berbanding dengan
pengajaran tradisional yang selalu melakukan latih tubi dalam kumpulan yang lebih
besar. Justeru, murid-murid dalam kumpulan rawatan berpeluang melakukan praktik
kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand dengan lebih kerap mengikut
keperluan murid-murid dalam kumpulan kecil. Oleh itu, ulangan kemahiran dengan
lebih kerap dalam kumpulan kecil (Lee, 2016) telah berjaya menunjukkan peningkatan
yang signifikan dalam skor min pencapaian kemahiran servis rendah Badminton untuk
kumpulan STAD dan Jigsaw berbanding dengan kumpulan pengajaran tradisional.
Kajian ini seiring dengan kajian yang telah dijalankan oleh Aini dan Hidayat (2018)
yang juga menunjukkan bahawa penggunaan kaedah STAD berjaya meningkatkan

prestasi dan pencapaian kemahiran servis bawah Bola Tampar dengan lebih baik
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dalam kelas Pendidikan Jasmani di sekolah menengah berbanding kumpulan kawalan
bagi murid-murid berumur 13 hingga 14 tahun. Namun begitu, kajian ini juga berbeza
dengan kajian Suwiwa (2015) yang menunjukkan kaedah pembelajaran koperatif
Jigsaw berkesan dalam meningkatkan pencapaian pelajar-pelajar universiti di
Indonesia dalam pembelajaran kemahiran sukan Renang. Tambahan pula, terdapat
juga perbezaan kajian ini dengan kajian Suwiwa (2015) dari segi penilaian yang mana
terdapat tiga aspek penilaian iaitu aspek teori, amali dan pelaksanan dalam kemahiran
Renang untuk kajian Suwiwa (2015) manakala kajian ini hanya menggunakan
penilaian ujian amali. Kajian ini telah mendapati kaedah STAD dan Jigsaw sesuai
digunakan oleh murid-murid di sekolah menengah untuk pembelajaran kemahiran
permainan jaring atau dinding seperti sukan Badminton untuk murid-murid sekolah
menengah di Malaysia.

Di samping itu, penglibatan secara langsung murid-murid dalam pembelajaran
kemahiran dalam kumpulan kecil untuk kumpulan STAD dan Jigsaw juga telah
memberikan peluang yang sama rata (Goodyear & Casey 2013; Dyson & Grineski
2001) kepada murid-murid untuk melaksanakan aktiviti pembelajaran kemahiran
dengan sistematik dan mencukupi dalam kumpulan kecil supaya prestasi pembelajaran
kemabhiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand Badminton tercapai dan
dipertingkatkan. Ini kerana semua murid mempunyai peluang yang sama rata dalam
melakukan praktik dan ulangan kemahiran servis rendah Badminton yang mencukupi
dalam kumpulan kecil melalui bimbingan daripada ahli kumpulan yang lebih cepat
menguasai kemahiran servis rendah Badminton. Justeru, Kajian ini membuktikan
bahawa aplikasi teori Fitts dan Posner dengan sokongan teori kebergantungan sosial
dalam pembelajaran telah membantu murid-murid membentuk perlakuan motor

kemahiran servis rendah Badminton dengan lebih baik dan menambahbaik kemahiran
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yang dipelajari setelah melakukan ulangan dan praktik kemahiran dengan mencukupi
dalam kumpulan kecil. Hasil dapatan kajian juga menunjukkan signifikan kajian
dengan saiz kesan besar Eta Squared untuk kumpulan STAD dalam kemahiran servis
rendah Backhand (0.742) dan Forehand (0.637). Begitu juga dengan kumpulan Jigaw
yang turut menunjukkan signifikan kajian dengan saiz kesan besar Eta Squared dalam
kemahiran servis rendah Backhand (0.606) dan dan Forehand (0.587). Akan tetapi
kumpulan pengajaran tradisional pula tidak menunjukkan signifikan kajian dengan
saiz kesan sederhana Eta Squared dalam kemahiran servis rendah Backhand (0.117)
dan Forehand (0.109). Ini kerana konsep pembelajaran dalam kumpulan kecil dan
berpusatkan murid telah memberi lebih banyak ruang dan masa berbanding kaedah
pengajaran tradisional untuk murid-murid terlibat secara langsung dan diberikan
peluang yang sama rata semasa pembelajaran berkumpulan bagi menguasai kemahiran
yang dipelajari. Oleh itu, kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw telah
meningkatkan proses dan aktiviti pembelajaran kemahiran (Goodyear & Casey, 2013;
Bailey et al., 2009) untuk membolehkan murid-murid beralih daripada peringkat
kognitif kepada peringkat Associative dan seterusnya Autonomous dengan lebih
berkesan dalam kelas Pendidikan Jasmani berbanding dengan kaedah pengajaran
tradisional.

Tambahan pula, proses dan aktiviti pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand Badminton dalam kumpulan rawatan juga telah memberi
peluang kepada murid-murid tingkatan satu untuk lebih fokus dalam pembelajaran
kemahiran dan mempraktikkan kemahiran yang dipelajari dengan lebih kerap
mengikut keperluan murid-murid dalam kumpulan kecil melalui aktiviti-aktiviti
pembelajaran berkumpulan (Goodyear & Casey, 2013; Casey & Goodyear, 2015) yang

telah menyumbang kepada peningkatan prestasi pembelajaran kumpulan rawatan.
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Kajian ini berbeza dengan Hidayat, Juniar dan Herliana (2017) yang menunjukkan
kaedah Jigsaw adalah berkesan dalam meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran
dalam sukan mempertahankan diri, iaitu Tackwondo dalam kelas Pendidikan Jasmani
di peringkat universiti. Tambahan pula, kajian ini seiring dengan kajian Bayraktar
(2011) yang telah menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw adalah
lebih berkesan berbanding dengan kaedah pengajaran tradisional yang berpusatkan
guru untuk pembelajaran kemahiran Gymnastik. Kajian ini juga seiring denga kajian
Setyo & Sudarso (2017) yang telah menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran
koperatif STAD telah berjaya meningkatkan pencapaian murid-murid yang berumur
13 tahun hingga 14 tahun dalam pembelajaran kemahiran menggiring dalam Bola
Sepak dengan lebih baik berbanding dengan kumpulan kawalan di sekolah menengah.
Oleh itu, kajian ini mendapati kaedah STAD dan Jigsaw adalah sesuai digunakan di
sekolah menengah untuk pembelajaran kemahiran sukan Badminton, Gymnastik dan
Bola Sepak yang mempunyai pergerakan yang kompleks dan memerlukan ketepatan

serta kejituan dalam melaksanakan kemahiran.

Pencapaian Skor Min Ujian Pos Kumpulan STAD, Jigsaw dan Pengajaran
Tradsional dalam Kemahiran Servis Rendah Badminton

Analisis deskriptif skor min ujian pos dalam kemahiran servis rendah
Badminton yang telah menunjukkan murid-murid dalam kumpulan STAD dan Jigsaw
memperoleh pencapaian skor min ujian pos yang lebih baik berbanding dengan
kumpulan pengajaran tradisional dalam pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton.

Pencapaian skor min ujian pos yang lebih tinggi untuk kumpulan rawatan

STAD dan Jigsaw berbanding kumpulan kawalan kerana murid-murid dalam
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kumpulan rawatan adalah lebih mudah menguasai kemahiran servis rendah Backhand
dan Forehand apabila rakan-rakan yang telah pandai dalam kumpulan kecil boleh
memberikan perhatian kepada kesilapan-kesilapan kemahiran yang dilakukan oleh
ahli-ahli lain semasa mempraktikkan kemahiran tersebut dalam aktiviti pembelajaran
kemahiran melalui kumpulan kecil. Selain itu, ahli-ahli kumpulan juga boleh
memberikan maklumbalas secara langsung dengan teliti dan jelas untuk membimbing
dan membetulkan kesilapan kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand yang
dilakukan oleh rakan-rakan mereka dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran dalam
kelas Pendidikan Jasmani. Selain bimbingan guru Pendidikan Jasmani, pembelajaran
kemahiran kumpulan rawatan juga adalah lebih berkesan dengan adanya bimbingan
ahli-ahli lain dalam kumpulan kecil yang lebih fokus dan memenuhi keperluan yang
berbeza untuk setiap kumpulan. Tambahan pula, bimbingan daripada guru Pendidikan
Jasmani juga lebih berkesan dalam kumpulan rawatan dengan memberikan
maklumbalas yang khusus kepada setiap kumpulan kecil mengikut keperluan
kumpulan yang mana ahli-ahli kumpulan yang melakukan kesilapan yang sama juga
boleh menggunakan maklumbalas yang diberikan kepada kumpulan untuk
menambahbaik kemahiran servis rendah Backhand Badminton dan Forehand
Badminton. Manakala, kumpulan pengajaran tradisional pula hanya bergantung
kepada bimbingan dan maklumbalas daripada seorang guru Pendidikan Jasmani untuk
memberikan perhatian kepada kesilapan-kesilapan murid dan membetulkan semua
kesilapan murid dalam kelas Pendidikan Jasmani. Oleh itu, keadaan ini menyukarkan
tugas bimbingan guru Pendidikan Jasmani dalam kelas pengajaran tradisional untuk
membetulkan kebanyakan kesilapan yang dilakukan murid-murid dalam kelas yang
ramai di sekolah menengah. Oleh itu, kajian ini mendapati kaedah STAD dan Jigsaw

adalah lebih berkesan dalam pembelajaran kemahiran berbanding pengajaran
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tradisional. Justeru, kaedah STAD dan Jigsaw sesuai digunakan untuk pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton di sekolah menengah dalam Malaysia. Kajian ini
berbeza dengan kajian Witiyasari dan Muhammad (2014) yang menunjukkan
penggunaan kaedah STAD sesuai untuk pembelajaran kemahiran hantaran Bola Sepak
dalam kelas Pendidikan Jasmani sekolah rendah di Indonesia untuk murid-murid yang
berumur 10 tahun. Dapatan kajian ini menunjukkan kaedah STAD dan Jigsaw
berkesan dalam meningkatkan pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton
untuk murid-murid tingkatan satu yang baru melangkah ke sekolah menengah di
Malaysia. Kajian ini seiring dengan kajian Yudhianto dan Hartati (2013) yang telah
menunjukkan kaedah STAD menunjukkan kesan positif terhadap pembelajaran
kemahiran servis bawah Bola Tampar dan Prasetyo dan Hidayat (2015) yang
menunjukkan bahawa penggunaan kaedah Jigsaw memberikan kesan positif terhadap
pembelajaran kemahiran hantaran atas dalam Bola Tampar untuk meningkatkan
prestasi dan pencapaian kemahiran yang dipelajari dengan lebih baik dalam kelas
Pendidikan Jasmani di sekolah menengah.

Sementara itu, kajian ini juga seiring dengan kajian Putra dan Hartati (2014)
yang menunjukkan bahawa kaedah Jigsaw telah meningkatkan pencapaian
pembelajaran kemahiran chest pass dalam Bola Keranjang untuk murid-murid
berumur 13 hingga 14 tahun di sekolah menengah. Begitu juga dengan kajian Affandy
dan Sudarso (2017) yang menunjukkan bahawa kaedah Jigsaw berjaya meningkatkan
pencapaian pembelajaran kemahiran dribbling dan passing dalam Bola Sepak untuk
murid-murid sekolah menengah di Indonesia yang berumur 13 hingga 14 tahun dalam
kelas Pendidikan Jasmani. Akan tetapi, kajian Affandy dan Sudarso (2017) berbeza
dengan kajian ini kerana fokus kepada penggunaan kaedah pembelajaran koperatif

Jigsaw dalam pembelajaran kemahiran Bola Sepak yang merupakan permainan luar

205



(outdoor games) dalam pembelajaran kemahiran dribbling dan passing yang fokus
kepada pergerakan kaki manakala kajian ini fokus kepada kemahiran servis rendah
Badminton yang merupakan permainan sukan dalaman (indoor games) yang fokus
kepada pergerakan tangan dengan menggunakan raket. Justeru, kajian ini mendapati
kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw sesuai digunakan untuk mempelajari
kemahiran sukan dalaman (indoor games) yang fokus kepada pergerakan tangan,
seperti kemahiran servis dalam sukan Badminton.

Analisis inferensi pencapaian skor min ujian pos dalam kemahiran servis
rendah Backhand Badminton menunjukkan kaedah pengajaran tradisional
(M= 24.65, SD=9.884) mempunyai perbezaan yang signifikan dengan kaedah
pembelajaran koperatif STAD (M=41.82, SD=13.431) dengan saiz kesan besar
(p=0.000, d=1.456). Kaedah pengajaran tradisional juga mempunyai perbezaan yang
signifikan dengan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw (M=35.13, SD=12.918)
dengan saiz kesan besar (p=0.003, d=0.863) selepas pelaksanaan program intervensi.
Manakala, analisis inferensi pencapaian skor min ujian pos dalam kemahiran servis
rendah Forehand Badminton telah menunjukkan kumpulan pengajaran tradisional
(M=18.45, SD=8.578) mempunyai perbezaan yang signifikan dengan kumpulan
STAD (M=29.67, SD=11.179) dengan saiz kesan besar (p=0.000, d=1.126) dan juga
mempunyai  perbezaan  yang  signifikan  dengan  kumpulan = Jigsaw
(M=27.59, SD=12.273) dengan saiz kesan besar (p=0.003, d=0.863) selepas program
intervensi dilaksanakan.

Kajian ini telah menunjukkan nilai saiz kesan besar dengan perbezaan
signifikan antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan kerana kumpulan rawatan
STAD dan Jigsaw adalah struktur kaedah pembelajaran koperatif yang berpusatkan

murid dan mempunyai langkah-langkah pelaksanaan yang jelas dalam pembelajaran
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(Slavin, 1994). Kaedah pembelajaran berstruktur dalam kumpulan rawatan ini telah
membantu murid-murid bertindak aktif dan saling menyokong dalam pembelajaran
kemahiran sehingga berjaya melaksanakan aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran
servis rendah Backhand dan Forehand dengan sistematik dalam masa yang
diperuntukan dalam kajian ini melalui kumpulan kecil semasa kelas Pendidikan
Jasmani. Situasi yang berbeza berlaku dalam kumpulan pengajaran tradisional
(kaedah pengajaran berpusatkan guru) yang mana murid-murid perlu mengikut arahan
guru untuk melakukan latih tubi dan menunggu arahan guru untuk bertindak semasa
pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani (Norkhalid Salimin et al.,
2015; Mosston & Asworth, 2008). Tambahan pula, murid-murid hanya perlu fokus
kepada penguasaan kemahiran untuk dirinya sahaja dan tidak perlu memberikan
perhatian kepada pencapaian kemahiran murid-murid lain dalam kumpulan pengajaran
tradisional. Oleh itu, pencapaian skor min ujian pos untuk kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand dalam kumpulan pengajaran tradisional lebih rendah
berbanding kumpulan rawatan STAD dan Jigsaw. Maka, kaedah pembelajaran
koperatif STAD dan Jigsaw telah membina keadaan pembelajaran yang sistematik
dengan adanya kerjasama yang baik dan aktiviti pembelajaran yang lebih bermakna
kepada murid-murid semasa pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan
Jasmani. Oleh itu, kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw telah
menyumbang kepada pencapaian skor min ujian pos kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand yang lebih baik berbanding dengan kaedah pengajaran
tradisional.

Dalam kombinasi teori pembelajaran Fitts dan Posner dengan teori
pembelajaran kebergantungan sosial dalam kumpulan rawatan STAD dan Jigsaw telah

membantu murid-murid tingkatan satu menguasai langkah-langkah pelaksanaan
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kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand secara berkesan dengan ahli-ahli
dalam kumpulan kecil semasa pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand dan
Forehand dalam peringkat kognitif, Associative dan Autonomous. Pembelajaran
kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand bermula dengan pengenalan
kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand dalam kelas Pendidikan Jasmani
yang memberikan gambaran awal kepada murid-murid tentang kemahiran yang perlu
dipelajari dalam peringkat kognitif teori pembelajaran Fitts dan Posner
(Magill & Anderson, 2016; Fitts & Posner, 1967; Magil, 2014). Selepas itu,
pembelajaran kemahiran murid-murid kumpulan rawatan berkembang melalui
perkembangan kognitif apabila mereka telah mendapat gambaran yang lebih jelas
tentang cara pegangan dan langkah-langkah pelaksanaan kemahiran servis rendah
Backhand Badminton dan Forehand Badminton dalam aktiviti-aktiviti pembelajaran
kemahiran melalui kumpulan kecil di fasa kognitif, teori pembelajaran Fitts dan Posner.

Seterusnya, sokongan teori pembelajaran kebergantungan sosial dalam
pembelajaran kemahiran membolehkan murid-murid kumpulan rawatan memproses
maklumat bersama-sama dengan ahli-ahli kumpulan ataupun guru melalui aktiviti-
aktiviti kumpulan dan telah mewujudkan komunikasi dua hala seperti maklumbalas
antara murid ataupun maklumbalas guru Pendidikan Jasmani dengan murid
(Dyson & Casey, 2012) untuk membetulkan langkah pelaksanaan semasa
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kumpulan kecil. Tambahan
pula, murid-murid juga melakukan percubaan-percubaan atau mempraktikkan
kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand bersama-sama dalam kumpulan
kecil dan mengenal pasti kesilapan yang dilakukan oleh mereka semasa pembelajaran
kemahiran tersebut dalam peringkat kognitif. Dengan ini, murid-murid kumpulan

rawatan STAD dan Jigsaw dapat berbincang bersama-sama dalam kumpulan kecil

208



untuk berkongsi maklumat dan mendapatkan maklumbalas tentang cara yang lebih
baik serta mengetahui penambahbaikan yang diperlukan untuk menguasai kemahiran
yang dipelajari dalam aktiviti-aktiviti pembelajaran melalui kumpulan kecil yang
disokong oleh teori pembelajaran kebergantungan sosial bagi membolehkan mereka
beralih ke peringkat Associative dengan lebih cepat dan berkesan. Manakala kumpulan
kawalan yang tidak disokong dengan teori pembelajaran kebergantungan sosial hanya
mewujudkan komunikasi sehala dalam kelas Pendidikan Jasmani yang bergantung
kepada arahan sepenuhnya daripada guru Pendidikan Jasmani
(Norkhalid Salimin et al., 2015) semasa pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand. Maka, komunikasi sehala dalam pengajaran tradisional
semasa pembelajaran kemahiran-kemahiran telah menjejaskan penguasaan kemahiran
murid-murid kumpulan kawalan dan menjejaskan tempoh masa mereka untuk beralih
ke peringkat Associative dalam kelas Pendidikan Jasmani.

Justeru, murid-murid dalam kumpulan rawatan STAD dan Jigsaw telah berjaya
memahami dan memperbaiki kemahiran-kemahiran yang dipelajari dengan berkesan
melalui aktiviti-aktiviti pembelajaran dalam kumpulan kecil dan beralih kepada
peringkat Associative. Dalam peringkat Associative, murid-murid dalam kumpulan
rawatan juga berasa bertanggungjawab untuk menambahbaik penguasaan kemahiran
servis rendah Badminton dengan memperbaiki kesilapan mereka. Seterusnya mereka
menyesuaikan diri dengan penambahbaikan kemahiran tersebut melalui praktik dalam
aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran secara berterusan dalam kumpulan kecil.
Oleh itu, pelaksanaan pergerakan-pergerakan dan koordinasi pergerakan kemahiran
servis rendah Backhand dan Forehand telah menjadi lebih cekap dan membolehkan

murid-murid beralih kepada peringkat Autonomous.
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Tambahan pula, murid-murid dalam kumpulan rawatan juga bekerjasama dan
membantu ahli-ahli kumpulan semasa pembelajaran kemahiran dalam kumpulan kecil
(Dyson, Colby & Barratt 2016; Slavin, 2008) untuk meningkatkan prestasi
pembelajaran kemahiran ahli-ahli kumpulan demi mencapai matlamat kumpulan
bersama-sama. Oleh itu, kesilapan murid-murid kumpulan rawatan dalam pelaksanaan
kemahiran telah semakin berkurangan dan penguasaan mereka dalam kemahiran servis
rendah Backhand dan Forehand telah dipertingkatkan dan diperkembangkan untuk
beralih ke peringkat Autonomous apabila mencapai matlamat kumpulan dengan
sokongan teori pembelajaran kebergantungan sosial. Situasi berbeza dengan murid-
murid kumpulan kawalan apabila mereka tidak memberikan perhatian untuk
membantu dan bekerjasama dengan rakan-rakan lain dalam kelas Pendidikan Jasmani
dan hanya fokus kepada penguasaan kemahiran dirinya tanpa sokongan teori
pembelajaran kebergantungan sosial.

Keadaan ini telah membantu murid-murid kumpulan rawatan STAD dan
Jigsaw mempraktikkan kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand dengan lebih
baik melalui bimbingan ahli-ahli kumpulan bersama-sama dan guru Pendidikan
Jasmani dalam kumpulan kecil untuk meningkatkan penguasaan kemahiran servis
rendah Backhand dan Forehand di peringkat Autonomous. Misalnya, murid-murid
kumpulan rawatan dapat bersama-sama mengenal pasti cara yang lebih baik dalam
melakukan kemahiran dan mengetahui penambahbaikan kemahiran yang diperlukan
untuk meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton
dalam peringkat Autonomous melalui praktik yang berterusan dan perbincangan antara
murid-murid dalam kumpulan kecil serta bimbingan daripada fasilitator iaitu, guru
Pendidikan Jasmani dalam meningkatkan penguasaan pembelajaran kemahiran dalam

kelas Pendidikan Jasmani Jasmani (Goodyear & Dudley, 2015; Dyson, Linehan
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& Hastie, 2010). Oleh itu, pelaksanaan kemahiran servis rendah Backhand dan
Forehand untuk murid-murid kumpulan rawatan telah menjadi lebih cekap dan
konsisten apabila mendapat lebih banyak maklumbalas yang lebih spesifik bagi
membetulkan kesilapan kecil dan memperhalusi kemahiran servis rendah Backhand
dan Forehand yang telah dikuasai menerusi aktiviti permainan ubahsuai dalam
kumpulan kecil.

Tambahan pula, sokongan teori pembelajaran kebergantungan sosial juga
mengukuhkan kemahiran servis rendah Badminton dalam peringkat Aufonomous
untuk membantu murid-murid kumpulan rawatan melakukan kemahiran yang mantap
secara beterusan bagi meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand supaya sasaran kumpulan tercapai dan semua ahli kumpulan
kecil mendapat ganjaran untuk bermain dalam permainan kecil. Oleh itu, ganjaran
untuk bermain permainan kecil diberikan kepada kumpulan kecil yang berjaya
mencapai matlamat kumpulan (Barrett, 2005) semasa pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand dan Forehand dalam permainan ubahsuai telah membantu murid-
murid untuk berusaha mencapai prestasi kemahiran yang lebih baik dan membantu
ahli-ahli kumpulan dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand dan
Forehand demi mencapai matlamat kumpulan. Manakala, murid-murid kumpulan
kawalan hanya berusaha untuk mencapai matlamat individu dalam pembelajaran
kemahiran servis rendah Badminton untuk membolehkan mereka melayakkan diri
untuk bermain permainan kecil tanpa memberikan perhatian kepada pencapaian
prestasi kemahiran murid-murid lain. Oleh itu, keadaan ini menyebabkan pencapaian
skor min ujian pos murid-murid kumpulan kawalan adalah lebih rendah berbanding
dengan kumpulan rawatan dan menjejaskan penguasaan kemahiran servis rendah

Badminton dalam kumpulan kawalan.
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Melalui teori kebergantungan sosial, refleksi dan penilaian juga dilaksanakan
dalam kumpulan kecil dengan berkesan pada akhir pembelajarn (Kyndt et al, 2013;
Johnson & Johnson, 2009) terhadap pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand
Badminton dan Forehand Badminton. Refleksi dan penilaian secara berkumpulan
yang diberikan penekanan dalam teori kebergantungan sosial telah membantu murid-
murid kumpulan rawatan untuk meningkatkan tahap pengetahuan kemahiran bersama-
sama dengan lebih baik terhadap kemahiran-kemahiran yang dipelajari bagi sesi
pembelajaran ~ dalam  kelas  Pendidikan  Jasmani  yang  seterusnya
(Dyson, Colby & Barratt, 2016; Lodewyk, 2009). Justeru, keadaan ini telah membantu
murid-murid dalam kumpulan pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw untuk
memenuhi dan mencapai sasaran kumpulan lebih tinggi yang ditetapkan oleh guru
Pendidikan Jasmani dalam kelas yang seterusnya.

Tambahan pula, analisis inferensi juga menunjukkan tiada perbezaan yang
signifikan antara pencapaian ujian pos kumpulan STAD (M=41.82, SD=13.431) dan
kumpulan Jigsaw (M=35.13, SD=12.918) dalam pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dengan saiz kesan sederhana, iaitu d=0.508. Dalam
pembelajaran servis rendah Forehand Badminton pula, analisis inferensi juga
menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan antara pencapaian ujian pos kumpulan
STAD (M=29.67, SD=11.179) dan kumpulan Jigsaw (M=27.59, SD=12.273) dengan
saiz kesan kecil iaitu, d=0.177. Saiz kesan sederhana dengan tiada perbezaan
signifikan antara kumpulan STAD dan kumpulan Jigsaw dalam kajian ini
menunjukkan penglibatan guru Pendidikan Jasmani secara minimum dalam
pengajaran kemahiran servis rendah Backhand Badminton pada minggu pertama dan
kedua memberikan sedikit kelebihan kepada murid-murid kumpulan STAD dalam

kelas Pendidikan Jasmani berbanding dengan murid-murid kumpulan Jigsaw. Ini
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kerana murid-murid kumpulan Jigsaw masih berada dalam proses untuk membiasakan
diri dengan stuktur pembelajaran koperatif Jigsaw dalam pembelajaran kemahiran
servis rendah Backhand Badminton yang menggunakan bahan bantu mengajar dan
tiada penglibatan guru Pendidikan Jasmani dalam pengajaran kemahiran pada minggu
pertama dan kedua. Pada minggu ketiga dan keempat, murid-murid kumpulan Jigsaw
sudah semakin membiasakan diri dan selesa dengan kaedah pembelajaran koperatif
Jigsaw. Justeru, pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand yang dijalankan
pada minggu ketiga dan keempat telah menunjukkan saiz kesan kecil dengan tiada
perbezaan signifikan antara kumpulan STAD dan kumpulan Jigsaw semasa
pembelajaran kemahiran servis rendah Forehand Badminton.

Melalui kombinasi teori pembelajaran Fitts dan Posner dengan sokongan teori
kebergantungan sosial untuk murid-murid kumpulan STAD dan Jigsaw dalam kajian
ini, kumpulan rawatan STAD dan Jigsaw telah mencapai prestasi pencapaian
kemahiran servis rendah Badminton yang setaraf dalam kelas Pendidikan Jasmani.
Justeru, prestasi pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand
dalam kumpulan rawatan STAD dan Jigsaw dalam kajian ini telah menunjukkan
peningkatan dan pencapaian yang setaraf dalam kelas Pendidikan Jasmani. Tambahan
pula, kajian ini juga menunjukkan kumpulan rawatan STAD dan Jigsaw adalah lebih
berkesan berbanding dengan kumpulan kawalan (pengajaran tradisional) dalam
pembelajaran kemahiran servis rendah Badiminton sekali seminggu selama 60 minit

untuk empat minggu dalam kelas Pendidikan Jasmani.
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Perbandingan Kaedah STAD, Jigsaw dan Pengajaran Tradisional terhadap
Pembelajaran Kemahiran Servis Rendah Badminton

Antara kumpulan kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional, kumpulan
kaedah STAD adalah kumpulan yang mendapat peningkatan dan min ujian pos yang
paling tinggi dengan saiz kesan Eta Squared yang lebih baik berbanding kumpulan
Jigsaw dan kumpulan pengajaran tradisional. Ini kerana terdapat perbezaan struktur
pengajaran dan pembelajaran dalam kumpulan kaedah STAD, Jigsaw dan pengajaran
tradisional. Struktur pembelajaran kumpulan STAD melibatkan pengajaran guru
dalam pembelajaran kemahiran terlebih dahulu selepas guru Pendidikan Jasmani
memperkenalkan kemahiran yang perlu dipelajari dalam kelas dan diikuti oleh aktiviti
pembelajaran  kemahiran  oleh  murid-murid dalam  kumpulan  kecil
(Pambudi & Kartiko, 2018; Mohseen et al., 2011). Manakala struktur pembelajaran
kumpulan Jigsaw pula melibatkan murid-murid dengan sepenuhnya dari permulaan
hingga akhir pembelajaran kemahiran dengan menggunakan bahan bantu mengajar
yang disediakan. Selepas kemahiran diperkenalkan dalam kelas Pendidikan Jasmani,
murid-murid dalam kumpulan Jigsaw diagihkan kepada kumpulan pakar untuk
menguasai bahagian-bahagian kemahiran yang diamanahkan dan kembali ke
kumpulan asal untuk menggabungkan kemahiran yang dipelajari bagi membentuk
pembelajaran yang lengkap (Subiantoro & Hidayat, 2013; O’Leary & Griggs, 2010).
Manakala kumpulan pengajaran tradisional melakukan segala aktiviti pembelajaran
dalam kelas Pendidikan Jasmani mengikut arahan guru (Eleanor et al., 2014; Mosston
& Asworth, 2008).

Oleh itu, kaedah pembelajaran STAD yang melibatkan guru Pendidikan
Jasmani dalam pengajaran kemahiran pada permulaan (selama 10 minit) adalah

diperlukan untuk membantu murid-murid novis dalam kumpulan STAD bagi
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memahami keseluruhan langkah-langkah pelaksanaan kemahiran servis rendah
Badminton dengan lebih baik supaya mereka mempunyai ilmu pengetahuan dan
pemahaman yang lebih lengkap untuk menguasai kemahiran yang kompleks dan
membentuk ingatan yang mendalam terhadap pergerakan-pergerakan dalam
kemahiran yang dipelajari. Seterusnya, murid-murid kumpulan STAD dapat
mengembangkan pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dengan kerjasama
yang baik dan perbincangan dalam kumpulan kecil. Maka, penglibatan guru
Pendidikan Jasmani secara minimum dalam pengajaran kemahiran telah membantu
murid-murid novis dalam kumpulan STAD untuk mendapatkan peningkatan dan
pencapaian yang lebih baik berbanding dengan kumpulan Jigsaw dan kumpulan
pengajaran tradisional.

Manakala untuk kumpulan Jigsaw pula melibatkan penggunaan bahan bantu
mengajar dengan pengagihan murid-murid kumpulan Jigsaw kepada kumpulan pakar
dan kumpulan asas yang mana guru tidak terlibat secara langsung dalam pembelajaran
kemahiran dari permulaan hingga akhir pembelajaran (O’Leary & Griggs, 2010;
Slavin, 1994) untuk menguasai kemahiran servis rendah Badminton. Justeru,
ketiadaan penglibatan guru Pendidikan Jasmani dalam pengajaran kemahiran telah
menyebabkan peningkatan skor min ujian pra dan ujian pos serta pencapaian skor min
yjian pos murid-murid kumpulan Jigsaw menjadi lebih rendah sedikit berbanding
dengan kumpulan STAD kerana murid-murid novis kumpulan Jigsaw tidak
mempunyai pengetahuan keseluruhan tentang langkah-langkah pelaksanaan
kemahiran servis rendah Badminton daripada guru Pendidikan Jasmani. Justeru,
murid-murid novis kumpulan Jigsaw memerlukan lebih banyak masa ataupun lebih
banyak sesi pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton untuk membolehkan

mereka menerokai dan mempelajari langkah-langkah pelaksanaan kemahiran servis
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rendah dalam kumpulan pakar menerusi bahan bantu mengajar yang disediakan serta
menggabungkan langkah-langkah yang dipelajari dalam kumpulan asas. Dengan itu,
tempoh pembelajaran satu sesi pembelajaran selama satu jam selama empat minggu
belum mencukupi untuk murid-murid kumpulan Jigsaw mengatasi peningkatan atau
pencapaian murid-murid kumpulan STAD. Namun begitu, tempoh pembelajaran satu
sesi pembelajaran selama satu jam selama empat minggu sudah mencukupi untuk
murid-murid kumpulan Jigsaw mengatasi peningkatan dan pencapaian murid-murid
kumpulan pengajaran tradisional kerana terdapat penerapan elemen-elemen asas
pembelajaran koperatif apabila murid-murid novis dalam kumpulan Jigsaw belajar
melalui bahan bantu mengajar dan mempunyai bantuan ahli-ahli kumpulan untuk
menguasai dan membentuk ingatan yang mendalam terhadap setiap bahagian dalam
kemahiran yang dipelajari.

Murid-murid kumpulan pengajaran tradisional juga telah mengalami
peningkatan skor min, tetapi tidak menunjukkan perbezaan yang signifikan dalam
kajian ini. Tambahan pula peningkatan dan pencapaian kumpulan pengajaran
tradisional dalam kajian ini adalah paling rendah dengan saiz kesan Eta Squared yang
lebih rendah berbanding dengan murid-murid kumpulan STAD dan Jigsaw kerana
tidak diterapkan elemen-elemen asas pembelajaran koperatif. Maka, murid-murid
novis kumpulan pengajaran tradisional hanya belajar mengikut arahan sepenuhnya
daripada guru Pendidikan Jasmani (Ali, Som & Zahidi, 2016; Norkhalid Salimin et al.,
2015; Metzler, 2000). Kepatuhan kepada arahan guru dengan sepenuh masa dalam sesi
pembelajaran Pendidikan Jasmani juga mengehadkan perkembangan pembelajaran
kemahiran murid-murid (Norkhalid Salimin et al., 2015). Justeru, murid-murid novis
tidak terlibat secara langsung dan menjadi pasif dalam pembelajaran kemahiran servis

rendah Badminton di dalam kelas Pendidikan Jasmani. Keadaan ini menyebabkan
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murid-murid kumpulan pengajaran tradisional kurang berjaya membentuk ingatan
yang mendalam dan mengembangkan kemahiran servis rendah Badminton yang
dipelajari. Tambahan pula, kekurangan maklumbalas dan komunikasi sehala sahaja
untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam kelas Pendidikan
Jasmani adalah tidak mencukupi bagi membantu murid-murid novis kumpulan
pengajaran tradisional dalam menguasai kemahiran servis rendah Badminton dengan
lebih baik. Walaupun murid-murid kumpulan pengajaran tradisional juga
menunjukkan peningkatan pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton tetapi
peningkatan tersebut adalah tidak signifikan dan paling rendah berbanding dengan
kumpulan STAD dan Jigsaw. Sementara itu, penggunaan kaedah pengajaran
tradisional juga menyebabkan guru Pendidikan Jasmani menggunakan terlalu banyak
masa untuk menerang sambil mendemonstrasikan kemahiran yang diajar dan
menyebabkan murid-murid hanya mempunyai sedikit masa untuk terlibat dalam
aktiviti pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton. Oleh itu, keadaaan ini telah
menjejaskan peningkatan dan pencapaian kemahiran servis rendah Badminton untuk

murid-murid novis dalam pengajaran tradisional.

Implikasi dan Sumbangan Kajian

Hasil dapatan dan perbincangan kajian telah menunjukkan kaedah STAD dan
Jigsaw telah meningkatkan pembelajaran servis rendah Badminton untuk murid-murid
di tingkatan satu dengan lebih signifikan berbanding dengan pengajaran tradisional
melalui pembelajaran sekali seminggu dalam tempoh 60 minit di dalam kelas
Pendidikan Jasmani selama empat minggu. Hasil dapatan dalam kajian ini juga
memberi pengetahuan terbaru kepada guru-guru Pendidikan Jasmani bahawa kaedah

pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw lebih berkesan untuk meningkatkan
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pencapaian pembelajaran murid-murid dalam tingkatan satu di sekolah menengah
harian biasa berbanding dengan kaedah pengajaran tradisional. Informasi terbaru ini
memberikan pengetahuan dan keyakinan kepada guru Pendidikan Jasmani untuk
menerapkan kaedah yang baru iaitu, kaedah STAD dan Jigsaw dalam pembelajaran
kemahiran di dalam kelas Pendidkan Jasmani.

Signifikan kajian ini telah memberi sumbangan kepada penerapan kaedah
pembelajaran baharu dalam bidang Pendidikan Jasmani di Malaysia untuk dijadikan
panduan kepada sekolah menengah yang dibawah kelolaan KPM. Justeru, guru
Pendidikan Jasmani di sekolah menengah kelolaan KPM boleh mengemaskini dan
melengkapkan diri dengan kaedah pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani
yang terkini dan lebih berkesan untuk meningkatkan pencapaian murid dalam
pembelajaran kemahiran serta mampu mencapai objektif pengajaran kemahiran dalan
kelas Pendidikan Jasmani (Zulkifli Awang, 2012; Hashim, Yaakub, & Ahmad, 2003,
Chatzipanteli, Digelidis, & Papaioannou, 2015;Collier & Matanin, 2003) selaras
dengan keperluan struktur pembelajaran Pendidikan Jasmani yang baru menerusi
pengenalan Kurikulum Standard Sekolah Menengah di sekolah menengah
(KPM, 2016b).

Tambahan pula, kajian ini juga memberikan implikasi dan sumbangan kajian
kepada guru-guru Pendidikan Jasmani tentang cara pelaksanaan kaedah STAD dan
Jigsaw dalam pembelajaran kemahiran melalui kelas Pendidikan Jasmani untuk
memberikan pengalaman pembelajaran yang mendalam kepada murid-murid
tingkatan satu bagi mencapai pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton dalam
kumpulan kecil dengan lebih baik dan seterusnya berjaya meningkatkan pencapaian
murid-murid untuk kemahiran tersebut. Oleh itu, pelaksanaan kaedah pembelajaran

koperatif STAD dan Jigsaw dengan baik dalam kelas Pendidikan Jasmani
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membolehkan pembelajaran kemahiran dapat dicapai oleh murid-murid. Tambahan
pula, kajian ini juga menggalakkan guru-guru Pendidikan Jasmani memberikan
perhatian dan beralih kepada kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw yang
berpusatkan murid untuk memberikan pengalaman pembelajaran yang lebih bermakna
dan pemahaman yang lebih baik kepada murid-murid dalam usaha untuk
meningkatkan pencapaian kemahiran mereka (Dyson, Colby & Barratt, 2016;
Dyson & Grineski, 2001; Antil et al., 1998). Kesan pembelajaran koperatif STAD dan
Jigsaw ini sering dengan kajian Kurniawam dan Hidayat (2017) yang menunjukkan
kaedah STAD memberikan kesan signifikan serta berjaya meningkatkan pencapaian
pembelajaran kemahiran hantaran bawah Bola Tampar dalam kelas Pendidikan
Jasmani berbanding kumpulan kawalan. Begitu juga dengan kajian Setiawan dan
Sudarso (2015) yang menunjukkan kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw telah
meningkatkan prestasi pembelajaran kemahiran dribble dalam Bola Sepak di sekolah
menengah.

Selain itu, hasil dapatan kajian ini juga memberikan panduan kepada guru-guru
Pendidikan Jasmani untuk memberi ruangan dan peluang kepada murid-murid bagi
melibatkan diri secara langsung dan bersungguh-sungguh dalam melaksanakan
aktiviti-aktiviti pembelajaran kemahiran dalam kumpulan kecil untuk menguasai
kemahiran sukan bersama-sama dengan rakan mereka. Melalui hasil dapatan yang
menunjukkan peningkatan signifikan ini, diharapkan murid-murid tingkatan satu yang
baru masuk ke sekolah menengah boleh terus terlibat secara langsung untuk
melaksanakan aktiviti pembelajaran kemahiran Pendidikan Jasmani. Masalah
pencapaian murid-murid dalam penguasaan kemahiran permainan yang dianggap
gagal (Kirk & Macdonald, 1998) dan kurang memuaskan (Balakrishnan, Rengasamy

& Aman, 2010; Julismah Jani, 2000) dapat diatasi apabila murid-murid dapat membina
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pemahaman yang lengkap terhadap ilmu pengetahuan melalui kaedah pembelajaran
yang berpusatkan murid (Norkhalid Salimin et al, 2015; Metzler, 2000; Wee, 1998;
Teng 2001).

Informasi dalam kajian ini juga memberikan pengetahuan dan gambaran baru
kepada Penggubal Kurikulum Pendidikan Jasmani di Pusat Pembangunan Kurikulum,
KPM untuk memurnikan kurikulum strategi pengajaran Pendidikan Jasamani yang
sedia ada dengan menerapkan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw
semasa merancang ataupun membuat semakan semula tentang kurikulum Pendidikan
Jasmani. Ini kerana setakat ini kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw belum
dilaksanakan ataupun masih terhad dilaksanakan untuk pembelajaran kemahiran
dalam mata pelajaran Pendidikan Jasmani di Malaysia kerana terlalu kurang kajian
dijalankan terhadap kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam kelas
Pendidikan Jasmani. Keperluan pelaksanaan kaedah pembelajaran koperatif STAD
dan Jigsaw di sekolah menengah adalah penting untuk memastikan pencapaian
pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani boleh dicapai dengan lebih
baik oleh murid-murid di sekolah menengah. Tambahan pula, guru-guru Pendidikan
Jasmani juga boleh memainkan peranan sebagai fasilitator dengan berkesan dalam
kelas Pendidikan Jasmani. Berdasarkan hasil kajian ini, penggubal kurikulum
Pendidikan Jasmani di Malaysia juga boleh mempertimbangkan untuk menerapkan
kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam kurikulum Pendidikan
Jasmani di sekolah menengah.

Tambahan pula, hasil dapatan kajian ini juga boleh dijadikan panduan kepada
Pejabat Pendidikan Daerah dan Jabatan Pendidikan Negeri untuk menerapkan kaedah
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw yang baharu semasa melaksanakan kursus-

kursus Pembangunan Profesional Berterusan (CPD) untuk mata pelajaran Pendidikan
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Jasmani di peringkat daerah ataupun negeri. Penerapan kaedah pembelajaran
berpusatkan murid yang baru ini dalam kursus-kursus Pembangunan Profesional
Berterusan (CPD) Pendidikan Jasmani boleh membantu Pejabat Pendidikan Daerah
dan Jabatan Pendidikan Negeri memainkan peranan mereka dengan berkesan untuk
membantu guru-guru Pendidikan Jasmani memiliki pengajaran dan pembelajaran yang
pelbagai dan terkini untuk mencapai pembelajaran kemahiran dengan berkesan.
Oleh itu, kaedah pengajaran dan pembelajaran guru akan berkembang dengan
penemuan kaedah pengajaran dan pembelajaran terkini untuk memberikan pencapaian
pembelajaran yang terbaik kepada murid-murid di sekolah. Dengan itu, guru-guru
Pendidikan Jasmani boleh menggunakan kaedah STAD mahupun Jigsaw untuk
membantu murid-murid dalam mencapai objektif pembelajaran kemahiran secara
berkesan dalam kelas Pendidikan Jasmani bagi menyediakan murid-murid sekolah
menengah di tingkatan satu untuk mengambil bahagian dalam pertandingan Majlis
Sukan Sekolah-Sekolah Malaysia, Program Dasar IM1S di sekolah menengah ataupun
membina kemahiran sukan dengan betul untuk tujuan rekreasi dan mengisi masa
lapang.

Hasil dapatan kajian ini juga memberi informasi kepada pengkaji-pengkaji dan
penggubal kurikulum Pendidikan Jasmani bahawa murid-murid tingkatan satu juga
sesuai untuk menggunakan instrumen ‘French Short Serve Test’ dalam menilai
pencapaian kemahiran servis rendah Badminton untuk murid-murid tingkatan satu
dalam kelas Pendidikan Jasmani. Instrumen ‘French Short Serve Test” juga boleh
dicadangkan penggunaannya pada peringkat sekolah menengah untuk menilai
pencapaian kemahiran servis rendah Badminton selepas pembelajaran kemahiran
tersebut. Oleh itu, instrumen kajian ini merupakan ujian sumatif yang boleh digunakan

untuk menyokong kepada Pentafsiran Berasaskan Sekolah (PBS) untuk subjek
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Pendidikan Jasmani. Oleh itu, instrumen ‘French Short Serve Test’ dicadangkan
penggunaannya dalam penilaian kemahiran servis rendah Badminton memandangkan
Pentafsiran Berasaskan Sekolah (PBS) di sekolah menengah masih belum
menggunakan instrumen ‘French Short Serve Test” dalam menilai pencapaian murid-
murid tingkatan satu untuk pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton.
Tambahan pula, gabungan teori pembelajaran Fitts dan Posner dengan
kebergantungan sosial telah membuktikan bahawa aplikasi gabungan teori baharu
dalam kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw mampu meningkatkan
pembelajaran kemahiran murid-murid sekolah menengah di Malaysia dalam kelas
Pendidikan Jasmani. Kajian ini juga telah membuktikan bahawa aplikasi teori
pembelajaran Fitts dan Posner dengan disokong oleh teori pembelajaran
kebergantungan sosial adalah penemuan baru dalam bidang Pendidikan Jasmani di
Malaysia dan di peringkat antarabangsa. Ini kerana masih kurang kajian dijalankan
tentang kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw yang melibatkan implikasi
gabungan teori ini khususnya dalam kemahiran servis rendah Badminton bagi murid-
murid tingkatan satu dalam kelas Pendidikan Jasmani. Justeru, gabungan teori
pembelajaran yang baharu ini boleh dijadikan panduan serta diterapkan dalam kelas
Pendidikan Jasmani untuk menguasai pembelajaran kemahiran sukan di Malaysia dan
peringkat antarabangsa. Pengetahuan baharu ini juga memberikan kesedaran kepada
guru Pendidikan Jasmani untuk menerapkan kaedah pembelajaran baharu dengan
aplikasi gabungan teori pembelajaran yang baharu bagi mempelbagaikan kaedah

pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani.
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Cadangan Kajian Lanjutan

Kajian ini adalah untuk melihat kesan kaedah STAD dan Jigsaw dalam
pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton tingkatan satu dalam kelas
Pendidikan Jasmani bagi sekali seminggu selama empat minggu dalam tempoh satu
jam (60 minit) untuk setiap sesi pembelajaran. Dapatan kajian ini telah menunjukkan
kaedah STAD dan Jigsaw dapat meningkatkan pencapaian murid-murid tingkatan satu
dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Backhand dan Forehand dengan lebih
signifikan berbanding dengan pengajaran tradisional. Namun begitu, masih terdapat
keperluan untuk memberikan cadangan-cadangan kepada pengkaji pada masa depan
bagi kajian lanjutan yang lebih luas. Antara cadangan-cadangan yang disarankan

adalah seperti berikut:

1. Pembelajaran kemahiran lain mengikut Kurikulum PJ Tingkatan satu

Kajian ini memfokuskan kepada pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton. Pengkaji pada masa depan boleh memfokuskan kaedah pembelajaran
koperatif STAD dan Jigsaw untuk pembelajaran kemahiran Badminton yang lain
seperti servis tinggi, kemahiran lop, kemahiran pukulan Junam dan kemahiran Smesy
dalam Badminton. Tambahan pula, kurikulum Pendidikan Jasmani tingkatan satu juga
merangkumi sukan Bola Sepak, Bola Jaring, Bola Tampar dan Olahrga Asas. Justeru,
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw juga boleh diperluaskan untuk dikaji kesan
pembelajarannya terhadap kemahiran sukan yang lain seperti sukan Bola Tampar,
Olahrga Asas dan sebagainya yang perlu dipelajari oleh murid-murid dalam kurikulum

Pendidikan Jasmani tingkatan satu (KPM, 2016).
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2. Penambahan Bilangan Sekolah yang Dikaji

Kajian ini memfokuskan kepada sebuah sekolah menengah harian biasa di
Kota Samarahan, Sarawak. Kajian kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw
pada masa depan boleh dicadangkan untuk melibatkan dua buah sekolah ataupun lebih
banyak sekolah dalam satu daerah. Kemungkinan penambahan bilangan sekolah boleh

memberi dapatan yang berbeza dengan hasil dapatan kajian ini (Lee, 2016).

3. Kajian dijalankan di Daerah lain dan Negeri Lain.

Kajian ini memfokuskan kesan kaedah STAD dan Jigsaw dalam kelas
Pendidikan Jasmani yang dijalankan di daerah di Kota Samarahan, Sarawak. Kajian
kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw pada masa depan boleh dicadangkan
untuk diperluaskan kepada daerah lain di negeri Sarawak dan negeri lain di Malaysia

untuk memberikan hasil dapatan di sekolah menengah secara menyeluruh di Malaysia.

4. Populasi Murid Tingkatan Dua, Tiga, Empat dan Lima

Kajian ini hanya memfokuskan murid-murid tingkatan satu di sebuah sekolah
menengah harian biasa di Kota Samarahan, Sarawak. Untuk membolehkan
implementasi kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw diterapkan di sekolah
menengah secara menyeluruh, pengkaji mencadangkan fokus kajian pada masa depan
diperluaskan kajian berkaitan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw
kepada populasi murid-murid tingkatan dua hingga tingkatan lima selaras dengan
pengenalan Kurikulum Standard Sekolah Menengah secara berperingkat bermula dari
tahun 2017 hingga 2022 (KPM, 2016b). Pengkaji yang menjalankan kajian pada masa

depan perlu merujuk kepada permainan yang perlu dipelajari dalam kurikulum
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Pendidikan Jasmani tingkatan dua hingga tingkatan lima kerana permainan yang perlu

dikuasai adalah berlainan untuk setiap tingkatan.

5. Sekolah Harian Biasa dengan Sekolah Kluster

Kajian ini melibatkan sebuah sekolah menengah harian biasa di Kota
Samarahan, Sarawak. Pengkaji pada masa depan mungkin boleh mempertimbangkan
untuk melihat perbezaan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw di antara
sekolah harian biasa dengan sekolah kluster di Kota Samarahan. Ini kerana
kemudahan, gaya pembelajaran dan budaya sekolah harian biasa dan sekolah kluster
adalah berbeza. Oleh itu, faktor-faktor tersebut mungkin akan memberikan perbezaan

hasil dapatan kepada kajian.

6. Bandar, Pinggir Bandar dan Di Luar Bandar

Kajian ini memfokuskan sebuah sekolah menengah harian biasa di daerah Kota
Samarahan, Sarawak. Lokasi sekolah menengah dalam kajian ini terletak di kawasan
bandar. Pengkaji pada masa depan boleh menjalankan kajian untuk membandingkan
kesan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw untuk sekolah di bandar,
pinggir Bandar dan luar Bandar di Kota Samarahan. Terdapat keperluan kajian
perbandingan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dijalankan di sekolah
bandar, pinggir Bandar dan luar Bandar kerana mungkin murid-murid yang berada di
bandar, pinggir bandar dan luar bandar mempunyai kesan yang berbeza terhadap
kaedah pembelajaran koperatif STAD, Jigsaw dan pengajaran tradisional. Ini kerana
gaya pembelajaran, kefahaman murid, kemudahan sekolah, faktor geografi dan latar

belakang murid-murid di sekolah yang berbeza di bandar, pinggir bandar dan luar
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bandar mungkin menyumbang kepada perbezaan hasil dapatan kajian (Balakrishnan,

2011; Lee, 2016).

7. Aspek Perbezaan Jantina

Kajian ini mengkaji tentang kaedah pembelajaran koperatitf STAD dan Jigsaw
terhadap murid tingkatan satu dalam kemahiran servis rendah Badminton sekali
seminggu selama empat minggu di dalam kelas Pendidikan Jasmani. Namun begitu,
kajian ini tidak melihat perbezaan jantina dalam pembelajaran kemahiran melalui kelas
Pendidikan Jasmani. Justeru, kajian pada masa depan boleh memfokuskan kepada
aspek perbezaan jantina dalam pembelajaran kemahiran menerusi kaedah
pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw. Ini kerana kemungkinan perbezaan jantina

juga akan menyumbang kepada perbezaan hasil dapatan kajian.

8. Kajian yang fokus terhadap Aspek Kognitif dan Afektif

Kajian ini hanya fokus kepada aspek pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton di tingkatan satu. Kajian pada masa depan mungkin boleh mengkaji
tentang kesan kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw dalam aspek kognitif

dan afektif selepas kajian ini memberikan kesan yang positif dalam aspek psikomotor.

9. Kajian kualitatif untuk mengukuhkan Dapatan Kajian

Kajian yang dijalankan ini menggunakan reka bentuk kajian kuantitatif
sepenuhnya. Untuk kajian pada masa depan, disarankan kajian kuantitatif ini
digabungkan dengan kajian kualitatif untuk mengukuhkan hasil dapatan kajian. Selain
menggunakan ujian amali seperti ujian pra dan ujian pos, aspek temubual juga boleh

digunakan untuk mengukuhkan dapatan kajian. Oleh itu, temubual dengan guru
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Pendidikan Jasmani dan murid-murid juga boleh digunakan untuk mengukuhkan hasil

dapatan kajian kuantitatif.

10. Kajian yang fokus kepada struktur-struktur lain dalam Kaedah Pembelajaran
Koperatif

Kajian yang dijalankan ini menunjukkan struktur STAD dan Jigsaw dalam
kaedah Pembelajaran koperatif adalah berkesan dalam meningkatkan pembelajaran
kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani. Pengkaji pada masa depan juga boleh
mengkaji tentang keberkesanan struktur-struktur lain dalam kaedah pembelajaran
koperatif seperti kaedah Think Pair-share, Teams Game Tournament, Group
Investigation dan sebagainya dalam pembelajaran kemahiran dalam kelas Pendidikan

Jasmani (Metzler, 2000, Slavin,1994).

Kesimpulan Kajian

Kajian yang berkaitan dengan kaedah pengajaran dan pembelajaran yang
berkualiti dan berpusatkan murid dalam Pendidikan Jasmani adalah penting bagi
memenuhi keperluan pembelajaran pada abad ke-21 dan selaras dengan perkembangan
semasa serta transformasi Pendidikan Jasmani (Ali, Som & Zahidi, 2016). Kajian ini
telah membuktikan bahawa kaedah pembelajaran koperatif khususnya dalam kaedah
STAD dan Jigsaw dapat meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran servis
rendah Backhand Badminton dan kemahiran servis rendah Forehand Badminton untuk
murid-murid tingkatan satu dalam kelas Pendidikan Jasmani. Tambahan pula, kaedah
STAD dan Jigsaw yang digunakan dalam kelas Pendidikan Jasmani selama empat sesi

dengan satu jam (60 minit) pembelajaran untuk sekali seminggu selama empat minggu
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telah berjaya meningkatkan pencapaian pembelajaran kemahiran servis rendah
Backhand dan Forehand.

Hasil kajian telah memberi implikasi dari aspek teoritikal dan pedagogi dalam
kaedah STAD dan Jigsaw terhadap pencapaian pembelajaran kemahiran servis rendah
Badminton untuk murid-murid tingkatan satu dalam kelas Pendidikan Jasmani.
Oleh itu, hasil kajian ini telah membuktikan bahawa gabungan aplikasi kedua-dua teori,
iaitu teori pembelajaran Fitts and Posner dan teori kebergantungan sosial dalam kaedah
STAD dan Jigsaw mampu meningkatkan pencapaian pembelajaran servis rendah
Badminton untuk murid-murid tingkatan satu di sekolah menengah. Tambahan pula,
gabungan kedua-dua teori ini juga adalah penemuan baru yang boleh diaplikasikan dan
dilaksanakan dalam kaedah STAD dan Jigsaw semasa sesi pembelajaran Pendidikan
Jasmani di Malaysia mahupun di peringkat antarabangsa. Signifikan kajian ini juga
telah memberi pengetahuan baru tentang kaedah STAD dan Jigsaw, iaitu kaedah
pembelajaran Pendidikan Jasmani yang berpusatkan murid adalah berkesan untuk
diaplikasikan dalam kelas Pendidikan Jasmani khususnya murid-murid tingkatan satu
dalam pembelajaran kemahiran servis rendah Badminton untuk memenuhi
perkembangan Pendidikan dan keperluan pembelajaran abad ke-21 selaras dengan
transformasi Pendidikan Jasmani.

Walaupun kajian ini hanya menggunakan pensampelan infact dan
digeneralisasikan kepada murid tingkatan satu di sebuah sekolah menengah, namun
hasil dapatan kajian ini dapat memberi gambaran jelas tentang pengetahuan baru
dalam kaedah pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani kepada guru dan
penggubal kurikulum Pendidikan Jasmani dari Pusat Pembangunan Kurikulum, KPM

bahawa kaedah STAD dan Jigsaw dapat memberikan pencapaian pembelajaran
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kemahiran yang positif dan lebih efektif daripada kaedah pengajaran tradisional dalam
kelas Pendidikan Jasmani.

Kaedah pengajaran dan pembelajaran yang baru ini boleh dicadangkan kepada
guru Pendidikan Jasmani di sekolah untuk menjadikan kaedah pembelajaran koperatif
STAD dan Jigsaw sebagai kaedah alternatif untuk menggantikan kaedah pengajaran
tradisional sebagai kaedah pengajaran kegemaran utama guru dalam pengajaran dan
pembelajaran kemahiran sukan di dalam kelas Pendidikan Jasmani sekolah menengah.
Implementasi kaedah pembelajaran koperatif STAD dan Jigsaw juga sangat penting
untuk menggalakkan guru Pendidikan Jasmani bagi beralih kepada kaedah pengajaran
dan pembelajaran yang lebih berkualiti dan berpusatkan murid dalam Pendidikan
Jasmani kerana ramai guru Pendidikan Jasmani di sekolah masih gemar menggunakan
kaedah pengajaran tradisional sebagai kaedah pilihan utama mereka dalam pengajaran
kemahiran dalam kelas Pendidikan Jasmani (Norkhalid Salimin et al., 2015; Lee, 2016;
Wee, Shabeshan & Lim, 2014). Tambahan pula, kaedah pengajaran dan pembelajaran
yang baru ini juga dicadangkan penggubal kurikulum Pendidikan Jasmani untuk
dimurnikan dalam strategi pengajaran di kurikulum Pendidikan Jasmani yang sedia
ada pada masa depan apabila merancang ataupun membuat semakan semula tentang

kurikulum Pendidikan Jasmani bagi sekolah menengah.
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