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UJIAN KLOZ

BAGI TEKS-TEKS BACAAN DALAM
BUKU TEKS BAHASA ARAB TINGGI

Masa : 1jam 30 minit (1% jam)
Nama
Sekolah

Jantina : Lelaki Perempuan

Pencapaian Bahasa Arab Komunikasi dalam PMR:
A B C D E

SILA BACA DENGAN TELITI PANDUAN PERLAKSANAAN UJIAN
DI MUKA SURAT SEBELAH

KOTAK DI BAWAH INI UNTUK KEGUNAAN PENYELIDIK SAHAJA, SILA KOSONGKAN
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MAKLUMAN

Tujuan ujian ini adalah untuk mengukur tahap kebolehbacaan teks-teks
bacaan dalam buku teks Bahasa Arab Tinggi Tingkatan Empat di kalangan
pelajar.

Terdapat tiga (3) teks bacaan dalam ujian ini yang dipilih secara rawak
daripada topik-topik dalam bahagian al-Mutalaah yang terdapat dalam
buku teks Bahasa Arab Tinggi Tingkatan Empat.

Tempat-tempat kosong dalam teks-teks ujian bermula selepas ayat pertama
bagi setiap teks dan perkataan-perkataan yang dibuang adalah pada setiap
perkataan yang ketujuh TANPA mengira jenis dan bentuk perkataan serta
jenis dan bentuk ayat.

Panjang garisan bagi ruang tempat kosong adalah sama dan ia TIDAK
menggambarkan bentuk dan jenis perkataan yang dibuang.

Hanya SATU patah perkataan sahaja yang dibuang bagi setiap tempat
kosong. Bagi dua atau tiga perkataan yang bersambung dalam tulisan, ia
dianggap sebagai satu perkataan seperti contoh berikut:

4 daripada - + I,
&)\ daripada ) + W& dan
WG daripada =2 + S + W,

Setiap tempat kosong diberikan TIGA perkataan untuk dipilih. Hanya
SATU perkataan sahaja yang sesuai dengan tempat kosong yang berkenaan.
Buku ujian ini mengandungi sepuluh (10) muka surat bercetak tidak
termasuk muka depan.

Ujian ini hanyalah untuk kegunaan pengkaji sahaja dan BUKAN satu ujian
pencapaian pelajar di sekolah atau dalam mata pelajaran yang diuji.

Panduan menjawab ujian kloz:

Sila jawab SEMUA tempat kosong yang disediakan dengan perkataan yang
difikirkan sesuai dan munasabah oleh saudara/ri bagi melengkapkan teks
tersebut.

Baca setiap teks mengikut topik secara keseluruhan sebelum mengisi tempat
kosong bagi mendapat gambaran umum.

Pilih hanya SATU patah perkataan sahaja daripada pilihan jawapan yang
diberi bagi setiap tempat kosong yang disediakan.

BULATKAN jawapan anda pada perkataan yang telah dipilih dalam buku
ujian ini.

Isikan terlebih dahulu tempat-tempat kosong yang boleh dijawab segera dan
jawab tempat-tempat yang sukar kemudiannya.
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UNIVERSITI MALAYA
LYl daslr

FAKULTI PENDIDIKAN
JABATAN PENDIDIKAN BAHASA DAN LITERASI
KUALA LUMPUR, MALAYSIA
TELEFON: 013-3904404; E-MAIL: gamar68@ukm.my

KS BAHASA ARAB TINGGI TINGKATAN 4

A g 1 AR DS A1 Y Aoy B

4.7\5]3)3)3\ Rﬁ))rgcl&rw‘

Guru-guru yang dihormati sekelian,

TUJUAN KAJIAN

Tujuan senarai semak ini adalah untuk menilai tahap kebolehbacaan (senang susah)
buku teks Bahasa Arab Tinggi tingkatan empat di kalangan pelajar di SMKA di seluruh
Malaysia.

PANDUAN MENGISI SENARAI SEMAK INI:

1- Sila baca semua soalan dan jawablah dengan jujur.
2- Senarai semak ini tidak mengandungi jawapan betul atau salah, ia mengikut
kesesuaian anda.
3- Jawapan anda adalah dirahsiakan.
4- Sebarang maklumat tidak akan dikaitkan dengan nama melainkan dengan
mendapat kebenaran dari anda terlebih dahulu.
5- Jika ada kesilapan, sila pangkah dengan cermat dan pilih jawapan yang sesuai.
6- Senarai semak ini mempunyai tiga (3) bahagian iaitu bahagian A, B dan C.
Segala kerjasama yang diberikan oleh anda amatlah dihargai dan diucapkan terima
kasih.
Kamarulzaman Abdul Ghani
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BAHAGIAN A

ARAHAN: Untuk bahagian ini, sila tulis jawapan anda pada
ruangan yang disediakan ATAU dengan menandakan (
v/ ) pada kotak yang sesuai.

ADL. NAINA GUITL ceeeeeeeeeeeceeeeeeereeeeessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse
AD2. NAMA SCKOLAN: .ueeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeteeeeteeeeecesssssssssssssssssssssssssssssssssassasssssssssssssssssssssssssns

000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

A03. Pengalaman mengajar mata pelajaran Bahasa Arab Tinggi:

1-3 tahun 3-6 tahun 6 tahun ke atas

A04: Jantina:

Lelaki

Perempuan
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BAHAGIAN B

ARAHAN: Untuk bahagian ini, sila jawab semua soalan yang disediakan
dan tandakan BULAT pada hanya SATU nombor sahaja
mengikut aras persetujuan anda berkaitan soalan yang diberi
berdasarkan aras berikut:

Amat Baik
Baik
Memadai
lemah
Tidak Ada

= N W s G

Gambaran Am

Adakah buku teks sesuai untuk kurikulum yang 5 |4 |3 |2
disarankan?

Adakah buku teks sesuai untuk pelajar sasaranyang |5 |4 |3 |2
akan menggunakannya?

Adakah kandungan buku teks disusun untuk
mendorong keinginan pelajar untuk mempelajari 5 |4 |3 |2
bahasa Arab?

Adakah buku teks menyokong tujuan dan kurikulum |5 |4 |3 |2
yang digariskan?

Adakah buku teks sebahagian siri pembelajaran
bahasa Arab di mana semua siri perlu digunakan bagi |5 |4 |3 |2
melengkapkan pembelajaran bahasa Arab di sekolah?

Adakah buku teks ditulis sesuai untuk usia pelajar 5 |4 |3 |2
yang disasarkan?

Adakah buku teks sensitif dengan latar belakang
budaya masyarakat seperti adat resam, agama, 5 |4 |3 |2
jantina dan bangsa?

Adakah tahap senang susah buku teks sesuai dengan |5 |4 |3 |2
pelajar?

Adakah buku teks boleh mencakupi masa 5 |4 |3 |2
pembelajaran yang ditetapkan?

Adakah kandungan buku teks menonjolkan konsep- 5 |4 |3 |2
konsep / kemahiran-kemahiran asas?

Adakah bahan-bahan dalam buku teks
menggambarkan trend, informasi dan amalan 5 (4 |3 |2
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pembelajaran semasa?

12

Adakah pembelajaran dan aktiviti-aktiviti
menggambarkan pembezaan gaya pembelajaran,
minat dan tahap-tahap kebolehan?

13

Adakah pendidikan kemahiran bahasa berasaskan
aplikasi semasa ditonjolkan?

Persembahan Kandungan

14

Adakah teks selaras dengan objektif mata pelajaran?

15

Adakah kandungan buku teks boleh menjadi
perantara bagi mempelajari budaya bahasa sasaran
(Islam, Arab dll)?

16

Adakah teks-teks yang dipilih mewakili kepelbagaian
genre/jenis dan tema?

17

Adakah idea-idea utama, konsep-konsep dan
maklumat penting dinyatakan dan diterangkan
dengan jelas?

18

Adakah konsep-konsep baru / kemahiran-kemahiran
dengan jelas dikaitkan dengan pengetahuan sedia
ada atau pengalaman lepas pelajar?

19

Adakah dalam memperkenalkan konsep-konsep baru
disertakan dengan contoh-contoh yang sesuai untuk
setiap satu?

20

Adakah teks memperkenalkan konsep yang abstrak
dengan disertakan banyak contoh-contoh yang
konkrit?

21

Adakah kefahaman tentang teks lebih mudah dengan
mengenengahkan satu konsep berbanding banyak
konsep?

22

Adakah kolum definisi-definisi untuk pengguna
(ringkasan) ditulis dengan baik?

23

Adakah definisi-definisi konsep boleh difahami pada
tahap keabstrakan yang paling rendah?

24

Adakah definisi/ringkasan yang dibuat
menggambarkan kandungan teks?

25

Adakah tanggapan berkenaan pengetahuan
perbendaharaan kata pelajar sesuai?

26

Adakah tanggapan berkenaan latar belakang
pengalaman am pelajar sesuai?

27

Adakah tanggapan berkenaan pengetahuan sedia ada
pelajar berkaitan kandungan pelajaran sesuai?

28

Adakah perbendaharaan kata dan kepadatan konsep
berada dalam lingkungan kebolehan pelajar untuk
mencapai makna dalam teks?
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29

Adakah kandungan buku mengandungi isu-isu
kehidupan sebenar yang mencabar pembaca untuk
berfikir secara kritis berkaitan pandangan pelajar
terhadap alam sekeliling?

30

Adakah teks secara jelas menyatakan perkaitan-
perkaitan kompleks yang penting (spt. Sebab akibat,
ayat bersyarat dll) dari hanya mengharapkan
pembaca akan membuat kesimpulan sendiri daripada
konteks ayat?

31

Adakah teks menyingkirkan perincian-perincian yang
tidak perlu / relevan?

32

Adakah contoh-contoh dan huraian-huraian boleh
difahami pelajar?

33

Adakah teks-teks yang disediakan bebas dari bahan-
bahan atau unsur-unsur yang tidak menyenangkan?

34

Adakah terdapat deskripsi yang tepat tentang hasilan
pembelajaran yang perlu dicapai pelajar setelah
sempurna sesuatu teks dipelajari? (spt. Tanda aras
tahap)

35

Adakah bahan-bahan pembelajaran bebas dari bias
(berat sebelah) berkaitan jantina, bangsa, budaya dan
stereotaip (kelaziman)?

36

Adakah pembelajaran memandu pelajar dari abstrak
kepada konkrit dan umum kepada spesifik?

37

Adakah pembelajaran secara beransur-ansur
memupuk pembelajaran kendiri pelajar?

Bahasa dan Kemahiran-Kemahiran

38

Adakah bahan-bahan bacaan yang dipilih
mempunyai ciri-ciri bahasa sasaran yang sebenar?

39

Adakah tahap kekompleksan ayat sesuai dengan
tahap pelajar?

40

Adakah teks mengandungi kepelbagaian struktur
ayat?

41

Adakah penggunaan bahasa dalam teks mengambil
kira penggredan atau kesinambungan aras bahasa?

42

Adakah kaedah-kaedah tata bahasa diperkenalkan
secara urutan yang logik dan mengikut peringkat aras
kesukaran?

43

Adakah perkataan-perkataan baru diperkenalkan
dengan kadar yang sesuai bagi membolehkan pelajar
memahami teks?

44

Adakah perkataan-perkataan baru diperkenalkan
dengan kadar yang sesuai bagi membolehkan pelajar
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mengingati perkataan-perkataan baru tersebut?

45

Adakah perkataan-perkataan baru diulang pada
pelajaran-pelajaran berikutnya bagi mengukuhkan
makna dan penggunaannya?

46

Adakah perkataan-perkataan baru diperkenalkan
dengan pelbagai cara dan pendekatan (spt.
Keterangan ringkas, pelbagai keterangan ringkas, kata
seerti)?

47

Adakah pelajar diajar teknik untuk mempelajari
perkataan-perkataan baru?

48

Adakah kemahiran-kemahiran yang diperkenalkan
dalam buku teks sesuai dengan mata pelajaran?

49

Adakah buku teks menyediakan pelajar panduan
yang sesuai bagi mencapai tahap kemahiran yang
disasarkan?

50

Adakah kemahiran-kemahiran yang diperkenalkan
dalam buku teks mengandungi tahap bahasa dan
kemahiran kognitif yang luas supaya dapat mencabar
kebolehan pelajar?

51

Adakah buku teks mengintegrasikan kemahiran-
kemahiran bahasa dengan baik?

52

Adakah buku teks menawarkan dengan baik
kemahiran-kemahiran bahasa secara seimbang?

Organisasi

53

Adakah jumlah objektif mata pelajaran yang
mencukupi dinyatakan dalam buku teks?

54

Adakah pengenalan disediakan pada setiap bab/unit
pelajaran?

95

Adakah setiap bab/unit pelajaran mempunyai struktur
organisasi yang jelas, sesuai dan mudah?

56

Adakah corak organisasi yang jelas dan mudah
mengaitkan antara bab-bab/unit-unit pelajaran?

57

Adakabh isi-isi pembelajaran dirangkumi dan
dipersembahkan secara urutan yang logik dan jelas?

58

Adakabh isi-isi pembelajaran sama ada topik atau
fungsian diperkenalkan secara logik dan tersusun?

59

Adakah tajuk-tajuk bab/unit dan sub-subtopik bersifat
konkrit, bermakna dan menarik minat?

60

Adakah idea-idea utama dalam setiap segmen
pembelajaran dinyatakan dengan jelas?

61

Adakah arahan-arahan ditulis dengan jelas dan
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sesuai?

62

Adakah istilah-istilah spesifik dalam kandungan
dijelaskan melalui huraian dan contoh?

63

Adakah arahan-arahan dalam buku teks memberitahu
pelajar tujuan membaca teks bacaan adalah untuk
kefahaman?

64

Adakah soalan dan aktiviti menarik perhatian kepada
corak penyusunan bahan (spt. Kronologi, sebab dan
akibat, isu semasa dll)?

65

Adakah teks menyediakan ikon-ikon bantuan yang
sesuai seperti peta, graf, ilustrasi dan lain-lain untuk
mengukuhkan konsep-konsep?

66

Adakah teks disertakan dengan sumber-sumber
seperti indeks, glosari, jadual dll berkaitan
kandungan pelajaran?

67

Adakah jarak antara ringkasan berkaitan teks sesuai ?

68

Adakah bahan-bahan yang diguna pakai berkait
dengan baik dengan buku teks?

Aktiviti-Aktiviti dan Latihan-Latihan

69

Adakah aktiviti-aktiviti disediakan untuk tahap
kebolehan pelajar yang pelbagai?

70

Adakah terdapat aktiviti-aktiviti interaktif dan tugasan
yang menuntut pelajar menggunakan perkataan-
perkataan baru untuk berkomunikasi?

"

Adakah aktiviti-aktiviti memberi ruang kepada pelajar
bagi menggunakan kaedah-kaedah tata bahasa
dengan menyediakan situasi yang memerlukan
penggunaan tata bahasa yang dipelajari?

72

Adakah aktiviti-aktiviti menyediakan ruang kepada
pelajar menunjukkan pengetahuan dan kemahiran
mereka menggunakan bahasa Arab yang dipelajari?

73

Adakah aktiviti-aktiviti menyediakan ruang variasi
pelajar dalam menggunakan strategi yang berbeza
untuk kefahaman?

74

Adakah aktiviti-aktiviti teks diintegrasikan dengan
imej-imej visual yang mengajak pelajar untuk
melakukan pemerhatian, mengenalpastian,
perbincangan atau analisis amalan dan produk
budaya?

75

Adakah latihan-latihan dan aktiviti-aktiviti
meneguhkan apa yang telah dipelajari pelajar serta
menggambarkan tahap kemajuan dari mudah kepada
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sukar?

76

Adakah aktiviti-aktiviti sesuai dengan usia pelajar?

77

Adakah aktiviti-aktiviti disediakan dalam konteks
persekitaran sebenar atau tugasan dunia sebenar?

78

Adakah teks menyediakan peluang kepada pelajar
untuk mempraktikkan konsep baru yang dipelajari?

79

Adakah aktiviti-aktiviti menyediakan panduan untuk
memudahkan kefahaman?

80

Adakah soalan-soalan mengingat kembali secara
literal disediakan untuk semakan kendiri pelajar?

81

Adakah sebahagian soalan-soalan menggalak pelajar
membuat kesimpulan?

82

Adakah latihan-latihan dan aktiviti-aktiviti diberi
ruang untuk perundingan?

83

Adakah terdapat soalan-soalan perbincangan
menggalak pemikiran kreatif?

84

Adakah latihan yang diberi mendorong pemikiran
kritis terhadap teks yang dipelajari?

85

Adakah strategi pembacaan nyaring dan senyap
digunakan?

86

Adakah pelajar diberi panduan yang cukup bagi
mengaplikasi teknik pembacaan senyap untuk
kefahaman membaca?

87

Adakah terdapat keseimbangan antara latihan-latihan
terkawal, berpandu dan bebas?

88

Adakah latihan-latihan dan aktiviti-aktiviti dalam
buku teks menggalakkan pembangunan bahasa
pelajar?

Pengukuran

89

Adakah pengukuran tertumpu kepada pengetahuan
tentang isi-isi utama, konsep-konsep dan kemahiran-
kemahiran?

90

Pengetahuan kandungan dan kemahiran pelajar
diukur dengan pelbagai cara dari maklumat-
maklumat yang diambil dari semua tahap kognitif
dan psikomotor?

91

Adakah tujuan dan objektif asas kurikulum dinilai?

92

Adakah soalan-soalan dan aktiviti-aktiviti menarik
perhatian pelajar kepada corak organisasi teks dan
strategi pembelajaran yang lain?

93

Adakah pengukuran tertumpu kepada kefahaman
pelajar terhadap proses sebagaimana hasil
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| pembelajaran?

Rupa Bentuk Fizikal

94

Adakah kulit muka depan buku teks menarik?

95

Adakah gambaran visual mempunyai kualiti estetik
yang tinggi?

96

Adakabh ilustrasi, graf, peta, carta dan lain-lain boleh
menambah kefahaman dan kejelasan terhadap teks
serta mempunyai kaitan dengan konsep-konsep
utama?

97

Adakah saiz dan berat buku teks sesuai dengan
keperluan penggunanya?

98

Adakah reka bentuk buku teks menarik hati pelajar?

99

Adakah reka bentuk buku teks disusun dengan baik?

100

Adakah kualiti pengeditan dan penerbitan buku teks
memuaskan?

101

Adakah ketahanan buku teks memuaskan?

102

Adakah jenis dan saiz tulisan sesuai dengan tahap
pelajar?

103

Adakah padanan antara grafik dan teks sesuai?

Bahan-Bahan Tambahan

104

Adakah bahan-bahan tambahan bagi buku teks
disediakan(spt audio visual-visual, video, CD-Rom
dsh)?

1056

Adakah bahan-bahan pembelajaran tambahan yang
dicadangkan mudah didapati dan sesuai untuk
pelajar?

106

Adakah buku teks dibekalkan dengan buku-buku
kerja atau lembaran-lembaran aktiviti dan latihan
tambahan?

107

Adakah buku teks disediakan dengan bahan-bahan
bacaan tambahan untuk meningkatkan kemahiran
membaca?

108

Adakah terdapat cadangan-cadangan yang sesuai
tentang kegunaan aktiviti-aktiviti tambahan?

109

Adakah bahan-bahan tambahan mengguna pakai dan
menekankan konsep-konsep terdapat dalam teks?

Motivasi

110

Adakah teks yang digunakan cukup menarik minat
pelajar hingga ia mendorong pelajar untuk
membacanya?
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111 | Adakah kandungan dan cara persembahannya 5 |4 |3 |2 |1
relevan dengan pelajar?

112 | Adakah kandungan buku teks disusun mendorong 5 |4 |3 |2 |1
keinginan pelajar untuk mempelajari bahasa Arab?

113 | Adakah buku secara jelas menunjukkan bagaimana
pengetahuan yang dipelajari mungkin dapat 5 |4 |3 |2 |1
digunakan di masa akan datang?

114 | Adakah teks menyediakan model-model positif dan

memotivasikan sama ada yang melibatkan jantina, 5 |4 |3 |2 |1
ras, etnik, agama dan kumpulan sosioekonomi?
115 | Adakah kulit, format, saiz cetakan dan gambar- 5 |4 |3 |2 1

gambar mendorong keinginan membaca pelajar?

116 | Adakah latihan dan aktiviti dibentuk dalam pelbagai
format supaya ia sentiasa dapat memotivasi dan 5 |4 |3 |2 |1
mencabar pelajar?

117 | Adakah aktiviti-aktiviti memotivasikan pelajar hingga
membuatkan pelajar ingin mengikuti topik 5 |4 |3 |2 |1
berikutnya?

118 | Adakah aktiviti-aktiviti yang disediakan sesuatu yang
bermakna, memotivasi, dan mencabar pelajarpada |5 |4 |3 |2 |1
pelbagai tahap pembelajaran?

119 | Adakah bahan-bahan pembelajaran memberi ruang |5 |4 |3 |2 |1
kepada pelajar untuk berfikir secara kritis dan kreatif?

120 | Adakah gaya penulisan teks mencetus keinginan 5 |4 |3 |2 |1
membaca pelajar?

BAHAGIAN C

Berdasarkan pengalaman dan pengetahuan anda, nyatakan KELEMAHAN
atau KEKURANGAN UTAMA dalam buku teks BAT yang mempengaruhi
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senang susahnya untuk dibaca oleh pelajar selain daripada apa yang terdapat
dalam senarai semak di atas:

SEKIAN TERIMA KASIH
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UNIVERSITI MALAYA
Do dnalr

FAKULTI PENDIDIKAN
JABATAN PENDIDIKAN BAHASA DAN LITERASI
KUALA LUMPUR, MALAYSIA
TELEFON: 013-3904404; E-MAIL: gamar68@ukm.my

DAL SELIDIK PELAJA

AJ'Kﬁ);jJ\ %Jjél&fw\

Pelajar-pelajar yang dihormati sekelian,

TUJUAN KAJIAN

Tujuan soal selidik ini adalah untuk meninjau tahap motivasi dan minat pelajar terhadap membaca bahan-
bahan bacaan berbahasa Arab khususnya buku teks Bahasa Arab Tinggi serta tahap pengetahuan lepas
pelajar terhadap topik-topik dalam bahagian al-Mutalaah dalam buku teks tersebut.

PANDUAN MENJAWAB SOAL SELIDIK INI:

7-
8-
9-

10-

11-
12-

Sila baca semua soalan dan jawablah dengan jujur.

Soal selidik ini tidak mengandungi jawapan betul atau salah, ia mengikut kesesuaian anda.
Jawapan anda adalah dirahsiakan.

Sebarang maklumat tidak akan dikaitkan dengan nama melainkan dengan mendapat kebenaran
dari anda terlebih dahulu.

Jika ada kesilapan, sila pangkah dengan cermat dan pilih jawapan yang sesuai.

Soal selidik ini mempunyai tiga bahagian iaitu bahagian A, B dan C.

Segala kerjasama yang diberikan oleh anda amatlah dihargai dan diucapkan terima kasih.

Kamarulzaman Abdul Ghani

BAHAGIAN A
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ARAHAN: Untuk bahagian ini, sila tulis jawapan anda pada
ruangan yang disediakan ATAU dengan menandakan (
v/ ) pada kotak yang sesuai.

A0L. Nama Pelajar: .....cccoiveiicinnnicinnniccnsseniosssessosssssscssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssasssssssssssses

A D2, NAINA SEKOLAN: ....coerrereeenneeeeeceeeeeeereerereresesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses

A03. Pencapaian subjek Bahasa Arab Komunikasi dalam PMR:

A B Cc D E

A04: Jantina:

Lelaki

Perempuan
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BAHAGIAN B

ARAHAN:  Untuk bahagian ini, sila jawab semua soalan yang disediakan

dan tandakan BULAT pada hanya SATU nombor sahaja
mengikut aras persetujuan anda berkaitan soalan yang diberi
berdasarkan aras berikut:
5 Sangat Setuju
Setuju
Kurang Setuju
Tidak Setuju
Sangat Tidak Setuju

- N W A

Aspek Intrinsik Membaca

B.1

Dengan belajar membaca b.Arab, saya
harap akan mampu membaca buku-buku 514|312
cerita b.Arab

B.2

Saya berasa asyik ketika membaca topik
yang menarik walaupun ia ditulis dalam 514|312
bahasa Arab

B.3

Petikan b.Arab yang panjang dan susah
membuat saya enggan membaca teks 514|312
tersebut

B.4

Saya berusaha supaya kemahiran saya 514|312
dalam membaca teks b.Arab baik

B.5

Saya suka membaca buku-buku cerita 514|312
dalam b.Arab

B.6

Membaca bahasa Arab bukanlah
kemahiran bahasa kegemaran saya untuk 514|312
dipelajari

B.7

Saya suka membaca surat-surat khabardan | 5 | 4 | 3 | 2
majalah b.Arab

B.8

Cabaran membaca petikan b.Arab yang 514|312
sukar menyeronokkan saya

B.9

Saya berusaha mendapatkan apa-apa bahan | 5 | 4 | 3 | 2
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bacaan b.Arab untuk bacaan bagi
meningkatkan kemahiran membaca b.Arab
saya

B.10

Saya tidak ada keinginan untuk membaca
dalam b.Arab walaupun kandungannya
menarik

B.11

Saya tidak akan membaca secara sukarela
melainkan ia merupakan kerja rumah atau
tugasan yang perlu dilakukan

B.12

Saya cuba menumpukan penuh perhatian
apabila membaca dalam b.Arab

B.13

Walaupun topik yang dibaca terdapat juga
dalam bahasa lain (Melayu atau Inggeris)
saya lebih suka membacanya dalam versi
bahasa Arab

B.14

Saya suka kelas membaca b.Arab semasa
berada di peringkat menengah rendah

B.15

Saya tetap akan membaca buku b.Arab
walaupun saya sukar membaca dalam
b.Arab

Aspek Ekstrinsik Membaca

B.16

Saya belajar membaca b.Arab kerana Islam
menggalakkan penganutnya untuk belajar
membaca bahasa Arab

B.17

Saya belajar membaca b.Arab kerana
kebanyakan sumber utama Islam adalah
berbahasa Arab

B.18

Saya belajar membaca b.Arab kerana saya
mungkin belajar di Negara Arab di masa
akan datang
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B.19

Saya harap dengan kemampuan membaca
b.Arab, saya dapat mengetahui secara
mendalam gaya hidup dan budaya orang-
orang Arab

B.20

Walaupun sekiranya membaca b.Arab
bukanlah subjek yang wajib dipelajari,
saya tetap akan mengikuti kelas untuk
membaca b.Arab

B.21

Saya suka pada pekerjaan yang
memerlukan saya menggunakan
pengetahuan dan kemahiran yang
diperoleh dari kelas membaca b.Arab

B.22

Dengan belajar membaca b.Arab, saya
harap dapat membaca surat-surat khabar
dan majalah berbahasa Arab

B.23

Dengan belajar membaca b.Arab, saya
harap dapat belajar tentang pelbagai
pendapat di dunia

Kepentingan Membaca

B.24

Membaca b.Arab penting kerana saya
boleh memahami lebih mendalam tentang
prinsip dan pengajaran Islam

B.25

Membaca b.Arab penting kerana kita perlu
mengikuti arus pengantarabangsaan

B.26

Membaca b.Arab penting kerana ia akan
membantu proses pendidikan saya

B.27

Membaca b.Arab penting kerana ia akan
meluaskan pandangan saya

B.28

Membaca b.Arab penting kerana ia akan
membuatkan saya seorang yang lebih
berpengetahuan
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B.29 | Adalah merugikan masa apabila saya ingin
menambah kemahiran membaca saya 514|312
dalam b.Arab

BAHAGIAN C

ARAHAN: Untuk bahagian ini, sila jawab semua soalan yang disediakan
dan tandakan BULAT pada hanya SATU nombor sahaja
mengikut aras pengetahuan sedia ada anda berkaitan topik-
topik bacaan dalam buku teks Bahasa Arab Tinggi (BAT)
tingkatan empat, berdasarkan skala berikut:

Sangat Tahu

Tahu

Kurang Kurang Tahu
Tidak Tahu

Sangat Tidak Tahu

- N W A G
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Topik-Topik Bacaan dalam
Buku Teks BAT Tingkatan Empat

C.34

(Nasihat Lukman kepada anaknya)

C.35

D) b ) Al )
(Manusia adalah khalifah Allah di muka
bumi)

C.36

Sgm ) 3l a5 00
(Pelajaran dari keluarga Rasulullah)

C.37

45 slaa 5 ALK 31 yall
(Wanita Kinanah bersama Mu’awiyah)

C.38

C.39

(Surat perlantikan; sebagai ketua pelajar)
(Sidang ahkbar; kementerian pelancongan)

C.40

a5 ngl) alall Anlies Bulad
(Ceramah sempena tahun baru Hijrah)

C.41

Sl ) e
(Pengiklanan elektronik)

C.42

(Peranan media massa dalam memberi
pengetahuan kepada masyarakat)

C.43

i<l ¢\)ﬂ :\Jl.u)
(Surat untuk pembelian buku)

C.44

=iLEl Sy
(Imam Syafie)

C.45

Offiada (A s S]] AL je
(Berutus emel antara dua sahabat)

C.46

oY) ALY
(Ekonomi Islam)

C.47

Tl I 3 oLl

(Ilmu adalah laluan ke syurga)

C.48

3AY s Laall ) salidl)
(Golongan yang berjaya di dunia dan
akhirat)
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TERIMA KASIH

2o )
toalll £ g g4

Senarai Kata Luar Daripada Senarai Kata KPM
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Senarai Kata Pinjaman Arab dalam B. Melayu
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Senarai Kata Berdasarkan Makna (Abstrak & Balaghah)
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Senarai Kata Terbitan

- ] L
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Senarai Kata Klausa
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Analisis Ayat Berdasarkan Jenis Ayat

Load) Jaal

Toladl) Ja)
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Analisis Berdasarkan Panjang Ayat
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Analisis Berdasarkan Bentuk Ayat (Ayat Kompleks)
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Analisis Berdasarkan Makna Ayat (Balaghah)
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Analisis Kepadatan Isi Berdasarkan Bilangan Kata Tugas Dalam Ayat

- -

S siaall 23 alaal ¢ gaall das alaal

353




354




