BAB 5: KESIMPULAN

Hasil kajian ini memperlihatkan bahawa tidak ada perbezaan yang
ketara antara kedua versi cerita ini jika ditinjau dari aspek ekstrinsik dan

intrinsik.

Teks ini dituturkan oleh pengarang yang sama, hanya masa sahaja
yang berlainan. VRH ditutu.rkan oleh tukang cerita pada tahun 1966

sedangkan VDZ dituturkan oleh pengarang pada tahun 2002.

Perbezaan jangka masa yang demikian jauh, telah menyebabkan
cerita ini berubah dari segi luarannya sahaja. Cerita yang dirakam pada
tahun 1966 ( VRH ) lebih panjang. Ini kerana beberapa sebab. Pertama
kerana faktor usia. Usia yang sudah tua menyebabkan kemampuan
bercerita tukang cerita ini dalam VDZ berkurangan. Oleh yang demikian ia
mengambil jalan untuk menjadikan cerita lebih pendek. Pemaparan-
pemaparan peristiwa dilakukan dengan lebih ringkas. Kedua, faktor
permintaan pengkaji ( Dr Zahir ) sendiri. Pada ketika itu kerana kesuntukan
masa, pengkaji meminta supaya dipercepatkan proses penceritaan

tersebut. Oleh kerana itu cerita menjadi versi ringkas.
Ini dapat dibuktikan melalui pemaparan peristiva seawal cerita.
Semasa peperangan di antara Juragan dengan Awang Jambul Lebat,

dalam VRH terdapat tiga peristwa manakala dalam VDZ hanya dua

105



peristiwa. Di dalam pengembaraan Juragan pula, dalam VRH terdapat
enam peristiwa manakala dalam VDZ hanya satu peristiwa sahaja. Begitu
juga di bahagian akhir cerita, plot dasar dalam VRH dikembangkan lagi
sedangkan dalam VDZ ditamatkan dengan kedua beranak tersebut balik

menuju ke Pantai Cermin untuk bertemu dengan Dayang Kak Nun.

Ini menunjukkan bahawa cerita penglipur lara bukanlah sesuatu
yang statik. la dapat dipendek dan dipanjangkan mengikut keadaan. Ini
dapat membuktikan kebenatan apa yang diperkatakan oleh Albert Lord
yang menyatakan tukang cerita tidak menghafal ceritanya sebaliknya
hanya menggunakan formula-formula tertentu yang menjadi acuan bagi ia

bercerita.

Walaupun terdapat perbezaan dari segi panjang cerita, tetapi unsur-
unsur dalaman yang menjadi isi cerita yang sebenarnya tidak berubah. Plot
kedua-dua versi cerita ini masih menunjukkan plot yang sama iaitu plot
kronologi. la bermula dengan bahagian awal, kemudian pengembaraan
wira dan berakhir dengan kebahagiaan. Hanya suatu keistimewaan
kedua-dua versi ini dari segi plotnya, ialah adanya cerita-cerita kecil yang
muncul di dalam cerita. Sehingga bahagian tersebut dapat berdiri sendiri.
Namun demikian cerita kecil tersebut tidak terpisah daripada kerangka
keseluruhan cerita. Ini berbeza dengan cerita berbingkai, di mana cerita-
cerita kecil yang terdapat pada keseluruhan cerita hanya sebenarnya
terpisah dari keseluruhan rangka cerita. la hanya disangkutkan pada cerita

induk.
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Tokoh-tokoh dalam kedua versi ini juga sama. Wira, penjarah dan
watak pembantu adalah tokoh yang sama dengan perwatakannya pun
sama. Hanya sahaja terdapat tambahan watak sampingan yang kecil pada
versi VDZ yang sebenarnya tidak mempunyai pengaruh pada struktur

cerita.

Oleh yang demikian, versi tahun 1966 yang lebih panjang terdapat
lebih ramai tokoh sampingan, jika dibandingkan dengan versi tahun 2002
yang lebih pendek ini menun]ukkan bahawa tukang cerita tidak melakukan
perubahan terhadap watak-watak utama, penjarah dan watak pembantu
yang penting dalam setiap kali bercerita. la hanya melakukan perubahan

pada watak-watak sampingan yang tidak penting.

Gaya bahasa juga sama dengan menggunakan dialog, pantun dan
peribahasa sebagai gaya bahasa dalam penceritaan. Penggunaan teknik
ini tetap sama pada kedua versi. Hanya dalam VRH yang lebih panjang,
terdapat lebih banyak pantun dan peribahasa dalam dialog-dialog tokoh

mereka.

Suatu yang menarik mengenai pengarang cerita ini ialah ia lari
daripada kebiasaan penutur cerita lisan dengan tidak memulakan
penceritaan dengan majlis ritual. Ini membuktikan bahawa tidak semua

tukang cerita dalam tradisi cerita lisan menggunakan kuasa magis.
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Menurut Muhammad Haji Salleh seorang tukang cerita sentiasa
menciptakan ceritanya kembali agar ceritanya sentiasa hidup dan segar
mengikut kesesuaian tempat dan khalayak. Berdasarkan teori ini didapati
cerita ‘Dayang Kak Nun' yang dituturkan oleh Puan Fatimah binti. Musa
menepati teori kepengarangan Melayu. Namun demikian, ini terbatas
kepada unsur-unsur kecil yang tidak mengubah struktur dan komponen

cerita secara keseluruhan.

Selain itu kajian ini juga telah berjaya mencapai objektifnya di mana
dapat diperlihatkan persamaan dan perbezaan di dalam kedua-dua versi

ini.

Namun demikian kajian ini perlu dilanjutkan lagi dengan melihat
hubungan antara hasil kajian ini dengan masyarakat yang menciptakannya
( masyarakat Melayu ). Kajian seperti ini perlu menggabungkan ilmu
sastera dengan ilmu antropologi yang mana akan mampu memperlihatkan
gambaran pemikiran dan corak hidup masyarakat Melayu secara

mendalam.
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