Abstract

This study deliberates over the phenomenon of the growing interest of Arab
modernists in the innovation of exegesis methodologies of the holy Qur’an over the
last three decades of the twentieth century, particularly, in the post 1967 Arab setback.
To this end, the researcher set himself the task of answering the following
methodological queries: What are the underlying reasons and motives that stand
behind the dramatic shift of Arab Modernists during the last three decades; that is
from being too apathetic to being very solicitous theorists who urge for the better
comprehension of the holy Qur’an? What is the extent of scientism and realism in
their claims? What are their methodological alternatives, and plausibility in the
comprehension of a/-Qur’an? To what extent had these methodologies enabled them
to present the intellectual, theological and legislative alternative that does not impair
what is legally decisive nor contravene the spirit and objectives of the shar7 ‘ah.
Answering the above questions led the researcher to arrive at the following realities:
The vested interest of the modernists in religion is nothing more than casual interest
dictated by the factual circumstances and the political and intellectual bickerings
against the mushrooming religious current. There is a very conspicuous enmity on the
part of the modernists towards the Islamic Orthodox methodology of exegesis, though
such antagonism does not stem from clear scientific convictions, but rather it
originates from intellectual bigotry, civilizational uprooting and composite ignorance
about Islam and its methodologies. What, so far, have been presented by Arab
modernists as viable and plausible methodologies are, virtually, just imported
ideological conceptions, scattered epistemic fragments that contravene the simplest
axioms of Islamic theology. It can, under no circumstances, be regarded as an
alternative methodology in the understanding of the holy Qur’an. Indeed, the
modernist theological, intellectual, jurisprudential and legislative exegesises are
distorted interpretations, which are worlds apart from the spirit and maxims of Islam,
and they are, thereby, a damning evidence of the moral derailment, and the
intellectual and civilizational deracination of their authors.

The researcher concludes with the following suggestions: to persistently monitor and
examine this phenomenon from different perspectives; observing the repercussions of
this phenomenon on Islamic thought, in general, and the exegesis field, in particular;
holding conferences, symposiums, and setting up specialized research centers
designed to thoroughly examine this phenomenon; developing the Qur’anic studies,
and raising their level of analysis in a way that suits the contemporary needs, but
which abides by the following restraints: observing the core fundamentals of Islam,
knowing Twrath (Islamic legacy), and having an adequate acquaintance with the
contemporary methodologies.



Abstrak

Kajian ini membincangkan fenomena perkembangan minat di kalangan pendukung
pemodenan (modernis) Arab dalam memperbaharui dologi dologi terjemah
(tafsir) a/-Qur’an pada tiga dekad terakhir kurun kedua puluh, terutamanya, selepas
kemunduran Arab pada tahun 1967. Untuk mencapai matlamat ini, pengkaji meletakkan
dirinya untuk jawab lan-persoalan dologi berikut: Apakah alasan-alasan
dasar dan motif- motlf di- sebalik perubahan dramatik pendukung pemodenan Arab
sepanjang tiga dekad terakhir itu; iaitu daripada menjadi ahli teori yang apatetik kepada
ahll teon yang terlalu berhasrat besar untuk lebih memahami a/-Qur’an? Apakah tahap
dan reali dalam dak: dakwaan mereka? Apakah metodologi alternatif
dan logic mereka dalam memahami a/-Qur’an? Sejauh manakah metodologi-metodologi
ini mampu mempersembahkan alternatif-alternatif intelektual, ketuhanan dan
perundangan mereka dengan tidak merosakkan apa yang sah menurut hukum atau
bercanggah dengan semangat dan objektif shar7 ‘ah?
Menjawab persoalan-persoalan di atas, pengkaji telah terarah untuk membuat kesimpulan
bersama realiti berikut: Minat yang teguh bagi pendukung pemodenan terhadap agama
adalah kosong tetapi cuma satu minat kasual terarah oleh keadaan nyata dan perselisihan
politik serta intelektual dalam arus perkembangan pesat aliran agama. Suatu
kebencian yang ketara daripada pihak pendukung pemodenan terhadap metodologi
penafsiran Islam yang ortodoks, walaupun kebencian itu tidak berpunca daripada
kepercayaan saintifik yang jelas, tetapi ianya berasal daripada kefanatikan intelek,
mencabut akar-akar peradaban dan paduan kejahilan i Islam dan dologinya.
Sehingga kini, apa yang telah dipersembahkan oleh penduk pemodenan Arab sebagai
suatu metodologi yang praktikal dan munasabah ialah, pada hakikatnya, cuma konsep-
konsep ideologi yang di import, serpihan kajian epistemik yang bertaburan yang
bertentangan dengan prinsip yang paling mudah dalam ilmu ketuhanan Islam, dan ia
tidak boleh, dalam keadaan apa sekalipun, dianggap sebagai suatu metodologi alternatif
dalam memahami a/-Qur’an. Sesungguhnya, tafsiran ilmu ketuhanan, intelektual, hukum
dan perundangan oleh pendukung pemodenan ialah tafsiran yang menyimpang, yang
datang keseluruhannya dalam jurang pemisah yang luas dengan semangat dan objektif
Islam, dan mereka, dengan demikian, merupakan suatu bukti yang merosakkan bagi
penggelinciran moral, pencabulan intelek dan peradaban penulisnya.
Pengkaji menggulung dengan d berikut: Untuk terus-
menerus mengawasi dan memeriksa fenomena ini daripada pelbagai pandangan;

akibat tidak I g ini ke atas pemikiran Islam, secara amnya, dan
bidang tafsir, secara kk ya; dakan persid imposium, dan tjudkan
pusat kajian khusus bertujuan untuk hnya fe ini;

memperbaharui pengajian a/-Qur’an, dan meninggikan taraf anallsanya dengan cara yang
bertepatan dengan kehendak-kehendak semasa, tetapi ini hendaklah menepati sekatan-
sekatan berikut iaitu: pemerhatian terhadap prinsip asas Islam, mengetahui Turath
(warisan Islam), dan mempunyai pengetahuan yang mencukupi tentang metodologi-
metodologi semasa.
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