BAB 4

PENGANALISISAN DATA

4.0 PENDAHULUAN

Dalam bab ini, akan dibentangkan hasil analisis kohesi dalam rencana pengarang. Pada
bahagian ini penganalisisan data dilakukan dengan menggunakan pendekatan Halliday
dan Hasan (1976) yang telah diadaptasikan untuk menganalisis teks bahasa Tamil.
Penganalisissan data juga memfokuskan pada penggunaan sarana kohesi nahuan dan
leksikal yang terkandung dalam rencana pengarang. Aspek- aspek utama yang dianalisis
lalah kekerapan penggunaan, jenis-jenis kohesi dalam teks rencana pengarang, fungsi
penggunaan kohesi dalam menghasilkan sesuatu wacana yang mantap, dan ciri-ciri

kewacanaan rencana pengarang yang sangat baik, sederhana dan lemah keutuhannya.

Kajian terhadap jenis sarana kohesi yang digunakan melibatkan kajian terhadap
kohesi nahuan dan leksikal yang terkandung dalam rencana pengarang. Perbezaan
kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan leksikal dalam rencana pengarang yang
sangat baik, sederhana dan lemah keutuhan akan dianalisis berdasarkan kepada kriteria

yang dikemukakan oleh Harimurti Kridalaksana (1978).

41  ANALISIS KOHESI NAHUAN

Dalam bahagian ini, pengkaji akan melakukan analisis kohesi nahuan ke atas rencana
pengarang dari akhbar Malaysia Nanban, Tamil Nesan dan Makkal Osai yang menjadi
data kajian ini iaitu dengan melihat peranan penting sarana-sarana kohesi dalam
membentuk sesuatu wacana. Kohesi nahuan merangkumi kohesi rujukan, kohesi

konjungsi, kohesi substitusi atau penggantian dan kohesi elipsis. Setiap jenis kohesi
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nahuan ini mempunyai kategori-kategori tertentu dan mempunyai sarana-sarana kohesi
yang berbeza mengikut kategori tersebut (rujuk rajah 3.1: Jenis-jenis kohesi). Walau
bagaimanapun, dalam bahagian ini, kategori-kategori tersebut tidak akan dibincangkan
secara berasingan tetapi akan dikelompokkan mengikut jenisnya. Jenis dan kekerapan
penggunaan setiap kohesi nahuan dalam setiap rencana pengarang akan dianalisis dan
dapatannya diterangkan dalam bentuk jadual. Ini dapat memberikan penjelasan tentang
jenis-jenis kohesi yang digunakan serta kekerapannya dalam setiap rencana pengarang
yang dikaji. Setiap pertalian kohesi yang menghubungkan dua unsur wacana akan

diperjelas.
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Jadual 4.1 Analisis Kohesi Nahuan Akhbar Malaysia Nanban

KOHESI NAHUAN

Sampel KNR KNK KNP KNE
Kajian Personal | Demonstratif | Komparatif | Aditif | Adversatif | Kausal | Temporal | Nominal | Verbal | Klausal | Nominal | Verbal | Klausa Jumiah

RPMN 1 4 6 - 7 2 - - 1 - - - - - 20
RPMN 2 - 7 1 4 2 - - - 1 - - - - 15
RPMN 3 1 6 - 5 3 - - - - - - - - 15
RPMN 4 2 2 - 3 1 1 1 1 - - - - - 11
RPMN 5 - 7 1 4 3 3 - 1 - - - - - 19
RPMN 6 2 8 2 6 4 - 2 2 - - - - - 26
RPMN 7 1 7 - 4 - 1 2 - - - - - - 15
RPMN 8 2 5 1 5 1 1 1 - - - - - - 16
RPMN 9 1 4 1 7 1 2 2 - - - - - - 18
RPMN 10 - 6 4 5 - 1 - - - - - - - 16
RPMN 11 3 9 - 3 2 2 - - 1 1 - - - 21
RPMN 12 1 2 - 11 - - 2 1 - - - - - 17
RPMN 13 - 6 - 5 1 1 - 1 - - - - - 14
RPMN 14 1 9 1 6 1 1 - - 1 - - - - 20
RPMN 15 2 4 - 5 4 - - - - - - - - 15
RPMN 16 1 7 - 7 - - 1 1 - - - - - 17
RPMN 17 2 6 - 7 2 1 1 - - - - - - 19
RPMN 18 3 2 1 9 2 - 2 2 - - - - - 21
RPMN 19 3 5 2 2 - - - - - - - 13
RPMN 20 6 5 2 2 6 - - - - - - - 23
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Bersambunag...

KOHESI NAHUAN

Sampel KNR KNK KNP KNE
Kajian Personal | Demonstratif | Komparatif | Aditif | Adversatif | Kausal | Temporal | Nominal | Verbal | Klausal | Nominal | Verbal | Klausa Jumiah

RPMN 21 2 13 - 5 3 - - - - - - - - 23
RPMN 22 2 - 7 2 - 1 - - - - - ; 17
RPMN 23 2 - 4 1 3 - - - - - - - 15
RPMN 24 3 12 - 3 2 - - - - - - ] - 20
RPMN 25 6 5 - 13 1 2 - - - - - - - 26
RPMN 26 5 3 - 17 3 1 - - - - - - - 29
RPMN 27 1 12 - 5 2 - - - - - ; - - 20
RPMN 28 3 6 - 8 - - 1 - - - - - - 18
RPMN 29 1 8 - 5 1 1 - - - - - ; - 16
RPMN 30 2 5 - 8 1 2 1 - - - - - - 19
RPMN 31 3 5 - 5 - 1 - - - - - - - 14
RPMN 32 3 12 - 5 1 1 - - - - - - - 22
RPMN 33 2 5 - 1 1 1 - 1 - - - - - 11
RPMN 34 - 5 1 5 5 1 - 1 - - - - - 18
RPMN 35 2 12 - 6 2 1 - - 1 - - - - 24
RPMN 36 4 7 2 2 3 - - - - - - ; - 18
RPMN 37 5 2 - 7 - 1 - - - - - - - 15
RPMN 38 3 4 1 4 1 4 - - - - - - - 17
RPMN 39 10 5 - 8 1 1 - - - - - ; - 25
RPMN 40 1 6 1 4 1 1 - - - - - - - 14
RPMN 41 1 5 1 8 3 - - 1 - - ; - - 19
RPMN 42 2 5 1 4 3 - - - - - - - - 15
RPMN 43 2 12 - 11 - - - - ; - - - 26
RPMN 44 2 8 2 11 3 1 - - - - - - 28

77




Bersambung...

KOHESI NAHUAN

KNR KNK KNP KNE
Personal ‘ Demonstratif | Komparatif | Aditif | Adversatif | Kausal ‘ Temporal | Nominal | Verbal ‘ Klausal | Nominal ‘ Verbal ‘ Klausa Jumlah
102 | 280 22 263 77 | 40 | 18 13 | 5 | o o | o | 0 820
JUMLAH 404 (49.3%) 398 (48.5%) 18 (2.2%) 0 (0%) 100%
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Dalam jadual 4.1 kekerapan penggunaan kohesi nahuan dalam akhbar Malaysia
Nanban telah ditunjukkan. Sebanyak 44 rencana pengarang telah tersiar dalam akhbar
ini antara bulan Januari dan Februari 2010. Setiap satu rencana pengarang ini dilabelkan
dengan nombor rujukan yang bermula dengan RPMN 1 hingga RPMN 44. Jumlah
kohesi nahuan yang digunakan dalam rencana-rencana pengarang yang diterbitkan

dalam tempoh yang ditetapkan bagi kajian ini adalah sebanyak 820.

Daripada jadual 4.1 didapati jumlah semua jenis kohesi nahuan rujukan yang
digunakan adalah sebanyak 404 di mana ia merupakan 49.3% daripada jumlah
keseluruhan kohesi nahuan yang digunakan dalam 44 rencana pengarang akhbar
Malaysia Nanban. Bilangan ini merangkumi 102 kohesi nahuan rujukan personal, 280

kohesi nahuan demonstratif dan 22 kohesi nahuan rujukan komparatif.

Jadual 4.2 Kohesi Nahuan Rujukan dalam Akhbar Malaysia Nanban

KNR Personal | KNR Demonstratif | KNR Komparatif Jumlah

102 (25.3%) 280 (69.3%) 22 (5.4%) 404 (100.0%)

Jadual 4.2 menunjukkan penganalisisan kekerapan penggunaan kohesi nahuan
rujukan dalam rencana pengarang akhbar Malaysia Nanban. Kohesi nahuan rujukan
demonstratif mencatat kekerapan yang tinggi, iaitu 69.3% dalam kohesi nahuan rujukan.
la diikuti dengan kohesi nahuan personal yang mewakili 25.3% dan kohesi nahuan

komparatif sebanyak 5.4%.

Seterusnya, apabila merujuk pada kohesi nahuan konjungsi dalam rencana
pengarang akhbar Malaysia Nanban, didapati keseluruhan kekerapan penggunaan

kohesi nahuan jenis ini adalah sebanyak 398, iaitu 48.5%.
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Jadual 4.3 Kohesi Nahuan Konjungsi dalam Akhbar Malaysia Nanban

KNK KNK KNK KNK Jumlah
Aditif Adversatif Kausal Temporal
263 77 40 18 398
(66.0%) (19.4%) (10.1%) (4.5%) (100.%)

Jadual 4.3 menjelaskan penganalisisan secara berasingan tentang kekerapan
penggunaan kohesi nahuan konjungsi dalam akhbar Malaysia Nanban. Kohesi nahuan
konjungsi aditif didapati lebih dominan daripada jenis-jenis kohesi nahuan konjungsi
yang lain di mana sebanyak 263 (66.0%) kohesi nahuan jenis ini digunakan dalam
rencana pengarang akhbar Malaysia Nanban. Manakala kekerapan kohesi nahuan
konjungsi adversatif adalah sebanyak 77 (19.4%), kohesi nahuan konjungsi kausal
adalah sebanyak 40 (10.1%) dan kohesi nahuan konjungsi temporal adalah sebanyak 18

(4.5%).

Dalam pada itu, kekerapan penggunaan kohesi nahuan penggantian dalam
rencana pengarang akhbar Malaysia Nanban adalah sebanyak 18 sahaja dan ia hanya

mewakili 2.2% daripada jumlah keseluruhan.

Jadual 4.4 Kohesi Nahuan Penggantian dalam Akhbar Malaysia Nanban

KNP Nominal KNP Verbal KNP Klausal Jumlah

13(72.2%) 5 (27.8%) 0 (0.0%) 18 (100.0%)

Jadual 4.4 memaparkan penganalisisan penggunaan kohesi nahuan penggantian

secara berasingan dalam akhbar Malaysia Nanban. Kekerapan penggunaan kohesi
80



nahuan penggantian nominal adalah sebanyak 13 (72.2%) dan kohesi nahuan
penggantian verbal adalah sebanyak 5 (27.8%). Manakala penggunaan kohesi nahuan

penggantian klausal tidak terdapat dalam rencana pengarang yang dikaji.

Rencana pengarang dalam akhbar Tamil Malaysia Nanban hanya mempunyai
kohesi nahuan rujukan, kohesi nahuan konjungsi dan kohesi nahuan penggantian.
Pengkaji tidak dapat menemui kohesi nahuan elipsis dalam semua rencana pengarang
yang digunakan sebagai data kajian ini. Secara keseluruhannya, dalam setiap rencana
pengarang kekerapan penggunaan kohesi nahuan rujukan dan kohesi nahuan konjungsi
adalah lebih tinggi berbanding kohesi nahuan penggantian. Ini dapat dilihat dalam
jadual 4.1 di mana kekerapan penggunaan kohesi nahuan penggantian adalah rendah

dalam penulisan rencana pengarang.

Selain itu, dalam kategori kohesi nahuan rujukan, penggunaan kohesi nahuan
rujukan demonstratif mempunyai kekerapan tertinggi berbanding kohesi nahuan
rujukan personal dan kohesi nahuan rujukan komparatif. Bagi kategori kohesi nahuan
konjungsi pula, kohesi nahuan konjungsi aditif mempunyai kekerapan lebih tinggi
berbanding kohesi nahuan konjungsi adversatif, kohesi nahuan konjungsi kausal dan
kohesi nahuan konjungsi temporal. Manakala bagi kohesi nahuan penggantian pula,
kekerapan penggunaan kohesi nahuan penggantian nominal adalah lebih tinggi

berbanding kohesi nahuan penggantian verbal dan kohesi nahuan penggantian klausal.

81



Jadual 4.5 Analisis Kohesi Nahuan Akhbar Tamil Nesan

KOHESI NAHUAN

Sampel KNR KNK KNP KNE Jumlah
Kajian | Personal | Demonstratif | Komparatif | Aditif | Adversatif | Kausal | Temporal | Nominal | Verbal | Klausal | Nominal | Verbal | Klausa
RPTN 1 3 4 - 4 1 1 1 - - - - - - 14
RPTN 2 - 3 - 6 1 - 1 - - - - - - 11
RPTN 3 - 3 1 3 2 - - - 1 - - - - 10
RPTN 4 1 6 - 3 - 2 1 - - - - - - 13
RPTN 5 - 3 - 5 2 - - 1 - - - - - 10
RPTN 6 1 2 - - - 1 1 - - - - - - 5
RPTN 7 3 5 - 11 2 - 1 1 - - - - - 23
RPTN 8 2 2 - 4 - 3 - - - - - - - 11
RPTN 9 - - - 3 - - 2 - - - - - - 5
RPTN 10 1 3 - 4 2 1 2 - - - - - - 13
RPTN 11 4 1 - 6 - - - - - - - - - 11
RPTN 12 1 4 - 4 1 - - - - - - - - 10
RPTN 13 6 5 - 4 - 1 - - - - - - - 16
RPTN 14 2 1 - 4 4 - - - - - - - - 11
RPTN 15 - 3 - 4 - - 2 - - - - - - 9
RPTN 16 - 2 - 6 - - 2 - - - - - - 10
RPTN 17 3 4 2 6 1 - - - - - - - - 16
RPTN 18 1 4 - 3 2 - 1 - - - - - - 11
RPTN 19 3 1 - 7 - - 1 - - - - - - 12
RPTN 20 - 8 - 5 1 - 1 - - - - - - 15
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Bersambunag...

KOHESI NAHUAN

Sampel KNR KNK KNP KNE Jumlah
Kajian | Personal | Demonstratif | Komparatif | Aditif | Adversatif | Kausal | Temporal | Nominal | Verbal | Klausal | Nominal | Verbal | Klausa
RPTN 21 - 6 - 2 - - 3 - - - - - - 11
RPTN 22 2 4 - 10 3 - 2 - - - - - - 21
RPTN 23 - 2 1 6 1 1 - - - - - - - 11
RPTN 24 1 15 - 8 1 - 1 - - - - - - 26
RPTN 25 1 11 - 5 4 1 - - - - - - - 22
RPTN 26 8 16 - 5 6 4 - - - - - - - 39
RPTN 27 3 11 - 3 1 2 - - - - - - - 20
RPTN 28 2 7 - 2 4 1 - - - - - - - 16
JUMLAH 48 137 4 131 39 18 22 2 1 0 0 0 0 402
189 (47.0%) 210 (52.2%) 3 (0.8%) 0 (0%) 100%
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Jadual 4.5 menjelaskan kekerapan penggunaan kohesi nahuan dalam akhbar
Tamil Nesan. Sebanyak 28 rencana pengarang yang telah tersiar dalam akhbar ini antara
bulan Januari dan Februari 2010 digunakan sebagai sampel kajian. Setiap satu rencana
pengarang ini dilabelkan dengan nombor rujukan yang bermula dengan RPTN 1 hingga
RPTN 28. Jumlah kohesi nahuan yang digunakan dalam rencana pengarang pada

tempoh yang dinyatakan adalah sebanyak 402.

Jadual 4.5 menunjukkan jumlah kohesi nahuan rujukan yang digunakan adalah
sebanyak 189 di mana ia merupkan 47.0% daripada jumlah keseluruhan kohesi nahuan
yang digunakan dalam 28 rencana pengarang akhbar Tamil Nesan. Bilangan ini
merangkumi 48 kohesi nahuan rujukan personal, 137 kohesi nahuan demonstratif dan 4

kohesi nahuan rujukan komparatif.

Jadual 4.6 Kohesi Nahuan Rujukan dalam Akhbar Tamil Nesan

KNR Personal | KNR Demonstratif | KNR Komparatif Jumlah

48 (25.4%) 137(72.5%) 4 (2.1%) 189 (100.0%)

Jadual 4.6 menjelaskan penganalisisan kekerapan penggunaan kohesi nahuan
rujukan dalam akhbar Tamil Nesan secara berasingan. Kohesi nahuan demonstratif
mencatat kekerapan penggunaan yang tertinggi, iaitu sebanyak 137 (72.5%) dalam
kategori kohesi nahuan rujukan. la diikuti dengan kohesi nahuan personal yang

mewakili 25.4% dan kohesi nahuan komparatif sebanyak 2.1%.

Selain itu, apabila merujuk pada kohesi nahuan konjungsi dalam rencana
pengarang, didapati keseluruhan penggunaan kekerapan kohesi nahuan tersebut adalah
sebanyak 210, iaitu 52.2% (Jadual 4.5) dari keseluruhan jenis-jenis kohesi nahuan.

84



Jadual 4.7 Kohesi Nahuan Konjungsi dalam Akhbar Tamil Nesan

KNK KNK KNK KNK Jumlah
Aditif Adversatif Kausal Temporal
131 39 18 22 210
(62.4%) (18.6%) (8.5%) (10.5%) (100.%)

Jadual 4.7 menunjukkan penganalisisan kekerapan penggunaan kohesi nahuan
konjungsi dalam akhbar Tamil Nesan secara berasingan. Kohesi nahuan konjungsi aditif
didapati lebih dominan, iaitu sebanyak 131 (62.4%) berbanding jenis-jenis kohesi
nahuan konjungsi yang lain. Kekerapan penggunaan kohesi nahuan konjungsi
adversatif adalah sebanyak 39 (18.6%), kohesi nahuan konjungsi kausal adalah
sebanyak 18 (8.5%) dan kohesi nahuan konjungsi temporal adalah sebanyak 22

(10.5%).

Dalam pada itu, kekerapan penggunaan kohesi nahuan penggantian dalam
rencana pengarang akhbar Tamil Nesan adalah sebanyak 3 sahaja dan ia hanya

mewakili 0.8% (Jadual 4.5) daripada jumlah keseluruhan kohesi nahuan.

Jadual 4.8 Kohesi Nahuan Penggantian dalam Akhbar Tamil Nesan

KNP Nominal KNP Verbal KNP Klausal Jumlah

2 (67.0%) 1 (33.0%) 0 (0.0%) 3 (100.0%)

Jadual 4.8 pula menjelaskan penganalisisan secara berasingan tentang kekerapan
penggunaan kohesi nahuan penggantian dalam akhbar Tamil Nesan. Rencana pengarang

dalam akhbar Tamil Nesan hanya mempunyai 2 (67%) kohesi nahuan penggantian
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nominal dan 1 (33%) kohesi nahuan penggantian verbal. Manakala kohesi nahuan

penggantian klausal tidak terdapat dalam data kajian.

Rencana pengarang dalam akhbar Tamil Nesan hanya memperlihatkan
penggunaan kohesi nahuan rujukan, kohesi nahuan konjungsi dan kohesi nahuan
penggantian. Namun begitu, kohesi nahuan penggantian terdapat dalam RPTN 3,
RPTN 5 dan RPTN 7 sahaja. Pengkaji tidak dapat menemui Kohesi Nahuan Elipsis
dalam mana-mana rencana pengarang akhbar Tamil Nesan yang telah dijadikan sebagai
data kajian. Secara keseluruhannya, dalam setiap rencana pengarang kekerapan
penggunaan kohesi nahuan rujukan dan kohesi nahuan konjungsi adalah lebih tinggi
berbanding kohesi nahuan penggantian. Ini dapat dilihat dalam jadual 4.5 di mana

kekerapan penggunaan kohesi nahuan penggantian cuma 3 (0.8%) sahaja.

Selain itu, bagi kohesi nahuan rujukan, penggunaan kohesi nahuan rujukan
demonstratif mempunyai kekerapan tertinggi berbanding kohesi nahuan rujukan
personal dan kohesi nahuan rujukan komparatif. Bagi kohesi nahuan konjungsi pula,
kohesi nahuan konjungsi aditif mempunyai kekerapan tertinggi berbanding kohesi
nahuan konjungsi adversatif, kohesi nahuan konjungsi kausal dan kohesi nahuan
konjungsi temporal. Manakala bagi kohesi nahuan penggantian pula, kekerapan
penggunaan kohesi nahuan penggantian nominal adalah lebih tinggi berbanding kohesi
nahuan penggantian verbal. Dalam pada itu, penggunaan kohesi nahuan penggantian
klausa tidak berkelihatan langsung dalam data kajian, iaitu rencana pengarang akhbar

Tamil Nesan. (Jadual 4.5).
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Jadual 4.9 Analisis Kohesi Nahuan Akhbar Makkal Osai

KOHESI NAHUAN

Sampel KNR KNK KNP KNE
Kajian Personal | Demonstratif | Komparatif | Aditif | Adversatif | Kausal | Temporal | Nominal | Verbal | Klausal | Nominal | Verbal | Klausa | Jumlah
RPMO 1 3 12 1 10 2 1 1 - - - - - - 30
RPMO 2 2 8 - 11 1 - 2 - 1 - - - - 25
RPMO 3 5 10 - 8 2 - 1 - - - - - - 26
RPMO 4 1 10 - 6 - 1 - - - - - - 23
RPMO 5 10 9 1 4 3 2 1 - - - - - - 30
RPMO 6 8 10 1 11 3 1 - - - - - - 35
RPMO 7 5 6 1 1 - 1 - - - - - - 20
RPMO 8 5 10 - 2 - - 1 - - - - - 26
RPMO 9 2 5 1 17 - 2 2 - - - - - - 29
RPMO 10 8 7 1 10 - - - - - - - - - 26
RPMO 11 10 7 - 5 1 - 1 - - - - - - 24
RPMO 12 5 3 - 3 - 1 - - - - - - - 12
RPMO 13 4 2 - 6 - - 3 - - - - - - 15
RPMO 14 2 5 - 9 2 - 2 - - - - - - 20
RPMO 15 - 4 - 4 3 - 3 - - - - - - 16
RPMO 16 3 8 - 5 1 - 1 - - - - - - 18
RPMO 17 13 3 - 10 - - - - - - - - - 26
RPMO 18 6 - 4 2 - 2 1 1 - - - - 21
RPMO 19 6 - 9 - - 1 1 - - - - - 24
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Bersambunag...

KOHESI NAHUAN

Sampel KNR KNK KNP KNE

Kajian Personal | Demonstratif | Komparatif | Aditif | Adversatif | Kausal | Temporal | Nominal | Verbal | Klausal | Nominal | Verbal | Klausa | Jumlah
RPMO 20 17 7 1 6 2 - - - - - - - - 26
RPMO 21 - 7 - 5 2 - 1 - - - - - - 15
RPMO 22 5 4 - 9 1 - 1 - 1 - - - - 21
RPMO 23 4 12 - 5 - - - - - - - - - 21
RPMO 24 4 2 - 6 7 - - - 2 - - - - 21
RPMO 25 2 5 - 8 - - - - - - - - 16
RPMO 26 4 6 - 4 - - 1 - - - - - - 15
RPMO 27 3 6 - 4 1 - - - - - - - - 14
RPMO 28 4 1 1 1 1 - - 1 - - - - - 9
RPMO 29 3 10 - 5 - - 1 - - - - - - 19
RPMO 30 1 5 - 3 1 1 - - - - - - - 11
RPMO 31 5 - 10 1 - 1 - - - - - - 20
RPMO 32 1 1 9 - - 1 - - - - - - 17
JUMLAH 148 204 9 220 46 8 29 4 5 0 0 0 0 673

361 (53.7%) 303 (45.0%) 9 (1.3%) 0 (0%) 100%
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Jadual 4.9, menerangkan kekerapan penggunaan kohesi nahuan dalam akhbar

Makkal Osai. Sebanyak 32 rencana pengarang akhbar ini yang tersiar antara bulan

Januari dan Februari 2010 dijadikan sebagai data kajian. Setiap rencana pengarang ini

dilabelkan dengan nombor rujukan yang bermula dengan RPMO 1 hingga RPMO 32.

Jumlah kohesi nahuan yang telah digunakan dalam

sebanyak 673.

rencana pengarang ini adalah

Merujuk pada jadual 4.9 didapati jumlah kohesi nahuan rujukan yang digunakan

adalah sebanyak 361, di mana ia merupakan 53.7% daripada jumlah keseluruhan kohesi

nahuan yang digunakan dalam 32 rencana pengarang akhbar Makkal Osai. Bilangan ini

merangkumi 148 kohesi nahuan rujukan personal, 204 kohesi nahuan demonstratif dan

9 kohesi nahuan rujukan komparatif.

Jadual 4.10 Kohesi Nahuan Rujukan dalam Akhbar Makkal Osai

KNR Personal

KNR Demonstratif

KNR Komparatif

Jumlah

148 (41.0%)

204 (56.5%)

9 (2.5%)

361 (100.0%)

Jadual 4.10 memaparkan penganalisisan kekerapan penggunaan kohesi nahuan

rujukan dalam akhbar Makkal Osai secara berasingan. Kohesi nahuan demonstratif

mencatat kekerapan yang tertinggi, iaitu 56.5% dalam kategori kohesi nahuan rujukan.

la diikuti dengan kohesi nahuan personal yang mewakili 41.0% dan kohesi nahuan

komparatif sebanyak 2.5%.
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Seterusnya, apabila merujuk pada kohesi nahuan konjungsi dalam rencana

pengarang akhbar Makkal Osai, didapati kekerapan penggunaan kohesi nahuan tersebut

adalah sebanyak 303, iaitu 45.0% daripada keseluruhan kohesi nahuan yang digunakan

(Jadual 4.9).

Jadual 4.11 Kohesi Nahuan Konjungsi dalam Akhbar Makkal Osai

KNK KNK KNK KNK Jumlah
Aditif Adversatif Kausal Temporal
220 46 8 29 303
(72.6%) (15.2%) (2.6%) (9.6%) (100.%)

Jadual 4.11 menjelaskan penganalisisan kekerapan penggunaan kohesi nahuan

rujukan konjungsi dalam akhbar Makkal Osai secara berasingan. Kohesi nahuan

konjungsi aditif didapati lebih dominan daripada jenis-jenis kohesi nahuan konjungsi

lain. Sebanyak 220 (72.6%) kohesi nahuan konjungsi aditif digunakan dalam rencana

pengarang Makkal Osai. Manakala kekerapan penggunaan kohesi nahuan konjungsi

adversatif

sebanyak 8 (2.6%) dan kohesi nahuan konjungsi temporal adalah sebanyak 29 (9.6%).

adalah sebanyak 46 (15.2%), kohesi nahuan konjungsi kausal adalah

Dalam pada itu, kekerapan penggunaan kohesi nahuan penggantian dalam

rencana pengarang adalah sebanyak 9 sahaja dan ia hanya mewakili 1.3% daripada

jumlah keseluruhan kohesi nahuan yang digunakan (Jadual 4.9).
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Jadual 4.12 Kohesi Nahuan Penggantian dalam Akhbar Makkal Osai

KNP Nominal KNP Verbal KNP Klausal Jumlah

4 (44.4%) 5 (55.6%) 0 (0.0%) 4(100.0%)

Jadual 4.12 menunjukkan penganalisissan kekerapan penggunaan kohesi nahuan
penggantian dalam akhbar Makkal Osai secara berasingan. Kekerapan kohesi nahuan
penggantian nominal adalah sebanyak 4 (44.4%) dan kohesi nahuan penggantian verbal

adalah sebanyak 5 (55.6%).

Rencana pengarang dalam akhbar Makkal Osai hanya mempunyai kohesi
nahuan rujukan, kohesi nahuan konjungsi dan kohesi nahuan penggantian. Pengkaji
tidak dapat menemui kohesi nahuan elipsis dalam semua rencana pengarang dalam
tempoh masa ini. Secara keseluruhannya, dalam setiap rencana pengarang kekerapan
penggunaan kohesi nahuan rujukan dan kohesi nahuan konjungsi adalah lebih tinggi
berbanding kohesi nahuan penggantian. Ini dapat dilihat dalam jadual 4.9 di mana
kekerapan penggunaan kohesi nahuan penggantian adalah rendah dalam penulisan

rencana pengarang.

Selain itu, rencana pengarang dalam akhbar Tamil Makkal Osai mempunyai
kohesi nahuan rujukan, di mana penggunaan kohesi nahuan rujukan demonstratif
mempunyai kekerapan tertinggi berbanding kohesi nahuan rujukan personal dan kohesi
nahuan rujukan komparatif. Bagi kohesi nahuan konjungsi pula, kohesi nahuan
konjungsi aditif mempunyai kekerapan tertinggi berbanding kohesi nahuan konjungsi
adversatif, kohesi nahuan konjungsi kausal dan kohesi nahuan konjungsi temporal.
Manakala bagi kohesi nahuan penggantian pula, kekerapan penggunaan kohesi nahuan

penggantian verbal adalah lebih tinggi berbanding kohesi nahuan penggantian nominal
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dan didapati semua rencana pengarang ini tidak mempunyai kohesi nahuan penggantian

klausal (Jadual 4.9).

4.2 ANALISIS KOHESI LEKSIKAL

Dalam bahagian ini, korpus yang sama digunakan untuk menganalisis kohesi leksikal

dalam wacana rencana pengarang. Dalam analisis kohesi leksikal, tumpuan diberikan

kepada beberapa jenis pertalian leksikal iaitu pengulangan sama tepat, sinonim,

superordinat dan pengulangan kelas kata umum yang terkandung dalam kohesi leksikal

reiterasi serta kohesi leksikal kolokasi yang terdiri daripada item dari set sama makna

dan set berlawanan.

Jadual 4.13 Analisis Kohesi Leksikal Akhbar Malaysia Nanban
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REITERASI

KOLOKASI

JUMLAH

Pengulangan
Sama Tepat

Sinonim

Pengulangan
Superordinat

Pengulangan
Kelas Kata
Umum

Set
Sama

Set
Lawan

RPMN 1

RPMN 2

RPMN 3

RPMN 4

RPMN 5

RPMN 6

RPMN 7

RPMN 8

RPMN 9

RPMN 10

RPMN 11

RPMN 12

RPMN 13

RPMN 14

P INFP WL |IN|P IO [01O|O|O|N




Bersambunag...

KOHESI LEKSIKAL

Sampel
Kajian

REITERASI

KOLOKASI

JUMLAH

Pengulangan
Sama Tepat

Sinonim

Pengulangan
Superordinat

Pengulangan
Kelas Kata
Umum

Set Set
Sama | Lawan

RPMN 15

2 -

- 1

RPMN 16

RPMN 17

RPMN 18

RPMN 19

RPMN 20

RPMN 21

RPMN 22

RPMN 23

RPMN 24

RPMN 25

RPMN 26

RPMN 27

RPMN 28

RPMN 29

RPMN 30

RPMN 31

RPMN 32

RPMN 33

RPMN 34

RPMN 35

RPMN 36

RPMN 37

RPMN 38

RPMN 39

RPMN 40

RPMN 41

RPMN 42

RPMN 43

RPMN 44

OFRFIFIFIFPFIFPOWORFRIOIOIFIFPINFPIOIRIWIWINIFPIOO|IW|F |k IOk |W

JUMLAH

17 6

(6]
ol

37 (67.3%)
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Jadual 4.13 menunujukkan kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam akhbar

Malaysia Nanban. Kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam rencana pengarang

adalah sangat kurang berbanding kekerapan penggunaan kohesi nahuan (Rujuk jadual
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4.1). Jumlah kohesi leksikal yang digunakan dalam rencana pengarang akhbar Malaysia

Nanban yang adalah sebanyak 55.

Merujuk pada jadual 4.13 didapati jumlah kohesi leksikal reiterasi yang
digunakan adalah sebanyak 37, di mana ia merupakan 67.3% daripada jumlah
keseluruhan kohesi leksikal yang digunakan dalam 44 rencana pengarang akhbar
Malaysia Nanban. Bilangan ini merangkumi 14 kohesi leksikal reiterasi pengulangan
sama tepat, 17 kohesi leksikal reiterasi sinonim dan 6 kohesi leksikal reiterasi
pengulangan superordinat. Ini diperjelaskan lagi secara terperinci dan berasingan bagi
kekerapan penggunaan kohesi leksikal reiterasi dalam rencana pengarang akhbar

Malaysia Nanban dalam jadual 4.14 seperti berikut:

Jadual 4.14 Kohesi Leksikal Reiterasi (KLR) dalam Akhbar Malaysia Nanban

KLR KLR KLR KLR Jumlah
Pengulanga Sinonim Pengulangan | Pengulangan
Sama Tepat Superordinat | Kelas Kata
Umun
14 17 6 0 37
(37.8%) (46.0%) (16.2%) (0.0%) (100.0%)

Kohesi leksikal reiterasi sinonim mencatat kekerapan penggunaan tertinggi, iaitu
46.0% dalam semua jenis kohesi leksikal reiterasi. la diikuti dengan kohesi leksikal
reiterasi pengulangan sama tepat yang mewakili 37.8% dan kohesi leksikal reiterasi
pengulangan superordinat sebanyak 16.2%. Manakala kohesi leksikal reiterasi

pengulangan kelas kata umum tidak terdapat dalam rencana pengarang yang dikaji.
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Seterusnya, apabila merujuk pada kohesi leksikal kolokasi dalam rencana
pengarang, didapati keseluruhan kekerapan penggunaan kohesi leksikal tersebut adalah

sebanyak 18, iaitu 37.7% (Jadual 4.14).

Jadual 4.15 Kohesi Leksikal Kolokasi (KLK) dalam Akhbar Malaysia Nanban

KLK Set Sama KLK Set Lawan Jumlah

0 (0.0%) 18 (100.0%) 18 (100.0%)

Jadual 4.15 menerangkan penganalisisan kekerapan penggunaan kohesi leksikal
kolokasi secara berasingan. Didapati hanya kohesi leksikal kolokasi dari set berlawanan
sahaja digunakan. Ini kerana dalam kesemua rencana pengarang akhbar Malaysia
Nanban yang dijadikan data kajian ini tidak terdapat kohesi leksikal kolokasi dari set

yang sama (Jadual 4.13).

Manakala 13 rencana pengarang dari akhbar Malaysia Nanban tidak mempunyai
sebarang penggunaan kohesi leksikal. Jika diteliti pada jadual 4.13, kesemua 44 rencana
pengarang dalam akhbar ini juga tidak mempunyai kohesi leksikal reiterasi pengulangan
kelas kata umum. Dengan ini boleh dirumuskan bahawa penggunaan kohesi leksikal
reiterasi adalah lebih tinggi daripada kohesi leksikal kolokasi dalam rencana pengarang

akhbar Malaysia Nanban.
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Jadual 4.16 Analisis Kohesi Leksikal Akhbar Tamil Nesan
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Jadual 4.16 menunujukkan kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam akhbar

Tamil Nesan. Kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam rencana pengarang adalah
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sangat kurang berbanding kekerapan penggunaan kohesi nahuan (Jadual 4.5) dalam
rencana pengarang akhbar ini. Jumlah kohesi leksikal yang digunakan dalam rencana

pengarang akhbar ini adalah sebanyak 33.

Daripada jadual 4.16 didapati jumlah kohesi leksikal reiterasi yang digunakan
adalah sebanyak 20 di mana ia merupakan 60.6% daripada jumlah keseluruhan kohesi
leksikal yang digunakan dalam 28 rencana pengarang akhbar Tamil Nesan. Bilangan ini
merangkumi 8 kohesi leksikal reiterasi pengulangan sama tepat, 2 kohesi leksikal
reiterasi sinonim dan 10 kohesi leksikal reiterasi pengulangan superordinat. Ini

diterangkan secara berasingan dalam jadual 4.17 seperti berikut:

Jadual 4.17 Kohesi Leksikal Reiterasi (KLR) dalam Akhbar Tamil Nesan

KLR KLR KLR KLR Jumlah
Pengulangan Sinonim Pengulangan | Pengulangan
Sama Tepat Superordinat | Kelas Kata
Umun
8 2 10 0 20
(40.0%) (10.0%) (50.0%) (0.0%) (100.0%)

Dengan ini, kohesi leksikal reiterasi pengulangan superordinat mencatat
kekerapan yang tertinggi, iaitu 50% dalam semua jenis kohesi leksikal reiterasi. la
diikuti dengan kohesi leksikal reiterasi pengulangan sama tepat yang mewakili 40% dan
kohesi leksikal reiterasi pengulangan sinonim sebanyak 10%. Manakala kohesi leksikal
reiterasi pengulangan kelas kata umum tidak terdapat dalam rencana pengarang Tamil
Nesan yang dikaji.
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Seterusnya, apabila merujuk pada kohesi leksikal kolokasi dalam rencana
pengarang akhbar Tamil Nesan, didapati kekerapan penggunaan kohesi leksikal tersebut
adalah sebanyak 13, iaitu 39.4% daripada jumlah keseluruhan kohesi leksikal (Jadual
4.16). Ini meliputi penggunaan kohesi leksikal kolokasi dari set sama makna dan set

berlawanan.

Jadual 4.18 Kohesi Leksikal Kolokasi (KLK) dalam Akhbar Tamil Nesan

KLK Set Sama KLK Set Lawan Jumlah

2 (15.4%) 11 (84.6%) 13 (100.0%)

Jadual 4.18 menjelaskan penganalisisan tentang penggunaan kohesi leksikal
kolokasi dalam akhbar Tamil Nesan secara berasingan. Kohesi leksikal kolokasi set
sama hanya digunakan sebanyak dua kali sahaja, iaitu 15.4%. Manakala kohesi leksikal
kolokasi dari set yang berlawanan pula digunakan sebanyak 11 kali dan ia mewakili
84.6% bagi keseluruhan kohesi leksikal kolokasi dalam rencana pengarang Tamil

Nesan.

Selain itu, 10 rencana pengarang dari akhbar Tamil Nesan tidak mempunyai
sebarang penggunaan kohesi leksikal. Jika diteliti pada jadual 4.16, kesemua 28 rencana
pengarang dalam akhbar ini juga tidak mempunyai kohesi leksikal reiterasi pengulangan
kelas kata umum. Dengan ini boleh dirumuskan bahawa penggunaan kohesi leksikal

reiterasi adalah lebih tinggi daripada kohesi leksikal kolokasi dalam rencana pengarang.
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Jadual 4. 19 Analisis Kohesi Leksikal Akhbar Makkal Osai
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Jadual 4.19 menunjukkan kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam akhbar
Makkal Osai. Jumlah kohesi leksikal yang digunakan dalam penulisan rencana

pengarang yang merupakan data kajian ini adalah sebanyak 63.

Daripada analisis kekerapan penggunaan kohesi leksikal pada jadual 4.19
didapati jumlah kohesi leksikal reiterasi yang digunakan adalah sebanyak 47 di mana ia
mewakili 74.6% daripada jumlah keseluruhan kohesi leksikal yang digunakan dalam 32
rencana pengarang akhbar Makkal Osai. Bilangan ini merangkumi 30 kohesi leksikal
reiterasi pengulangan sama tepat, 4 kohesi leksikal reiterasi sinonim dan 13 kohesi

leksikal reiterasi pengulangan superordinat.

Jadual 4.20 Kohesi Leksikal Reiterasi (KLR) dalam Akhbar Makkal Osai

KLR KLR KLR KLR Jumlah
Pengulangan Sinonim Pengulangan | Pengulangan
Sama Tepat Superordinat Kelas Kata
Umun
30 4 13 0 47
(63.8%) (8.5%) (27.7%) (0.0%) (100.0%)

Jadual 4.20 menerangkan analisis yang dibuat secara berasingan bagi kekerapan
penggunaan Kohesi Leksikal Reiterasi dalam akhbar Makkal Osai. Kohesi leksikal
reiterasi pengulangan sama tepat mencatat kekerapan penggunaan yang tertinggi iaitu
63.8% berbanding jenis-jenis kohesi leksikal reiterasi yang lain. Kohesi leksikal

reiterasi pengulangan superordinat mewakili 27.7% dan kohesi leksikal reiterasi
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sinonim adalah sebanyak 8.5%. Manakala kohesi leksikal reiterasi pengulangan kelas

kata umum tidak terdapat dalam rencana pengarang yang dikaji.

Seterusnya, apabila merujuk pada kohesi leksikal kolokasi dalam rencana
pengarang akhbar Makkal Osai, didapati secara keseluruhannya penggunaan kekerapan
kohesi leksikal tersebut adalah sebanyak 16 iaitu 25.40% (Jadual 4.19). Apabila
dianalisis kekerapan penggunaan kohesi leksikal kolokasi secara berasingan (Jadual
4.21) didapati kohesi leksikal kolokasi dari set yang sama makna hanya digunakan
sekali sahaja (6.3%). Manakala kohesi leksikal kolokasi dari set yang berlawanan pula
digunakan sebanyak 15 kali dan ia mewakili 93.7% daripada jumlah kohesi leksikal
kolokasi yang digunakan dalam akhbar Makkal Osai. Ini dijelaskan dalam jadual 4.21

seperti berikut:

Jadual 4.21 Kohesi Leksikal Kolokasi (KLK) dalam Akhbar Makkal Osai

KLK Set Sama KLK Set Lawan Jumlah

1 (6.3%) 15 (93.7%) 16 (100.0%)

Dalam pada itu, terdapat tujuh rencana pengarang yang langsung tidak
mempunyai sebarang kohesi leksikal di dalamnya. Jika diteliti pada jadual 4.19,
kesemua 32 rencana pengarang dalam akhbar ini juga tidak mempunyai kohesi leksikal
reiterasi pengulangan kelas kata umum. Dengan ini boleh dirumuskan bahawa
penggunaan kohesi leksikal reiterasi adalah lebih tinggi daripada kohesi leksikal

kolokasi dalam rencana pengarang akhbar Makkal Osai yang dijadikan data kajian ini.
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Jadual 4.22 Perbandingan Kekerapan Penggunaan Kohesi Nahuan Antara Akhbar

KOHESI NAHUAN

KNR KNK KNP KNE
AKHBAR
DAN
BILANGAN ) ) . ] ) ) Jumlah
RENCANA Personal | Demonstratif | Komparatif | Aditif Adversatif | Kausal Temporal | Nominal | Verbal Klausal | Nominal | Verbal | Klausa
PENGARANG
. 102 280 22 263 77 40 18 13 5 0
Malaysia o o o o o o o o o o 0 0 0
Nanban (25.3%) (69.3%) (5.4%) (66.0%) (19.4%) 10.1%) (4.5%) (72.2%) | 27.8%) (0%) 820
(44) 404 398 18 0 (100%)
(49.3%) (48.5%) (2.2%) (0%)
48 137 4 131 39 18 22 2 1 0 0 0 0 402
Tamil Nesan | (25.4%) 72.5%) (2.1%) (62.4%) (18.6%) 8.5%) (10.5%) (67%) (33%) (0%) (100%)
(28) 189 210 3 0
(47.0%) (52.2%) (0.8%) (0%)
148 204 9 220 46 8 29 4 5 0 0 0 0
MAKKAL (41.0%) (56.5%) (2.5%) (72.6%) (15.2%) 2.6%) (9.6%) (44.4%) | 55.6%) (0%) 673
0,
C()352A)I 361 303 9 0 (100%)
(53.6%) (45.0%) (1.4%) (0%)
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Jadual 4.22 membandingkan kekerapan penggunaan kohesi nahuan dalam
rencana pengarang antara tiga buah akhbar, iaitu Malaysia Nanban, Tamil Nesan dan

Makkal Osai yang diterbitkan pada bulan Januari dan Februari tahun 2010.

Bagi akhbar Malaysia Nanban dan Makkal Osai kekerapan penggunaan kohesi
nahuan rujukan adalah lebih tinggi berbanding kohesi nahuan konjungsi. Akan tetapi,
akhbar Tamil Nesan pula mempunyai kekerapan penggunaan kohesi nahuan konjungsi
yang tinggi iaitu sebanyak 210 kali berbanding kohesi nahuan rujukan yang digunakan

sebanyak 189 kali sahaja

Seterusnya bagi kohesi nahuan rujukan demonstratif, ketiga-tiga akhbar
mencatatkan kekerapan penggunaan yang tinggi berbanding kohesi nahuan rujukan
personal dan komparatif. Begitu juga keadaannya bagi kohesi nahuan konjungsi di
mana kohesi nahuan konjungsi aditif mempunyai kekerapan yang jauh lebih tinggi

berbanding kohesi nahuan konjungsi yang lain.

Selain itu, rencana pengarang dari akhbar Malaysia Nanban mencatatkan
kekerapan penggunaan kohesi nahuan yang tertinggi iaitu sebanyak 820 kali. Manakala
akhbar Tamil Nesan pula menggunakan sebanyak 402 kohesi nahuan sahaja iaitu
kurang daripada separuh jika dibandingkan dengan akhbar Malaysia Nanban. Ini
mungkin disebabkan oleh perbezaan dalam jumlah rencana pengarang yang
dikumpulkan dalam tempoh ini di mana akhbar Malaysia Nanban menerbitkan 44
rencana pengarang manakala akhbar Tamil Nesan hanya menerbitkan 28 rencana
pengarang. Bagi akhbar Makkal Osai, jumlah kekerapan penggunaan kohesi nahuan
adalah sebanyak 673. Bilangan ini juga agak kurang jika dibandingkan akhbar Malaysia

Nanban kerana jumlah rencana pengarang bagi akhbar ini adalah hanya 32 sahaja.
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4.3 DESKRIPSI ANALISIS KOHESI NAHUAN RUJUKAN

4.3.1 KOHESI NAHUAN RUJUKAN PERSONAL

Kohesi nahuan rujukan terbahagi kepada tiga, iaitu kohesi nahuan rujukan personal,
kohesi nahuan rujukan demonstratif dan kohesi nahuan rujukan komparatif. Bagi kohesi
nahuan rujukan personal, penggunaan kata ganti nama diri pertama dan ketiga kerap
ditemui. Penganalisisan data menunjukkan kata ganti nama diri ketiga (avar, avarka/)
lebih kerap digunakan berbanding kata ganti nama diri pertama (ham, na:m) dalam

rencana pengarang.

Sarana kohesi seperti beliau (avar) dan mereka (avarka/) sering digunakan
disebabkan data kajian merupakan rencana pengarang yang membincangkan isu-isu
semasa di dalam dan di luar negara. Oleh itu, pendapat dan cadangan yang berkaitan
dengan isu tersebut yang dikemukakan oleh individu yang dihormati akan dirujuk
dengan kata ganti nama diri ketiga. Contoh penggunaan avar dalam RPMN 23 adalah

seperti berikut:

2E0%i/E 15 pAdD 8A+ AO", %0% AODA'Ad Y%
%C0ACE; Ao 8AIifiva °CEGO AD”, pobo |AOAI Uil
ASIAYEC  “O1IA[0%  ABACA  po%cA+ Uild  «A+
AEi ¢ACOII6 °CEBO «i £ jAA;ID.

Transkripsi:

[e:rata:/a 15 ilagcam pe:r varukai tanta pattumalait
taipu:sat tiruvifa:vil piratamar me:rkonta cirappu varukai
intup perumakka/ukku magumanri offumotta male:cia
intiyarka/ukkum avar valaniyirukkum cirappu
arki:ka:rama:kum.]
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Terjemahan:

Kunjungan khas oleh Perdana Menteri ke perayaan
thaipusam yang dihadiri oleh lebih kurang 15 juta orang
bukan sahaja merupakan satu penghormatan  kepada
penganut Hindu malah kehadiran beliau merupakan satu
penghargaan kepada seluruh kaum India di Malaysia.

Kata ganti nama diri pertama seperti nam (;8) dan naam (¢j6) merupakan sarana
yang kedua tinggi penggunaanya dalam kohesi nahuan personal. Dalam rencana
pengarang, editor sering menggunakan kata ganti nama diri nam (¢6) dan naam (¢,j0)
ketika menyatakan sesuatu pendapat dan pandangan. Tujuannya ialah untuk
menggambarkan pandangannya secara kolektif, iaitu pandangan itu bukan merupakan
pandangan diri sendiri tetapi pandangan bersama di mana pihak-pihak lain juga turut
bertanggungjawab dalam sesuatu isu yang dibincangkan. Contoh penngunaannya adalah

dalam RPMO 19 seperti berikut:

¢0 ¢iOEy *8Aj0 AjA+ AUCCIIE ACYAUEY, AjYi0%:68Y:0 «10%: ~Eg
(2011 pg) «ECO,0ATO%0AT0 +yU +%:¢+A+1,0A1,CED.

Trankripsi:
[nam na:zin ella:p pa:lar pallikalum pinparratakka pa:zattizzam

arutta ampdil (2011 il)  arimukappazuttappajum  enru
etirpa:rkappazukiratu.]

Terjemahan:

Sukatan pelajaran yang boleh diikuti oleh kesemua tadika di
negara Kita dijangka akan diperkenalkan pada tahun 2011.

4.3.2 KOHESI NAHUAN RUJUKAN DEMONSTRATIF

Kohesi nahuan rujukan demonstratif merupakan kohesi nahuan yang paling banyak
digunakan dalam semua rencana pengarag dalam semua akhbar. Antara sarana kohesi

nahuan rujukan demonstratif yang digunakan dalam rencana pengarang adalah seperti
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itu (ini), atu (itu), ivai (these), avai (those) dan sebagainya. Manakala kata ganti nama
tempat adalah ingku (sini), dan angku (sana). Dalam bahasa Tamil juga, terdapat
“definite article” seperti anta (far, the), inta (near, the), o:r (an) dan oru (a). Terdapat
dua jenis rujukan demonstrtif berdasarkan jarak yang dikira dari orang yang bercakap

laitu ukuran jarak dekat dan ukuran jarak jauh.

Didapati, dalam rencana pengarang rujukan jarak dekat lebih tinggi
penggunaannya berbanding jarak jauh. Kohesi nahuan rujukan demonstratif jarak dekat
lebih kerap digunakan kerana apa yang ditulis dalam rencana pengarang merupakan isu-
isu semasa di mana editor mewakili pihak yang berkaitan untuk menyatakan
pendapatnya untuk menangani sesuatu perkara pada masa itu. Manakala kohesi nahuan
rujukan demonstratif jarak jauh digunakan untuk merujuk peristiwa-peristiwa yang telah
berlaku. Contoh penggunaan kohesi nahuan rujukan demonstratif dalam RPTN 2 adalah

dalam ayat berikut:

P6% ¢ ¢ AACE YUSAD °EEC A¢ A 20ES ATICD.
Transkripsi:

[inta nilaiyil tarpo:tu ci:ni vilai erram kanzu/latu.]

Terjemahan:

Dalam keadaan ini, harga gula telah meningkat pada masa kini.
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Contoh dari RPTN 12:

%l%¢ |AUE «'EAOB %i,C Ajl,iC+,Ci, A%tx 1°6D,i0C
SARID +yA"%s AACOUODD §;ii,0%Ce pD [%iY%-AjE
ACAEC0Ya+x ACATRA0YiC0B §%:+up ~VollD ®IAY: SARID,

Transkripsi:

[takuti perra apaivarum tarka/ai va:kka:/arkal/a:ka pativu
ceituko//a ve:prum eppatai valiyuruttum no:kkatil itu
torarpa:na vilippuparvu piracca:rattilum te:rtal a:zaikkulu
i:zupara ve:prum.]

Terjemahan:

Suruhanjaya pilihanraya harus menegaskan kepada semua
yang layak untuk berdaftar sebagai pengundi dan untuk itu ia
harus melibatkan diri dalam kempen kesedaran.

Rujukan demonstratif merupakan satu cara yang berkesan untuk Kkita
mengelakkan pengulangan kata, frasa atau klausa. Selain dapat mengelakkan
pengulangan unsur-unsur bahasa seperti yang dinyatkan di atas, rujukan jenis ini juga
mendorong pembaca menjalinkan isi yang terkandung dalam sesebuah wacana dengan

tepat.

4.3.3 KOHESI NAHUAN RUJUKAN KOMPARATIF

Kohesi nahuan rujukan komparatif merupakan jenis kohesi nahuan yang paling kurang
digunakan. Terdapat dua sub kategori dalam kohesi nahuan rujukan komparatif iaitu
perbandingan persamaan dan perbezaan serta perbandingan kuantiti dan kualiti.
Daripada kedua-dua jenis rujukan komparatif tersebut didapati rujukan komparatif
persamaan dan perbezaan adalah lebih tinggi kekerapan penggunaannya dalam rencana

pengarang. Contoh penggunaan dapat dilihat dalam ayat berikut (RPMN 18) :
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«D 8AIASA YACA,0 Vil §°+6%s %1 ECo «YaCA+ 0 A+0%,0
AACA-0% EA;, A8ACAAcs O%AET [°6%i06 pO
%ABACEDIIG ¢y A T 20AT6.

Transkripsi:

[atupo:lave tami/akataic ce:rnta to/il atiparka/ varttakap

parivarttapaiya:ka male:ciya:vil mutalizzu ceita:lum iru
tarappirarukkum napmaika/ e:rpasum.]

Terjemahan:

Begitu juga, jika para pengusaha dari Tamil Nadu melabur di
Malaysia ia akan membawa faedah kepada kedua-dua pihak.

Didapati juga, rujukan komparatif hadir dalam kesemua teks kajian tetapi
penggunaannya agak terhad. Penggunaan rujukan komparatif ini berperanan untuk
mengelakkan pengulangan kata, frasa dan klausa yang telah digunakan sebelumnya.
Dapat disimpulkan bahawa penggunaan kohesi jenis rujukan ini banyak memberikan
manfaat kepada penulis rencana dan pembaca. Ini adalah kerana penulis tidak perlu
mengulangi keseluruhan perkara yang dinyatakan sebelumnya. Tetapi hanya perlu
menggunakan rujukan komparatif bagi merujuk perkara tersebut. Bagi pembaca pula,
mereka tidak akan merasa bosan apabila rujukan seperti ini digunakan untuk
memindahkan bacaan mereka di mana mereka dapat menghubungkaitkan perkara yang

telah dinyatakan oleh pengarang sebelumnya.

4.4 DESKRIPSI ANALISIS KOHESI NAHUAN KONJUNGSI

Kohesi nahuan rujukan konjungsi terbahagi kepada kohesi nahuan rujukan konjungsi
aditif, kohesi nahuan rujukan adversatif, kohesi nahuan rujukan kausal dan kohesi

nahuan rujukan temporal.
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4.4.1 KOHESI NAHUAN KONJUNGSI ADITIF

Merujuk pada jadual 4.22 yang membentangkan ringkasan kohesi nahuan dalam
rencana pengarang, didapati kohesi nahuan konjungsi aditif lebih dominan daripada
jenis-jenis kohesi nahuan konjungsi yang lain. Contoh-contoh konjungsi aditif dalam
bahasa Tamil adalah seperti um, masrum (dan), izrum, me:lum (tambahan pula) dan
allatu (atau). Kohesi nahuan konjungsi ini mempunyai fungsi yang luas untuk
menggandingkan dua unsur tatabahasa, iaitu antara kata dengan kata, frasa dengan frasa,
klausa dengan klausa atau ayat dengan ayat. Contoh penggunaan kohesi nahuan

konjungsi aditif dalam rencana pengarang adalah dalam RPTN 1:

bU%CA;, Ai°,+,0, Ao%CAC”, ACUAEA|C=,0, ACCOAAY: A+,
AlUB « EADIIS +i CD A ¢aiee AAE 00%ifil Ajuobi, (.

Transkripsi:
[irutiya:ka va:cakarka/, pattirikkai virpanaiya:/arka/,
vilamparata:rarka/ mazrum anaivarukkum enkalatu

maki/ccikarama:pa putta:nzu va:lttukka/.]

Penterjemahan:

Akhirnya, kami mengucapkan selamat tahun baru kepada para
pembaca, penjual akhbar, pengiklan dan semua orang.

Berikut adalah contoh penggunaan um dalam rencana pengarang RPMN 18.

YACKE, O%gAACY §,iACT"A 21U0 %ACE 0%:¢a ASACA
O%AEL"C  «¥%t ACo%ip  YACK 0%0¢iI5  ASACCA;XIIG
b VsAte A+0%, "Ex 0 SA8AIIG.

Transkripsi:

[tami/aka mutalvarin  ko:rikkaiyai errut tami/akattil
male:cia  mutali:zuka/ai  atikarittal  tami/akatirkum
male:ciya:vukkum izayil varttaka uravuka/ me:lo:skum.]
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Terjemahan:

Sekiranya menerima permintaan Ketua Menteri Tamilnadu
untuk menambahkan pelaburan di Tamilnadu maka hubungan
perniagaan antara Tamilnadu dan Malaysia akan manjadi
lebih kukuh.

441 KOHESI NAHUAN KONJUNGSI ADVERSATIF

Seterusnya, kita melihat contoh bagi kohesi nahuan konjungsi adversatif. Antara
konjungsi jenis ini yang digunakan dalam bahasa Tamil ialah seperti, a:ra:l (tetapi),
iruppizum, irunta:lum, a:yizum, erinum (namun) dan sebagainya. Berikut adalah satu

contoh penggunaan kohesi jenis ini yang dipetik dari RPTN 28:

«0% -fEg «UAC+°¢ ayU Ac¢@i %, pOild +yU O%Acte
Y01 0AS1 pO6¥D. -Ejg, O%g ,jAifiEs 6.2 A¢Di %, x8,
pARv:AD jAifiEs 3.9 AC@i,i%i x6, AyEiAD jAjfiEs 1.2
Ac@i v %8 IAiOCi%iA AC+o¢ pO6PICD.

Transkripsi:

[anta a:mril avvalarcci mo:pru vilukka:ra:ka irukkum enru
mutalil karikkappaszu iruntatu. a:ma:l, mutal ka:la:nfil 6.2
vilukka:ra:kavum, iranra:vatu ka:la:nril 3.9 vilukka:ra:kavum,
mo:pravatu ka:la:nril 1.2 vilkka:da:kavum porula:ta:ra va/arcci
iruntu//atu.]

Terjemahan:

Pada awalnya, pertumbuhan ekonomi pada tahun itu dijangka
mencapai tiga peratus sahaja tetapi pada suku tahun pertama ia
telah mencapai 6.2 peratus dan pada suku tahun kedua telah
mencapai 3.9 peratus serta pada tahun ketiga pula telah
mencapai 1.2 peratus.
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4.4.2 KOHESI NAHUAN KONJUNGSI KAUSAL

Konjungsi kausal adalah penggunaan kata atau kelompok kata yang menandai adanya
hubungan sebab-akibat antara ayat dengan ayat dalam suatu wacana yang sama. Contoh

penggunaan kohesi nahuan jenis ini dapat dilihat dalam RPMN 29:

b¥yaAd °AAg A+ 0 +0D% Oi tA8Aj, «0bPY Oi ¢Ad
TAPACOAC+ UD -A+ +yAD 1%CCAj CED. - 8A po¥i
o¢i Oil «Ald, °% 08 'AjO0%AIE O'EACts ¥%E+x jiADO
v,¢8v40 AI6ADS Oi ¢AA{16 +yA ¥ AA¢OUOD ¢SE;d.

Transkripsi:

[Iltapmu:lam camaiyalka:rarka/ ettupai mukkiyamo:, atturai
mukkiam upacarippa:/arka/um a:var eppatu te/iva:kiratu.
a:kave: intac cikkalukku aracum, carkamum poruttama:pa
murayil tizrvu ka:npatum tisram vakuppatum
mukkiayama:kum eppatai valiyuruttukiro:m.]

Terjemahan:

Dengan ini, jelas bahawa pelayan adalah sama pentingnya
dengan tukang masak. Oleh itu adalah wajar bagi kerajaan
dan persatuan untuk merancang langkah-langkah yang sesuai
bagi menyelesaikan masalah ini.

Melalui contoh di atas, kata a:kave: menunjukkan maksud keputusan.

Satu lagi contoh kohesi nahuan konjungsi kausal dapat ditemui dalam RPMN 5 adalah

seperti berikut:
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b ¥t A AGCE.Cto 'AUS “1+1%¢il AJISA «E"AA; L
po¥:" A 8ARY4i ¥ %BAAI Cea ®IATS AjveA+ 0 pOi 0%y
05Aj+,0. «¥%Ejg pD SAJYE (¢,ux,"CO AUEC «%t Ajb
§A%! iREOOA ¥4 ,j0EOS Af£iAls  pDSAYE °6AAIQ
g,%/giAz pOBA % ~U¥%e 606 OAiCE §C SAU! jOCOAYs
8ARIOG.

Transkripsi:

[idainilai pa//ika/il verum ugparccikku magume: agimaiya:ki
ittakaiya ve:npra:ta campavankalil i:ruparum ma:pavarkal
irukkatta:n ceiva:rka/. atana:l itupo:nra nikalvuka/aip parri
atikama:kap pe:ci kopriruppataik ka:zilum mi:zzum ituponra
campavarika/  nika/a:mal  iruppatai  uruti  ceiyum
muyarcikale: me:rko//appara ve:prum.]

Terjemahan:

Oleh itu, usaha-usaha untuk memastikan masalah seperti ini
tidak berulang lagi harus dipergiat daripada hanya
membincangkan perkara yang telah berlaku.

443 KOHESI NAHUAN KONJUNGSI TEMPORAL

Kohesi nahuan konjungsi temporal digunakan sebagai penanda hubungan waktu
bertujuan menyatakan waktu terjadinya sesuatu peristiwa. Konjungsi ini
memperlihatkan pertalian waktu di antara satu ayat dengan ayat lain yang berurutan.

Contoh penggunaan kohesi jenis ini dalam sampel RPTN 16 adalah seperti berikut:

JfCOACY %0°%00 (idEy pARY4AD ACAYAOAIE By
«0Dg A% 1971 -8 -l AOPA'A "v%6&° A¢LEjAce
AOD! v+, «¥y ACEl (j0Ey ayEiAD ACA%AA;,
A%AC A ¢0% jAIPYE By 8% 1979 -8 -fiEg AODA"A
"¥,08° ACEjAtas AGD! jiivai=.
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Transkripsi:

[najippin tantaiyum na:fin irapza:vatu piratamaruma:na tun
aptul raca:k 1971 a:m a:pru pattumalai taipu:ca vila:vil
kalantukonra:r. atam  piraku  na:gin  mu:pra:vatu
piratamara:ka patavi vakitta ka:laficenra tun uce:n 1979
a:m a:pril pattumalai taipu:ca vifa:vil kalantukopra:r.]

Terjemahan:

Pada tahun 1971 bapa Najib dan Perdana Menteri kedua
negara iaitu Tun Abdul Razak telah menghadiri perayaan
Thaipusam di Batu Caves. Selepas itu, pada tahun 1979
Perdana Menteri ketiga iaitu Tun Husain telah menghadiri
perayaan Thaipusam di Batu Caves.

Satu lagi contoh yang menggunakan kohesi nahuan jenis ini dipetik daripada

RPMN 7 adalah seperti berikut:

10 Aj%i,"C ABISA +S. A¢. +6 §%+Acs #i, Aj%A+{
«UA%e1 0ATA+ +yU 1944 0%¢o «ECACOC006%: «A%i 0,
Ab.i O%g 'Aib « AdO .0 < EODO +@OACA § jAti™ 11 ptai ¢
12 Ajvi"C £11,0 A¢yE+ «UA%¢oD A¢oviD.

Transkripsi:
[10 pa:rarika/ai magrume: es.pi.em te:rvil erukka ma:ravarkal/
anumatikkapparuvar enru torakkattil arivittirunta

araca:nkam, maika: mutal potu amaippuka/ apaittum
eluppiya ko:rikkaikku inaski 12 pa:rasnkalai etukkap pinnar
apumatittu vigratu. ]

Terjemahan:

Kerajaan yang pada awalnya telah mengumumkan bahawa
pelajar-pelajar hanya dibenarkan untuk mengambil 10 mata
pelajaran dalam peperiksaan SPM, kemudian telah
mengubah pendiriannya dengan membenarkan mereka
mengambil 12 mata pelajaran setelah didesak oleh MIC dan
badan-badan bukan kerajaan.
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4.5 DESKRIPSI ANALISIS KOHESI NAHUAN PENGGANTIAN

Kohesi nahuan penggantian merupakan jenis kohesi yang ketiga banyak digunakan
dalam rencana pengarang dengan jumlah sebanyak 18 (2.2%) dalam akhbar Malaysia
Nanban, 3 (0.8%) dalam akhbar Tamil Nesan dan 9 (1.3%) dalam akhbar Makkal Osai.
Penggunaan kohesi nahuan penggantian adalah agak terhad dalam rencana pengarang.
Melalui data yang dianalisis, rencana pengarang dari ketiga-tiga akhbar hanya
mencatatkan kehadiran kohesi nahuan penggantian nominal dan verbal sahaja.

Manakala kohesi nahuan penggantian klausal tidak terdapat langsung dalam teks kajian.

451 KOHESI NAHUAN PENGGANTIAN NOMINAL

Kohesi nahuan penggantian nominal ialah penggantian yang dilakukan terhadap kata
nama atau frasa nama. Contoh penggunaan kohesi nahuan penggantian jenis ini boleh

dilihat dalam sampel RPMO 19 seperti berikut:

ASACAAts %USAID 2E0%iAE 15000 AjA+ AlCE,d
bAiIA%;, A¥:¢0ACY0AT CED. «AUECs 5000116 SAUASY:
AiA+ AUGE 0, LECA+ %A0A S (:0%:0AT CYEE.

Transkripsi:

[male:cia:vil  tarpo:tu eratta:/a 15,000 pa:lar pallika/
iyasikuvata:ka matippizapparukiratu. avarril 5000kkum
me:rpatta pa:lar pal/likal/, tapiya:r tarappa:l
narattappazukinrana.]

Terjemahan:

Kini, dianggarkan lebih kurang 15,000 tadika sedang
beroperasi di Malaysia. Daripada jumlah ini, lebih daripada
5000 tadika dikelolakan oleh pihak swasta.

Satu lagi contoh dalam kohesi nahuan penggantian jenis ini dapat dilihat dari

sampel RPMN 1.
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45.2

¢il ACO 'AExd (AB IAExS pAfil Oi CAAJE %¢dY4i,"C
p6¥% 2010-8 -AEg PAgATODAYIIAT ¥¢8YA¢CSI0CD.
«AuU0 "yU 2020116 «%iil «0Aj08 §%°¢A §AGA[S Va4
AC+i1d §:i1,08%il (£iivs iA «EOAVAACe ~OA;i,6AT6
O0%¢A IA;OCi%iAd %CdYLAIB.

Transkripsi:
[na:ru  va/am  peravum nalam  peravum  irantu
mukkiama:na tisrankalai inta 2010a:m a:ntil

ceyalpayuttuvatarku aracu tigramigsu//atu. avarrul omru
2020kkum atarku appa:lum te:cia me:mpa:zrai va/arkkum
no:kkatto:zu ni:nra ka:la ariparayil uruva:kkappasum putiya
poru/a:ta:ra tiframa:kum.]

Terjemahan:

Bagi kemajuan dan kemakmuran negara, kerajaan telah
merancang untuk melaksanakan dua rancangan penting.
Salah  satu daripadanya adalah  rancangan
pembangunan ekonomi baru jangka panjang yang
memberi tumpuan kepada pembangunan Negara
menjelang tahun 2020 dan selepasnya.

KOHESI NAHUAN PENGGANTIAN VERBAL

Kohesi nahuan penggantian verbal merupakan penggantian yang digunakan bagi kata

kerja atau frasa kerja di dalam klausa atau ayat. Berikut adalah contoh penggunaannya

yang ditemui dalam sampel RPMO 22:
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«APAD 8% A [iAVA;, 1 Ti° A pAi Cea ¢U0%¢ Al AT CYE
Aj Ei0 AED 8AAL%+, %UEACAAE Aj+ A 1000%¢, «UAjU
cCU0%e  "AI6AT CE  Aj Ei.Cty ©°ASAJA -i ¢AAEL60O
(£E1 iAo pOBA ¥ ~U%e PoA SARIS.

Transkripsi:

avacarat te:vai ka:ramama:ka netuiica:lai o:razka/il nirutti
vaikapparukinra va:kaparika/ mi:tu po:lica:r, ti:virama:pa
pa:rvai celutti , avva:ru nirutti vaikkappazukira va:kaparika/in
ca:laiyo:ra a:kkiramippu ni:tikka:mal iruppatai uruti ceiya
venrum.]

Terjemahan:

Kenderaan yang diberhentikan di tepi lebuhraya atas keperluan
kecemasan perlu diawasi secara serius oleh pihak polis
supayaperbuatan sebegitu (meletakkan kenderaan bagi masa
yang terlalu lama) tidak berpanjangan.

Contoh dari sampel RPMN 14 juga menerangkan kohesi nahuan penggantian jenis ini.

pOI", .0 8Aj%i¥% A%t o i, (¢uld YAEOSL
Li0%¢cO0A%GIACA 01 ¢A jAv5, "UAjOAALY
-AYi "CT 8°%4¢0D7 PACAj+0D OEx A%l «Al
°/ECA+ UIIG  «%C jAC UG «%d, §;Ad
8% AOATASY, -6 +E0 |%A¢ CED.

Transkripsi:

[irukkaika/ po:ta:ta pascattil ka:l karukka nirkum
cu:/alum cilarukku erpaszu virukiratu. ivva:;ru makka/
ku:rutala:ka ka:ttiruppatarkuria mukkia ka:raram,
ovvoruvarinz a:vapangkalaic co:tittuc caripa:rttu
mutivu kanpatarku aracu u:/iyarka/ukkum
atika:rika/ukkum atika ne:ram te:vaipparuvate:
a:kum enat terikiratu.]

Terjemahan:

Kekurangan tempat duduk merupakan sebab utama
ramai orang lenguh berdiri. Keadaan sedemikian
wujud kerana, pekerja dan pegawai Kkerajaan
memerlukan lebih banyak masa untuk menyemak
dokumen setiap individu supaya dapat membuat
keputusan.

453 KOHESI NAHUAN PENGGANTIAN KLAUSA
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Kohesi nahuan penggantian klausa ialah penggantian yang melibatkan sebahagian
daripada ayat, misalnya klausa. Hasil analisis memperlihatkan kohesi jenis ini tidak
diperoleh dalam teks kajian. Oleh itu, pengkaji tidak dapat memberikan contoh bagi

kohesi jenis ini.

4.6 DESKRIPSI ANALISIS KOHESI NAHUAN ELIPSIS
Kohesi nahuan elipsis dibahagikan kepada tiga jenis, iaitu kohesi nahuan elipsis
nominal, verbal dan klausa. Namun, dalam rencana pengarang yang merupakan data
kajian ini tidak terdapat sebarang penggunaan kohesi jenis ini. Ini mungkin berlaku
kerana, pengarang ingin memperjelas secara terperinci kepada para pembaca mengenai
isu-isu yang dibicarakan dalam ruang rencana pengarang. Selain itu, mungkin
pengarang mahukan penyelesaian-penyelesaian atau idea-idea yang dicadangkannya itu
difahami sebaik mungkin oleh para pembaca. Faktor-faktor ini mungkin
menyebabkannya sengaja untuk mengelakkan sebarang jenis pengguguran (elipsis)
unsur bahasa yang mungkin menyulitkan pemahaman pembaca.

Keadaan sebegini akan mengekalkan penyampaian idea dan fakta yang tepat
kepada para pembaca. Oleh itu, bagi mengelakkan kehilangan fakta didapati para editor

tidak menggunakan kohesi nahuan elipsis dalam rencana pengarang.

Jadual 4.23: Perbandingan Kekerapan Penggunaan Kohesi Leksikal Antara
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Akhbar

KOHESI LEKSIKAL

AKHBAR DAN REITERASI KOLOKASI
BILANGAN
RENCANA Jumlah
PENGARANG Pengulangan . . Pengulangan Pengulangan Set Set
Sinonim . Kelas Kata
Sama Tepat Superordinat Sama Lawan
Umum
14 17 6 0 0 18
MALAYSIA 37.8% 46.0% 16.2% 0% 0% 100% 55
NANBAN 37 18 100%
(44) 67.3% 37.7%
8 2 10 0 2 11
I-\Il-ég/lAlltl 40% 10% 50% 0% 15.4% | 84.6% 33
(28) 20 13 100%
60.6% 39.4%
30 4 13 0 1 15
MggEIAL 63.8% 8.5% 27.7% 0% 6.3% 93.7% 63
(32) 47 16 100%
74.6% 25.4%

Jadual 4.23 membandingkan kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam
rencana pengarang antara tiga buah akhbar, iaitu Malaysia Nanban, Tamil Nesan dan

Makkal Osai yang diterbitkan pada bulan Januari dan Februari tahun 2010.

Bagi akhbar Malaysia Nanban, kohesi leksikal reiterasi sinonim mempunyai
kekerapan penggunaan yang tinggi dan bagi akhbar Tamil Nesan kohesi leksikal
reiterasi pengulangan superordinat mencatatkan kekerapan penggunaan yang tinggi.

Manakala bagi akhbar Makkal Osai pula, kohesi leksikal reiterasi pengulangan sama

tepat digunakan lebih kerap.

Seterusnya untuk kohesi leksikal kolokasi pula, ketiga-tiga akhbar mencatatkan
kekerapan penggunaan yang tinggi bagi set yang berlawanan. Kekerapan penggunaan

kohesi leksikal kolokasi set sama adalah sangat kurang dalam rencana pengarang
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ketiga-tiga akhbar. Manakala penggunaan kohesi leksikal jenis ini tidak terdapat

langsung dalam akhbar Malaysia Nanban.

Selain itu, rencana pengarang akhbar Makkal Osai mencatatkan kekerapan
penggunaan kohesi leksikal yang tinggi, iaitu sebanyak 63 kali. Manakala kekerapan
penggunaan kohesi leksikal dalam akhbar Tamil Nesan adalah sebanyak 33 kali, iaitu
hampir separuh daripada kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam akhbar Makkal
Osai. Bagi akhbar Malaysia Nanban kekerapan penggunaan kohesi leksikal adalah
sebanyak 55 kali. Bilangan ini juga kurang jika dibandingkan dengan akhbar Makkal
Osai. Secara keseluruhan penggunaan kohesi leksikal memang kurang dalam ketiga-

tiga akhbar jika dibandingkan dengan penggunaan kohesi nahuan.

4.7 DESKRIPSI ANALISIS KOHESI LEKSIKAL REITERASI

4.7.1 KOHESI LEKSIKAL REITERASI PENGULANGAN SAMA TEPAT

Kohesi jenis ini terdapat dalam rencana pengarang daripada ketiga-tiga jenis akhabar
yang dikaji (Jadual 4.23). Dalam rencana pengarang akhbar Malaysia Nanban, kohesi
jenis ini hadir sebanyak 14 kali (37.8%), dalam akhbar Tamil Nesan sebanyak 8 kali
(40%) manakala dalam akhbar Makkal Osai sebanyak 30 kali (63.8%). Berikut
merupakan contoh kohesi leksikal reiterasi pengulangan sama tepat yang menunjukkan

kata yang diulang sepenuhnya dalam sampel RPMO 1:
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AACA AGE  pAUTA, AACA  CVA%  AUIIAG
LiABAT0%iAs pO6¥4ie, Ajui”, ACSH |AUG.

Transkripsi:

[valimai perra iyarkaiyai, valimai kiraiya:ta manukkulam
ka:yappazutta:mal irunta:l, va:/kai va/am perum.]

Penterjemahan:

Jika manuasia yang tidak berkuasa tidak mencemarkan alam
semula jadi yang berkuasa, kehidupan akan menjadi sejahtera.

Contoh di atas menunjukkan leksikal valimai dalam frasa pertama bertaut dengan
leksikal valimai dalam frasa kedua. Satu lagi contoh kohesi jenis ini adalah dalam

sampel RPTN 23:

‘UAIOAGS %ED “Ac+ +UACx O1 CA8A; «§%8Aig °AA
AAyAToD h%A Aj E PSE,0 AtUG «%te AAYLS P6AA+ Cty
“AC+,0 A¢ xd O1 CAS YAV %+0%is O A A¢AoD| 'Ci
I"Ei, OEOO

Transkripsi:

[ovvoruvarum tanatu uyir evva/avu mukkiyamo: ate:po:l
ca:laiyai payanpasutum itara va:kana o:dika/ mazrum atil
payaram ceipavarka/in uyirkaJ mikavum mukkiam enpatai
uparnta:l ca:lai vipattukka/akik kuraikka mugiyum.]

Penterjemahan:

Sekiranya setiap individu menyedari akan kepentingan nyawa
pemandu dan orang lain yang menggunakan jalan raya
sepertimana pentingnya nyawa sendiri, maka kemalangan
jalan raya boleh dikurangkan.

Penggunaan kohesi leksikal pengulangan sama tepat yang banyak mungkin
bertujuan untuk memperkukuh isi kandungan teks tersebut bagi mempermudah

pemahaman pembaca. Leksikal uyir bertaut dengan leksikal uyirkal dan leksikal
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mukkiyamo: bertaut dengan leksikal mukkiam. Kata-kata yang mengalami proses
pengimbuhan juga dikategorikan sebagai kohesi leksikal pengulangan sama tepat kerana

masih mengekalkan maksud yang sama.

4.7.2 KOHESI LEKSIKAL REITERASI SINONIM

Berdasarkan jadual 4.23, didapati kohesi leksikal jenis ini hadir sebanyak 17 kali
(46.0%) dalam akhbar Malaysia Nanban, sebanyak 2 kali (10%) dalam Tamil Nesan dan
4 kali (8.5%) dalam Makkal Osai. Berikut merupakan contoh penggunaan kohesi jenis

ini dalam sampel RPMN 109:

bo%i ,iAvei Cig “A6 OuUd AAACOS AcAACOS “CEEAEC
LIAEQIIG oy 19%i°AlLjd°¢ ¢¢,0i°¢,"C OUE;, OEi%¢i, §Alo
+yAD %AU.

Transkripsi:

[intak ka:raparika/al ulakam murrum paraviyum viraviyum
oliye:rik kontirukkum can tolaikka:zci nikalcika/ai murra:ka
purakanikka ve:prum enpatu tavaru.]

Terjemahan:

Jika memboikot langsung program-program Sun TV yang
tersebar dan tersiar luas seluruh dunia atas sebab-sebab ini
adalah tidak wajar.

Melalui contoh di atas, leksikal paraviyum bertaut secara sinonim dengan leksikal
viraviyum yang bermaksud tersebar luas. Bagi kohesi jenis sinonim, penggunaannya
juga boleh dikaitkan untuk tujuan menegaskan sesuatu fakta dan mengekalkan
keseragaman isi kandungan bagi menghasilkan sesuatu teks yang mungkin berkesan

untuk menyampaikan mesej.
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4.7.3 KOHESI LEKSIKAL REITERASI PENGULANGAN SUPERORDINAT

Merujuk pada jadual 4.23, hasil analisis memperlihatkan kohesi leksikal jenis ini
digunakan sebanyak 6 kali (16.3%) dalam akhbar Malaysia Nanban, sebanyak 10 kali
(50%) dalam akhbar Tamil Nesan dan sebanyak 13 kali (27.7%) dalam akhbar Makkal

Osai. Kohesi jenis ini dapat dilihat dalam sampel RPTN 2 seperti berikut:

IAiDA; SA £E¢ A¢"A TA+6%ig AA AL D, IABE °Ed, §,]
SAJVE “%x0 |AjO8,U6 I"As£+ AjEl,Cey Ac"AOS ~AAIUIS
+yA"Y, AUGAY( Co A,

Transkripsi:

[potuva:kave: ci:ni vilai uyarnta:l palaka:raska/, roi ca:na:i,
ke:k po:nra uravup porugka/um cuvaini:r pa:naska/in vilaiyum
uyarakku:rum enpatai maruppatarkillai.]

Terjemahan:

Secara lazimnya, jika harga gula meningkat maka harga
barang-barang makanan seperti kuih-muih, roti canai, kek
dan minuman ringan juga turut meningkat.

Dalam contoh di atas, leksikal palakaarangkal, roTTi caanaai, dan ke:k disebut
sebagai hiponim kepada leksikal uNavup poruTkalLum yang disebut sebagai

superordinat.

4.7.4 KOHESI LEKSIKAL REITERASI PENGULANGAN KELAS KATA
UuMuM
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Dalam wacana yang dikaji, kohesi leksikal jenis ini tidak digunakan sama sekali. Oleh

itu, tidak ada contoh yang dapat dibincangkan untuk kohesi jenis ini.

4.8 DESKRIPSI ANALISIS KOHESI LEKSIKAL KOLOKASI

4.8.1 KOHESI LEKSIKAL KOLOKASI SET SAMA MAKNA

Berdasarkan pada jadual 4.23, kohesi jenis ini sangat kurang digunakan dalam rencana
pengarang akhbar. Bagi akhbar Malaysia Nanban kohesi jenis ini tidak digunakan
langsung. Manakala dalam akhbar Tamil Nesan kohesi jenis ini digunakan sebanyak 2
kali (15.4%) dan dalam akhbar Makkal Osai digunakan sebanyak 1 kali (6.3%) sahaja.

Berikut adalah contoh penggunaan kohesi jenis ini dalam sampel RPMO 6:

AiDA;, (0 ¢i0Es §A= 0, AGY4,0, p'A.0, AEI q§A.yEAuE¢y
°¢A Al¥%¢.Cto pO6D AOGD,0 ACACOD =i oAlA Y ¢i0 il
AQ,¢8Ed.

Transkripsi:

[potuva:ka nam na:il ve:rkal, pagraikal, ilaikaJ, palankal
po:pravarrin cila pakutikaZil iruntu maruntuka/ pirittu
erukkapparuvatai na:m kazzu varukiro:m.]

Terjemahan:

Pada kebiasaannya, di negara kita, khasiat daripada akar, kulit
kayu, daun dan buah diasingkan untuk dijadikan ubat.

Contoh di atas merujuk kepada pasangan-pasangan kata yang mempunyai perkaitan
tertentu dalam siri atau kelompok yang berkaitan dengan pokok. la terdiri daripada item

daripada kumpulan semantik yang sama.

4.8.2 KOHESI LEKSIKAL KOLOKASI SET BERLAWAN
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Kohesi leksikal kolokasi jenis ini lebih kerap digunakan berbanding kohesi leksikal
kolokasi set sama (Jadual 4.23). Secara keseluruhannya, sebanyak 18 kohesi (100%)
dalam Malaysia Nanban, 11 kohesi (84.6%) dalam Tamil Nesan dan 15 kohesi (93.8%)
digunakan. la terdiri daripada item daripada kumpulan semantik yang berlawanan.
Berikut adalah contoh bagi siri perkataan dari satu kelompok yang mempunyai

perkaitan makna berlawanan dalam sampel RPTN 8:

IAACAA= 0 AUUACYEC °CECAA+ UG %, «CAts ~Yip
AOAE;|, pOOA "% po§AID Aj+i, O, CED.

Transkripsi:

[periyavarkal maguminri ciriyavarkalum atika a/avil ural
parumaga:ka iruppatai ippo:tu pa:rkka mudikiratu.]

Penterjemahan:

Selain orang dewasa, kini kita dapat juga melihat ramai
kanak-kanak yang mempunyai berat badan yang berlebihan.

Model Halliday dan Hasan (1976) dapat digunakan untuk menjelaskan
kehadiran unsur-unsur kohesi dalam rencana pengarang yang dikaji. Didapati bahawa
jenis-jenis kohesi ini hampir sama taburannya dalam rencana pengarang dari ketiga-tiga

jenis akhbar.

Hasil analisis pencapaian kohesi dalam kajian ini menunjukkan bahawa rencana
pengarang yang kohesif bergantung kepada penggunaan jenis kohesi yang betul dan
sesuai. Penggunaan unsur-unsur kohesi yang sesuai, betul dan tepat membantu
menyediakan jalinan untuk mempermudah pemahaman pembaca terhadap sesebuah
wacana seperti rencana pengarang. Secara keseluruhannya, rencana pengarang dari
ketiga-tiga akhbar ini mencapai kekerapan kohesi nahuan yang tinggi berbanding kohesi

leksikal.
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4.9 KEUTUHAN WACANA RENCANA PENGARANG

Dalam wacana rencana pengarang, urutan teks diperlukan bagi mempertautkan
perkataan dengan perkataan, frasa dengan frasa, klausa dengan klausa dan ayat dengan
ayat. Dengan ini, ia akan mewujudkan kesinambungan idea yang sempurna.
Penggunaan sarana kohesi yang betul dan tepat akan meningkatkan jalinan dan
kesinambungan idea ke tahap yang tinggi dalam rencana pengarang. Ini dapat dilihat

apabila menganalisis rencana pengarang yang utuh.

Lazimnya, setiap teks mempunyai dua ciri penting iaitu koheren dan kohesi.
Koheren merupakan susunan idea secara logik dalam sesuatu teks. Manakala, kohesi
merujuk kepada keserasian hubungan antara satu unsur linguistik dengan unsur
linguistik yang lain dalam sesuatu wacana untuk menghasilkan wacana yang lengkap.
Namun, koheren yang ada pada sesuatu teks itu dimungkinkan oleh adanya kohesi
(Saidatul Nornis, 2005). Ini disokong dengan pendapat Renkema (1993), yang
menyatakan bahawa kriteria-kriteria ketekstualan tidak mempunyai kepentingan yang

sama dan kohesi adalah yang paling perlu diberi penekanan.

Dalam rencana pengarang, koheren boleh ditonjolkan dengan menyusun dan
menjalinkan setiap maklumat yang hendak disampaikan dengan penggunaan sarana-
sarana kohesi yang betul dan tepat antara ayat-ayat yang gramatis. Dalam pada itu,
keutuhan wacana adalah lebih meluas di mana tautan kohesi dalam wacana turut
dimungkinkan oleh aspek semantik yang mendasarinya tetapi kohesi-kohesi itu juga
berperanan penting untuk membentuk teks. la telah dijelaskan oleh Halliday dan Hasan

(1976:13) seperti berikut:

“The concept of cohesion accounts for the essential
semantic relations whereby any passage of speech or

writing is enable to function as a text. We can
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systematize this concept by classifying it into a small
number of distinct categories... Each of these
categories is represented in the text by particular
features... which have in common the property of
signalling that the interpretation of the passage in
question depends on something else. If that *
something else’ is verbally explicit, then there is
cohesion. There are, of course, other types of
semantic relation associated with a text which are not
embodied in this concept; but the one that it does
embody is in some ways the most important, since it is
common to text of every kind and is, in fact, what
makes a text a text.”

Dalam pada itu, kesemua rencana pengarang yang digunakan sebagai data kajian
ini akan dinilai keutuhannya berdasarkan satu instrumen penilaian rujukan Kkriteria yang
telah dihasilkan daripada kriteria-kriteria yang dikemukakan oleh Harimurti
Kridalaksana (1978). Kesemua kriteria yang telah dijelaskan oleh beliau telah
dirumuskan menjadi satu instrumen penilaian (Lampiran 1) yang digunakan oleh dua
orang penilai bebas untuk menilai rencana pengarang yang dikaji. Dua orang penilai
bebas yang merupakan guru siswazah terlatih yang mempunyai pengalaman mengajar
selama 5 tahun ke atas dan menjadi pemeriksa kertas Peperiksaan Sijil Pelajaran
Malaysia (SPM) dipilih untuk menilai semula rencana pengarang yang dinilai oleh
pengkaji untuk memastikan ketepatan dan kesahan. Mereka telah menilai rencana
pengarang secara holistik berdasarkan satu Panduan Penilaian Rujukan Kriteria yang
diadaptasikan daripada kriteria-kriteria yang telah ditentukan oleh Harimurti

Kridalaksana (1978).

Setiap rencana pengarang dinilai oleh pengkaji bersama dua orang penilai bebas.
Walaupun setiap rencana pengarang itu dinilai secara berasingan, tahap keutuhan yang
ditentukan bagi setiap rencana pengarang oleh pengkaji dan dua orang penilai bebas itu
dibandingkan untuk membuat ketetapan akhir mengenai tahap keutuhannya. Jika dua di
antara tiga orang penilai itu menentukan sesuatu rencana pengarang itu baik
keutuhannya dan seorang lagi menilainya sebagai sederhana utuh sahaja, maka rencana
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pengarang tersebut dikategorikan sebagai rencana pengarang yang baik keutuhannya.

Jika penilai pertama menilai sesuatu rencana pengarang sebagai baik keutuhan tetapi

penilai kedua sebagai sederhana utuh dan penilai ketiga sebagai lemah, maka rencana

pengarang tersebut dikategorikan sebagai sederhana utuh sahaja.

Jadual 4.24 menerangkan tahap keutuhan yang ditetapkan bagi setiap rencana

pengarang Malaysia Nanban dan bilangan kohesi nahuan dan kohesi leksikal yang

terkandung di dalamnya.

Jadual 4.24 Tahap Keutuhan Rencana Pengarang Akhbar Malaysia Nanban

dengan Kekerapan Penggunaan Kohesi dan Kohesi Leksikal

Tahap Rencana Kekerapan Penggunaan | Kekerapan Penggunaan
Keutuhan Pengarang Kohesi Nahuan Kohesi Leksikal

RPMN 2 15 0

RPMN 4 11 0

RPMN 8 16 1

RPMN 10 16 1

RPMN 11 22 3

RPMN 12 17 1

Baik RPMN 15 15 3
RPMN 16 17 1

RPMN 17 19 0

RPMN 18 21 1

RPMN 19 13 1

RPMN 22 17 0

RPMN 23 15 1

Bersambunag...
Tahap Rencana Kekerapan Penggunaan | Kekerapan Penggunaan
Keutuhan Pengarang Kohesi Nahuan Kohesi Leksikal

RPMN 26 29 3

_ RPMN 27 20 4
Baik  IepMN 28 18 0
RPMN 30 19 2
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RPMN 31 14 1
RPMN 32 22 1
RPMN 33 11 0
RPMN 34 18 0
RPMN 37 15 3
RPMN 38 17 0
RPMN 39 25 1
RPMN 40 14 1
RPMN 41 19 1
RPMN 43 26 1
RPMN 1 20 2
RPMN 3 15 0
RPMN 5 19 5
RPMN 6 26 1
RPMN 9 18 2
RPMN 13 14 2
RPMN 14 20 1
Sederhana RPMN 20 3 3
RPMN 21 23 0
RPMN 24 20 2
RPMN 29 16 1
RPMN 35 24 1
RPMN 36 16 0
RPMN 44 28 0
RPMN 7 15 0
Lemah I =puN72 15 1

Tahap keutuhan setiap rencana pengarang dikira hasil daripada penilaian
pengkaji dan dua orang penilai bebas secara gred purata. Hasil daripada penilaian itu
didapati, 28 rencana pengarang dalam akhbar Malaysia Nanban baik keutuhannya, 14

rencana pengarang sederhana utuh dan 2 lagi rencana pengarang lemah keutuhannya.

Data yang dianalisis menunjukkan bahawa kekerapan penggunaan kohesi
nahuan dan kohesi leksikal adalah lebih kurang sama sahaja bagi rencana pengarang
yang baik keutuhannya, sederhana utuh dan lemah keutuhannya. Contohnya, RPMN 25
yang dikategorikan sebagai rencana pengarang yang baik keutuhannya mempunyai

kekerapan penggunaan kohesi nahuan sebanyak 26 kali dan kekerapan penggunaan
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kohesi leksikal sebanyak 3 kali. Manakala RPMN 20 yang dikategorikan sebagai
rencana pengarang yang sederhana utuh pula mempunyai kekerapan penggunaan

kohesi nahuan sebanyak 23 kali dan kekerapan penggunaan sebanyak 3 kali.

Bagi RPMN 33 yang dikategorikan sebagai rencana pengarang yang baik
keutuhan pula, kekerapan penggunaan kohesi nahuan adalah sebanyak 11 kali sahaja
dan kohesi leksikal langsung tidak digunakan. Jika diperhatikan rencana pengarang
yang baik mempunyai kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal yang
kurang berbanding rencana pengarang yang sederana utuh dan lemah keutuhannya
(Jadual 4.24). Ini jelas menunjukkan bahawa penggunaan kohesi yang sesuai dan tepat
sahaja akan menjadikan sesebuah wacana itu bersifat kohesif. Ini amat tepat dengan
pendapat Halliday dan Hasan (1976), iaitu pemilihan dan penggunaan sarana kohesi
perlulah bertepatan dengan idea dan maklumat yang ingin diperkatakan agar tidak

berlakunya percanggahan atau kejanggalan kesepaduannya.

Berikut adalah petikan daripada rencana pengarang akhbar Malaysia Nanban

(RPMN 2), iaitu salah satu sampel yang dikategorikan sebagai baik keutuhannya.
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IAIDA;, 'O AjOCty ACA'A  «A%i8A[, «A%y
«UA%EOVy O (¢UAESA] “A+0¥%CEigs «¥'E +¥¢+0D
O%Atos 1Az ! i10AD AAEESC+ °i.Ci.8A pOOAD
AEI 6. -Ejg po¥% AE Y AjUEC Al ACE;il
AAE£dY4iC+ AiD,j601 ° 08, ACEjil AAEEdY:C+ % 06
ofECACY A¢ A TAsxil -%AA; 1 1Ag | {10%¢00AD A¢A6 A
«Ct0%¢0i,¢ED.

Transkripsi:

[potuva:ka oru poru/in vilaiyai araca:zikamo:, aracin
anumatiyuran oru niruvapamo: uyarttina:l atanai etirttu
mutalil kural koruppatu payani:fra:/ar cankasnkala:kave:
iruppatu val/akkam. a:na:l inta valakkatai ma:rrik konru
pipa:nku payani:ffa:/ar pa:tuka:ppuc caszkamum, pira:ziku
payani:fra:/ar  cankamum  ci:piyin - vilai  uyarvukku
a:tarava:kak kural koguttrtuppatu viyaippai a/ittirukkiratu.]

Terjemahan:

Pada kebiasaannya, persatuan-persatuan pengguna yang
menyuarakan perasaan tidak puas hati secara serta merta
apabila kerajaan atau badan-badan tertentu menaikkan harga
sesuatu barangan dengan kebenaran kerajaan. Tetapi yang
anehnya, Persatuan Pelindung Pengguna Pulau Pinang dan
Persatuan Pengguna Pulau Pinang telah mengubah pendirian
ini dan menyokong kenaikan harga gula.

Ayat-ayat di atas boleh dikatakan kohesif kerana sarana-sarana kohesi yang
digunakan untuk menghubungkan ayat-ayat tersebut adalah tepat dan sesuai. Maklumat
yang ingin disampaikan oleh penulis juga jelas kelihatan dengan penggunaan kohesi-
kohesi ini. Secara keseluruhannya, jalinan makna yang baik di antara satu ayat dengan
ayat lain dapat dilihat dalam keseluruhan teks rencana pengarang ini. la juga
memperlihatkan pengaliran idea yang bersistematik, berfokus dan bersepadu. Rencana
pengarang ini mempunyai pemilihan dan penggunaan perkataan yang sesuai dengan
makna yang ingin disampaikan. Oleh itu, RPMN 2 ini boleh dikatakan sebagai satu

rencana pengarang baik keutuhannya.

Seterusnya satu contoh dari sampel RPMN 21 yang digredkan sebagai rencana

pengarang yang sederhana utuh adalah seperti berikut:
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«0DYay %A@ %ACH pAT,CAOS |Aj0%:0 OUCE Cto §°+0Di
| {0COAY4 % ¢ A "OOES pOi,, po¥% -l +SA¢+0 §¥%+Ace
%ACAH, %ACH PAI CAD “8AY: 12 Aj%i'C povatA AjA+ G
+li, OEOA;, OEAi%i? +yUd I1/£06Ad (fEoD AOADS
po%¢A+ Uil 1ECOA], pd¥s -fiEs +SAC+d §%+x +@DB
pov%cA  AjsA+ Uile  |AUSEj+,Uile  AOI A'A"A
~OAji,¢AcOi ¢ED.

Transkripsi:

[atturan tami/um tami/ ilakiyamum mottap pu//ika/il ce:rtuk
ko/lappara:ta nilai orupuram irukka, intha a:nru espiem
te:rvil tami/, tami/ ilakkiyam uspara 12 pa:rarika/ai intiya
ma:pavarka/ erukka mugyuma:, mugiya:ta:?  empum
ku/appam ni:zittu varuvatum intiyarka/ukkuk Kkurippa:ka
intha a:pril espiem te:rvu eltum intiya ma:pavarka/ukkum
perrorka/ukkum perus kavalaiyai uruva:kkiyirukkiratu.]

Terjemahan:

Di samping bahasa Tamil dan Kesusasteraan Tamil tidak
dikira dalam jumlah markah, para pelajar India yang
mengambil SPM pada tahun ini tidak ketahui sama ada boleh
mengambil 12 mata pelajaran termasuk bahasa Tamil dan
Kesusasteraan Tamil atau tidak dan kekeliruan ini
berlanjutan serta merunsingkan para pelajar dan ibu bapa
yang menduduki peperiksaan SPM tahun ini.

Dalam ayat di atas sarana-sarana kohesi telah digunakan. Namun terdapat kohesi
yang kurang sesuai dalam menghubungkan klausa dalam ayat tersebut. Oleh yang
demikian, kohesi-kohesi perlu digunakan di tempat yang sesuai dan ia harus tepat
supaya maklumat yang hendak disampaikan jelas dan tidak mengelirukan pembaca.
Kohesi nahuan konjungsi aditif juga telah banyak digunakan dalam menulis ayat
tersebut. Contohnya, kohesi nahuan aditif um yang berfungsi sebagai dan telah
mewujudkan ayat yang lebih panjang dan ini boleh menjejaskan isi yang disampaikan
oleh penulis. Penggunaan um di tempat yang kurang sesuai juga boleh mengakibatkan
ketidakjelasan isi dan maksud yang ingin disampaikan oleh penulis berbeza daripada

apa yang difikirkannya.

Secara keseluruhannya, penggunaan unsur paralinguistik iaitu tanda soal dalam

ayat di atas didapati kurang sesuai. Ayat di atas mempunyai jalinan makna yang agak
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baik dan menggunakan laras bahasa yang betul. Walaupun, RPMN 21 mempunyai
penggunaan perkataan yang agak sesuai dengan makna yang ingin disampaikan, namun
ayat yang panjang menyebabkannya ia dianggap sebagai satu rencana pengarang yang

sederhana utuh sahaja.

Berikut adalah satu lagi contoh dari sampel RPMN 42 yang menerangkan teks

rencana pengarang yang lemah keutuhannya:

«O¥a jA0Yte Pods '%iY+ARES AdY4iEACs (pAACESA
ui,io) AECAcs 8Aj CEA+CAsAid « /0D 8A'A
| il 0ASY:%i 1 PigAGATADAL. «D8AjAS 'AR."Co Aj+oDd
Aj+0D «Al AvC Clo «A+0%O0ATCE|+ Ci? 'O Awstiio
8% ABAIG «EOA VA  sACOWIYE, C+Aj 0%CEY, -U'A
- ¢AAIUD +#%08A Aj+iiAs IARUITL SATA
ALEi 0AT CE? «oAD, «0%0 A%ACIO %I%CAE -Ad
pOobs i, 'C pAidE A¢sle AR UIT «6% Ajod0
AZEi 6AT CE%;?

Transkripsi:

[antak ka:latil centu:l totarvantip pattarayil (irayilve:
o:rkfo:p) valiyil  po:kiravarkalaiyellam  alaittu  ve:lai
kotukkappattataka:c collappatuvatuntu. atupo:lap penkalaip
pa:rtup pa:rtu aracu panikalil amarttappatukirarkala:? oru
panikkut te:vaippatum atippataik kalvittakuti, nirva:kattiran,
a:lumai a:kiyavarrul etaiyume: pa:rkka:mal pepkalukku anha
va:ipu valzangkappadukiRatha:? allathu, arnthap patavikkut
takutiva:na  a:pkal iruntum a:pkalai  o:rankatti  vittup
penkalukku anta va:ippu valankappatukirata:?)

Terjemahan:

Pada masa dahulu, dikatakan bahawa orang-orang yang lalu-
lalang telah dipanggil untuk diberi pekerjaan di bengkel
keretapi Sentul. Adakah cara seperti itu sengaja digunakan
dengan memilih para wanita untuk menjawat jawatan
kerajaan? Adakah peluang itu diberi kepada wanita tanpa
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melihat pada kelayakan akademik yang asas, kemahiran
pentadbiran dan kemahiran kepimpinan bagi tugas tersebut?
Ataupun wanita sengaja diberi peluang itu dan kaum lelaki
diketepikan walaupun mereka memiliki kelayakan untuk

menjawat jawatan tersebut.

Teks di atas yang dipetik dari sampel RPMN 42 memperlihatkan penggunaan

kohesi nahuan rujukan komparatif atupo:lap, kohesi nahuan rujukan demonstratif anta

dan kohesi nahuan konjungsi aditif allatu. Walaupun begitu, teks tersebut hanya

dikategorikan sebagai satu teks yang lemah sahaja kerana penggunaan perkataan kurang

sesuai dan tidak mengikut nahu bahasa Tamil. Contohnya, ayat atupo:lap penkalaip

pa:rtup pa:rtu aracu panikalil amarttappatukirarkala:? tidak mengikut rumus

tatabahasa yang betul. Selain itu, susunan ayat itu juga boleh mengelirukan pembaca.

Secara keseluruhannya, kandungan teks RPMN 42 boleh difahami oleh para pembaca

tetapi ia mungkin mengambil masa yang lama.

Jadual 4.25 Tahap Keutuhan Rencana Pengarang Akhbar Tamil Nesan dengan
Kekerapan Penggunaan Kohesi Nahuan dan Kohesi Leksikal

Tahap

Rencana

Kekerapan

Kekerapan
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Keutuhan | Pengarang Penggunaan Kohesi Penggunaan Kohesi
Nahuan Leksikal
RPTN 3 10 1
RPTN 4 13 0
RPTN 6 5 2
RPTN 7 23 1
RPTN 8 11 3
RPTN 9 5 0
RPTN 10 13 0
RPTN 11 11 1
RPTN 12 10 0
RPTN 13 16 1
_ RPTN 15 9 3
Baik RPTN 16 10 0
RPTN 17 16 0
RPTN 18 11 0
RPTN 20 15 2
RPTN 21 11 0
RPTN 23 11 4
RPTN 24 26 1
RPTN 25 22 0
RPTN 26 39 3
RPTN 27 20 2
RPTN 28 16 1
RPTN 1 14 1
RPTN 2 11 1
RPTN 5 10 0
Sederhana RPTN 14 11 1
RPTN 19 12 3
RPTN 22 21 2

Jadual 4.25 menunjukkan tahap keutuhan setiap rencana pengarang akhbar
Tamil Nesan dan kekerapan penggunaan kohesi nahuan serta kohesi leksikal yang
terkandung di dalamnya. Tahap keutuhan setiap rencana pengarang ini ditentukan

secara purata setelah mengambil kira penilaian yang dibuat oleh ketiga-tiga penilai, iaitu
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pengkaji dan dua orang penilai bebas. Hasil daripada penilaian itu didapati, 22 rencana
pengarang dalam akhbar Tamil Nesan baik keutuhannya dan 6 rencana pengarang
dinilai sebagai sederhana utuh. Dalam data kajian dari akhbar ini tidak terdapat rencana

pengarang yang lemah keutuhannya.

Penganalisisan data menunjukkan bahawa kekerapan penggunaan kohesi nahuan
dan kohesi leksikal adalah lebih kurang sama sahaja bagi rencana pengarang yang baik
dan sederhana utuh dalam akhbar Tamil Nesan. Jika diteliti rencana pengarang yang
baik keutuhannya mempunyai kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal
yang kurang berbanding rencana pengarang yang dinilai sebagai sederhana utuh.
Sebagai contoh RPTN 3 mempunyai kekerapan penggunaan kohesi nahuan sebanyak 10
kali dan kekerapan penggunaan kohesi leksikal sebanyak 1 kali sahaja. Kekerapan
penggunaan ini adalah sangat kurang jika dibandingkan dengan RPTN 22 yang
dikategorikan sebagai rencana pengarang yang sederhana utuh di mana ia mempunyai
kekerapan penggunaan kohesi nahuan sebanyak 21 kali dan kekerpan penggunaan
kohesi leksikal sebanyak 2 kali. Ini jelas menunjukkan bahawa penggunaan sarana
kohesi pada tempat-tempat yang tidak diperlukan ataupun digunakan secara berlebihan

akan menjadikan sesebuah wacana itu tidak bersifat kohesif.

Berikut adalah contoh rencana pengarang akhbar Tamil Nesan (RPTN 3) yang

yang dinilai sebagai baik keutuhannya.
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§8%°CA AuUUG °fE 3i%i,06 AGCEC "6ACT" Ata AA
%ACU0 AOCE.0 O ~%AC 'AUE AGCE.Ci, paA. pO6Ys
§A%¢00 %ACUOANCE Cty pAC (¢ A %i%+6D SABA{T
«v0D AOCED +yA¥% -flil -Al %ACUOANCE,Cto
«%¢ ACODAOSG 4.ACS. -+ 8%i°¢ AC,0¥%0 °CEGY
%yEils. pD %ACA A¢'CAjdl6 SABE “0AYs AsSAU
OEOAY (YAEI" AtOd %ACUOANCE Aj%A+ 0 °CEGD
A¢Cil ¢yEE+.

Transkripsi:

[te:cia marrum ci:na torakkap pa//ika/ai oppizukayil pala
tamilp pallika/ mulu utavi perra pallika/a:ka illai. lrunta
po:tilum tamilppa//ika/in kalvi nilai torarntu me:mpa:zu
araintu varukiratu epbatai a:prukku a:pru tamilppallikalil
atikarituvarum  yu.pi.es.a:r. te:rcci vikitam ciranta
ca:pra:kum. Itu tavira vilaiya:ffup po:ffi urpara palve:ru
purappa:fa naravarikkaiyilum tami/ppal/li ma:pavarka/
cirantu vi/asikukinranar.]

Terjemahan:

Jika dibandingkan dengan Sekolah Kebangsaan dan
Sekolah Jenis Kebangsaan Cina, kebanyakan sekolah Tamil
tidak menerima bantuan kerajaan sepenuhnya. Walau
bagaimanapun, taraf pendidikan sekolah Tamil terus
meningkat dan ia dibuktikan dengan pencapaian keputusan
UPSR yang terus meningkat pada setiap tahun. Selain itu,
para pelajar sekolah Tamil juga didapati menunjukkan
prestasi cemerlang dalam aktiviti kokurikulum termasuk
permainan.

Ayat-ayat di atas mempunyai kohesi nahuan konjungsi aditif seperti marrum dan kohesi
nahuan konjungsi adversatif seperti irunta po:tilum dalam menyampaikan maklumat.
la juga mempunyai jalinan makna yang baik di antara satu ayat dengan ayat lain dan
memperlihatkan pengaliran idea yang bersistematik, berfokus dan bersepadu. Selain itu,
teks ini menggunakan laras bahasa tang betul dengan tanda baca yang tepat. Oleh itu,
rencana pengarang ini boleh dianggap sebagai satu rencana pengarang sangat utuh dan

baik.
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Berikut adalah satu lagi contoh sampel kajian (RPTN 18) yang

dikategorikan sebagai rencana pengarang yang baik keutuhannya.

oS °¢i j6 (YAE ACySAID il O@BA%EO6 « Ai 6ASINC
A,i%¢00 "AAI Cta ;¢U0%OASINC SAJAES, |A+ Ctvid o AAce
%ii 0 +%0+8:iil6  ACAE;"CO6 T'EA{I'CO6 |AjPAi.Q
V,ACACT Ajb. 'AiDAI UIT IECOA;, Aj E polE+ Uilo 8% AAE
«EOD “%A¢'CO6 -8AE.CO6 ALEiA%il SAjiIIAAD
8AAL%+ OyAODICE=,

Transkripsi:

[o:ps  cikka:p  naravarikkalyizpo:tu  na:ru  muluvatilum
amaikkapparru//a  kapka:rippu  maiyankal/il - niruttapparulla

po:li:ska:rarka/iram ca:laiyil ta:nka/ etirno:kkum
piraccapaika/aiyum kuraipa:tuka/aiyum potumakka/
terivikkala:m. potumakka/ukku kurippa:ka va:kana
o:frunarka/ukkut te:vaiya:na apaitu utavika/aiyum

a:lo:canaikalaiyum valarnkuvatarku po:kkuvarattu po:li:ca:r
mupvantu//apar.]

Terjemahan:

Orang awam boleh memberitahu segala masalah dan
ketidakpuashatian mereka di jalan raya kepada pegawai polis yang
ditugaskan di pusat pemerhatian di seluruh negara sewaktu aktiviti
ops sikap. Para anggota polis trafik yang dipertanggungjawabkan
sudi membantu dan memberi panduan kepada orang awam
khususnya kepada pemandu-pemandu kenderaan.

Ayat di atas menggunakan kohesi nahuan konjungsi aditif sahaja seperti
piraccanaika/aiyum kuraipa:ruka/aiyum dan utavika/aiyum a:lo:canaikalaiyum dalam
menghubungkan dua maklumat dalam ayat itu. la juga mempunyai jalinan makna yang
baik dan bersepadu serta bersistematik. Penggunaan perkataan yang sesuai dan laras
bahasa yang tepat memudahkan pembaca dalam memahami maklumat yang ingin
disampaikan.
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Seterusnya adalah satu contoh dari sampel RPTN 2 yang digredkan sebagai

rencana pengarang yang sederhana utuh.

¢i0Eg «0%CAjACAL 'AjOd.Cty AC'AG ¢l ¢I'AE ~A+6D
AOAD 1ECOD AjPAICEY8A 2AjIEOCS  «3t00%¢006
20ASIGCE. «A"AA  jAA;, Aj03.Cty  A¢ ASAUED
«¥¢ ACODUC%io 1'E6Y AOAJES 'AUS Ai0 °CAAdYCiI
“0Cj,¢O0CE=+.

Transkripsi:

[na:fril attiya:vaciya porugka/in vilaika/ kizukizuvena uyarntu
varuvatu kurittu potumakkal/izaiye: e:marramum atiruptiyum
e:rpasru//ana. anmaiya ka:lama:ka porugkaZin  vilaiye:rram
atikarittu//ata:l ~ kurainta  varuma:nam perum  makka/
ciramattirku u//a:kiyu//anar.]

Terjemahan:

Kenaikan harga barang keperluan secara mendadak di negara
menyebabkan kekecewaan dan rasa tidak puas hati dalam
kalangan orang awam. Kenaikan harga barangan sejak
kebelakangan ini, mengakibatkan ~ penduduk  yang
berpendapatan rendah mengalami kesusahan.

Ayat di atas telah menerangkan tentang kenaikan harga barangan keperluan harian dan
kerumitan yang dialami oleh penduduk. Apabila membaca ayat-ayat tersebut kita dapat
memahami maklumat yang ingin disampaikan oleh penulis. Namun, ayat —ayat tersebut
tidak memperlihatkan jalinan makna yang baik kerana isi yang sama diulang dalam ayat
pertama dan kedua. Contohnya, kenaikan harga barang keperluan secara mendadak
dalam ayat pertama dan kenaikan harga barangan sejak kebelakangan ini, dalam ayat
kedua merupakan ulangan frasa dalam ayat tersebut. Keseluruhan teks rencana

pengarang ini  memperlihatkan jalinan kesatuan idea dan pengaliran idea yang agak
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sistematik. Oleh itu, rencana pengarang ini hanya dianggap sebagai rencana pengarang

yang sederhana utuh sahaja.

Berikut adalah satu lagi contoh dari sampel RPTN 22 yang menerangkan teks

rencana pengarang yang sederhana utuh:

O 'EAE “YuAACHCt paAiYa¥sig AA °CUA+ 00Y:  vag AOAE;],
TOCE+. pP¥%ACA DACY: “¥x A" 'C «ElE T8.,j0AD AuUd
«¢, PECOAI |ifivs EY,Ces «i,0A8Y: ICE+AEIG AuUb
13,ACAAD CED. 1%4ivai 0%¢o ~Yug AOAY °%4iA%A;, pO6%4i06
Ag8AU §;i6,0 cAD “YiAce 20ATAYAT O1,¢A «E0%CA[ %3 pD
«'A6DACT CED.

Transkripsi:

[muraiya:ra urarpayirci illa:tata:l pala ciruvarkal/ku:za ural
parumana:ka u/lapar. itutavira turita upavu vakaika/ai arikkayi
urko/vatu marrum atika inipaik komra finka/il araikkapparra
ku/irpa:narnka/ marrum cuvaippa:parkalai aruntum
palakkamum uzal parumanukku itara karapaska/ epat
teriyavarukiratu. torakkattil uzal paruman ca:ta:razama:ka
irunta:lum palve;ru no:yka/ namatu uzalil e:rparuvatarku
mukkiya aritta/ama:kavum itu amaintuvizukiratu.]

Penterjemahan:

Kebanyakan kanak-kanak juga didapati gemuk disebabkan tidak
ada latihan jasmani yang betul. Selain itu, amalan selalu
memakan makanan segera dan meminum minuman tin yang
disejukkan dan minuman berperisa yang terlalu manis juga
merupakan faktor yang mengakibatkan kegemukan. Walaupun
pada mulanya kegemukan dianggap sebagai perkara biasa tetapi
ini menjadi asas kepada kebanyakan penyakit dalam badan kita.

Ayat-ayat ini hanya boleh dianggap sebagai ayat yang sederhana utuh sahaja
kerana penggunaan kohesi nahuan aditif seperti maRRum dan um dalam ayat tersebut
menjadikan ayat itu lebih panjang. Walaupun maklumat yang ingin diketengahkan oleh
penulis jelas tetapi aspek tatabahasa dalam ayat ini terjejas. Contohnya, ayat itu tavira
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uritha upavu vakaikal/ai arikkari urko/vatu marrum atika izipaik konra finkal/il
araikkapparra ku/irpa:parikal marrum cuvaipa:panka/ai aruntum pal/akkamum ugal
parumanukku itara karaparnika/ epat teriyavarukiratu didapati tidak ditulis mengikut

peraturan tatabahasa Tamil yang betul.

Secara keseluruhannya, jelas bahawa kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan
kohesi leksikal dalam ayat-ayat yang baik keutuhan dan sederahana utuh adalah lebih
kurang sama sahaja. Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa penggunaan kohesi mestilah

tepat dan sesuai dalam semua keadaan supaya maklumat yang ingin disampaikan jelas.

Jadual 4.26 Tahap Keutuhan Rencana Pengarang Akhbar Makkal Osai dengan

Kekerapan Penggunaan Kohesi Nahuan dan Kohesi Leksikal

Tahap Rencana Kekerapan Penggunaan Kekerapan Penggunaan
Keutuhan Pengarang Kohesi Nahuan Kohesi Leksikal
RPMO 3 26 5
RPMO 4 23 4
RPMO 8 26 1
RPMO 10 26 6
RPMO 13 15 0
RPMO 16 18 1
RPMO 17 26 1
Baik RPMO 19 24 0
RPMO 22 21 1
RPMO 23 21 1
RPMO 24 21 6
RPMO 25 16 0
RPMO 26 15 1
RPMO 27 14 1
RPMO 28 9 1
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Bersambung...
Tahap Rencana Kekerapan Penggunaan Kekerapan Penggunaan
Keutuhan Pengarang Kohesi Nahuan Kohesi Leksikal

) RPMO 29 19 2

Baik RPMO 32 17 5

RPMO 5 30 3

RPMO 6 35 6

RPMO 9 29 2

RPMO 14 20 1

RPMO 15 14 1

Sederhana RPMO 18 T 0

RPMO 20 33 0

RPMO 21 15 0

RPMO 30 11 1

RPMO 31 20 1

RPMO1 30 6

RPMO 2 25 0

Lemah RPMO 7 21 2

RPMO 12 12 1

Jadual 4.26 menunjukkan tahap keutuhan rencana pengarang akhbar Makkal
Osai dengan kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal. Tahap keutuhan
setiap rencana pengarang ini ditentukan secara purata setelah mengambil kira penilaian
yang dibuat oleh ketiga-tiga penilai, iaitu pengkaji dan dua orang penilai bebas. Hasil
daripada penilaian itu didapati, 17 rencana pengarang dalam akhbar Makkal Osai adalah
baik keutuhan, 11 rencana pengarang adalah sederhana utuh dan 4 lagi rencana

pengarang adalah lemah keutuhan.

Data yang dianalisis dari akhbar Makkal Osai menunjukkan bahawa kekerapan
penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal adalah lebih kurang sama sahaja bagi
rencana pengarang yang sangat utuh, utuh dan sederhana utuh. Jika diperhatikan, ada
rencana pengarang yang baik keutuhan mempunyai kekerapan penggunaan kohesi
nahuan dan kohesi leksikal yang kurang berbanding rencana pengarang yang sederhana

utuh dan lemah keutuhan. Contohnya, bagi RPMO 28 kekerapan penggunaan kohesi
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nahuan adalah sebanyak 9 kali dan kekerapan penggunaan kohesi leksikal adalah sekali
sahaja. Namun, ia dinilai sebagai satu rencana pengarang yang baik keutuhan.
Kekerapan penggunaan kedua-dua jenis kohesi ini kurang jika dibandingkan dengan
RPMO 5 yang dinilai sebagai rencana pengarang yang sederhana utuh di mana ia
mempunyai kekerapan penggunaan kohesi nahuan sebanyak 30 kali dan kekerapan
penggunaan kohesi leksikal sebanyak 3 kali. Ini jelas menunjukkan bahawa
penggunaan kohesi yang sesuai dan tepat sahaja akan menjadikan sesebuah wacana itu

bersifat kohesif.

Berikut adalah petikan daripada rencana pengarang akhbar Makkal Osai (RPMO

17) yang dinilai sebagai rencana pengarang yang baik keutuhannya.

¢80 (i0Ey AC'CAjdYiC+.0 AlCEd AOAMYCACOD
“OAji ¢ AcC+i6Av 8ARIG; °ilA¢i 0AY: 8SARIG;
“A+0%0AYs 8ART6. AUCto AOA AA¥tg °3Y40AT CE
“0°,06 °ilA¢o0d (AP AGCE AjA+ 0 AC+oD
A¢'CAjdli,Cts ~A, °%¥%EA{C+CiA%IE ¥xC
%0Y, OEQDB.

Transkripsi:

[nam na:frin vilaiya:gra:larka/ pallip paruvattiliruntu
uruva:kki valarkkappara ve:prum; u:kkuvikkappara
ve:pfum; uyarttappara ve:pfrum. pa//ip paruva vayatil
u:frappasukira urca:kamum u:kkuvippum namatu palli
ma:navarka/ val/arntu vifaiya:rrukkalil ulaka
ca:tanaiya:a/arka/a:vatarka:na katavuka/ai tarra
mudiyum.]
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Terjemahan:

Ahli sukan negara perlu dipupuk dan dibimbing;
digalakkan; dan perlu ditingkatkan sejak zaman
persekolahan. Sokongan dan galakan yang diberi kepada
pelajar Kita sejak zaman persekolahan, akan menjadikan
mereka sebagai pencipta sejarah dalam bidang sukan
pada peringkat antarabangsa.

Ayat-ayat di atas memperlihatkan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal.
Kohesi nahuan yang digunakan adalah kohesi nahuan konjungsi aditif seperti um dan
kohesi nahuan rujukan personal seperti nam dan namatu. Manakala kohesi leksikal
yang digunakan adalah kohesi leksikal reiterasi pengulangan sama tepat, iaitu uruva:kki

valarkkappara ve:nrum; u:kkuvikkapparza ve:nrum; uyarttappara ve:ptum. Ayat-ayat

ini didapati mempunyai jalinan makana yang baik dan pengaliran idea yang
bersistematik serta bersepadu. Dalam rencana pengarang ini maklumat dan isi yang
dikemukakan bersifat logik. Selain itu, pertalian unsur-unsur leksikal yang baik dan

sarana kohesi yang betul menjadikan ayat-ayat ini baik keutuhannya.

Satu lagi contoh dari sampel kajian, iaitu dari RPMO 32 adalah seperti berikut:

%USAID  Avil  Aj¢A ¢ AiLUIIS 1%l AjitA
o AILUIG OIAJA; 8AO6D "AA6 8§ A0 %D
AQ CED. «6% "AAd%tYy °EA"AB00 Avt Ui i, «b
8V.0ATAY 8, Avs Aji¢A AdYYsi Ui Pg8AOIl fiAiy
bo¥; S8AOGD "AASA § A "Co %A OEQS +yA¥ig
SAITAAOD Cto Al 0PIl AJE(E «¥%¢ A0 2UATAD
%AC+i, OEA%%i,¢ AcTo.
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Transkripsi:

[tarpo:tu varakku ma:nila nakarangka/ukkum terku
ma:nila nagarasnkaJukkum puzurazya: pe:runtu maiyam
ce:vaika/ tantu varukiratu. anta maiyattin ci:ramaippup
panika/ukka:ka atu mu:zapparuvata:l, vara ma:nila
parrapankajukkuc  celvo:rukku ja:la:n ru:tta:  pe:runtu
maiyame: ce:vaika/ait tara mugiyum enbata:l
po:kkuvarattuka/il ~ valakkattukku ma:ra:na  atikarippu
e:rpazuvatu tavirkka mugiya:tata:ki virum.]

Terjemahan:

Kini  Perhentian Bas Puduraya sedang memberi
perkhidmatan kepada negeri-negeri di utara dan di selatan.
Disebabkan perhentian itu akan ditutup bagi kerja-kerja
pembaik-pulih, sebagai menggantikannya perhentian bas
Jalan Duta sahaja boleh memberi perkhidmatan kepada
penumpang yang hendak pergi ke bandar-bandar di utara
dan ini akan meningkatkan bilangan kenderaan secara luar
biasa dan keadaan ini tidak akan dapat dielakkan.

Ayat-ayat di atas menggunakan kohesi nahuan konjungsi aditif seperti um, kohesi
nahuan konjungsi temporal seperti tarpo:tu, kohesi nahuan rujukan demonstratif seperti
anta dan atu serta kohesi leksikal kolokasi dari set yang berlawanan, iaitu varakku
terku. Ayat-ayat ini boleh dikatakan kohesif kerana sarana-sarana kohesi yang
digunakan untuk menghubungkan ayat-ayat tersebut adalah tepat dan sesuai. Maklumat
yang ingin disampaikan oleh penulis juga jelas kelihatan dengan penggunaan kohesi-
kohesi ini. Secara keseluruhannya, jalinan makna yang baik di antara satu ayat dengan
ayat lain dapat dilihat dalam keseluruhan teks rencana pengarang ini. la juga
memperlihatkan pengaliran idea yang bersistematik, berfokus dan bersepadu. Rencana
pengarang ini mempunyai pemilihan dan penggunaan perkataan yang sesuai dengan
makna yang ingin disampaikan. Dengan ini, rencana pengarang ini dianggap sebagai

satu rencana pengarang yang baik keutuhannya.
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Seterusnya satu contoh dari sampel RPMO 9 yang digredkan sebagai rencana

pengarang yang sederhana keutuhannya adalah seperti berikut:

ACT °%iA%A; ¢ | REOIS ¥ As  1%4iA£CeNOAS,
A+0%.0 D'E (¢+Aj,0 AEGO SAYE 8Aj% E, Uil AdISA
«¥¢, O1 CAODAS |j0v4iAr ¥4iA¢coNSA |AJEC pAg AiYs
SAY%E,"C pyUs Ul%Aj, «E¢0.6 PoA%il0 Y%ECAj+
Ag "Ai £ U6 Ag Al £ eeAt U5 Aciin Alobi
rAgAY, 8ARIG. SAY'AAJE sA¢ SA¥%EUG -iEg
PECHYs Aj¥s 8A|E UD Aj.A0 AOAOYC °3v0ATAD,
IAIDAIE 8% «A%Cilo AjD jd0ild «6% -iEg.Q
AL jd31ADYy «ECAOS °¢6%'EQOS -/AO6AIODAD
YaChY40.

Transkripsi:
[mikac ca:ta:ranama:kik kongirukkum takaval

to/ilnuzgpam, vartakat turai nirva:kap pasippu po:nra
po:tapaika/ukku  margume: atika  mukkiayattuvam
ka:frazmal tolilnuspa pori iyal paara po:tanaika/ukku
innum  ku:rutalazka arimukam ceivatarkut taniya:r
palka/aikkalakarika/um palkalaikka/akak kallu:rika/um
viyu:kanka/ vakuttuc ceyalpara ve:prum. Me:nmaiya:na
kalvi po:tanaika/um a:rral cerinta pa:fa po:tanaika/um
ma:pavap paruvattil u:frapparuvatu. potuva:na te:ca
amaitikkum pa:tuka:ppukkum anta a:rralka/
valika:zruvatuzan arivaiyum cintanaiyum
a:/appayuttuvatu tiznam.]
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Penterjemahan:

Universiti swasta dan kolej universiti perlu mengorak
langkah untuk memberi penekanan kepada pengajaran
kejuruteraan teknologi berbanding lebih banyak keutamaan
yang diberi kepada pengajaran teknologi maklumat,
pengurusan pentadbiran perniagaan yang semakin dianggap
sebagai bidang kursus yang biasa. Selain itu, penyampaian
pendidikan bermutu tinggi dan dinamik kepada para pelajar
itu akan membimbing mereka untuk memelihara keamanan
dan keselamatan serta akan mendalamkan lagi pengetahuan
dan fikiran mereka.

Avyat-ayat di atas, menggunakan kohesi nahuan konjungsi aditif um dan kohesi nahuan
rujukan demonstratif anta. Penggunaan kohesi nahuan konjungsi aditif telah banyak
digunakan dalam menulis ayat tersebut. Contohnya, kohesi nahuan aditif um yang
berfungsi sebagai dan telah menghasilkan ayat yang lebih panjang dan ini menjejaskan
isi yang disampaikan oleh penulis. Penggunaan um yang berlebihan juga
mengakibatkan ketidakjelasan isi dan maksud yang ingin disampaikan oleh penulis.
Avyat di atas mempunyai jalinan makna yang agak baik dan menggunakan laras bahasa
yang betul. Walaupun rencana pengarang ini mempunyai penggunaan perkataan yang
agak sesuai dengan makna yang ingin disampaikan, namun ayat yang panjang
menyebabkannya ia dianggap sebagai satu rencana pengarang yang sederhana utuh

sahaja.

Berikut adalah satu lagi contoh dari sampel RPMO 2 yang menerangkan teks

rencana pengarang yang lemah keutuhan:
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«NIAGE 1IEA¢O60 A£1 Ctg IE AOCAA+ UB
IESAUEOATAA+ Ub %AJECA+ 8C! « A%y, T'E6¥ AOAo
| A% Al Cey ‘Ai.Cii, 01" §,jAjAGa+ Aji A «Elil0 %eO%E
JECOADSA g 1E7°0 Al%¢,0 pOi ¢yEE +yU UEGASI, «AU'E
« U0A%uN < T "Ai 6AS], «il AjusAi"A 1'E6% At A «NTAE
A£1CeOs, APAIG  IEACO6O  A£I.CtO6  (PPR)
«A+0%0ATA %1 Al AO ¢8E;B.

Transkripsi:

[azukkuma:si - kuriyiruppu  vi:zuka/il - kuri  varupavarka/um
kuriye:rrapparupavarka/um ca:ma:niyarka/e:! avaita:n,
kurainta varuva:i konra makka/in ‘panka/a:kka/!’ ko:la:lampu:r
ma:nakara alakukkut tiru/fi kalippatupo:l kuricaip pakutika/
irukkinrana nrRu ku:rappasru, avarrai akarruvatarkuk ‘keru’
vaikkappasru, arku va:/vo:rai kurainta vilai arukkuma:fi
vi:ukaZilum, potumakka/ kugiyiruppu vi:ruka/ilum (PPR)
amarttappazuvataik kanzu varukiro:m.]

Terjemahan:
Orang yang menghuni dan dipindahkan untuk dihuni di

kawasan perumahan pangsapuri adalah rakyat biasa! Itulah
yang menjadi ‘banglo’ orang yang berpendapatan rendah.
Kawasan setinggan ini dikatakan mencacatkan pemandangan
yang kurang memuaskan bagi Kuala Lumpur yang indah.
Tempoh ditetapkan untuk membersihkan kawasan tersebut, dan
penghuni-penghuni itu dipindahkan ke rumah-rumah pangsa kos
rendah dan kawasan perumahan awam.

Ayat di atas yang dipetik dari sampel RPMO 2 mempunyai kohesi nahuan
rujukan demonstratif seperti avai, avarrai dan ariku serta kohesi nahuan konjungsi
aditif um. Walaupun begitu, ayat-ayat tersebut hanya dianggap sebagai satu teks yang
lemah sahaja kerana ia kurang mempunyai jalinan makna yang baik di antara satu ayat
dengan ayat lain. Contohnya, arukkuma:zi kugiyiruppu vi:rukalil kugi varupavarka/um
kuriye:rrappazupavarka/um ca:maniyarka/e:! avaita:n, kurainta varuva:i kopra
makka/in ‘parika/a:kka/!’. Ayat pertama menerangkan tentang orang yang menghuni
dan orang yang dipindahkan untuk dihuni ke kawasan perumahan pangsapuri manakala
ayat kedua pula menyatakan tentang kediaman mereka. Selain itu, penggunaan

perkataan juga kurang sesuai dengan makna yang ingin disampaikan. Penggunaan unsur
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paralinguistik seperti tanda seru, koma, dan tanda pembuka dan penutup kata dalam

sampel di atas adalah kurang tepat.

410 KORELASI ANTARA TAHAP KEUTUHAN WACANA DENGAN
PENGGUNAAN KOHESI NAHUAN DAN KOHESI LEKSIKAL

Bahagian seterusnya akan membincangkan tentang korelasi antara tahap

keutuhan wacana dengan penggunaan sarana kohesi. Analisis ini akan memperlihatkan

perbezaan dan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal serta tahap keutuhan

wacana antara tiga akhbar.

Jadual 4.27 Min Tahap Keutuhan Wacana dan Min Kekerapan Penggunaan

Kohesi Nahuan dan Kohesi Leksikal dalam Tiga Akhbar

Sisishan
N Min Piawai
Tahap keutuhan Malaysia 44 2.59 .583
Wacana Nanban
Tamil Nesan 28 2.79 418
Makkal Osai 32 2.41 712
Jumlah 104 2.59 .601
Kekerapan Malaysia 44| 18.66 4.420
Penggunaan Kohesi |Nanban
Nahuan Tamil Nesan 28 14.36 7.014
Makkal Osai 32 21.16 6.451
Jumlah 104| 18.27 6.356
Kekerapan Malaysia 44 1.25 1.222
Penggunaan Kohesi |Nanban
Leksikal Tamil Nesan 28 1.18 1.188
Makkal Osai 32 1.97 2.040
Jumlah 104 1.45 1.538

Jadual di atas menunjukkan skor min tahap keutuhan wacana dan min

kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal dalam tiga akhbar, iaitu

Malaysia Nanban, Tamil Nesan dan Makkal Osai. Min tahap keutuhan wacana
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menunjukkan bahawa akhbar Malaysia Nanban mempunyai min sebanyak 2.59, akhbar
Tamil Nesan mempunyai min sebanyak 2.79 dan akhbar Makkal Osai mempunyai min
sebanyak 2.41. Dengan ini, akhbar Tamil Nesan mempunyai min tahap keutuhan
wacana yang tinggi, iaitu sebanyak 2.79 dengan bilangan rencana pengarang sebanyak
28 sahaja. Ini dapat dilihat dalam jadual 4.25 di mana 22 rencana pengarang
dikategorikan sebagai rencana pengarang yang baik keutuhan dan 6 rencana pengarang

dikategorikan sebagai rencana pengarang yang sederhana keutuhan.

Bagi kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal, akhbar Makkal
Osai mencatatkan min yang tinggi. Kekerapan penggunaan kohesi nahuan mencatatkan
min sebanyak 21.16 dan ini adalah jauh lebih tinggi berbanding akhbar Malaysia
Nanban yang mencatatkan min sebanyak 18.66 dan akhbar Tamil Nesan yang
mencatatkan min sebanyak 14.36. Akhbar makkal Osai mencatatkan min kekerapan
penggunaan kohesi nahuan yang tinggi kerana rencana-rencana pengarangnya

mempunyai penggunaan kohesi nahuan aditif um yang banyak.

Kekerapan penggunaan kohesi leksikal bagi akhbar Makkal Osai juga
mencatatkan min yang tinggi, iaitu sebanyak 1.97. Namun, catatan min kekerapan
penggunaan kohesi leksikal akhbar Makkal Osai tidak menunjukkan perbezaan yang
tinggi apabila dibandingkan dengan akhbar Malaysia Nanban yang mencatatkan min
sebanyak 1.25 dan akhbar Tamil Nesan yang mencatatkan min sebanyak 1.18.
Kekerapan penggunaan kohesi leksikal dalam semua akhbar adalah lebih kurang sama

sahaja (Rujuk jadual 4.23).
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Jadual 4.28 Perbandingan antara Min Tahap Keutuhan Wacana dengan Min
Leksikal dalam Tiga Jenis Akhbar

Kohesi

Nahuan dan Kohesi

Melalui One — Way ANOVA

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Tahap Keutuhan |Antara 2.152 2 1.076| 3.099| .049
Wacana Kumpulan
Sesama 35.069 101 347
Kumpulan
Jumlah 37.221 103
Kekerapan Antara 701.928 2| 350.964| 10.249| .000
Penggunaan Kumpulan
Kohesi Nahuan | Sesama 3458.534 101 34.243
Kumpulan
Jumlah 4160.462 103
Kekerapan Antara 12.434 2 6.217| 2.714| .071
Penggunaan Kumpulan
Kohesi Leksikal |Sesama 231.326 101 2.290
Kumpulan
Jumlah 243.760 103

Dapatan daripada analisis dalam jadual di atas menunjukkan bahawa, terdapat
perbezaan dalam kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal dalam
akhbar Malaysia Nanban, akhbar Tamil Nesan dan akhbar Makkal Osai. Statistik
deskriptif menunjukkan bahawa akhbar Makkal Osai mempunyai penggunaan kohesi
nahuan yang lebih tinggi berbanding akhbar Malaysia Nanban dan Tamil Nesan. Bagi
menguji sama ada perbezaan ini signifikan atau tidak, analisis ANOVA telah dilakukan
dan dapatannya ditunjukkan dalam jadual 4.28. Jika nilai p < 0.05 bermaksud perbezaan
itu adalah signifikan. Dalam pada itu, jika diteliti perbezaan min adalah signifikan, iaitu
21.16 (jadual 4.27) dan akhbar Makkal Osai mencatatkan penggunaan kohesi nahuan

yang lebih tinggi dengan nilai p < 0.00. Ini bermakna ia adalah sangat signifikan.

Bagi kekerapan penggunaan kohesi leksikal pula, analisis deskriptif

menunjukkan bahawa perbezaaan dalam penggunaan kohesi leksikal dalam tiga akhbar
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adalah tidak signifikan di mana nilai p < 0.071. Ini kerana penggunaan kohesi leksikal
dalam semua akhbar adalah lebih kurang sama sahaja. Analisis ini juga menunjukkan
bahawa tahap keutuhan wacana juga tidak begitu signifikan. Ini kerana ia mencatatkan
nilai p < 0.049 di mana ia hampir dengan nilai p < 0.05. Walaupun rencana pengarang
dari akhbar Tamil Nesan mempunyai min tahap keutuhan wacana yang tinggi, namun ia

tidak menunjukkan kesignifikanan dalam analisis ini.

Jadual 4.29 Korelasi Pearson antara Tahap Keutuhan Wacana dengan Kohesi

Nahuan dan Kohesi Leksikal dalam Tiga Jenis Akhbar

Korelasi
Kekerapan Kekerapan
Tahap Penggunaan | Penggunaan
Keutuhan Kohesi Kohesi
Wacana Nahuan Leksikal
Tahap Keutuhan Pearson 1 -.166 -.037
Wacana Correlation
Sig. (2-tailed) 092 706
N 104 104 104
Kekerapan Pearson -.166 1 3457
Penggunaan Kohesi Correlation
Nahuan Sig. (2-tailed) .092 .000
N 104 104 104
Kekerapan Pearson -.037 3457 1
Penggunaan Kohesi Correlation
Leksikal Sig. (2-tailed) .706 .000
N 104 104 104
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Jadual di atas menunjukkan bahawa korelasi antara tahap keutuhan wacana
dengan kohesi nahuan dan kohesi leksikal dalam tiga jenis akhbar. Korelasi antara tahap
keutuhan wacana dengan penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal adalah tidak
signifikan. Nilai kekerapan penggunaan kohesi nahuan adalah 0.092 dan nilai kekerapan
penggunaan kohesi leksikal adalah 0.076. Ini telahpun melebihi p < 0.05. Ini bererti
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tidak semestinya rencana pengarang yang baik keutuhan itu mempunyai kekerapan
penggunaan kohesi nahuan dan kohesi leksikal yang tinggi. Rencana pengarang yang
lemah keutuhan juga mungkin mempunyai kekerapan penggunaan kohesi nahuan dan
kohesi leksikal yang tinggi. Penggunaan sarana kohesi yang berlebihan dan yang tidak

sesuai juga mungkin menyebabkan sesuatu wacana itu menjadi kurang utuh.

411 KESIMPULAN

Dalam rencana pengarang yang dikaji, didapati terdapat aspek semantik, leksikal dan
gramatikal seperti yang diusulkan oleh Harimurti Kridalaksana (1978). Namun, terdapat
rencana pengarang yang menggunakan sarana kohesi yang tidak sesuai dalam
menghubungkan dua ayat. Oleh yang demikian, sarana-sarana kohesi ini perlu
digunakan di tempat yang sesuai dan ia harus tepat supaya maklumat yang hendak

disampaikan jelas dan tidak mengelirukan pembaca.

Selain itu, kohesi nahuan konjungsi aditif juga telah banyak digunakan dalam
menulis rencana pengarang. Contohnya, kohesi nahuan aditif um yang berfungsi
sebagai dan telah mewujudkan ayat yang lebih panjang dan ini boleh menjejaskan isi
yang disampaikan oleh penulis. Ini juga boleh menyebabkan isi yang ingin disampaikan
oleh penulis tidak jelas serta boleh mengelirukan pembaca. Penggunaan um di tempat
yang kurang sesuai juga boleh mengakibatkan ketidakjelasan isi dan maksud yang ingin
disampaikan oleh penulis. Apa yang difahami oleh pembaca mungkin berbeza daripada

apa yang difikirkan oleh pengarang.

Seterusnya, terdapat juga pengulangan isi yang sama dalam rencana pengarang
yang dihasilkan. Pengulangan isi yang sama boleh menyebabkan kebosanan kepada
pembaca dan ini akan menyebabkan kehilangan ciri-ciri rencana pengarang yang baik

dan kohesif.
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Penggunaan sarana kohesi yang sesuai adalah sangat penting dalam
menghubungkan ayat. Sekiranya ia tidak dilakukan dengan tepat, maka masalah dalam
memahami isi boleh terjadi. Oleh itu, penulis juga harus bijak dalam memilih sarana
kohesi yang sesuai dalam menulis rencana pengarang supaya wacana tersebut

mempunyai urutan yang betul dan tepat.

Dalam data kajian ini juga terdapat rencana pengarang yang tidak mempunyai
urutan idea yang baik dalam penyampaian maklumat. ldea yang dinyatakan pada
peringkat awal perlu diperjelas dengan mengemukakan hujah-hujah dan penerangan
yang berkaitan supaya maklumat itu tepat dan boleh difahami oleh para pembaca.
Hujah-hujah yang tidak sesuai dan yang tidak berkaitan akan mengelirukan pembaca
serta penulis akan gagal mencapai objektifnya untuk mengetengahkan sesuatu isu

secara berkesan.
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