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Lampiran A

Analisis Kurikulum Tentang Pecahan Dalam Matematik KBSR

Tahun Bidang Hasil Pembelajaran Catatan
Pembelajaran
Tiga Pengenalan kepada i) Mengenali satu keseluruhan, satu setengah, satu suku, Istilah Rujukan:
pecahan dan tiga suku. i) Pecahan
ii) Menyatakan pecahan, bahagian, satu keseluruhan, satu | ii) Bahagian
setengah, satu suku, dan tiga suku dalam konteks tertentu. | iii)Satu keseluruhan
iii) Membaca pecahan, bahagian, satu suku, dan tiga suku | iv)Setengah, Separuh
dalam konteks tertentu. v) Satu suku
. 1 1 3 vi)Dua suku
iv) Menulis —, — ,dan = dalam konteks tertentu. vii)Tiga suku
2 4 4
viii)Pengangka
v) Mengenali 2:-1 gl ix)Penyebut
4 2 4 x) Pembahagian sama
vi) Mengenali pecahan sebagai pembahagian sama dari | Xi)Sama bahagian
satu keseluruhan. xii) Bahagian xii) ‘Per’
Cadangan Perwakilan:
Simbol, Rajah, Piktorial
Bahasa, Dunia
kehidupan
Empat | Pecahan wajar i) Menama dan menulis pecahan wajar dengan penyebut | Istilah Rujukan:

sehingga 10.

ii) Membanding nilai bagi dua pecahan wajar yang
bersifat - sama penyebut, atau pengangka 1 beza
penyebut sehingga 10.

Pecahan setara

i) Menyatakan dan menulis pecahan setara bagi pecahan
wajar.

ii) Menyatakan pecahan setara dalam bentuk paling
ringkas.

Penambahan
pecahan

i) Menambah 2 pecahan wajar yang sama penyebut
sehingga 10 dalam bentuk yang paling ringkas dengan —
pengangka 1 bagi kedua-dua pecahan atau dengan
pengangka yang berbeza.

ii) Menambah 2 pecahan wajar dengan penyebut
berlainan sehingga 10 dalam bentuk yang paling ringkas
dengan — pengangka bernilai 1 bagi kedua-dua pecahan
atau berbeza pengangka.

iii) Menyelesaikan masalah pecahan yang melibatkan
penambahan pecahan wajar.

Penolakan pecahan

i) Menolak 2 pecahan wajar yang sama penyebut
sehingga 10 dalam bentuk yang paling ringkas dengan —
pengangka 1 bagi kedua-dua pecahan atau dengan
pengangka yang berbeza.

ii) Menolak 2 pecahan wajar dengan penyebut berlainan
sehingga 10 dalam bentuk yang paling ringkas dengan —
pengangka bernilai 1 bagi kedua-dua pecahan atau
berbeza pengangka.

iii) Menyelesaikan masalah pecahan yang melibatkan
penolakan pecahan wajar.

i) Pecahan wajar

ii) Pengangka

iii) Penyebut

iv) Kesetaraan pecahan
v) Satu per dua

vi) Setengah
vii)Separuh

vii)Suku

viii)Bahagian

ix) Banding

x) Paling ringkas

xi) Darab

xii) Carta pecahan
xiii)Garis nombor
xiv)Rajah

xv) Penyelesaian masalah

Cadangan Perwakilan
Simbol, Rajah, Piktorial,
Bahasa, dan Dunia
kehidupan.




Tahun Bidang Hasil Pembelajaran Catatan
Pembelajaran
Lima Pecahan tak wajar i) Menama dan menulis pecahan tak wajar dengan Istilah Rujukan:
penyebut sehingga 10. i) Pecahan tak wajar
ii) Membanding nilai bagi dua pecahan tak wajar. ii) Pengangka
Nombor bercampur | i) Menama dan menulis pecahan wajar dengan penyebut | iii) Penyebut
sehingga 10. iv) Tiga per dua
ii) Menukar satu pecahan tak wajar ke dalam bentuk v) Satu Keseluruhan
nombor bercampur dan sebaliknya. vi) Suku
Penambahan i) Menambah dua nombor bercampur dengan penyebut | Vii)Banding
pecahan yang sama sehingga 10. viii)Bahagian
ii) Menambah dua nombor bercampur dengan penyebut ix) Nombor bercampur
yang berbeza sehingga 10. X? Kesetaraan pecahan
iii)Menyelesaikan masalah penambahan yang melibatkan | XI) Paling ringkas
nombor bercampur. xii)Pendarab
Penolakan pecahan | i) Menolak dua nombor bercampur dengan penyebut xiii)Garis nombor
yang sama sehingga 10. xiv)Rajah
ii) Menolak dua nombor bercampur dengan penyebut XV? Carta pecaha_n
yang berbeza sehingga 10. xvi)Boleh bahagi
::gri\qﬂbe;rysé?zzﬁgﬂ rr.nasalah penolakan yang melibatkan ca dangan _Perw_akile}n
Pendaraban pecahan | i) Darab nombor bulat dengan pecahan. Simbol, Rajah, P!ktorlal,
= - - Bahasa, dan Dunia
ii) Selesaikan masalah pecahan yang melibatkan darab. kehidupan.
Enam Penambahan i) Menambah tiga nombor bercampur dengan penyebut Istilah Rujukan:
pecahan yang sama sehingga 10. i) Pecahan wajar
ii) Menambah tiga nombor bercampur dengan penyebut ii) Pengangka
yang berbeza sehingga 10. iii) Penyebut
iii)Menyelesaikan masalah penambahan yang melibatkan | iv) Kesetaraan pecahan
nombor bercampur. V) Satu per dua
Penolakan pecahan i) Menolak tiga nombor bercampur dengan penyebut vi) Setengah
yang sama sehingga 10. vii)Separuh
if) Menolak tiga nombor bercampur dengan penyebut vii)Suku
yang berbeza sehingga 10. viii)Bahagian
iii)Menyelesaikan masalah penolakan yang melibatkan ix) Banding
nombor bercampur. X) Paling ringkas
Pendaraban pecahan | Darab nombor bulat dengan pecahan. xi) Darab
Pembahagian i) Bahagi pecahan dengan — satu nombor bulat atau satu | Xii) Carta pecahan
pecahan pecahan. x!u)Ga_rls nombor
ii) Bahagi nombor bercampur dengan — satu nombor xiv)Rajah .
bulat atau satu pecahan xv) Penyelesaian masalah
Cadangan Perwakilan
Simbol, Rajah, Piktorial,
Bahasa, dan Dunia
kehidupan.
Sumber:
i) Kementerian Pelajaran Malaysia (2003), Huraian Kurikulum Matematik KBSR (Tahun
3), Pusat Perkembangan Kurikulum: Putrajaya.
i) Kementerian Pelajaran Malaysia (2004), Huraian Kurikulum Matematik KBSR (Tahun
4), Pusat Perkembangan Kurikulum: Putrajaya.
iii) Kementerian Pelajaran Malaysia (2006), Huraian Kurikulum Matematik KBSR (Tahun
5), Pusat Perkembangan Kurikulum: Putrajaya.
iv) Kementerian Pelajaran Malaysia (2006), Huraian Kurikulum Matematik KBSR (Tahun

6), Pusat Perkembangan Kurikulum: Putrajaya.




Lampiran B

Bidang pembelajaran bagi operasi bahagi pecahan (diubahsuai dari Huraian Sukatan
Pelajaran Tahun Enam, Kementerian Pelajaran Malaysia, 2006, him. 10).

Objektif Pembelajaran Cadangan Aktiviti Hasil Pembelajaran Catatan
(Murid akan diajar untuk...) Pengajaran dan (Murid akan dapat...)
Pembelajaran
Membahagi pecahan dengan Guru memodelkan operasi | = Bahagi pecahan dengan | = Hadkan nilai
satu nombor bulat dan satu bahagi pecahan dengan i. satu nombor bulat penyebut bagi
pecahan. pecahan sebagai ii. satu pecahan pecahan yang
perkongsian. Misalnya, dibahagi
%%:1 sehingga 10.
Separuh balang cecair » Bahagi nombor * Hadkan
dituangkan ke dalam bercampur dengan pembahagi

separuh balang yang lain
menghasilkan satu balang
penuh cecair. Misalnya,

Separuh balang cecair
dituangkan ke dalam satu
suku balang penuh cecair
menghasilkan dua kali suku
penuh balang cecair.

i. satu nombor bulat
ii. satu pecahan

(nombor bulat
atau penyebut
pecahan)
sehingga 10.




Lampiran C

Bidang pembelajaran bagi operasi bahagi pecahan (diubahsuai dari Huraian Sukatan
Pelajaran Tingkatan Satu, Kementerian Pelajaran Malaysia, 2002, him. 12 & 13).

Objektif Pembelajaran
(Murid akan diajar untuk...)

Cadangan Aktiviti
Pengajaran dan
Pembelajaran

Hasil Pembelajaran
(Murid akan dapat...)

Catatan

= Memahami konsep
operasi bahagi pecahan.

= Melakukan pengiraan
yang melibatkan
gabungan operasi
tambabh, tolak, darab
dan bahagi pecahan
bagi menyelesaikan
masalah.

= Guna bahan konkrit,

lukisan dan simbol
bagi menerokai dan
menyiasat proses
bahagi pecahan.

Kemukakan masalah
berkaitan situasi
kehidupan seharian.
Guna bahan konkrit
dan gambar rajah
bagi menggambarkan
pengiraan.

= Bahagi

i. satu pecahan dengan satu
nombor bulat,

ii. satu pecahan dengan satu
nombor pecahan,

iii. satu nombor bulat dengan
satu pecahan,

iv. satu nombor bercampur
dengan satu nombor bercampur
yang lain.

Bahagikan masalah melibatkan
operasi bahagi pecahan.

Kira operasi bercampur yang
melibatkan tambah, tolak, darab,
dan bahagi dengan penggunaan
tanda kurungan bagi pecahan.
Selesaikan  masalah  operasi
bercampur yang  melibatkan
tambah, tolak, darab, dan bahagi
dengan penggunaan  tanda
kurungan bagi pecahan.

Libatkan operasi
bahagi sehingga 3
nombor termasuk
nombor bulat,
pecahan dan
nombor
bercampur.

Beri penekanan
kepada urutan
penggunaan
operasi dan tanda
kurungan.




Analisis Soalan Topik Pecahan Bagi UPSR (SJKC) Kertas 1 dan 2 Antara Tahun 2005 — 2007

Lampiran D

Tahun Fokus Soalan (K1) Peratus Soalan (K 2) Peratus
1. Konsep pecahan S7
2. Operasi pecahan S11, S13 S5
2005 3. Masalah bercer!ta pecahan mel!batkan ohjek. S18 ExlOO ixloo
4. Masalah bercerita pecahan melibatkan peratus dan graf bar. S27 40 20
5. Masalah bercerita pecahan melibatkan isipadu bongkah. S31 =15% =10%
6. Masalah bercerita pecahan melibatkan panjang S35
1. Konsep pecahan. S2,S9
2. Operasi pecahan. S8, S12, S14
3. Masalah bercerita pecahan melibatkan berat dan purata. S15
4. Masalah bercerita pecahan melibatkan peratus. S18
5. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah objek. S19
6. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah orang. S20 15 9
2006 7. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah objek. S22 —=x100 —x100
8. Masalah bercerita pecahan melibatkan masa. S23 40 20
9. Masalah bercerita pecahan melibatkan panjang. S25 =37.5% = 10%
10. Masalah bercerita pecahan melibatkan isipadu. S29
11. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah dan peratus. S35
12. Masalah bercerita pecahan melibatkan isipadu bongkah. S36
13. Masalah bercerita pecahan melibatkan luas permukaan. S37
14. Masalah bercerita pecahan melibatkan statistik. S39
1. Konsep pecahan. S2
2. Perkaitan pecahan dengan nombor lain. S1,S2 S5
3. Operasi tambah dan tolak bagi nombor bercampur. S10 S7
4. Operasi tambah pecahan wajar kepada peratus. S13
5. Operasi tolak nombor bercampur dalam jam dan minit. S15 12 %100 ixlOO
2007 6. Masalah bercerita melibatkan operasi darab pecahan wajar. S18 40 20
7. Masalah bercerita pecahan melibatkan peratus. S21 =30% =20%
8. Masalah bercerita pecahan melibatkan masa. S22, S23 S19
9. Masalah bercerita melibatkan panjang. S25
10. Masalah bercerita melibatkan berat. S26
11. Masalah bercerita melibatkan statistik. S31




Analisis Soalan Topik Pecahan Bagi UPSR Kertas 1 dan Kertas 2 Antara Tahun 2005 — 2007

Tahun Fokus Soalan (K1) | Perwakilan Peratus Soalan (K 2) | Perwakilan Peratus
1. Konsep pecahan S7 R, B
2. Operasi pecahan S11, S13 S S5 S 9
2005 3. Masalah bercerita pecahan melibatkan objek. S18 S,B,D 6 100 20 x100
4. Masalah bercerita pecahan melibatkan peratus dan graf bar. S27 S,R,B,D 40 o
5. Masalah bercerita pecahan melibatkan isipadu bongkah. S31 S,R,B =15% = 10%
6. Masalah bercerita pecahan melibatkan panjang S35 S,R,B,D
1. Konsep pecahan. S2, 59 S,R,B
2. Operasi pecahan. S8, 512,514 | (P), (S),(S)
3. Masalah bercerita pecahan melibatkan berat dan purata. S15 S
4. Masalah bercerita pecahan melibatkan peratus. S18 S,P,D,B
5. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah objek. S19 S,B,D
6. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah orang. S20 S,R,B 15 9
2006 7. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah objek. S22 S,P,B,D 4—0X100 2—0X100
8. Masalah bercerita pecahan melibatkan masa. S23 S,R,B,D
9. Masalah bercerita pecahan melibatkan panjang. S25 S, D =37.5% = 10%
10. Masalah bercerita pecahan melibatkan isipadu. S29 S,P,D,B
11. Masalah bercerita pecahan melibatkan nisbah dan peratus. S35 S,R,B,D
12. Masalah bercerita pecahan melibatkan isipadu bongkah. S36 S, P,B
13. Masalah bercerita pecahan melibatkan luas permukaan. S37 S,R,B
14. Masalah bercerita pecahan melibatkan statistik. S39 SR,D,B
1. Konsep pecahan. S2 R
2. Perkaitan pecahan dengan nombor lain. S1, 82 S S5 S
3. Operasi tambah dan tolak bagi nombor bercampur. S10 S S7 S
4. Operasi tambah pecahan wajar kepada peratus. S13 S
5. Operasi tolak nombor bercampur dalam jam dan minit. S15 S 13 %100 4 x100
2007 6. Masalah bercerita melibatkan operasi darab pecahan wajar. S18 S,B,R 40 20
7. Masalah bercerita pecahan melibatkan peratus. S21 S,B,D =30% =20%
8, 9. Masalah bercerita pecahan melibatkan masa. S22, 523 P,B,D S19 SR,D
10. Masalah bercerita melibatkan panjang. S25 P,B,D
11. Masalah bercerita melibatkan berat. S26 P,B,D
12. Masalah bercerita melibatkan statistik. S31 P,R,B
Petunjuk Bagi Perwakilan: S: Simbol;  P: Piktorial; R: Rajah; B:Bahasa; D: Dunia Kehidupan




Analisis Soalan Topik Pecahan Bagi PMR Kertas 1 dan Kertas 2 Antara Tahun 2005 — 2007

Lampiran E

Tahun Fokus Soalan (K1) Peratus Soalan (K 2) Peratus
1. Gandaan sepunya terkecil S3
2. Operasi bercampur (darab dan tolak) melibatkan nombor negetif pecahan. S2
3. Kuasa tiga melibatkan nombor negetif pecahan wajar. 1 S3 6
2005 4. Pecahan dalam trigonometri. ~ x100 S5 — x100
5. Pecahan dalam ungkapan algebra. 40 S13 20
6. Pecahan dalam persamaan algebra. =2.5% S14 =30%
7. Operasi bercampur (darab dan bahagi) melibatkan pecahan sebagai indeks. S16
1. Pecahan dalam ukuran sudut. S3
2. Pecahan dalam penyelesaian masalah nombor bulat. S4
3. Pecahan dalam penyelesaian masalah masa dan wang. S30
4. Operasi bercampur (tolak dan bahagi) melibatkan pecahan. S1
5. Operasi bercampur (darab dan tolak) melibatkan pecahan. 3 S2 9
2006 6. Punca kuasa dua melibatkan pecahan. ~ x100 S3 — x100
7. Pecahan dalam trigonometri. 40 S6 20
8. Pecahan dalam persamaan linear. =7.5% S10 =45%
9. Pecahan dalam ungkapan algebra. S12
10. Pecahan dalam persamaan algebra. S13
11. Operasi darab yang melibatkan pecahan sebagai indeks. S16
12. Nisbah yang melibatkan pecahan. S17
1. Perbandingan nilai pecahan. S2
2. Penukaran pecahan lepada perpuluhan. S3
3. Pecahan dalam ketaksamaan linear. S27
4. Kuasa tiga yang melibatkan pecahan wajar. 3 %100 S3 5 %100
2007 5. Pecahan dalam persamaan linear. 40 S4 20
6. Pecahan dalam ungkapan algebra. =75% S9 = 2504
7. Operasi bahagi yang melibatkan pecahan sebagai indeks. S12
8. Pecahan dalam trigonometri. S20
9. Pecahan dalam ungkapan algebra.




PELAN TEMU DUGA PERTAMA

Gambaran Pecahan (GP)
Tugasan GP1: Gambaran 1/2
1. Apakah yang tergambar dalam fikiran anda, bila saya sebut satu perdua?
2. Selain itu, apa lagi yang tergambar oleh anda tentang satu perdua?
3. Bagaimanakah anda tahu itu satu perdua?
Jika murid tidak berjaya, tanya mereka soalan berikut:
(Letakkan beberapa cip di hadapan murid).
a. Jelaskan bagaimanakah anda membentuk satu perdua?
(Letakkan sehelai kertas jalur di hadapan murid).
b. Jelaskan bagaimanakah anda membina satu perdua?
Tugasan GP2: Gambaran 1/3 dan 2/3
Ulangi prosedur dan soalan di atas dengan satu pertiga dan dua pertiga.
Tugasan GP3: Gambaran 3/3
1. Bila saya kata tiga pertiga, apakah yang mula-mula terbayang dalam fikiran anda?
2. Selain itu, apa lagi yang terbayang dalam fikiran anda tentang tiga pertiga?
3. Bagaimanakah anda tahu itu tiga pertiga?

Jika murid tidak berjaya, tanya soalan berikut:

(Letakkan satu kertas jalur di hadapan murid)

a. Bagaimanakah anda membina satu per tiga?

b. Bagaimanakah anda membina dua pertiga menggunakan bahan yang sama.
c. Seterusnya, cuba bentukkan tiga pertiga.

(Ulangi soalan a hingga ¢ dengan menggunakan cip kertas)

Tugasan GP4: Gambaran 4/3 dan 7/3
Ulangi prosedur dan soalan di atas dengan 4/3 dan 7/3.

Mewakilkan Pecahan Wajar (WPW)
Tugasan WPW1: Mewakilkan 1/2, 1/3 dan 2/3
Letakkan beberapa helai kertas jalur (4 hingga 6 bahagian), dan 9 cip kertas di hadapan
murid.

Satu perdua Satu pertiga Dua pertiga

Kad 1 Kad 2 Kad 3
(Berikan “kad 1” dan 1 kertas jalur kosong kepada murid)
1. Cuba baca perkataan yang terdapat pada “kad 1.
2. Sekiranya seorang kawan minta pertolongan anda untuk jelaskan satu perdua
dengan menggunakan bahan ini, bagaimanakah anda lakukan?
(Jika murid berjaya, berikan kertas jalur 4 petak, 6 petak, diikuti dengan 4 cip kertas dan
seterusnya 6 cip kertas dengan mengulangi soalan 1 hingga 3)

Jika murid tidak berjaya, letakkan kertas jalur (2 petak) di hadapan murid, mintanya
jelaskan bagaimanakah membentuk satu perdua.

(Berikan kad 2 dan 1 jalur kosong kepada murid)

a. Bagaimanakah anda tahu itu betul?

b. Cuba jelaskan jawapan anda dengan lebih lanjut lagi.

(Jika murid berjaya, berikan kertas jalur 6 petak, diikuti dengan 6 cip kertas dan 9 cip
kertas dengan mengulangi soalan 1, 2 dan 3 dengan merujuk kepada kad 2 dan kad 3.
Jika murid tidak berjaya, letakkan kertas jalur (3 petak) di hadapan murid, mintanya
jelaskan bagaimanakah membentuk satu pertiga dan dua pertiga).



Tugasan WPW?2: Mewakilkan 1/4 dan 2/4
Letakkan beberapa helai kertas jalur (4 hingga 8 bahagian) dan 12 kertas cip di hadapan
murid.

Satu perempat Dua perempat

Kad 1 Kad 2

(Berikan “kad 1” dan 1 kertas jalur kosong kepada murid)

1. Cuba baca perkataan yang tercatat pada “kad 1.

2. Jika seorang kawan minta pertolongan anda untuk jelaskan pecahan yang tercatat
pada kad 1 dengan menggunakan bahan yang diberikan, bagaimanakah anda
lakukan?

(Jika murid berjaya, berikan kertas jalur 8 petak, diikuti dengan 4 kertas cip dan

seterusnya 8 kertas cip dengan mengulangi soalan 1)

Jika murid tidak berjaya, letakkan kertas jalur (4 petak) di hadapan murid, mintanya
jelaskan bagaimanakah membentuk satu perempat.

(Berikan “kad 2” dan 1 jalur kosong kepada murid)

3. Bagaimanakah anda tahu itu betul?

4. Cuba jelaskan jawapan anda dengan lebih lanjut lagi.

(Jika murid berjaya, berikan kertas jalur 8 petak, diikuti dengan 4 dan 8 kertas cip
dengan mengulangi soalan 1, 2 dan 3 dengan merujuk pada “kad 2”)

Jika murid tidak berjaya, letakkan Kkertas jalur (4 petak) di hadapan murid, mintanya
jelaskan bagaimanakah membentuk satu perempat.

PELAN TEMU DUGA KEDUA
Mewakilkan Pecahan Tak Wajar (WTW)
Tugasan WTW: Mewakilkan 4/3 dan 7/3
Letakkan beberapa kertas jalur (sama saiz) dan beberapa keping kertas cip di hadapan
murid.

4/3 713
Kad 1 Kad 2

(Beri “kad 1 dan beberapa helai kertas jalur kosong kepada murid)

1. Cuba sebut nombor yang tercatat pada “kad 1”.

2. Jika seorang kawan minta pertolongan anda untuk menjelaskan pecahan tercatat
pada “kad 1” dengan menggunakan bahan berikut, bagaimanakah anda lakukan?.

3. Bagaimanakah anda tahu itu betul?

4. Cuba jelaskan lagi jawapan anda.

(Beri beberapa kertas cip kepada murid)

5. Sekarang, jika kawan itu minta pertolongan anda untuk menjelaskan pecahan pada
“kad 1” dengan menggunakan bahan berikut, bagaimanakah anda lakukan?.

6. Bagaimanakah anda tahu itu betul?

7. Cuba jelaskan lagi jawapan anda.

(Jika murid berjaya, berikan beberapa kertas jalur kosong dan mengulangi soalan 1, 2

dan 3 dengan merujuk pada kad 2. Selepas itu, ulangi langkah tersebut dengan

menggunakan beberapa kertas cip. Jika murid tidak berjaya, letakkan kertas jalur (3

petak) di hadapan murid, mintanya jelaskan bagaimanakah membentuk satu pertiga dan

seterusnya sehingga empat pertiga. Berikutnya, ulangi dengan menggunakan tiga kertas

cip).



Membanding Pecahan (BP)
Tugasan BP1: Membandingkan 3/4 dan 3/5
Sediakan gunting, beberapa kertas cip pelbagai saiz dan beberapa kertas jalur pelbagai
saiz di hadapan murid.

3/4 Piza 3/5 Piza

(Berikan “kad 1 dan “kad 2” kepada murid)

1. Jika kawan minta bantuan anda untuk membandingkan saiz piza yang yang tercatat
pada “kad 1” dan “kad 2”. Cuba guna cara yang anda anggap paling sesuai untuk
menjelaskan perbandingan itu.

2. Mengapakah anda kata begitu?

3. Jelaskan siapakah menerima lebih banyak piza?

4. Bagaimanakah anda tahu itu benar?

Jika murid tidak berjaya, letakkan dua kertas cip di hadapan murid, tanya soalan-soalan
berikut:

Ambil sekeping kertas cip, tunjukkan bagaimana anda membentuk 3/4 piza?
Mengapakah anda kata itu 3/4 piza?

Ambil kertas cip yang lain, tunjukkan bagaimanakah anda membentuk 3/5 piza?
Bandingkan kedua-duanya, siapakah menerimakah lebih piza?

Bagaimanakah anda itu jawapan yang betul?
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Tugasan BP2: Membandingkan 5/3 dan 5/4
Sediakan gunting, beberapa kertas cip pelbagai saiz dan beberapa kertas jalur pelbagai
saiz di hadapan murid.

5/3 Coklat 5/4 Coklat

(Berikan “kad 1” dan “kad 2” kepada murid)

1. Jika kawan minta bantuan anda untuk membandingkan saiz coklat yang yang tercatat
pada “kad 1” dan “kad 2”. Cuba guna cara yang anda anggap paling sesuai untuk
menjelaskan perbandingan itu.

2. Jelaskan siapakah menerima lebih banyak coklat?

3. Bagaimanakah anda tahu itu benar?

Jika murid tidak berjaya, letakkan dua kertas jalur di hadapan murid, tanya soalan-
soalan berikut:

Berikan sehelai kertas jalur kepada murid dan tanya soalan berikut:

Tunjukkan bagaimana anda membentuk 3/3 coklat?

Cuba tunjukkan 5/3 cokilat.

Sekarang, cuba tunjukkan bagaimanakah anda membentuk 4/4 coklat?

Cuba tunjukkan 5/4 coklat.

Bandingkan kedua-duanya, siapakah menerimakah lebih coklat?

Bagaimanakah anda itu jawapan yang betul?

P00 o



Mentafsir Rajah Pelbagai
Tugasan TRP1: Mentafsir Pecahan Dari Rajah Pelbagai Maklumat Selanjar
Letakkan rajah pelbagai maklumat di hadapan murid. Tanya mereka soalan berikut:

1. Ini merupakan sebuah rajah segi empat sama yang terdiri daripada beberapa warna.
Nyatakan berapakan bilangan warna dalam rajah itu?

Cuba tafsirkan nilai pecahan dari petak berwarna merah daripada seluruh rajah.
Bagaimanakah anda tahu itu betul?

Apakah nilai pecahan yang lain yang dapat anda tafsirkan dari petak berwarna
merah daripada seluruh rajah?

Hown

Jika murid tidak berjaya, tanya soalan berikut:

a. Berapakah bilangan kepingan kuning di dalam rantau merah?

b. Cuba menamakan pecahan berasaskan warna kuning bagi rantau Merah.

c. Berapakah bilangan kepingan hijau di dalam rantau merah?

d. Cuba berikan nilai pecahan bagi rantau merah daripada keseluruhan rajah,
berasaskan kepingan hijau.

(Ulangi soalan 2-4 dengan memberi fokus kepada petak berwarna kuning, diikuti hijau,

dan seterusnya biru secara secara berasingan)

Tugasan TRP2: Mentafsir Pecahan Dari Rajah Pebagai Maklumat Diskret
Tunjukkan rajah pelbagai maklumat diskret dan tanya soalan berikut:
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1. Cuba nyatakan berapakah bilangan warna dalam rajah tersebut?

2. Apakah nilai pecahan yang dapat anda tafsirkan dari bulatan yang berwarna merah
daripada bulatan dalam seluruh rajah?

3. Bagaimanakah anda mendapatnya?

4. Selain itu, apakah nilai pecahan yang dapat anda tafsirkan dari bulatan berwarna
merah daripada semua bulatan pada rajah itu?

(Ulangi soalan di atas dengan berfokuskan bulatan kuning dan diikuti putih secara

berasingan)

Jika murid tidak berjaya, tanya soalan berikut:

a. Terdapat berapa bilangan bulatam merah?

b. Berapakah bilangan semua bulatam dalam rajah?

c. Apakah pecahan yang dapat anda tafsirkan dari bulatan merah daripada seluruh
bulatan dalam rajah?



(Ulangi soalan ini dengan memberi fokus kepada bulatan berwarna kuning, kemudian
diikuti dengan hijau dan seterusnya pula dengan putih)

PELAN TEMU DUGA KETIGA
Masalah Membabitkan Kalkulator (MK)
Tugasan MK1: Mentafsir Makna Bahagi 2

> Nombor Masuk HD Nombor Keluar
Kalkulator
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(Simulasikan: 8 masuk dan 4 keluar; 7 masuk dan 3.5 keluar, dan 6 masuk dan 3 keluar)

1. Jika nombor-nombor berikut masuk dan keluar dari kalkulator. Cuba catatkan
pasangan nombor-nombor yang masuk dan keluar.

2. Apakah kalkulator buat pada nombor itu?

Jika murid jawab “bahagi atau bahagi dengan dua”, tanya soalan 3 hingga 9. Jika murid
jawab “tolak™’, tanya soalan a hingga c. Kemudian, kembali semula kepada soalan 3
hingga 8 jika murid menjawab “bahagi”.

Apakah makna “bahagi’’?

Masa anda buat (perhatikan tingkah laku murid) tu, anda fikir apa?

Anda kata (perhatikan tingkah laku murid) tu, apakah maksud anda?

Apakah maksud (perhatikan tingkah laku murid)?

Tujuan pembahagian tu untuk apa?

8. Apakah anda dapat dalam pembahagian itu?

(Ulangi soalan 3 hingga 8 dengan nombor 4, 10, 5 dimasukkan ke dalam kalkulator)

Noogakow

Jika murid jawab selain dari “bahagi”, tanya soalan-soalan berikut:

a. Jika saya tekan 4, kalkulator keluarkan 2. Apakah kalkulator buat pada nombor 4?

b. Sekarang, jika saya tekan 3, kalkulator keluarkan 1.5. Cuba teka apa yang
kalkulator buat pada nombor itu?

c. Kika saya tekan 10, apakah kalkulator akan buat pada nombor itu?

d. Apa yang akan berlaku jika saya tekan 5?

(Jika murid menjawab “bahagi”, terus ulangi soalan 3 hingga 8)



Tugasan MK2: Mentafsir Makna Bahagi 3
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1. Kalkulator ini mempunyai tugas yang khusus, cuba nyatakan tugas kalkulator itu?
2. Apakah yang berlaku jika sebarang nombor dimasukkan?

3. Jika saya masukkan nombor 3, apakah yang akan dikeluarkan kalkulator?

4. Apakah makna “bahagi”?

5. Masa anda buat (perhatikan tingkah laku murid) tu, anda fikir apa?

6. Anda kata (perhatikan tingkah laku murid) tu, anda buat apa sebenarnya?

7. Apakah maksud (perhatikan tingkah laku murid)?

8. Apakah anda dapat dalam pembahagian itu?

(Ulangi dengan simulasi nombor 6, 5, 1/2, dan 1/3 dimasukkan ke dalam kalkulator)

Tugasan MK2: Mentafsir Makna Bahagi 1/2, 1/3, dan 2/3
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1. Kalkulator ini mempunyai tugas yang lain. Cuba teka apakah tugas kalkulator itu
sekarang?

Apakah yang berlaku jika sebarang nombor dimasukkan?

Jika saya masukkan nombor 2, apakah yang akan dikeluarkan kalkulator?
Apakah kalkulator buat pada 2?

Apakah makna ‘bahagi’?

Masa anda buat (perhatikan tingkah laku murid) tu, anda fikir apa?

Anda kata (perhatikan tingkah laku murid) tu, apakah maksud anda?

Apakah maksud (perhatikan tingkah laku murid)?

. Tujuan pembahagian tu untuk apa?

10 Apakah anda dapat tahu dalam pembahagian itu?

(Ulangi dengan simulasi nombor 6, 1/2, 1/3, dan 2/3 dimasukkan ke dalam kalkulator)
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PELAN TEMU DUGA KEEMPAT
Mewakilkan Pembahagian Pecahan (WPP)

Tugasan WPB: Mewakilkan “1/3 + 2” dan “2/3 + 3”

Sediakan sehelai kertas jalur dan gunting.

1. Jika seorang kawan minta pertolongan anda untuk menjelaskan “1/3 + 2 dengan
menggunakan bahan yang disediakan, bagaimanakah anda lakukan?

2. Bagaimanakah anda itu jawapan yang betul?

Sediakan kertas jalur di hadapan murid.

3. Jika kawan berkenaan minta pertolongan anda sekali lagi untuk menjelaskan “1/3 +
3” dengan menggunakan bahan yang dibekalkan, bagaimanakah anda lakunya?

4. Bagaimanakah anda mendapatkan jawapannya?

(Ulangi soalan di atas dengan “2/3 + 2” dan “2/3 + 3”)

Jika murid tidak berjaya, tanya soalan berikut:

a. Tunjukkan 1/3 bahagian.

b.Jika “1/3 + 27, apakah akan berlaku pada bahagian 1/3 itu?

c. Tunjukkan 2/3 bahagian.

d.Jika “2/3 + 27, apakah akan berlaku pada bahagian 2/3 itu?

(Ulangi soalan di atas dengan menggunakan 6 keping kertas cip)

Tugasan WBP: Mewakilan “1 + 1/4”, «“1 + 2/4”, “2 + 1/4” dan “2 + 2/4”

Sediakan beberapa helai kertas jalur dan gunting.

1. Jika seorang kawan minta pertolongan anda untuk menjelaskan “1 + 1/4”,
bagaimanakah anda lakukan?

2. Bagaimanakah anda hendak mendapatkan jawapan bagi “1 + 1/4”?

3. Jika seorang kawan minta pertolongan anda menjelaskan “1 + 2/4”, apakah caranya?

Sediakan beberapa kertas jalur di hadapan murid.

4. Jika seorang kawan minta pertolongan anda sekali lagi untuk menjelaskan “2 + 1/4”,
bagaimanakah anda lakukan?

5. Bagaimanakah anda hendak mendapatkan jawapannya bagi “2 + 1/4”?

6. Jika seorang kawan minta pertolongan anda menjelaskan “2 + 2/4”, bagaimanakah
anda lakukan?

Jika murid tidak berjaya, tanya soalan berikut:

a. Cuba wakilkan “1 + 1/4”.

b. Mana jawapannya pada rajah itu?

c. Sekali lagi, cuba jelaskan “2 + 2/4” dengan menggunakan bahan yang dibekalkan.
d. Apakah jawapan ?

(Ulangi soalan 1 hingga 6 dengan menggunakan beberapa rajah kertas cip)

Tugasan WPP: Mewakilkan “1/2 + 1/3”, «“1/2 + 2/3”, “1/3 + 1/3”, dan “1/3 + 2/3”

Sediakan beberapa helai kertas jalur dan gunting.

1. Jika seorang kawan minta pertolongan anda menjelaskan “1/2 + 1/3”, bagaimanakah
anda lakukan?

2. Bagaimanakah anda hendak mendapatkan jawapan bagi “1/2 + 1/3”?

3. Jika seorang kawan minta pertolongan anda jelaskan “1/2 + 2/3”, apakah caranya?

Sediakan beberapa kertas jalur di hadapan murid.

4. Jika kawan minta pertolongan anda sekali lagi untuk menjelaskan “1/3 + 1/3”,
bagaimanakah anda lakukan?

5. Bagaimanakah anda hendak mendapatkan jawapannya bagi “1/3 + 1/3?



Jika seorang kawan minta pertolongan anda jelaskan “1/3 + 2/3”, bagaimanakah anda
lakukan?

(Soalan di atas akan diulangi dengan menggunakan beberapa rajah kertas cip)

Jika murid tidak berjaya, tanya soalan berikut:

(Sediakan sehelai kertas jalur).

a. Cuba tunjukkan 1/2.

b. Bagaimanakah anda hendak tunjukkan “1/2 + 1/3”?

c. Bagaimanakah anda hendak dapatkan jawapannya?

(Ulangi soalan di atas dengan “1/3 + 1/3” dan “1/3 + 2/3”)

PELAN TEMU DUGA KELIMA
Selesai Masalah Pembahagian Pecahan (SPP)
Tugasan SPP1: Jus oren
Sediakan gambar beberapa cawan, tunjukkan gambar di bawah dan tanya soalan berikut:

A

3/4 liter jus oren

Jika 1 cawan penuh dapat mengisi 3/4 liter jus oren. Katakan anda hendak menyukat
semua 2 liter jus oren dengan menggunakan beberapa cawan. Berapakah bilangan
cawan yang dapat anda sukat jus oren semuanya?

Jika murid menjawab 3 cawan, tanya beliau berapakah jus oren yang terkandung dalam
cawan ketiga?

Jika murid tidak berjaya, letakkan kertas jalur berikut di atas meja dan tany soalan
berikut:

Jika satu cawan penuh ialah 3/4 liter. Jika anda

Jus oren ada 1 liter jus oren seperti yang ditunjukkan
pada rajah. Tunjukkan bagaimanakah anda
Cawan mengenal pasti sukatan yang diperlukan bagi
mengisi 1 liter jus oren?
Jika murid jawab menggunakan perpuluhan,
tanya mereka:
- apakah nilai 3/4 | dalam perpupuluhan?
- Manakah lebih besar, sukatan gelas atau
11jus oren?
— — - Berapa banyakkah lebihnya?
3/4 liter jus oren 1 liter jus oren - Jika 0.75 | ialah 1 hidangan, berapakah

bilangan hidangan yang dapat anda buat
dengan 0.25 I?



Tugasan SPP2: Tongkat Buluh
Sediakan tongkat buluh 10cm, 4cm, 3cm, dan 2cm dengan menggunakan kertas jalur
dan gunting.
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< 10cm

<

C__ 0
>
2cm
(Letakkan tongkat buluh 10 cm di atas meja). Anda ditugaskan untuk memotong
tongkat buluh 10 cm kepada tongkat yang 2 cm. Berapakah bilangan tongkat buluh yang
2 cm yang dapat dipotong anda? Bagaimanakah anda mengetahui bilangan itu betul?
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1/2cm
(Letakkan tongkat buluh bersaiz 4cm di atas meja). Sekarang, andaikan anda ada
tongkat buluh 4cm dan anda ditugaskan memotong tongkat yang panjangnya 1/2cm.
Berapakah jumlah tongkat 1/2cm yang dapat anda sediakan?
Jika murid tidak berjaya, sediakan kertas jalur dan gunting. Tanya soalan berikut kepada
murid:
Berapakah panjang tongkat buluh yang asal?
Tunjukkan bagaimanakah anda hendak menyediakan tongkat sepanjang 1/2 cm?
Sekarang, jelaskan berapakah bilangan tongkat 1/2 unit yang dapat anda bentuk?
(Ulangi soalan di atas dengan menggunakan ukuran tongkat buluh seperti pada rajah a
dan b):
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Tugasan SPP3: Bar Coklat
(Sediakan satu kertas jalur, pensel, pembaris, gunting, dan pemadam). Katakan kertas
jalur ini ialah bar coklat.

1. Tunjukkan 1/4 bar coklat dengan melipat kertas jalur yang diberikan. Guntingkan
coklat tersebut.

2. Bagaimanakah anda tahu itu 1/4?

3.Jika 1/4 bar coklat itu hendak diagihkan kepada 4 orang rakan anda, bagaimanakah
anda membahagikannya?

4. Apakah nilai pecahan coklat yang diterima oleh seorang rakan anda?

5. Tunjukkan dengan jelas cara anda mendapat jawapan itu?

6. Selain itu, apakah cara untuk membahagikan coklat itu kepada 4 orang anda rakan?

7. Tuliskan ayat matematik yang terlibat. Selesaikan ayat matematik itu.

8. Apakah makna jawapan yang anda perolehi?

Tugasan SPP4: Piza
(Sediakan 8 kepingan kertas berbentuk bulat, pensel, pembaris, gunting, dan pemadam)
Katakan kepingan kertas ini ialah pizza kepunyaan anda.

000 0000.

1. Tunjukkan 1/4 pizza kepunyaan anda.

2. Bagaimanakah anda tahu itu 1/4?

3.Jika 1/4 pizza itu hendak diagihkan kepada 4 orang rakan anda, bagaimanakah anda
membahagikannya?

4. Apakah nilai pecahan pizza yang diterima oleh seorang rakan anda?

5. Tunjukkan dengan jelas cara anda mendapat jawapan itu?

6. Berapakah pecahan pizza daripada seluruh pizza diterima oleh seorang rakan anda?

7. Tuliskan ayat matematik yang terlibat. Selesaikan ayat matematik itu.

8. Apakah makna jawapan yang anda perolehi?





