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ABSTRAK 

 

Data panel adalah satu kumpulan yang terdiri dari beberapa individu, dan cerapan bagi  

sesuatu pembolehubah dibuat untuk tempoh masa tertentu. Secara umum, penyelidik 

mungkin cenderung untuk mengabungkan unit tersebut di mana setiap unit adalah dikira 

sebagai tak bersandaran diantaranya. Andaian tersebut adalah tidak sah kerana 

kebanyakan data ekonomi adalah saling bersandaran di antaranya, yang mungkin wujud 

dari pengaruh yang sama dan seterusnya yang memberi kesan kepada semua unit. Ini 

dikenali sebagai bersandaran keratan rentas (CD). Kehadiran data terpencil boleh 

menyebabkan penolakan hipotesis nol, yang menyokong ketidakbersandaran keratan 

rentas. Untuk mengatasi masalah itu, kaedah alternatif yang tidak sensitif terhadap 

kehadiran data terpencil adalah diperlukan. 

  

Untuk menangani masalah kesilapan statistik ujian dan anggaran parameter dengan 

kehadiran CD dan data terpencil, kajian ini akan memberi tumpuan kepada beberapa 

bahagian. Pertama, ujian CD versi teguh dicadangkan untuk menyiasat kehadiran CD 

dan data terpencil dalam kedua-dua model panel statik dan dinamik. Ciri-ciri anggaran 

parameter dan kajian simulasi bagi sampel terhingga dipertimbangkan berdasarkan 

kajian simulasi Monte Carlo. Kami mendapati bukti bahawa, kewujudan CD sederhana 

(rendah) dan data terpencil dalam panel, ujian kami mengatasi ujian CD yang kerap 

digunakan dalam kajian iaitu ujian LM dan PCD.  

 

Kedua, kami mencadangkan penganggar Common Correlated Mean Group (CMG) 

versi teguh iaitu penganggar RCMG, untuk menganggar parameter dalam model statik. 

Beberapa sifat-sifat dan inferens statistik untuk parameter juga dipertimbangkan. Untuk 

lebih memahami kelakuan anggaran parameter  dalam sampel terhingga, kami 
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menjalankan kajian simulasi Monte Carlo. Penganggar yang dicadangkan menghasilkan 

anggaran saksama dengan MSE yang kecil walaupun dengan kehadiran data terpencil 

pada arah X dan Y. Ujian hipotesis menunjukkan penganggar RCMG mempunyai saiz 

dan kuasa yang munasabah dan mengatasi penganggar CMG dalam panel, sama ada 

wujud atau tidak, data terpencil. Di samping ukuran kesaksamaan dan MSE, ketepatan 

juga dibuat dengan ukuran panjang selang keyakinan bagi  menyokong keputusan ini.  

 

Ketiga, kami meneroka ujian punca unit dalam rangka panel dinamik. Ujian sedia ada 

seperti ADF dan CIPS adalah mudah terjejas oleh kehadiran data terpencil yang 

kemudiannya menyebabkan keputusan hipotesis yang salah dengan seterusnya memihak 

kepada hipotesis nol (iaitu punca unit). Satu alternatif kepada CIPS iaitu RCIPS 

diperkenalkan berdasarkan prosedur RCMG. Prestasi dan kekukuhan RCIPS 

dibincangkan dan perbandingan dibuat untuk beberapa pendekatan yang sedia ada 

dalam kesusasteraan. Keputusan simulasi kami menunjukkan bahawa walaupun CIPS 

memberi keputusan yang baik untuk T  besar, RCIPS cenderung untuk memberi 

keputusan saiz dan kuasa yang lebih baik walaupun untuk N dan T yang lebih kecil, 

sama ada wujud atau tidak, data terpencil.  

 

Akhir sekali, kami mengkaji semula dua set data sebenar yang berkaitan dengan data 

panel; 1) data gasoline untu model yang statik dan 2) panel PPP Negara ASIA dan 

CEEC untuk model yang dinamik. Di sini, kami menggunakan kaedah yang 

dibincangkan di atas dan menganalisa data sewajarnya.  
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ABSTRACT 

 

Panel data is a group of many individual units observed for a specific time period. In 

general, researchers may tend to pool the units together where each observation is 

treated as independently among the others. Such restriction is invalid because most of 

the economic data are cross correlated between cross sectional units which may arise 

from a common influence which affects all units.  This is known as cross sectional 

dependence (CD). The presence of outliers may result in rejection of null hypothesis, 

that is, in support of cross sectional independence. To overcome such problem, 

alternative methods which are insensitive to the presence of outliers are needed.  

 

To address the problems of incorrect test statistics and parameter estimates in the 

presence of CD and outliers, this study will focus on several parts. Firstly, robust 

versions of CD tests are proposed to investigate the presence of CD and outliers in both 

the pure static and dynamic models. The asymptotic behaviours and simulation study of 

power for the finite sample behaviour based on Monte Carlo simulation study are 

considered.  We find evidence that, in the presence of mild (low) CD and outliers in 

panels, our tests outperform the commonly used CD tests that are the LM and CD tests.  

 

Secondly, we propose a robust version of Common Correlated Mean Group (CMG), 

namely RCMG, for estimating parameters in pure static model.  Some properties and 

statistical inference for the parameter are also considered. To better understand the finite 

sample behavior of these approaches, we run a Monte Carlo simulation study. Our 

proposed estimator yields unbiased estimates with small MSE in the presence of outliers 

occur  in X and Y directions. The hypothesis test for the robust estimator indicates that 

RCMG estimator has reasonable size and power with and without the presence of 
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outliers and outperform CMG estimator in contaminated panel. In addition to the 

measure of bias and MSE, its accuracy is also measured by the length of confidence 

interval for RCMG estimator to supports these findings. 

 

Thirdly, we further explore the unit root tests for the dynamic framework. The currently 

available tests such as ADF and CIPS are very much affected by the presence of outliers 

which subsequently result in wrong decision making by favoring to the null hypothesis 

of a unit root. An alternative of CIPS denoted by RCIPS is introduced based on the 

RCMG procedure. The performance and robustness of the RCIPS is discussed and 

comparisons are made to ADF ad CIPS. Our simulation results show that  while the 

CIPS performs well for large T ,  the RCIPS tends to provide a good size and power 

even for smaller N  and T , as well as with and without the presence of outliers. 

 

Finally, we revisit two real datasets that are related to panel data; 1) the gasoline data 

for the pure static case; and 2) the PPP panel of ASIAN and CEEC countries for the 

dynamic model. Here, we employ the methods discussed above and reanalyze the data 

accordingly.   
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iĵ Cross Sectional Units  

of the ASIAN Data           180 

6.12  Cross Dependency Test Results of the ASIAN Data   180 

6.13 The Correlation Results among the ),( ji
th
 ,  
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