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ABSTRACT

This research project examines the similarities and differences between English and
Burmese with regard to the functions of SFPCA in clauses. Data for the study come from
Swift’s Gulliver’s Travels in simplified English and its Myanmar translation. Analysis of
SFPCA elements is based on Bloor and Bloor’s (2004) and Halliday’s (1994) Systemic
Functional Grammar theories. Burmese is now officially called Myanmar language which
belongs to Burmanic branch of the Tibeto-Burman family, a subfamily of the Sino-Tibetan
language family. The English language, on the other hand, belongs to the Indo- European
language family. In Myanmar, the kind of grammatical apparatus such as agreement
between subject and finite in person, number, or gender, is not as in English. Some of the
differences and similarities between these two languages can be traced through their
origins. This study compares the positions and functions of SFPCA elements (Subject,
Finite, Predicator, Complement, Adjuncts) in both Myanmar and English languages. The
findings reveal the differences and similarities between the positions and arrangement of
SFPCA in English and Myanmar clauses based on Halliday’s (1994) and Bloor and Bloor’s
(2004) Systemic Functional Grammar. The results further show that English and Myanmar
languages have some similarities in the positioning of Subject, Adjunct and Complement
and at the same time some differences in the arrangement and position of Finite/Predicator.
Since this study focuses mainly on SFPCA clause elements, other aspects of grammatical
points such as syntax, phonetics, morphology, and semantics are out of the scope of this
study. Further studies can be carried out on such aspects to get a better understanding of the

meaning and differences of the two languages.



Abstrak

Tujuan projek penyelidikan ini adalah untuk mengetahui persamaan dan perbezaan
yang diantara Bahasa Inggeris dan juga Bahasa Burma yang berhubung dengan fungsi-
fungsi SFPCA dalam klausa. Beberapa bahan dikaji untuk rujukan dan juga penyelidikan
untuk mendapatkan data dan maklumat. Salah satu bahan rujukan adalah dikaji buku
Gulliver's Travels Swift . Dimana bahan rujukan ini adalah didalam Bahasa Inggeris yang
mudah dan terjemahannya didalam Bahasa Myanmar. Analisis daripada maklumat yang
diperolehi dari SFPCA berdasarkan kepada menulis buku yang bernama Bloor dan Bloor
(2004) dan Halliday (1994), yang bertajuk Teori-teori Systemic Functional Grammar. Pada
asalnya orang Burma adalah daripada rumpun keluarga tibeto-burma dan keturunan asal
mereka dari keluarga yang menggunakan bahasa sino-tibetan dan tetapi sekarang nama
Burma itu ditukar dengan Bahasa Myanmar. Seperti juga dengan Bahasa Inggeris yang asal
dari rumpunan bahasa Indo-Eropah.Tatabahasa yang digunakan di Myanmar adalah sangat
berbeza daripada tatabahasa yang digunakan di dalam bahasa English dan perbezaannya
ketara dari segi penggunaan yang merujuk kepada seseorang, bilangan numbor dan juga
jantina. Oleh kerana latarbelakang dua rumpun ini dari keturunan yang sama, penggunaan
tatabahasa kedua-dua bahasa ini mempunyai persamaan dari segi pengunaanya. Kajian ini
menceritakan perbandingan kedudukan dan fungsi bagi elemen-elemen SFPCA
(subjek,kebatasan,ramalan,pelengkap,tambahan) yang terdapat di dalam bahasa Myanmar
dan Inggeris.Hasil penyelidikan dan kajian daripada bahan rujukan yang ditulis oleh
Halliday (1994) dan Bloor dan Bloor (2004) yang bertajuk Systemic Functional Grammar,
mendapati kewujudan perbezaan dan juga persamaan antara kedudukan dan susunan klausa
ayat pada SFPCA di dalam Bahasa Inggeris dan Bahasa Myanmar.Hasil kajian dan
keputusan menyatakan mengesahkan bahawa terdapat beberapa persamaan di antara
Bahasa Inggeris dan Bahasa Myanmar dari segi kedudukan S, A dan C serta perbezaan
dalam susunan dan juga kedudukan F/P.Oleh kerana kajian ini tertumpu kepada element-
element klausa SFPCA, penyelidikan terhadap tatabahasa seperti sinteks ,ilmu
fonetik,morfologi dansemantik adalah luar dari skop kajian ini dan tidak diambil kira. Pada
masa akan datang, kajian ini boleh diteruskan dengan mendalami lagi kajian dari segi aspek

dalam pemahaman, makna dan juga perbezaan kedua-dua bahasa ini.
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