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KRITZRIE UNTUX MUNSRTUKAN PUNJACAAR
Pengenalan:

Dalam Bad 1 yang lalu telah diterangkan siapakah
yang berbak untuk mendapatkan penjsgaan sasaorang kanakekanak.
Dalam bahagian 3 ini, kita akan melihat apakah faktor-faktor
yang dipertimbangkan untuk menentukaa penjagaan sasaosang kanake
kanak. Ini kerapkali berlaku bila si ibu « bapa telah lberceral
dan mereka bertelingkah untuk menuntut penjagaan anak-anak
mereka, Memanglah priza facie si bapa yang berhak mendapat
penjagaan sapertimana yang direruntukan di dawah Guardianship
of Infant Aot, tetapi kadangkala mehkamah menbsri penjagaan
 kapada si lbu atau orang lain. Kadangkala pertelingkahan juga
beriaku antars ibubapa dengan pihak-pihak laim. Jadi kalau ada
perkara-perkare tersebut berlaku mahksmah akan memutuskan dengan
memberikan pertimbangsn kapada perkara-perkara tertentu. Antara-
nya ialaht-

(1) Kebajikan kanak-kanak.

(2) Perivadi kelskuan pihak yang membuat tuntuten.

(3) Jantina dan Unur kanak-kanak,

(4) TYemudahan material dan tempat tingsal
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I. _Kebajikan Kanak-ﬁanag.

(4) Di Bawah “tatut dan Common law

Dalam kes g;g_g?é mahkapah telah membuat atau menetap

kan perincip kebajikan untuk kanak-kenak untul$ mementukan siapa-
kah yang berhak terhadap penjagaan sasaorang kanak-kanak, kalau
ada pertelingkahan antara kedua ibubapa mengenai penjagaan,
walaupun commen law dam statut menetapkan bahwa =i bapa adalah
berhak atas penjagasn kaaak«kansk27, tetapi hak imi dolih di-
ketepikan satelah menimbangkan tentang kebajikan kanak-kanak,

tersebute QOuardianship of Infant Act 19612&

44 buwabh seksyen II
memperuntukans
#  The court or judge in exercising the powers
conferred by the foregoing provizion of this act
ahal 1 have regard peimarily to the wvelfare of the
{nfant and shall where the infant bas a parent or
pareats concider the wishes of such parent or both of
them as the case may be".
Ini menunjukem bahwa statut telab memberikan kuasa

kapada mahkamah atau hakim supaya menimbangkan kebajikan seorang

kanak-kanak menentukan penjagasan kanask-kanalk 1tu.

26 (1969) A1l PR 188 HL, (1970) Al 688, Jugs lihat Kes Yong May Iom
v Sia Kwan Seng (1971) 1 MLJ 280, Maryam v #ohd Arif (1971) 1 71§ 265

27 {inhat Bab I, Suprs

28 Akta ¥o. 13, 1961, sekayen I
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(144) i Bawah Undang-Undang Islam

. Undang-undang Islam jugs memberi perhatian yang
utasa terhadap kebajikan sasacrang kansk-kamsk dalam menentukan
menimbangkan peruntukan di bawah koran dan Hadith mabkamah
membuat rumusan bahwa tiada undang Islam yang ketat mengenal
penjagaan seorang kanak-kanak dan harta kansk-kanak itu, Per-
timbangan mestilah diberiknn kapada keba jikan kanak-kanak tersebut.
Ini adalab keputusan dari msahkamah Pakistan dimana mahkamah di-
sana adalah bebas menggunakan ijtibadays seadiri,

i Malaysia Barat puls perkara sengenai kebajikan
juge telah diberi perhatian utsach. Sakbraznys ada pertelingkahan

A tanak-kansk die

mengenai hak penjagaan neagoasd
mahkamah sivil, mahkamah skan melihat peruntukanm di bavabh undange
undang Tslam dengan berpandukan teks undang-undang Islaa?l Begitu
juga kalau mazhad saorang kanakekanak itu tidak dapat ditentukan,
kebajikan Juga atau apa yang baik untuk saoramg kanak~kanak itu

mestilan dideri pertimbangan utana32.

29 pachida Degum v Chakab Dip PLD 1960 Lahore 1142
30 [ipat kes Marysm v Mohd ATif (1971) 1 MLJ 265, fupra Had I .

i Dalam kes Maryam Vv ¥ohd Arif mahkamah telah merujuk teks
Mohssmadan Lay olih Byed Ameer Ali tdisi Ke 6 Huka Surat 225 = 226,

M

32 yonemed v Aminsh (1951) MLJ 146.




(iii) Difinaei Kebajikana

Untuk menentukan apakah difinasi kebajikan di bawah
statut dan common law atau pua undang-undsng Islam, inl ber-
gantong kapada nyataan atau keadaan dalam sesustu kes 1itu.
Kebajikan sesaorang kanak-kanak itu bukanlah diukur dari wang
ringgit atau pun harta benda tetapi kebsjikam Zermascklah pendidekan
moral agama, layanan kapada kanak itu dan lainmelain lagi saperti
mana menurut linaley LJ331
*  The dominant matter for the convideration the
gourt is the welfare of the childse BPut the welfare
is not to he measured by money only nor by physical
comfart only. The moral welfare must he taken in
it's widest senée‘ The moral and relegious welfare
of the child must he cénsidered as well as it physical
being. Nor cam the ties of affection he disregarded,
D1 sini perkataan "kebajikan" diberi tafsiran yang
begitu luas meliputl berbagai-bagai aespek sapertl agama, moral
dan lain-lain. Perkataan keba jikan bermakna tiap-tiap keadaan
menti diberi pertimbangan dan mahkamah akan menimbangkan keadaan-
keadaan itu untuk menentukan apakah kebajikap ateu kepentingan

yang baik bagl sasaorang kanak-kanalk itu saperti kata Hakim

Sharma34.

33 Tn Re Yo Grath (1893) 1 Ch 143, 148

34 Yong May Inn v Fie Kwan feng (1971) 1 MLJ iuka Furat 280
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The term welfare means that every circumtance>
must be taken into consideration and the sourt must
do what undar the oirocumtances a wime parent acting
for the true intersat of the child would or oughti to
40 seoa"

Dangan lain perkataan samasa mahkamab menjalankan
kuasanya untuk melantik penjaga atau meamindahkan penjags kapada
orang lain, mahkamah akan menimbangkan seksyen 11 Cuardianship
of Iafant Act 196135 dengen mesberikan tafeiran yang luss kapads
perkataan kebajikan sapertl mana yang telah diputuskean dalam kes

e fatpal Singh: in Iaf&ntBé dimana mahkamah menjatakant

#  wYelfare refered to in seotien II Cuardianship

of Tafant Act must he taken in it'se largest signification
ae meaning that the welfsre of a child as a whole

must he oondidered it is pot merely a guestion whether
ihe child willpe happier .n one place thar ia another
bus it concerns’ it general well being. The welfare

of the child bhoth moral and physical should be the
paramount consideration in awarding the ocustody of a
child of tender year., The court in excercising it's
discmetion under the ordinsnce should bear in mind the
custom of the parties but should not should mot consider
4t self bound by them a8 them it would not be exercising

the discmetion enté%ted to 1t by ardinance eeseoe”

36 Re Satpel “ingh, &n Infant (19%8) ¥LJ 2813,
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Felalunya mabizmah buw:an hanya meninbingkan kemahuan
atau porsvaan ibulupa tetari jups meliputi perkara-perkarsa
kepentingan, kegkmbirazn dan lain-lain sasacrang kanask-kanak
37

itu. Dalam kes Yong May Inn v Tia Kwan ‘eng mahkasah mengats

kans
"  The court iz not so much concerned with the
feeling of parents and natural guardian as with
the walfare of the infant, The interect well being

and happiness of the infants ought %o be the main

paramount consideration in seloc .ing the guardian of
the person of & minor. centimental coneideration
ghould not be allowed to prevail against what is
for the obvious welfire of the minoT. “hat should
be for the welfure of the minor gust necessarily
depend upon the feote and circumtances of each
partioular case's
Jadi di sini kebajikan saorang kanak-kanak bukanlah
remata-mnta kegembiraan dan kesenangan hidup untuk sasaorang
¥anak yang dapat diukur dengun wang ringgit stau kebendaan tapi
meliputi kepentingan ateu apa yang baik untuk esstorang kanake
kapake Apa yang baik 4ty wéalak morupakan satu yang cubjektif

untuk dipertirbengkan olih mahkamah mengikut keadaan dan nyataan

nesuatu kes itu.

31 yopg ¥ay Ing v Jia Kwan Seng (1970} 1 ¥LJ 250

B 16 =




II: Kelakuap Pemohon,

Teksyeh 1138 Jusrdianchip of Infant Act 1961, sslain
daripads meamberik:an kuses tudibicara kapads zahkcmab untuk
menimbangkan kebs jikan kiunskekinak itu, sekiyen terzebut jugs
memberiksn kuasa buditicurs kapmda smahiamah tentang keaahuan
ibudbapa atau penjaga dalsm sesustu kee itu,

7alaupun kebsjikan vacaorsny konakekanak itu patut
diberi perhatian yang utame, mahkumuah jugs tiduk sengenepikun
faktor-faktor umur, jantins dan agama kansk-kanuk itu, kelakuan
atau watak d.u keupaysan penjage yang dicadungiun untuk kanuke
kanak ituBg.

ermleydo

mengs tekan faktor ind cerupakan satu perkars
yang tidak harus diketepiksn dsn perlu dibdberi yperhatian utama
dnlam kes-ket mengzensi penju;san kanakekunnke fabkamah bolih
mengelaksn deripads membuat perentah penjogasn yans Bans penjagasn
{tu bolih mendatung-an layanan yang buruk terhadap sazaorsng
kanakekonuk 1tu.

casgporans kansk-kanak itu tidak haru: didedsbkan kayada

AP SIS P
relskuan buruk pihsk yung menuntut atau pemchon raperti pemabuk,
palucak dan sebagsinyde. “4fatesifat yung demikisn bolib menjadd
4l

gontch atau dorongan kapads kaqak»kunnk terzebut .

ggk Untuk catiten penub sekuyen ii, Libat Fuka 'uratt2, Zab Il ,

‘s ¥wan ‘eng (1971} 1 MLJ 260

39 Lihat kes Yon; Xoy Ina Vv
40 Promley, Family lLaws 4 rde Butterworsh Londen 1971, halazan 276.

41 . 41e.ley v Tuke of Iesufort (1827) 2z Russ 1,
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IIT: lLain-lain Perkara.

Jantina dan umur jugs merupakan faktor-faktor yaag
ditiabangkan olik sabkuwsh ketiks henduk memutuskan penjagaaa42.
Zgterangzn perubitsn jugs bolih diterima untuk mcnjangka apakah
kesannya kal=a 21 anak iiu tinggsl dengnm naorang penjaga, ter-
utamanya Xesun ks atas corkembangan kanakekansk itu dard segl
"mental® dan "physical” kanikeksnak itu43. Umpamanya kalau kita
ambil contoh, wsorang kunakekansk yang berumur di bawah tujub
tahun tentulahb xita dapat menjungke dalam lenghongen usur yang

demikian, iz tentu memerlukan jaugaan Si ibu dari bapanya.

42 Yong Hay Inn Vv °ia ¥Ywan ~ens (1971) 1 HMILJ 2803 Maryem v Mohd
tpie (1971) MLJ 265.
43 promley. ramily law, 4 'd Butterworth London, halamen 27T«




