BAB TIGA :
PENSABITAN ISTERI NUSYUZ MENURUT UNDANG-UNDANG KELUARGA

ISLAM DI WILAYAH PERSEKUTUAN KUALA LUMPUR

3.1 Pengenalan

Di Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, statut yargpllai dalam perkara atau
isu yang melibatkanusyiz ini adalah Akta Undang-Undang Keluarga Islam (Wéla
Wilayah Persekutuan) 198dan juga Akta Tatacara Mal Mahkamah Syariah (Véifay
Wilayah Persekutuan) 1998li samping akta asas Akta Pentadbiran Undang-Undan
Islam (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1893Namun, persoalan yang timbul ialah
adakah peruntukan undang-undang yang termaktublaindAkta-Akta ini jelas untuk
digunapakai bagi proses perundangan dalam pensaiSitxi nusyiz di mahkamah
syariah.

Persoalamusyiz tidak dijelaskan dengan nyata menurut kerangkang@ngan
keluarga Islam di Wilayah Persekutuan, namun, exsgalannusyiz ini tetap perlu

diselesaikan menurut ruang lingkup undang-undang yerhad ini.

3.2 Punca Kuasa

Secara umumnya, mahkamah syariah bagi negeri-négevlalaysia adalah
berbidangkuasa hanya di dalam negeri tersebut ssakejana asas penubuhan
mahkamah syariah adalah bidangkuasa negeri daadtédpada undang-undang diri
orang-orang Islam sahaja. Perkara ini jelas digakkan di dalam Butiran 1, Jadual

Kesembilan, Senarai Negeri, Perlembagaan Persekutdamun, bagi Mahkamah

! Tarikh mula berkuatkuasa ialah 27 April 1987. Sateini disebut AUKI 1984.
2 Tarikh mula berkuatkuasa ialah 22 Oktober, 19@8e®s ini disebut ATM 1998.
® Tarikh mula berkuatkuasa 15 Oktober, 1993. Selepatisebut APUI 1993.
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Syariah Wilayah Persekutuapula, penubuhannya adalah seiring dengan penubuhan
Wilayah Persekutuan pada 1 Februari, 1974 melahakBen Pentadbiran Hukum
Syarak Selangor 1952 (Perintah-Perintah Wilayalsdketuan 1974) 1993 (sekarang
Akta 303) yang dikuatkuasakan pada 1993, maka M$WR ditubuhkan mengikut
kehendak Akta berkenaan.

Dalam Seksyen 40(1) akta berkenaan, telah dipetkatubahawa Yang Di-
Pertuan Agong boleh, atas nasihat Menteri, melgiberitahuan dalam warta
menubuhkan Mahkamah-Mahkamah Rendah Syariah bagiay&WWilayah
Persekutuan di tempat-tempat yang difikirkan paalam Seksyen 40(2) akta yang
sama pula, diperuntukkan bahawa Yang Di-Pertuamédmleh atas nasihat Menteri,
melalui pemberitahuan dalam warta menubuhkan Mabkafinggi Syariah bagi
Wilayah-Wilayah Persekutuan. Sementara itu, Sek&@3) pula memperuntukkan
bahawa Yang Di-Pertuan Agong boleh, atas nasihattdvie melalui pemberitahuan
dalam Warta menubuhkan suatu Mahkamah Rayuan 8ybhagi Wilayah-Wilayah
Persekutuan.

MSWP terdiri daripada sebuah mahkamah di setiapyafinya, iaitu Kuala
Lumpur, Putrajaya dan Labuan. Namun fokus bagakajni adalah di MSWP Kuala
Lumpur, wilayah utama yang mewakili 88%es yang didaftarkan bagi keseluruhan
Wilayah Persekutuan. Pengendalian kes di MSWP Kualapur bermula dengan
pendaftaran kes berdasarkan bidang kuasa yangudtpkkan dalam Akta Pentadbiran
Undang-Undang Islam (Wilayah-Wilayah Persekutua@P3l Selain itu, rujukan

berkenaan isnusyiz juga berdasarkan ATM 1998 dan AUKI 1984.

* Selepas ini disebut sebagai MSWP.

® Temubuat bersama Tuan Mohamad Zakian bin Dio, &éendaftar Mahkamah Syariah Wilayah
Persekutuan pada 18 Jun, 2009 jam 1.00 petang. Miohamad Zakian kini Penyelidik Kanan, Hakim
Mahkamah Rayuan Syariah, Jabatan Kehakiman Syslidddysia.

79



3.2.1 Seksyen 46 dan Seksyen 47 APUI 1993

Secara keseluruhannya, APUI 1993 merupakan akta lasikenaan bidang
kuasa MSWP Kuala Lumpur dalam mendengar kes bagsatékan seseorang isteri
sebaganusyiz. Selain itu, perundangan lain yang menjadi samdedah AUKI 1984
dan ATM 1998.

APUI 1993 melalui Seksyen 46 (2) (b) (i) memperkkan :-

Seksyen 46. Bidang kuasa Mahkamah Tinggi Syariah.

(2) Mahkamah Tinggi Syariah hendaklah—

(b) dalam bidang kuasa malnya, mendengar dan meskamusemua
tindakan dan prosiding dalam mana semua pihak ddaeang Islam

dan yang berhubungan dengan--

() pertunangan, perkahwinan, ruju’, perceraian, ngmbaran

perkahwinan (fasakhhusyiz,...

Sementara itu Seksyen 47 (b) Akta yang sama putapaeintukkan bahawa :-

Seksyen 47. Bidang kuasa Mahkamah Rendah Syariah.

(b) dalam bidang kuasa malnya, mendengar dan meskatusemua
tindakan dan prosiding yang Mahkamah Tinggi Syar@iberikuasa
untuk mendengar dan memutuskannya, yang amaun rtau hal

perkara yang dipertikaikan itu tidak melebihi linpauluh ribu ringgit

atau tidak dapat dianggarkan dengan wang.

Bidang kuasa asal mahkamah adalah mahkamabh tipggals yang dinyatakan
melalui Seksyen 46 APUI 1993, manakala Seksyen KA fang sama menjelaskan
mengenai bidang kuasa mahkamah rendah syariamd@idesa MSWP Kuala Lumpur
dalam perkara berkenaawisyiz ini ada disebut secara jelas dalam kedua-dua seksy
tersebut. Oleh demikian, kes Tuntutan SabiNasyiz boleh didengar dan diputuskan di

mahkamabh tinggi syariah dan juga mahkamah rendaiasy
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Namun, amalan di MSWP Kuala Lumpur, Ketua Hakim rigyatelah
menetapkan kes Tuntutan Sabitdusyiz ini didengar di Mahkamah Rendah Syariah.
Signifikannya, sekiranya terdapat rayuan, mahkathajgi syariah akan mendengar
dan begitulah seterusnya bagi bidang kuasa mahkeayahn syariah. Permulaan bagi
mendengar dan memutuskan kes pensahiasyiz ini adalah mahkamah rendah
syariah berdasarkan peruntukan berkenaan bidangakmahkamah sedia ada. Selain
daripada kes induk Tuntutan Sabitdasyiz, lazimnya isunusyiz dijadikan pembelaan
dan juga ditimbulkan sebagai tuntutan balas dalantutan berkaitan nafkah isteri,

perceraian ta‘liq atau fasakh dengan alasan peragabafkah.

3.2.2 Seksyen 59 AUKI 1984

AUKI 1984 merupakan undang-undang substantif, ipgtundangan berkaitan
kekeluargaan Islam yang mengendalikan tentang thaggungjawab dan perkara lain
yang bukan berbentuk pengamalan atau proseduradlang-undang substantif ini
adalah berbeza dengan ATM 1998, iaitu perundangag yersangkut paut dengan
prosedur atau tatacara di MSWP Kuala Lumpur.

Seksyen 2 AUKI 1984 merupakan peruntukan khas yamgmberikan
pentafsiran bagi istilah-istilah yang digunakarnadakeseluruhan Akta ini, namun tidak
memberikan tafsiran khusus bagi istilatusyiz. Kesannya, istilahnusyiz bebas
diberikan pentafsiran dan seterusnya mewujudkamgal tafsiran yang tidak jelas.

Oleh demikian, pengertiamusyiz hanya dapat difahami secara tidak langsung di
dalam Bahagian IV Enakmen ini iaitu berkaitan Na&flateri, Anak dan Lain-lain
melalui Seksyen 59 AUKI 1984 yang memperuntukkan :-

Seksyen 59. Kuasa Mahkamah memerintah nafkah baggeri, dan kesan
nusyuz
(1) Tertakluk kepada Hukum Syarak, Mahkamah bole&menintahkan

seseorang lelaki membayar nafkah kepada isteri bekas isterinya.
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(2) Tertakluk kepada Hukum Syarak dan pengesahdrkdmaah, seseorang
isteri tidaklah berhak mendapat nafkah apabila diasyiz atau enggan
dengan tidak berpatutan menurut kemahuan atau farisah suaminya,
iaitu, antara lain—

(a) apabila dia menjauhkan dirinya dari suaminya;

(b) apabila dia meninggalkan rumah suaminya bedegan dengan
kemahuan suaminya;

(c) apabila dia enggan berpindah bersama suaminyas&tu rumah atau
tempat lain, tanpa apa-apa sebab yang sah mengikktm Syarak.

(3) Selepas sahaja isteri itu bertaubat dan meniaimahuan dan perintah

sah suaminya, maka isteri itu tidaklah lagi menjadsyiz.

Daripada peruntukan di atagpabila dia nusyz’ bermaksud bahawa seseorang
isteri yang telah melakukan tindakan-tindakamsy;z sama ada melalui perkataan
mahupun perbuatan. Peruntukan tersebut menyatateawl'... atau enggan dengan
tidak berpatutan menurut kemahuan atau perintah saéminya...’selepas apabila
dia nusyiz’. Frasd...enggan...’di dalam peruntukan ini menunjukkan keadaan isteri
yang tidak mahu atau tidak suka untuk menurut kemwalatau perintah. Hal ini kerana
peruntukan tersebut menggunakan perkatadau’ sebagai perantaraan di setiap
keadaan-keadaan yang menafikan hak nafkahnya.

Menurut Kamus Dewan Edisi Keemfdatau’ bermaksud serupa (sama) dengan
dan juga boleh bermaksud salah satu antara bebkahpdusteru, peruntukan tersebut
jelas memberi ruang yang luas dalam menentukan ake@akleadaan yang
menggugurkan hak nafkah iaitu sama ada sememanguyad tindakannusyiz
ataupun enggan mentaati kemahuan/perintah suamitigiak berlawanan syarak.

Seksyen 59 (2) ini juga menggariskan faktor-fakgang menggugurkan hak
nafkah seorang isteri dan secara tidak langsungetaskan tindakan-tindakan isteri

yang boleh menjuruskan kepaalasyiz jika dilakukan tanpa alasan munasababh, iaitu :-

® Noresah Baharom. (200amus DewanEdisi Keempat, Kuala Lumpur : Dewan Bahasa dasicRa,
himn. 88.
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(1) Apabila seseorang isteri menjauhkan dirinya ataggan untuk
disetubuhi oleh suaminya;

(i) Apabila seseorang isteri meninggalkan rumah suamipgrtentangan
dengan kemahuan suaminya;

(i)  Apabila seseorang isteri enggan berpindah bersamamisya ke satu

rumah atau tempat laih.

Peruntukan tersebut telah menggariskan tiga tindaktau tanda-tanda
seseorang isteri telah tidak menurut kehendak pé&intah yang sah dari suaminya
yang tidak bertentangan dengan hukum syarak. Tardpkrtama ialah keengganan dari
aspek perhubungan seksual hubungan suami dan iBtatakan atau tanda-tanda lain
yang disenaraikan dalam seksyen ini ialah isteminggalkan rumah kediaman yang
disediakan oleh suami tanpa kemahuan suami ata teebab sah yang dibenarkan
oleh syarak. Tindakan isteri yang keluar dari runteaipa keizinan suami dan tanpa
alasan juga boleh dimasukkan dalam pentafsiran gigalgskan dalam Seksyen 59 (2)
subperenggan (b) ini. Seterusnya, menurut subpgaan() ialah seseorang isteri yang
enggan untuk mengikut suami berpindah ke rumah yhisediakan oleh suami untuk
kehidupan berumah tangga.

Namun demikian, setiap tindakan isteri yang ditkés sebagai tindakan yang
boleh disabitkan sebagaiusyiz tersebut hendaklah dibaca deng&mpa apa-apa
sebab yang sah mengikut Hukum Syarihtu tindakan-tindakan yang dilakukan
tersebut dilakukan oleh isteri bukan disebabkarlkannya atau disengajakan.

Sekiranya isteri telah keluar dari rumah atas selieberdesakan atau
kemudaratan pada dirinya seperti suami tidak meakad keperluan makanan atau

dalam keadaan isteri dipukul yang melebihi hadtdaran untuk mendidik, maka isteri

" Seksyen 59(2)lbid.,
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tidak boleh disabitkan sebagaisyiz® Keperluan isteri dalam perkara berkenaan lima
aspek dalam maqasid syariah, iaitu menjaga agamaway akal, harta dan
keturunan/nasab perlu diutamakan dan isteri bodetinolak yang bertentangan dengan
kehendak suami bagi memelihara aspek-aspek terbabit

Dalam Seksyen 59 juga, tanda-tanda isteusyiz hanya disebut dalam
subseksyen (a), (b) dan (c) dan selain dari keiygatindakan isteri tersebut, isteri
masih boleh disabitkan sebagaisyiz tetapi perlu merujuk kepada hukum syarak
kerana tidak dikanunkan seperti contoh-contohnyamf@ahan pula, kausaé€rintah

sah suaminya, iaitu, antara lain..adalah kausa penyelamat dalam Seksyen 59(2) ini,

laitu dapat membawa maksud yang luas, iaitu wujadimdakan-tindakan isteri yang
lain yang boleh disabitkan sebagaisyiz oleh mahkamah selain yang disenaraikan
dalam subseksyen (a), (b) dan (c).

Selain itu, Seksyen 59(2) ini juga menunjukkan bahperlu ada suatu perintah
suami yang sah dan tidak bertentangan dengan hskamk. Maksud bagimenurut
kemahuan atau perintah sah suamingalam kausa ini ialah perlu ada suatu perintah
atau arahan daripada suami kepada isteri dalanangedtau tindakan tertentu. Perintah
atau arahan ini boleh dibuat sama ada secara ifisgrupun melalui tulisan, iaitu
dengan mengeluarkan notis atau surat arahan uréagikut kehendak atau kemahuan
suami selagi tidak bertentangan dengan syarak.

Oleh demikian, daripada peruntukan terhad dalamsy®ek 59(2) ini jelas
menunjukkan bahawa bagi perkara yang berkaitagsyiz ini perlu adanya suatu
perintah suami yang sah menurut hukum syarak. Dips®y itu, Akta ini juga
menyatakan bahawa sekiranya seseorang isteri beldhubat dan kembali taat serta

menurut perintah suaminya, maka isteri tersebaktidgi dikatakan sebagaiisyiz.’

& Imam ‘Alauddin Abi Bakr bin Mastid Al-Kasani. (t.t). Bada'l al-Sana'l f7 Tartib al-Syara’l Juz. 3.
Beirut : Dar al-Kutub al-‘llmiyyah, himn. 613.
® Seksyen 59(3)pid.,
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3.2.3 Seksyen 65 AUKI 1984

Selain peruntukan dari Seksyen 59(2) AUKI 1984 efeus, nusyiz juga ada
disebut secara tidak langsung di dalam Seksyen),6f(da berkenaan hak terhadap
nafkah atau pemberian selepas perceraian. Terramnd&tksyen ini adalah :-

Seksyen 65. Hak terhadap nafkah atau pemberian pakeperceraian

(1) Hak bagi seseorang isteri yang telah bercenaiulk menerima nafkah
daripada suaminya yang dahulu di bawah sesuatungedn Mahkamah
hendaklah terhenti apabila tamat tempoh “iddah wat@pabila isteri itu

menjadi nusyz.

(2) Hak isteri yang diceraikan untuk menerima penaredaripada bekas
suaminya di bawah sesuatu perjanjian hendaklah etetih di atas

perkahwinan semula isteri itu.

Namun demikian, terdapat pindaan Seksyen 65(1) AU$34 yang terpakai
kini dari peruntukan sebelumnya. Dalam Akta Undimglang Keluarga Islam
(Pindaan) 1992, terma yang digunakan dalam Sek8§éh) ini ialah‘hidup dalam
perzinaan dengan seseorang yang laibima pada pindaan akta ini pada tahun 1994,
terma ‘hidup dalam perzinaan dengan seseorang yang laamsebut telah dipinda
dengan menggunakan perkatagpabila isteri itu menjadi nusyuz’

Selain itu, subseksyen (2) pula digantikan dengamgy berikut, iaitu
sepertimana terma yang diperuntukkan dalam AUKHK148i :-

(2) Hak isteri yang diceraikan untuk menerima pendnedaripada
bekas suaminya di bawah sesuatu perjanjian hentatdenenti di atas

perkahwinan semula isteri itu.

Oleh demikian, berdasarkan Seksyen 59(2) dan Sek&fe AUKI 1998
tersebut, pengertiamusyiz adalah terlalu sempit dan hanya disebut perkareebaan
nafkah isteri sahaja. Jika seseorang isteri benalgyiz seperti yang disebutkan dalam

Akta tanpa sebab yang berpatutan, maka isteritetseidah pasti tidak akan mendapat
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nafkah daripada suaminya jika berada dalam tempioldah atau masih dalam
perkahwinan. Selain daripada kedua-dua peruntudeseliut, perkataanusyiz tidak

disebut dalam peruntukan lain.

3.2.4 Seksyen 129 AUKI 1984

Sementara itu, Bahagian IX berkenaan Penalti pdiEaha di bawah bidang
kuasa kesalahan matrimoni dan perkara ini termabhuikteri tidak menurut perint&h
iaitu penalti yang dikenakan ke atas isteri dagi f@kuman denda yang ditetapkan oleh
Mahkamah tanpa ada kaitan dengan hukum syarakb&giskesalahan ini hanya akan
dibawa ke mahkamah syariah oleh Pendakwa Syarielasetmenjalani proses
sebelumnya, iaitu aduan dibuat oleh suami kepadavw® Penguatkuasa Agama (PPA)
JAWI dan siasatan serta tindakan lanjut akan diboleh PPA JAWI sebelum dibawa
kepada Pendakwa Syarie. Penambahan butiran diparluiédlah salinan apa-apa
keputusan atau perintah yang telah dikeluarkan pleak Mahkamah sebelum iti.
Namun, setakat ini, tiada kes bagi Seksyen 129 ALBg4, iaitu berkenaan kesalahan
kesalahan matrimoni yang dibawa oleh pihak penddkwa

Sebelum ini, Bahagian IX berkenaan Penalti inidapat satu peruntukan
berkenaan penganiayaan suami terhadap isteri, baitdasarkan Seksyen 126 AUKI
1984 yang memperuntukkan seperti berikut :-

Seksyen 126. Menganiayai Isteri

Seseorang yang menganiayai isterinya atau menipia listerinya adalah
melakukan suatu kesalahan dan hendaklah dihukurdadetdak melebihi
satu ribu ringgit atau penjara tidak melebihi endmlan atau kedua-

duanya denda dan penjara itu.

19 Seksyen 129, AUKI 1984.

11 Zainor Rashid Hassinisteri Nusyiz, Suami Nusi - Prosedur, Perlaksanaan dan Isu-Isu di
Mahkamah Syarialdalam Seminar Mahkamah Syariah & Isu-Isu Semagskaddemi Pengajian Islam,
Universiti Malaya, Kuala Lumpur pada 9 Oktober, 20GImn. 7.

2 Temubual bersama Tuan Abdul Halim bin Abdullamdkwa Syarie dari Unit Pendakwaan, Jabatan
Agama Islam Wilayah Persekutuan (JAWI) pada 4 2009 jam 11.00 pagi. (Tuan Abdul Halim kini
berkhidmat sebagai Hakim di Mahkamah Rendah Sy&&éng, Selangor).
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Namun, peruntukan yang dibentang di atas hanyatadagn pada tahun 1994
dan peruntukan asalnya adalah menyatakan bal@eseorang yang menganiayai
isterinya atau suaminya.,.iaitu di bawah peruntukdMenganiayai Isteri atau Suami’
Oleh demikian, suatu persoalan wajar dilontark#n,iapakah yang cuba dimaksudkan
oleh pihak penggubal undang-undang pada masa t¢rdehgan memasukkan kausa
tindakan bagi menganiayai isteri dan suami dan tmj@ menganiayai isteri sahaja dan
kenapakah pindaan ini dibuat, iaitu dengan meng#iagupenganiayaan isteri ke atas
suami seperti dalam peruntukan seksyen tersebiut kin

Tambahan pula, suatu peruntukan lain yang jugaadiah Bahagian IX bagi
Penalti, iaitu kesalahan matrimoni ini, peruntukdalam Akta Undang-Undang
Keluarga Islam (Pindaan) 1992 ada diperuntukkanbaiah Seksyen 128, iaitu
berkenaan Isteri Tidak Taat. Namun, peruntukanil$idak Taat telah dipinda dengan
digugurkan dari peruntukan tersebut. Sememangnizh tada Seksyen 129 yang
memperuntukkan berkenaan Isteri Tidak Menurut Retinnamun adakah sudah
mencakupi dan menyeluruh dalam proses pensabitam msisyiz menurut kerangka
perundangan Islam di khususnya Wilayah Persekutuan.

Dengan ketiadaan peruntukan jelas berkenaan istsyiz dalam undang-
undang substantif sedia ada dan kelonggaran pd&amitoerkenaan tuntutan isteri taat
dan seumpama dengannya, seolah-olah bahawa tiate menduan dari aspek

perundangan dalam persoatarsyiz ini.

3.2.5 Seksyen 244 dan Seksyen 245 ATM 1998
Selain daripada APUI 1993 dan AUKI 1984, daripadasesvasi penulis
berdasarkan pemakaian peruntukan undang-undangn daés nusyiz di MSWP,

peruntukan daripada ATM 1998 juga digunapakai dataosiding dalam pensabitan
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isteri sebaganusyiz. Peruntukan tersebut adalah daripada Seksyen @445dksyen
245 ATM 1998 yang memperuntukkan seperti berikut :-

Seksyen 244. Kuasa sedia ada Mahkamabh.

Tiada apa-apa jua dalam Akta ini boleh disifatkarebagai
mengehadkan atau menyentuh kuasa sedia ada pad&alhaln
untuk membuat apa-apa perintah yang perlu untuk galakkan

ketidakadilan atau mengelakkan penyalahgunaan grédsghkamabh.

Seksyen 245. Hukum Syarak.

(1) Mana-mana peruntukan atau tafsiran peruntukamalvah Akta
ini yang tidak selaras dengan Hukum Syarak hendakkxbatal
setakat ketidakselarasan itu.

(2) Jika terdapat apa-apa lakuna atau jika apa-aparkara tidak
diperuntukkan dengan nyata dalam Akta ini, Mahkarhahdaklah

menggunakan Hukum Syarak.

Namun, harus dijelaskan bahawa walaupun perkakebaannusyiz ini tidak
diberikan pentafsiran yang khusus dalam undanghmd®dia ada, namun undang-
undang tidak menafikan hak suami dalam mendapafienrsabitan isteri tersebut
sebagainusyiz di mahkamatt® Oleh itu, suami masih boleh memfailkan tuntutan ke
atas isteri di mahkamah bagi membolehkan isterakilisan sebaganusyiz atau

menuntut agar isteri kembali taat kepadanya.

3.3  Tindakan sebelum memulakan prosiding
Seksyen 59 (2) AUKI 1984 menghuraikan keadaan-kagiang membolehkan
pensabitan isterinusyiz berlaku, iaitu sekiranya isteri menjauhkan diriripiada

suaminya, meninggalkan rumah tanpa izin dan mempedtara yang bertentangan

3 Temubual bersama Tuan Mohamad Zakian bin Dio, &dtendaftar Mahkamah Syariah Wilayah
Persekutuan pada 18 Jun, 2009 jam 1.00 petangn (Vishamad Zakian sekarang berkhidmat sebagai
Penyelidik Kanan, Hakim Mahkamah Rayuan Syariabat#a Kehakiman Syariah Malaysia).
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dengan kemahuan suami atau enggan berpindah meéngidami tanpa alasan
munasabah dan boleh diterima syarak. Seperti ygeywhtukkan dalam Seksyen 59
Akta ini, isteri yang disabitkan sebagaisyiz oleh mahkamah tidak berhak mendapat
nafkah dari suaminya sehinggalah isteri kembali jelenkan tanggungjawabnya

terhadap suami.

Oleh demikian, bagi membincangkan tindakan sebetuemulakan prosiding
bagi Tuntutan SabitaNusyiz, terdapat beberapa perkara yang perlu diperhaitsi,:

(@) Kuasa mahkamah untuk mensabitkan isteri sebagsiz

(b) Tempoh dalam mensabitkan isteri sebagesyiz,

(c) Tindakan-tindakan sewajarnya oleh suami;

(d) Woujudnya suatu perintah yang sah oleh suami.

3.3.1 Kuasa mahkamah untuk mensabitkan isteri sebagaiusyiz

Menurut peruntukan undang-undang, proses untuk abédkan dan
mengesahkan seseorang isteri itu sebagsyiz serta mengenakan tindakan selanjutnya
seperti efek bagi nafkah isteri adalah dalam bidarasa mahkamah syariah. Oleh itu,
suami perlu mendapatkan pengesahan mahkamah @gdnhbiddeh menuduh isterinya
sebaganusyiz di luar mahkamah sehinggalah satu pengisytihaitzuatildi mahkamah
syariah. Di samping itu, prosiding bagi mensabitisteri sebaganusyiz pula hanya
akan berlangsung dengan adanya suatu tuntutasudami sendiri.

Rujukan utama dalam perkara ini adalah Seksye2b8JKI 1984, iaitu tidak
gugur hak nafkah isteri yangusyiz secara automatik sekiranya isteri melakukan

tindakan seperti di subseksyen (a), (b) atad’,(¢gtapi perlu tertakluk pada hukum

* Temubual bersama Tuan Mamat Haizan bin Salleh,imid4ahkamah Rendah Syariah Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur pada 12 Jun, 2009 jam010agi. (Tuan Mamat Haizan kini berkhidmat
sebagai Ketua Pendaftar di Jabatan Kehakiman $yggeri Sembilan).
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syarak dan pengesahan mahkamah. Hal ini keranamdpkruntukan tersebut ada
digunakan perkataan ‘dan’ antara hukum syarak damggsahan mahkamah, maka
perlu ada pengesahan mahkamah juga dalam pensah#giz di samping mengikut
pertimbangan syarak.

Oleh itu, selagi tidak ada pengesahan daripada amadlk syariah walaupun jika
mengikut hukum syarak isteri telah berkelakuan gabisteri yangiusyiz, maka isteri
belum lagi diistiharkan sebagaiisyiz sehingga menggugurkan hak nafkahnya. Perkara
ini jelas kerana, kuasa untuk mensabitkan seseastery sebaganusyiz adalah kuasa
mahkamah, bukannya kuasa suami. Lantaran itu, suafak boleh sewenang-
wenangnya mensabitkan isterinya sebagayiz dan bermakna hanya mahkamah
syariah yang akan mensabitkan isteri samamadgiz atau tidak dengan berdasarkan

perkara-perkara tertentu yang menjadi pertimbangann

3.3.2 Tempoh dalam mensabitkan isteri sebagaiusyiz

Sementara itu, isu berkenaan pensabitan istgsyiz ini juga berkait dengan
nafkah dan isu nafkah pula perlu dikaitkan dengempbh. Hal ini kerana, gugur hak
nafkah seseorang isteri yang disabitkan sebagayiz hanya dalam keadaan isteri
tersebutnusyiz sahaja. Apabila isteri taat kepada suami, makai ikembali berhak
terhadap nafkah. Oleh itu, suami perlu menentuleenpbh masa isterinya berlaku
nusyiz. Natijahnya, suami yang ingin memfailkan kes Ttent SabitarNusyiz perlu
membuat tindakan yang sewajarnya dengan segeraeidkah kepada isteri tetap
menjadi kewajipan suami selagi isteri tidak didedmit nusyiz oleh mana-mana
mahkamah. Oleh itu, suami perlu memfailkan Tunti@abitanNusyiz sejurus setelah
isteri melakukan tindakamusyiz atau dengan yang segera mungkin.

Hak nafkah isteri yang gugur ialah hanya dalam tamipteri disabitkamusyiz,

bukannya keseluruhan. Oleh itu, suami perlu mekatapempoh masa isterinya telah
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nusyiz berdasarkan tarikh-tarikh tertentu. Perkara imting kerana Seksyen 59(3)
AUKI 1984 ada menjelaskan bahawa selepas bertamazia isteri tidak lagnusyiz.
Tarikh-tarikh ini penting untuk tentukan bermulangagur hak nafkah isteri kerana
sekiranya mahkamah mensabitkan isteri sebagayiz, maka hak nafkah gugur dan
hak ini dikembalikan dengan isteri tersebut berdatau kembali mentaati suaminya.
Contohnya, jika mahkamah mensabitkan istersyiz dari bulan Januari hingga April
dan pada bulan Mei isteri sudah bertaubat, makanhfifah yang gugur adalah bulan
Januari hingga April dan nafkah bulan Mei, suamjilvantuk menyediakan untuk
isteri tersebut.

Sementara itu, dalam keadaan bahawa mahkamah rtedsisabitkan isteri
sebagainusyiz dan isteri tidak bertaubat, iaitu tidak kembalp&da suami, timbul
persoalan sama ada isteri disabitkarsyiz sehingga tarikh suami memfailkan kes di
mahkamah atau sehingga keputusan mahkamah. Naratgdgshrkan prinsip-prinsip
dakwaan, tarikh yang sepatutnya isteri didakwa g&ibausyiz adalah bermula dari
isteri tersebuhusyuzmenurut keterangan dan pembuktian yang menculkarpisdami

hinggalah kes Tuntutan Sabitdliusyiz difailkan.

3.3.3 Tindakan-tindakan sewajarnya oleh suami

Langkah-langkah yang perlu dilakukan oleh suami Ipagngatasi isteri yang
nusyiz ada dijelaskan dalam surah al-Nisaa’ ayat 34. Qdemikian, prosedur
mensabitkan istemusyiz di mahkamah juga melibatkan anjuran hukum syaedénal
perkara ini. Oleh itu, sebelum suami memfailkantsamusyiz, suami perlu membuat
anjuran yang telah digariskan oleh syarak ini. Sugamg sewajarnya memulakan
langkah-langkah bagi mengembalikan ketaatan igt@rifindakan-tindakan tersebut
lalah suami menasihati isteri akan kesan dan akibetkuannusyiz dan jika tidak

berhasil kaedah ini, suami mengasingkan tempatr tdiengan isteri dan tidak
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memberikan apa-apa kesan, maka suami memukul depg&unlan yang tidak
menyakiti tetapi dengan tujuan mendidik.

Dalam penghakiman rayuan di Mahkamah Rayuan SyanNslayah
Persekutuan, iaitu bagi kes : Abd. Hanif Abdullaim| Rabiah Bibi Labht? yang juga
merupakan panduan dalam proses pensabitan iste&syiz, ada disebut dalam
penghakiman bahawa sebelum suami bertindak untuidakeva bahawa isteri telah
nusyiz, suami harus memulakan tindakannya sendiri sepengan memujuk isteri dan
lain-lain. Seterusnya, jika langkah-langkah sepgtig dianjurkan oleh syarak tersebut
tidak berhasil, maka baru aduan dibuat kepada lkepidk berkuasa.

Di samping itu, dalam pada masa yang sama jugaigeatu terus menjalankan
tanggungjawab sebagai suami dengan menyediakaamd#a apa-apa keperluan isteri
dengan baik. Perkara ini penting kerana suami perémbuktikan di mahkamah
bahawa dia telah melaksanakan tanggungjawab debg&ndan isteri telah keluar

rumah bukan disebabkan oleh kecuaian atau pengeatasiggungjawab di pihak suami.

3.3.4 Wujudnya suatu perintah yang sah oleh suami

Dalam kes Abdul Hanif lwn. Rabialf, dinyatakan secara jelas bahawa
pensabitan seseorang isteri sebagaliz adalah perlu merujuk kepada wujudnya suatu
perintah suami yang sah. Oleh demikian, denganyadsmatu perintah yang sah oleh
suami kepada isterinya dapat menyokong pelaksanssa suami untuk mensabitkan
isteri nusyiz menurut hukum syarak di samping kehendak undadgng yang

memerlukan suatu perintah yang sah daripada sugpada isteri.

1512004] CLJ (Sya) 1.
16(1996) 2 JH 47.
92



Secara umumnya, amalan di MSWP Kuala Lumpur, tetdempat kaedah yang
digunakan sebelum tindakan untuk pensabitan isedragainusyiz oleh mahkamah’
Perkara-perkara ini menjadi amalan disebabkan desia peruntukan khusus yang
menjelaskan pentafsiramusyiz atau prosedur pensabitan istenisyiz secara langsung
di dalam perundangan bertulis yang digunakan daydih Persekutuan. Keempat-empat
kaedah atau amalan tersebut juga merupakan suattapeyang sah oleh suami bagi
sebelum memfailkan kes Tuntutan Sabidusyiz di MSWP Kuala Lumpur. Perintah
suami yang sah juga dapat diperoleh melalui satihdaripada kaedah-kaedah seperti
berikut, iaitu sama ada :-

® Suami mengeluarkan perintah secara bertulis keigéetg

(i) Laporan daripada Unit Rundingcara dan Pembanguregmakga Islam,

Bahagian Perkahwinan dan Pembangunan Keluargatadal#agama
Islam Wilayah Persekutuan (JAWA)agar isteri kembali taat setelah
suami membuat aduan;

(i) Perintah mahkamah dalam kes Tuntutan Isteri Taat;

(iv)  Perintah suami secara lisan dengan dibuktikan.

Pertamaialah suami perlu mengeluarkan perintah secarallsekepada isteri.
Perintah ini boleh dibuat dengan cara suami mesuliat kepada isterinya agar kembali
taat dan mengikut perintahnya yang sah di sisi mukyarak dan undang-undang serta
menjalankan tanggungjawab sebagai isteri. Peris@tara bertulis ini hendaklah
disediakan oleh suami dan bukannya wakil suamidgeukiah peguam. Hal ini kerana,

perintah yang wajib untuk ditaati oleh isteri athalgerintah daripada suaminya dan

" Temubual bersama Tuan Mohamad Zakian bin Dio, &dtendaftar Mahkamah Syariah Wilayah
Persekutuan pada 18 Jun, 2009 jam 1.00 petangn(Mehamad Zakian kini berkhidmat sebagai
Penyelidik Kanan, Hakim Mahkamah Rayuah Syariabat#a Kehakiman Syariah Malaysia).

'8 Selepas ini disebut sebagai Unit Rundingcara JAWI.
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perintah atau arahan yang dikeluarkan tersebut jngadaklah sah dan tidak
bertentangan di sisi syarak.

Surat yang dikeluarkan oleh suami adalah sebagdatamaran kepada isteri
setelah suami telah bertindak memberikan nasihahgasingkan tempat tidur dan
memukul untuk mendidik seperti yang diberikan pamdoleh syarak. Notis bertulis
kepada isteri tersebut perlu menyatakan perintgdade isteri dan suami juga wajar
memberikan tempoh tertentu kepada isteri untuk ey tindakan kembali kepada
suami dalam tempoh tertentu sama ada dalam temgdiarl atau terpulang kepada
pertimbangan suami sendiri. Dalam tempoh ini jieywmi seharusnya berusaha untuk
mendapatkan kembali ketaatan isterinya termasultéalgan cara memujuk isterinya
dan apa-apa kaedah yang sesuai.

Surat yang disediakan tersebut hendaklah diserakkpada isteri dan isteri
perlulah mengikut perintah tersebut, iaitu kembalat kepada suaminya. Setelah
tindakan-tindakan ini diambil oleh suami dan isterasih enggan mentaati perintah
suami melalui notis atau surat tersebut, maka sumoi@h menfailkan kes Tuntutan
SabitanNusyiz di MSWP Kuala Lumpur. Suami perlu mengemukakantsaigu notis
yang diberikan kepada isteri sebagai pembuktiaandalintutannya bahawa telah wujud
suatu perintah yang sah.

Keduaialah perintah yang sah melalui notis daripadat Buindingcara JAWI
agar isteri kembali taat setelah suami membuatradaa mengikuti sesi kaunseling.
Tindakan ini juga boleh dibuat setelah suami maraygbn surat kepada isteri agar
kembali taat seperti amalan pertama. Namun, aliéraén ialah suami boleh terus
membuat aduan kepada Unit Rundingcara JAWI untukyslesaikan permasalahan
rumah tangga ini melalui cara kaunseling. Seteldhaa dibuat, suami dan isteri

tersebut akan dipanggil untuk sesi rundingcara ydilgendalikan oleh Pegawai
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Rundingcara JAWI yang dilantik khd$Setiap aduan bagusyiz dalam kes mal dibuat
dengan mengemukakan masalah di samping menyataidgakdn penyelesaian yang
telah diambil. Seterusnya, siasatan susulan dibaatdiikuti dengan rundingan dan
khidmat nasihat antara kedua suami isteri yang meyg masalah tersebgit.

Prosedur yang perlu dilalui semasa sesi rundingoaraalah pegawai akan
bertemu dengan pasangan suami dan isteri yang nmgmipionflik dalam rumah
tangga. Dalam sesi tersebut, pegawai memulakardeegan memberi peluang kepada
suami untuk menyatakan aduan terhadap isteri, falah tidak mengikut perintahnya
yang sah dari hukum syarak dan mohon isteri kembmdit dan menjalankan
tanggungjawab. Seterusnya, isteri pula akan diaergeluang untuk menyatakan alasan
dan sebab keengkaran dari mentaati perintah suami.

Langkah berikutnya ialah pasangan suami isteri akan dipanggil untuk
mendapatkan kesimpulan atau pandangan keseluridgrsési rundingcara tersebut.
Keputusan yang diperoleh berkemungkinan sama aiaww®lingcara akan diteruskan
atau dipanjangkan kepada mahkamah, iaitu sekirangei atau isteri ingin membuat
tuntutan perceraian, fasakh, isteri taat atau &abiisyiz di mahkamah.

Namun, setelah tindakan tersebut dilakukan darat@ehyelesaian diperoleh,
laitu isteri tidak memberikan tindakbalas positiituk taat kepada suami, maka
tindakan selanjutnya ialah memfailkan kes di MSWealld Lumpur. Sekiranya isu
nusyiz ini akan dipanjangkan ke MSWP Kuala Lumpur, makgd¥vai Rundingcara
akan menyediakan laporan kaunseling bagi kes tetrsedporan ini diperlukan dalam
kes Tuntutan SabitaNusyiz yang difailkan oleh suami sebagai salah satu pktiamu
di mahkamah bahawa telah wujudnya suatu perintaly gah daripada suami dengan

berdasarkan aduan dan sesi kaunseling tersebut.

1 Temubual bersama Puan Emi Yusmidar binti Mohamasso¥, Pegawai Rundingcara, Unit
Rundingcara dan Pembangunan Keluarga, JAWI padgB0) 2009 jam 2.00 petang.
20 7ainor Rashid Hassin. (2004p. Cit.,himn. 6.
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Seterusnyaetigaialah suami memfailkan Tuntutan Isteri Taat di MBWuala
Lumpur dan jika diluluskan, maka mahkamah akan raeagkan suatu perintah kepada
isteri agar kembali taat kepada suami. Suami btdels memfailkan Tuntutan Isteri
Taat ini tanpa ada surat atau notis perintah kesea terlebih dahulu dan tuntutan ini
juga bagi mencukupkan syarat bawah Seksyen 59(Z1A1984 bahawa wujudnya
perintah suami yang sah untuk isteri taat. Perbbeyaag nyata bagi Tuntutan Isteri
Taat dan Tuntutan Sabitavusyiz ialah dari sudut kesan, iaitu sabitan isteuisyiz
menggugurkan hak nafkah isteri manakala perintahkaraah kepada isteri supaya
kembali taat tidak menggugurkan nafkah keranaiistdan disabitkan sebagauisyiz.

Dalam perbicaraan kes tuntutan isteri taat ingrigberlu hadir ke mahkamah
dan memberikan pembelaannya iaitu alasan yang Wwajaawa isteri tidak perlu taat
kepada suami. Sekiranya mahkamah meluluskan tunsutami agar isteri kembali taat,
maka mahkamah akan memerintahkan isteri balik legadmi. Perintah mahkamah
tersebut juga merupakan bukti bahawa isteri tela@nadkan patuh kepada perintah
suami dan boleh dikemukakan untuk tuntuan sabsi@ni nusyiz oleh suami sekiranya
isteri tetap enggan untuk mematuhi perintah tetsekekiranya tuntutan suami dalam
kes Tuntutan Isteri Taat ini gagagl atau ditolakhomahkamah, maka tidak memberi
kesan kepada apa-apa tindakn isteri untuk kembphda suami.

Sementara itu, kaedah berkenaan perintah suami ga@mgangkeempatpula
ialah suami memberikan arahan atau memerintahkamniga kembali taat secara lisan,
namun kaedah ini perlu dibuktikan sama ada meladsaksian ataupun pembuktian
lain. Sekiranya suami dapat membuktikan bahawa dnya perintah secara lisan
tersebut, maka barulah suami berpeluang untuk rbgkaa isteri sebaganusyiz
dengan memfailkan kes Tuntutan Sabfarsyiz di MSWP Kuala Lumpur.

Secara keseluruhannya, tindakan bagi memulakandprgsTuntutan Sabitan

Nusyiz hendaklah dengan wujudnya suatu perintah suang sah dengan berdasarkan
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cara-cara yang telah dibentangkan tersebut. Oletikd®n, jelas bahawa suami perlu
membuktikan wujud suatu perintah yang sah dengedabarkan apa-apa bukti bahawa
dia telah melakukan perintah yang sah. Kewujudamgaé suami yang sah tersebut
pula dapat dikemukakan melalui keempat-empat carselbut. Setelah suami telah
mengeluarkan perintah dan memberikan tempoh tertezpada isteri dan isteri tetap

ingkar, maka barulah sewajarnya suami memfailkatutannya di mahkamah.

3.4 Prosiding Tuntutan SabitanNusyiz

Tindakan bagi memulakan prosiding Tuntutan Salitasyiz di MSWP Kuala
Lumpur adalah dengan berdasarkan pengamalan isseg dijelaskan dalam
keempat-empat tindakan yang tersebut di atas. Keguffan SabitarNusyiz boleh
difailkan ke mahkamah setelah suami memerintahkgarimya agar kembali taat dan
menjalankan tanggungjawab sebagai isteri sama adaras bertulis melalui surat
mahupun dibuat secara lisan. Setelah surat arajansteri kembali taat diterima oleh
isteri, sewajarnya suatu tempoh tertentu diberkgmadanya untuk mematuhi perintah
sah yang diberikan oleh suami tersebut. Tempoh yesg lazim dan sesuai adalah 14
har?* dan dalam tempoh ini juga, suami seharusnya besusatuk mendapatkan
kembali ketaatan isterinya termasuklah dengan oamujuk isterinya dan apa-apa
kaedah yang sesuai.

Sementara itu, suami juga boleh terus membuat alleadnit Rundingcara
JAWI bagi menyelesaikan permasalahan suami dan sseara rundingcara. Namun,
setelah tindakan tersebut dilakukan dan tiada pesg@an diperoleh, iaitu isteri tidak
memberikan tindakbalas positif untuk taat kepadamsumaka tindakan selanjutnya

lalah memfailkan kes di MSWP Kuala Lumpur. Sebeltum suami yang memfailkan

2l Temubual bersama Tuan Mohamad Zakian bin Dio, &étendaftar Mahkamah Syariah Wilayah
Persekutuan pada 18 Jun, 2009 jam 1.00 petangn(Mehamad Zakian kini berkhidmat sebagai
Penyelidik Kanan, Hakim Mahkamah Rayuah Syariabat#a Kehakiman Syariah Malaysia).
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Tuntutan Isteri Taat ini perlulah seseorang yangetap atau bermastautin di Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpff.

Oleh kerana suami sendiri yang membawa kes ini &ekamah, maka kes yang
difailkan ini didaftarkan dalam kategori kes mahriun, peruntukan berkaitamsyiz
dalam perundangan Syariah di Malaysia adalah setapithanya diperuntukkan secara
umum. Oleh itu, timbulnya kekeliruan dalam menjkdas perkaranusyiz. Tambahan
pula, peruntukan yang menyebut perkara ini adaldawah Bahagian VI AUKI 1984,
laitu berkaitan nafkah isteri, anak dan lain-lddengan ini,nusyiz hanya menjadi isu
sampingan dan bukannya diperuntukkan dalam sekd$yesus.

Oleh demikian, Jabatan Kehakiman Syariah MalaysiKSM) ada
mengeluarkan Arahan Amalan Mahkamah Syé&figlang menjelaskan perkara ini.
Dengan adanya Arahan Amalan ini dapat dijadikandpan dalam prosiding bagi
Tuntutan SabitarNusyiz di MSWP Kuala Lumpur lantaran ketiadaan peruntukan
khusus dalam AUKI 1984 mahupun perundangan beryalisy lain. Arahan Amalan
Mahkamah Syariah No: 11 Tahun 2001 berkenaan\Kisgiz dan menyatakan :-

Kes ini hendaklah didengar dalam kes induk danktigerlu dibuat
berasingan. Mana-mana kes niiszyyang telah diputuskan sebelum
daripada permohonan cerai, tidak boleh dibuka semdhlam kes
permohonan cerai tersebut.

Oleh demikian, secara nyatanya, Arahan Amalan Mdataith Syariah No. 11
Tahun 2001 ini dapat dibahagikan kepada dua igu,:ia
() Kes nusyiz hendaklah didengar dalam kes induk dan tidak perlu
dibuat berasingan.
(i) Mana-mana kesnusyiz yang telah diputuskan sebelum daripada
permohonan cerai, tidak boleh dibuka semula dalesnplermohonan

cerai tersebut.

22 Seksyen 4, AUKI 1984,
% Selepas ini disebut Arahan Amalan.
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Pertamaialah “...kes nusyz hendaklah didengar dalam kes induk dan tidak
perlu dibuat berasingan.” iaitu sekiranya isteri telahpun memfailkan keguk sama
ada fasakh, ta‘lig atau nafkah, suami tidak pentuk memfailkan kes Tuntutan
SabitanNusyiz bagi mensabitkan isterinya sebagaisyiz. Isu atau perkarausyiz
seperti yang didakwa oleh suami ini akan didengaathm kes induk tersebut sebagai
tuntutan balas. Contohnya ialah isteri telah mekdai tuntutan fasakh atas alasan
suami telah cuai atau mengabaikan nafkah dalamdengrtentu, dan berdasarkan
Arahan Amalan ini, suami mempunyai alasan bahaveaidiannya dari menyediakan
nafkah tersebut disebabkan isteri telah berlakayiz. Oleh itu, suami hanya perlu
memasukkan tuntutannya bagi mensabitkan isteri gegébausyiz dan sekaligus
menafikan hak fasakh isteri dalam tuntutan balhajaa

Tuntutan balas ialah dua kes yang fakta yang samantdmkan untuk
menjimatkan prosiding. Oleh demikian, dalam situassebut, kes pertama ialah kes
fasakh dan kes kedua pula sabitan isteisyiz dan kedua-dua kes ini dicantumkan
disebabkan fakta yang sama serta boleh dibicarsd@mtak.

Keduapula ialah bagi frasa “Mana-mana kes nugy yang telah diputuskan
sebelum daripada permohonan cerai, tidak boleh kilsemula dalam kes permohonan
cerai tersebut.”dan bermaksud bahawa telah ada keputusan atauapenmahkamah
sebelum ini bahawa sama ada isteri telah disabitkasyiz atau tidak nusyiz.
Seterusnya, apabila difailkan kes permohonan dexaiudiannya, maka kesusyiz
tersebut tidak perlu dibuka semula dan suami asteriihanya perlu memberikan
kepada mahkamah yang mendengar kes perceraiabhuepgzintah isternusyiz yang
sedia ada. Oleh itu, isu atau perkateyiz ini tidak perlu dibicarakan semula kerana
hanya menyentuh isu yang sama dan keputusan mahljagaatelah diperoleh.

Justeru, secara keseluruhannya dapat disimpulkdwawaza pemakaian bagi

“...Kes nusyz hendaklah didengar dalam kes induk dan tidak wedibuat
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berasingan..” adalah dalam keadaan belum ada perintah mahkatakm isu atau
perkara isterinusyiz manakala bagi frasa “Mana-mana kes nugy yang telah
diputuskan sebelum daripada permohonan cerai, tialkeh dibuka semula dalam kes
permohonan cerai tersebutpula telah ada perintah mahkamah dalam sabitan iste
nUSYiz.

Selain itu, dalam prosiding di mahkamah, selainmsuperlu membuktikan
bahawa isteri telah keluar dari rumah tanpa algsag tidak bertentangan syarak,
suami juga perlu membuktikan bahawa dia sendiahtehenjalankan tanggungjawab
dan menyediakan semua keperluan serta tidak adab seintuk isteri keluar
meninggalkan rumah. Setelah cukup segala keteradganpembuktian serta tiada
keraguan, maka barulah mahkamah boleh mensabittan musyiz dalam tempoh
tertentu. Oleh demikian, perlu dijelaskan bahawekgra ini adalah penting untuk
dibuktikan oleh suami. Kebanyakan kes bagi saltayiz, tidak ada keterangan suami
bahawa dia telah melaksanakan tanggungjawabnyagaebsuami sedangkan
tuntutannya adalah bagi mensabitkan isterinya sebagyiz.

Dalam kes Abdul Hanif Iwn. Rabiah tindakan isteri keluar dari rumah
disebabkan oleh suami menghimpunkan ahli keluastgiipertama dengan Rabiah
dalam satu rumah sebagai alasan Rabiah keluarwtasih. Rabiah sebagai isteri kedua
menuntut fasakh dan mendakwa bahawa sepanjang herd@o keluar hingga
memfailkan kes fasakh, suami tidak pernah menyeadiadafkah dan keperluan seperti
rumah kediaman dengan sempurna. Oleh itu, mahkam&hutuskan bahawa dari
tarikh isteri keluar rumah, isteri tersebut tidakisyiz kerana suami telah gagal
menjalankan tanggungjawabnya dengan sempurna.

Kaedah yang digunakan sebagai prosiding permulaeg imemfailkan kes
Tuntutan Sabitaiusyiz di MSWP Kuala Lumpur ialah :-

(1) Notis Permohonakx-Parte
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(i) Saman
(i)  Pembelaan dan Tuntutan Balas
(iv)  Prosiding Tindakan Penalti
Kaedah-kaedah ini juga memenuhi peruntukan di dabamksyen 187 bagi
Notis Permohonan secara Ex-Parte, Seksyerbdgi Saman dan berkenaan tuntutan
balas pula berdasarkan SeksyeR®@%6TM 1998. Sementara itu, kes yang dimulakan

oleh Pendakwa Syarie JAWI adalah berdasarkan Sel3#&AUKI 1984.

3.4.1 Permohonan secara Ex-Parte

Tindakan permulaan boleh dilakukan dengan memfailkatis Permohonan
secara ex-Parte oleh suami bagi mensabitkan isterinymsyiz. Ex-Parte ialah
permohonan sebelah pihak bagi mendapatkan perhsdikamah disebabkan keadaan
yang mendesak dan segera. Permoh@xaRarteini boleh didengar dengan kehadiran
satu pihak Pemohon sahaja bagi mendapatkan perm&aisabitkan isteri sebagai

nusyiz manakala pihak Responden pula hanya diberi peluatigk menjawab selepas

24 Cara membuat permohonan.
(1) Jika melalui Akta ini sesuatu permohonan senmgsaapa prosiding, sama ada sebelum
atau selepas penghakiman, dibenarkan dibuat kepddhkamah secara nyata atau secara
tersirat, maka permohonan itu hendaklah dibuat dal®orang MS 49 dan hendaklah,
melainkan jika diarahkan selainnya oleh Mahkamaldedgar di dalam Kamar di hadapan
seorang Hakim.
(2) Tiap-tiap permohonan hendaklah menyatakan jpeisntah yang dipohon secara am dan
alasan-alasan bagi permohonan itu.
(3) Sesuatu permohonan di bawah Bab ini boleh dilsecara ex parte melainkan jika
diarahkan selainnya oleh Mahkamah atau diperuntulkd@ainnya dalam Bab ini.

% Cara memulakan prosiding mal.
(1) Tertakluk kepada subseksyen (2) atau mana-nuggiang-undang bertulis lain, tiap-tiap
prosiding mal di Mahkamah hendaklah dimulakan denggman.
(2) Semua prosiding berkenaan dengan mana-manaagenang dinyatakan dalam Jadual
Kedua hendaklah dimulakan dengan permohonan.

%6 Tuntutan balas-
(1) Tiap-tiap tuntutan balas hendaklah mengandyegkara dan butir-butir yang sama seperti
pernyataan tuntutan dan hendaklah ditandatangamhotlefendan atau Peguam Syarienya.
(2) Tuntutan balas tidak boleh dibuat terhadap mamana orang yang pada ketika itu bukan
pihak dalam tindakan itu, tetapi jika suatu tindakbalas dibuat, suatu perintah penyatuan
boleh dibuat oleh Mahkamah.
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menerima perintah Mahkamah dan prosidingnya diderdiaMahkamah Tinggi
Syariah?’

Peruntukan bagi Notis Permohonan secara Ex-Pagaligpeéruntukkan dalam
Seksyen 187 ATM 1998, iaitu :

Seksyen 187. Cara membuat permohonan.

(1) Jika melalui Akta ini sesuatu permohonan senagsaapa prosiding,
sama ada sebelum atau selepas penghakiman, dimnatibuat
kepada Mahkamah secara nyata atau secara tersiragka
permohonan itu hendaklah dibuat dalam Borang MS dih
hendaklah, melainkan jika diarahkan selainnya oldahkamabh,
didengar di dalam Kamar di hadapan seorang Hakim.

(2) Tiap-tiap permohonan hendaklah menyatakan j@@sntah yang
dipohon secara am dan alasan-alasan bagi permohdman

(3) Sesuatu permohonan di bawah Bab ini boleh dikeaara ex parte
melainkan jika diarahkan selainnya oleh Mahkamahauat

diperuntukkan selainnya dalam Bab ini.

Pemohonanex-Parte boleh difailkan dalam mana-mana keadaan yang
memerlukan perintah segera dengan syarat jikarkksibelum difailkan, pemohon itu
hendaklah memfailkan kes induknya dalam tempoh dd dhari tarikh permohonan
difailkan?® Pihak yang menerima perintah boleh memfailkansnbtintahan dalam
tempoh 14 hari selepas perintah diterima.

Contoh yang jelas bagi permohonan ex-parte inhial@abila seseorang suami
mendapat tahu bahawa isterinya cuba untuk ke kgana dengan tujuan tertentu tanpa
keizinan atau kebenaran darinya sebagai suamiatgoatsebab yang dibolehkan oleh
hukum syarak, maka permohonan secara ex-parte dddeat. Namun, dalam tempoh
14 hari dari tarikh permohonan difailkan, suamilpanemfailkan kes induk, iaitu

Tuntutan SabitaiNusyiz di mahkamah syariah.

" Arahan Amalan No:2 Tahun 2002abatan Kehakiman Syariah Malaysia. himn. 2.
%8 Arahan Amalan No:11 Tahun 200Bbatan Kehakiman Syariah Malaysia. himn. 34.
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3.4.2 Saman

Tindakan lain dalam prosiding pensabitan isteisy:z ialah melalui saman iaitu
dengan kehadiran kedua-dua pihak suami dan igBrasa prosiding. Seksyen 7 ATM
1998 memperuntukkan bahawa bagi prosiding kes vsenaraikan di dalam Jadual
Kedua hendaklah dimulakan dengan permohonan. Qlelselain daripada kes yang
disenaraikan tersebut hendaklah dimulakan dengamarsaKes Tuntutan Sabitan
Nusyiz tidak diletakkan antara 17 kes yang perlu dimulakaosiding dengan
permohonan dan dengan ini bermakna bahawa prosk@isgni hendaklah dimulakan
dengan Saman dan Penyata Tuntutan.

Seksyen 7.  Cara memulakan prosiding mal.

(1) Tertakluk kepada subseksyen (2) atau mana-mgiang-undang
bertulis lain, tiap-tiap prosiding mal di Mahkamahendaklah
dimulakan dengan saman.

(2) Semua prosiding berkenaan dengan mana-manaargeriang
dinyatakan dalam Jadual Kedua hendaklah dimulakamgdn
permohonan.

Saman ialah suatu perintah yang dikeluarkan oldhkaraah kepada pihak-pihak
tertentu supaya hadir ke mahkamah pada waktu dapateyang telah ditetapkan.
Saman penting bagi memaklumkan kepada Defendaerifiggéntang tuntutan Plaintif
(suami) terhadapnya. Defendan turut berpeluangkumembuat pembelaan terhadap
tuntutan tersebut.

Prosedur saman adalah berdasarkan peruntukaniBaHdgBab 2 ATM 1998
dan ketidakhadiran pihak-pihak boleh menyebabkatakan-tindakan berikut diambil,
laitu :-

(1) Sekiranya Plaintif tidak hadir tanpa alasan yangatiaiterima

oleh Mahkamah, maka kes tersebut boleh dibdang.

29 Seksyen 121(1)(a), ATM 1998.
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(i) Sekiranya Defendan tidak hadir ke Mahkamah sewdiladktikan
penyampaian saman telah disempurnakan, Mahkamaéh bol
membicara dan memutuskan kes tersébut.

(i)  Sekiranya Defendan tidak hadir dan saman telahpun

disempurnakan, maka waran tangkap boleh dikeludtkan

3.4.3 Pembelaan dan Tuntutan Balas

Selain  memulakan sendiri prosiding bagi kesyiz dengan notis permohonan
secaraex-Partedan Saman, lazimnya seseorang suami juga boledkuai&n prosiding
nusyiz setelah menerima Saman daripada pihak Plaintér{jstalam Pembelaan dan
Tuntutan Balas. Pembelaan ialah jawapan Defendaadeetuntutan pernyataan Plaintif
bagi tujuan pembelaan terhadap dakwaan yang dikakank Lazimnya, tindakan
pembelaan ini dikemukakan dalam tuntutan nafkalcepaian ta‘liq atau fasakh.
Seterusnya, tuntutan balas disertakan supaya istegbut disabitkan oleh mahkamah
syariah sebagaiusyiz.

Dalam tindakan prosiding ini, pihak suami hanyalgpenenunggu Saman dan
Penyata Tuntutan disampaikan kepadanya setelahinklesk difailkan oleh isteri.
Pembelaan dan Tuntutan Balas tersebut juga pesangliaikan kepada mahkamah dan
isteri dalam tempoh yang ditetapkan oleh MahkarfiatNamun demikian, sekiranya
keputusan mengenausyiz telahpun ada sebelum kes induk tersebut, makausyz

tidak boleh lagi dibangkitkan dalam Tuntutan B&fas.

%0 Seksyen 121(1)(b)bid.,

%1 Seksyen 51lpid.,

%2 Seksyen 64, ATM 1998.

% Arahan Amalan No:11 Tahun 20QlIgbatan Kehakiman Syariah Malaysia. himn.34.
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3.4.4 Prosiding Tindakan Penalti
Seksyen 129 AUKI 1984 memperuntukkan hukuman tiadakenalti bagi
kesalahan di bawah undang-undang keluarga Islam jyeya merupakan kes jenayah

syar‘ie dalam kategori matrimoni, iaitu :

Seksyen 129. Isteri Tidak Menurut Perintah

Seseorang perempuan yang bersengaja tidak menesutats perintah
yang diberi oleh suaminya yang sah mengikut hukyara® adalah
melakukan suatu kesalahan dan hendaklah dihukurdadidak melebihi
satu ratus ringgit atau, bagi kesalahan kali keduau kali kemudiannya,

denda tidak melebihi lima ratus ringgit

Pendakwaan bagi prosiding tindakan penalti ini laijgan di Mahkamah
Rendah Syaria berdasarkan bidang kuasa yang ditetapkan dan dprgsiini
dijalankan oleh pihak Pendakwa Syafié?emakaian untuk Seksyen 129 AUKI 1984
ini juga memerlukan suatu perintah yang sah daaigaghmi sebelum dibuat aduan oleh
suami kepada Pegawai Penguatkuasa Agama (PPA) d&wdipanjangkan kepada
Pendakwa Syarie JAWI setelah siasatan dilakukanntBe suami yang sah yang
dimaksudkan ialah empat kaedah yang dibentangkéelws®e ini. Setelah suami
membuat perintah kepada isteri, maka suami mempuypijjhan sama ada untuk
memfailkan kes Tuntutan Sabita¥usyiz di MSWP Kuala Lumpur atau membuat
aduan di Bahagian Penguatkuasaan JAWI untuk diatmmiakan oleh pendakwa
syarie. Namun, setelah mahkamah mengeluarkan lsputbagi Seksyen 129 AUKI
1984 ini, kesannya tidaklah menggugurkan hak nafk&dri kerana bukannya suatu

sabitamusyiz.

% Sekyen 47 APUI 1993; Seksyen 67 Akta Prosedurydn&yariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan)
1997. Selepas ini disebut sebagai APJS 1997.
% Seksyen 73 APJS 1997.

105



3.5 Beban Pembuktian

Pensabitan isterinusyiz memerlukan pembuktian yang sewajarnya bagi
membolehkan keadilan ditegakkan. Pembuktian ini kdo&an undang-undang
keterangan yang merangkumi kaedah asas, antaraighunSyahadah, Baiyyinah atau
Qarinah. Dalam sesuatu tuntutan bagi mensabitkan sebaganusyiz, suami sebagai
pihak yang mendakwa adalah bertanggungjawab umeknbuktikan dakwaan itu.
Beban membuktikan dakwaan itu adalah ke atas suaitnibeban untuk membuktikan

kes dan beban untuk mengemukakan keterangan.

Perkara ini dijelaskan melalui satu tuntutan hditewa ke hadapan Rasulullah
s.a.w, seperti diriwayatkan Alagpah bin Wil bin Hujr*® daripada bapanya yang
berkata : Seorang lelaki dari Hadramaut dan sededakj dari Kindah datang menemui
Rasulullah s.a.w, lalu lelaki Hadramaut berkataah@&l Rasul, sesungguhnya lelaki ini
(lelaki dari Kindah ini) mengambil tanah kepunyaarya. Kemudian, lelaki dari Kindah
membalas dengan berkata : Tanah itu adalah kepours@a dan dia tidak berhak ke

atas tanah itu.

Baginda bertanya kepada lelaki Hadramaut : Adakammuk mempunyai bukti?
Lelaki Hadramaut menjawab : Tidak. Rasulullah slaensabda kepada lelaki Kindah :
Kamu mesti bersumpah. Apabila mendengar sabda Riasuk.a.w itu, lantas lelaki
Hadramaut berkata : Wahai Rasulullah, sesunggulelgii dari Kindah ini buruk
perangainya, dia tidak bertanggungjawab atas perkang disumpahkannya dan dia
juga tidak menjaga dirinya dari sesuatu perkartu Basulullah SAW bersabda : Kamu

tiada pilihan lain melainkan melalui cara sedenmikia

% Sunan At-TarmidhiJilid 3, Mab‘ah Al-Babi Al-Halali, Cet. 1, 1937, himn. 625.
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Pihak yang mendakwa hendaklah membuktikan keberdaiwaannya dan perlu
mengemukakan keterangan yang sewajarnya sebagdiupgam dalam pengadilan.

Rasulullah s.a.w pernah menegaskan bahawa :-

G/E}.iji" Jé P‘L‘"j s 4 e o1 J}..a) Of lages alll 2) u“‘"-‘ o o
bredly 23N e A 38T hsleny a3h Jigel Jiry (E3Y fAzedy Luldl
37 &%
. 'Jg“ o M
Maksud:
Jika manusia dibenarkan setiap dakwaannya, tanpktibmaka sudah

tentu manusia akan mendakwa darah dan harta oraaig, |tetapi

keterangan di atas yang mendakwa dan sumpah diyatag didakwa.

Hadith diatas menggariskan asas yang penting iaitu bebandiaas pihak yang
mendakwa. Jika diteliti kitab-kitab figh, ternyatadith ini telah dijadikan salah satu

kaedah figh yang masyhur iaitu:-

Maksud:
Keterangan di atas yang mendakwa dan sumpah diyatiag ingkar.

Oleh demikian, prinsip pembuktian di atas menjadisadalam menentukan beban
pembuktian dalam mana-mana kes yang menjadi pamikirmasuklah dalam kes
nusyiz. Jika isunusyiz ini dibuat dalam bentuk permohonamx-Parte maka beban
pembuktian terletak kepada Pemohon. Sementargiktu,isu nusyiz dijadikan satu
pembelaan dan tuntutan balas oleh Defendan, makaykian adalah terletak ke atas

Defendan.

%" Diriwayatkan daripada al-Baihagji, Sahih Bukham @&ahih Muslim.

% Jalil al-Din ‘Abd Re&hman al-Suydi. (1998M/1419H)Al-Asykih wa al-Naloir fi Qawa'id wa Fui?
Figh al-Syifiiyyah, Juz. 2, Beirut : Br al-Kutub al-‘llmiyyah, himn. 472. Sheikhi#nad Ibn Sheikh
Muhammad al-Zarqga'Syar; al-Qawa' id al-Fighiyyah Beirut : Dar al-Qakm, 2001M/1422H, himn. 372.
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Sementara itu, bagi kes jenayah pula, prinsip yesag digunakan ialah :-

39 L1 8 e

Maksud :

Pada asalnya seseorang itu bebas daripada sebatamggungan.

Kaedah ini menjelaskan bahawa asalnya seseoramglitas daripada sebarang
tanggungan melainkan setelah dibuktikan sebalikBghan pembuktian adalah terletak
ke atas orang yang mendakwa dan jika gagal menkamktiakwaannya, maka kaedah

ini hendaklah digunapakai.

Peruntukan berkenaan beban membuktikan kes, Sek&yeAkta Keterangan

Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) I@@mperuntukkan :

Beban membuktikan.

(1) Sesiapa yang berhasrat supaya mana-mana Mahkanemberikan
penghakiman tentang apa-apa hak atau tanggungasisli undang-
undang yang bergantung kepada kewujudan fakta yditggaskan

olehnya, mestilah membuktikan bahawa fakta itu dwju

(2) Apabila seseorang terikat untuk membuktikanugeslan apa-apa

fakta, maka dikatakan bahawa beban membuktikaetédipada orang

itu.

Di dalam peruntukan tersebut, beban membuktikatafatau kes terletak ke atas
pihak yang inginkan mahkamah memberi penghakimaataeapa-apa hak atau liabiliti
mengikut fakta yang ditegaskan olehnya. Akta Ketgam Mahkamah Syariah

(Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997 dalam memberitgisiran dalam Seksyen 3

menyatakan ‘keterangan’ termasuk:

%9 Sheikh Aimad Ibn Sheikh Mbammad al-Zarga’. (2001bid., himn. 105-107.
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(@) Bayyinah dan syahadah;

(b) Segala pernyataan yang dibenarkan atau dikeheotigkimahkamah
dibuat di hadapannya oleh saksi berhubung deng&arnaefakta yang
disiasat,pernyataan sedemikian disebut keteramggam |

(c) Segala dokumen yang dikemukakan bagi pemeriksadrkamah:

dokumen sedemikian disebut keterangan dokumentar.

Takrifan "keterangan' dalam Akta tersebut membeazakdara bayyinah dengan
syahadah, dan tidaklah menolak jenis keteranganykang diterima oleh Islam seperti
igrar, yanin (sumpah), nukil 'an al-yamin (enggan bersumpah selepas diminta
bersumpah) dan lain-lain. Justeru, dalam Seksyemk8& tersebut meluaskan
pentafsiran ‘keterangan’ dengan menggunakan peskateermasuk' yang memberi

makna wujud banyak lagi jenis keterangan yang tdis&but di dalam takrifan ini.

Secara umumnya, pembuktian boleh dibuat dengan enanigakan saksi, ikrar
dan juga dokumen. Saksi berperanan penting dalammboidikan sesuatu yang
didakwa atau dinafikan. Bilangan saksi menurut huksyarak adalah seramai dua
orang lelaki ataupun dua orang wanita dan seoralagildan pendapat ini disepakati
oleh Mazhab Hanafi, Maliki, Syafie dan Hanb4li.

Selain itu, bagi mensabitkan isteri sebagasyiz, Plaintif perlu memberi
keterangan menyatakan bahawa Defendan (istergyiz berdasarkan tanda-tanda
nusyiz antaranya ingkar pada perintah suami dan seteaudispkong oleh saksi-saksi.
Namun, jika isteri membuat pembelaan dengan mearafideterangan yang diberikan
suami, maka Mahkamah akan membuat keputusan dengaitai keterangan kedua-

dua belah pihak. Sekiranya keterangan suami dapatbuktikan sehingga ke tahap

40:Abd. Al-Karim Zaydin. (1998M/1419H)Nizam al-Qadz f7 al-Syarat al-Islamiyyah Juz. 3, Beirut
: Muassasah al-Rikh, himn. 149.
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ghalib al-zan, maka keterangan tersebut akan diterima sebagabyl¢ian dalam
mensabitkan isteri sebagaisyiz
Apabila sesuatu kes dibawa ke depan hakim, adakjach tanggungjawab

hakim untuk mendengar keterangan dan hujah kedadelah pihak.

3.6 Laporan Kes : Analisis Prosiding Dalam IsuNusyiz

Kes Tuntututan SabitaNusyiz lazimnya difailkan oleh suami terhadap isteri
bagi mensabitkan isterinya sebagasyiz oleh mahkamah. Arahan Amalan JKSM No.
1 Tahun 2000, iaitu arahan amalan yang pertamdudite&n ada menyenaraikan kod
pendaftaran kes bagi setiap kes dan walaupun fedantukan khusus berkenaan
nusyiz dalam AUKI 1984 atau mana-mana undang-undang subisyang lain, kod
bagi kes Tuntutan Sabitdyusyiz juga telah ditetapkan, iaitu kod 058. Sementara it
kes lain yang berkaitan adalah kod pendaftaram&esbor 062, iaitu bagi kes Tuntutan
Isteri Taat yang juga bagi kes mal, manakala bagijknayah pula ialah Isteri Tidak
Menurut Perintah (Nusyuz) yang menggunakan kod 171.

Namun, bagi perbincangan ini, penulis akan mengigoaatau persoalamusyiz
yang ditimbulkan atau berbangkit dalam kes-keem¢ut yang dilaporkan dalam Jurnal
Hukum dan Shariah Law Report (ShLR). Jurnal Hukwlalagh himpunan laporan kes-
kes syariah yang diputuskan di mahkamah-mahkamamiaby di Malaysia dan
diterbitkan oleh JKSM. Perbincangan dan ulasan lpgkighan bagi kes-kes tertentu ini
adalah meliputi isu dan persoalan pensabitan istesyiz yang berbangkit dalam kes
ta‘'liq, fasakh, tuntutan nafkah diri dan nafkabd#@h dan harta sepencarian.

Di samping itu, fokus utama bagi analisis ini abatkari aspek tatacara atau
prosedural yang diamalkan di mahkamah syariah diayd&é dalam memutuskan
sesuatu kes berkenaausyiz. Oleh itu, penulis akan mengupas berkenaan isu ata

persoalannusyiz yang dibangkitkan dalam beberapa kes yang dilaporkas-kes
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tersebut adalah meliputi kes fasakh, iaitu bagi Abd. Hanif Abdullah lwn. Rabiah
Bibi Labhd", Nor Faizah bt. Abdul Samad Iwn. Abu Bakar b. A@baffar*® dan
Nurul Huda bt. Ismail Iwn. Nurrizal b. Ahmad Imf&nPenghakiman yang menarik
juga diputuskan dalam kes fasa@Rbzaida bt. Zaini lwn. Mohd. Zuki b. Md. AKfir

Sementara itu, kes perceraian ta‘'lig yang dibakgkitisunusyiz adalah dalam
kes Zahar Md. Zaid lwn. Siti Kalsum Muhd. Jufiidian kesFakhariah binti Lokman
lwn. Johari bin Zakarid?

Selain itu, dalam kes tuntutan nafkah ‘iddah dalees Noraini binti Abdul
Rahman Iwn. Md. Taib bin Hanéfidan kesNorazian binti Mohd. Yusof lwn. Khairul
Azmi bin Mohd. Rasiderta kesHjh. Nikmah bt. PDLR Hj. Abu Bakar lwn. Hj.
Mohammad Satri b. Hj. Om&t

Sebagai tambahan, iswsyiz ini juga ada ditimbulkan dalam kes-kes tuntutan
selepas perceraian yang lain seperti dalam kea bBapencarian dan mut‘ah. Kes yang
akan dianalisis adalah kédohamed Ainuddin Mohamed Nasurdin lwn. Rohani binti
Ismaif*® danMariam bt. Yaacob lwn. Wahi b. Santih.

Sebagai tambahan, penulis juga akan menganadisi§ lintutan Isteri Taat bagi
kes Y.A.M. Tg. Muhammad Fakhry Ibn. Sultan Ismail Pdwa. Manohara Odelia

Pinot.

“41[2004] CLJ (Sya) 1.
42[2010] 1 ShLR 132.
43[2009] 1 ShLR 108.
*Kes Mal : 14001-0354-2007.
45[2005] 1 CLJ (Sya) 116.
“612004] CLJ (Sya) 67.
4712005] 1 CLJ (Sya) 332.
“8[2010] 1 ShLR 60.
49(1427H) JH 54.
*012010] 1 ShLR 96.
*1[2010]1 ShLR 30.
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3.6.1 IsuNusyiz dalam kes Fasakh

Persoalamusyiz yang ditimbulkan dalam kes tuntutan fasakh adakzdji kes
Abd. Hanif Abdullah lwn. Rabiah Bibi Labhu, iaitwatu kes di peringkat rayuan di
Mahkamah Rayuan Syariah Wilayah Persekutuan Kuatapur. Kes Nor Faizah bt.
Abdul Samad Iwn. Abu Bakar b. Abdul Ghaffapula kes diputuskan di Mahkamah
Rendah Syariah Klang, Selangor manakala kes Roxaid&aini lwn. Mohd. Zuki b.

Md. Akhir diputuskan di MRSWP Kuala Lumpur

Kes 1 : (Abd. Hanif Abdullah lwn. Rabiah Bibi Labhu

Fakta Kes

Kes ini merupakan rayuan terhadap keputusan Mahkdnmggi Syariah yang
membenarkan permohonan fasakh oleh Respondengekatiengetepikan keputusan
Mahkamah Rendah Syariah yang menolak tuntutan Hadeksebut. Keterangan
menunjukkan bahawa Responden yang merupakan igeuua Perayu telah
meninggalkan rumah kelamin mereka kerana seringkdip dihina dan dihalau oleh
Perayu.

Pada 14 Mac 1985, Pejabat Kadi Wilayah Persekuteiam memerintahkan
supaya Responden kembali ke pangkuan Perayu namggare atas alasan takut
dipukul lagi dan rumah kelamin dahulu sudah diduchlkh isteri pertama Perayu.
Perayu pula tidak melaporkan kepada pihak Kadiateptkeengganan Responden
kembali kepadanya, sebaliknya terus tidak mempigaiul Responden dan
membiarkannya dengan masalah dan keadaannya itu.

Sementara itu, di hadapan hakim-hakim rayuan ygagdana, timbul persoalan
sama ada Responden boleh dianggap sebagairnesiiz dan dengan itu juga tidak

berhak kepada perintah fasakh yang dipohon. Isutisut berbangkit sama ada

*2 Rujuk juga : Nurul Huda bt. Ismail lwn. Nurrizal Ahmad Imran [2009] 1 ShLR 108.
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keputusan di Mahkamah Rendah Syariah adalah beéldila : (i) Enggan menerima

masuk sebagai bahan bukti laporan polis yang diReaponden yang mendakwa telah
dipukul oleh Perayu; dan (ii) Menolak dakwaan ‘sgrdipukul’ atas alasan bahawa
pemukulan dibenarkan oleh syarak melalui surahisd-Byat 34 dan kerana Responden

gagal menyediakan saksi-saksi seperti yang ditsoiath al-Bagarah ayat 282.

Analisis Kes

Kes ini telah diputuskan pada 24 Oktober, 1996 loamiasarkan fakta kes di
atas, Mahkamah Rayuan Syariah menolak rayuan Pe@ywantara penghakimannya
menyatakan bahawa Perintah bertarikh 14 Mac 198fladsuatu perintah yang sah.
Namun, hakim Mahkamah Rendah Syariah tersilap kpabentafsirkan bahawa
Responden telahusyiz dan tidak mengikut perintah taatkan suami dan gglatelah
menolak tuntutan fasakh Responden.

Sewajarnya, setelah usaha untuk mengembalikan taetd&@esponden (isteri)
tidak berhasil, Perayu sebagai suami hendaklah amebidy tindakan mengikut
peruntukan Seksyen 156 Perintah Wilayah Perseku(Bangubahsuaian Enakmen
Pentadbiran Hukum Syarak) 1974 dan Seksyen 59(1B)@&) & (b) atau Seksyen 129
AUKI 1984. Namun, tindakan ini tidak dilakukan oléterayu. Perintah yang telah
dikeluarkan oleh Kadi itu hendaklah diambil tindakasleh Responden sekiranya isteri
tidak mahu mengikuti suami atau tidak mahu mentagdiminya berdasarkan alasan-
alasan yang munasabah mengikut hukum syarak. Dengaetelah mendapat perintah
Kadi agar isteri kembali taat, Perayu perlu merkéailtuntutan bagi mensabitkan isteri
telah berlaku nusyiz melalui peruntukan-peruntukan sedia ada tersebagi b
mendapatkan pensabitan isteri taat. Dalam masa gam@, sebagai suami juga perlu

berusaha mendapatkan semula ketaatan isterinyamer@ga memujuk atau pelbagai
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cara yang lain. Setelah tindakan diambil, makalbarboleh dihukum isterinya sebagai
nuSYyiz.

Setelah disabitkan sebagausyiz, maka barulah suami tidak berkewajipan
untuk memberi nafkah kepada isteri mengikut betpatudengan keingkarannya.
Namun, dalam kes ini, hakim Mahkamah Rendah Sydshth tersilap iaitu dengan
mentafsirkan isteri tersebut sebagasyiz dan dianggap tidak mengikut perintah Kadi
tersebut atau arahan perintah taatkan suami sealangdaminya (Perayu) perlu
bertindak memfailkan sabitamusyiz terlebih dahulu di mahkamah bagi mendapatkan
pengesahan terhadap perintah isteri taat sebelum in

Namun, dalam kes ini, kegagalan Perayu untuk matetsan kehendak-
kehendak perintah menyebabkan pertikaian berpaajarigypaknya, Responden tidak
dapat dibicarakan dengan memberi keterangan di amadik berkenaan sebab dan
punca ketidaktaatannya sebagai isteri. Setelah apamdperintah Kadi, Perayu tetap
membiarkan isterinya berpanjangan dalam keadaawny ymbeh membawa kepada
nusyiz atau kemudaratan dalam kehidupannya, iaitu tidggdadmenerima nafkah dari
suami atau mendapatkan kebahagiaan. Perayu sehegai juga gagal menyediakan
rumah yang sesuai untuk menempatkan Responderalset@inah kelamin mereka
diduduki oleh isteri pertama Perayu seperti yargamskan mengenai tanggungjawab
suami menyediakan rumah kediaman kepada istemdsimah al-Talaq ayat 6.

Keadaan ini juga telah membawa kepada kecuaian silgimi ini, iaitu
berasaskan kehendak peruntukan Seksyen 52(1)(b)l A984 yang turut digunakan
oleh Responden dalam tuntutan perceraian secaakhfag. ‘Cuai’ boleh ditafsirkan
mengikut kehendak Akta ini yang bersesuaian demggamim syarak iaitu suami telah
tidak bertanggungjawab terhadap kerukunan rumalggeardan membiarkan isteri
berpanjangan dalam keadaan boleh membawa kepesyzz atau kemudaratan dalam

kehidupannya dengan tidak dapat menerima nafkapadt suami atau mendapatkan
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kebahagiaan. Oleh itu, tindakan Perayu yang tidangambil tindakan terhadap
perintah Kadi tersebut juga menyebabkan Respondak tlapat keadilan kerana tidak

dibicarakan atas sebab atau punca Responden tialak kembali taat kepada suami.

Kes 2 : (Nor Faizah bt. Abdul Samad lwn. Abu Bakiar Abdul Ghaffar)

Fakta Kes

Kes ini difailkan oleh Nor Faizah bt. Abdul Samathadap suaminya, Abu
Bakar b. Abdul Ghaffar bagi menuntut perceraiarasetasakh. Pada asalnya Plaintif
telah memfailkan satu permohonan di bawah SeksyeiErhkmen Undang-Undang
Keluarga Islam (Selangor) 2003, namun dipinda kepaerceraian secara fasakh di
bawah Seksyen 53 Enakmen yang sama.

Alasan tuntutan Plaintif ialah Defendan menganiBiaintif dengan memukul,
Defendan melupuskan harta-harta Plaintif dan adainj@m wang daripada keluarga
Plaintif sebanyak RM 47,000.00 yang masih belumuldipgkan kepada Plaintif.
Dakwaan-dakwaan ini disangkal oleh Defendan dandadema bahawa Plaintif telah
keluar rumah tanpa kebenaran Defendan, engkar dggar mengikut kehendak
Defendan sebagai suami.

Justeru, fakta yang menjadi isu dalam kes inhi@ama ada Mahkamah boleh
mengisytiharkan bahawa Plaintif adalah seorang igéeg derhakanusyiz) dan tidak

berhak mendapat nafkah yang layak baginya menukatrh syarak.

Analisis Kes

Dalam kes ini, isu pertama yang diulas oleh MalMamdalah berkenaan sama
ada Defendan lazim menyakiti Plaintif sehingga rmadikjan kehidupan Plaintif
teraniaya dengan penganiayaan tersebut sepertidikelgendaki oleh Seksyen 53 (1)

() () Enakmen Undang-Undang keluarga Islam neg®elangor 2003. Alasan
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penganiayaan yang didakwa oleh Plaintif adalah dakmDefendan memukul. Hakim
Bicara, Tuan Mohamed Fauzi Mokhtar juga mengulas aspek hak suami untuk
memukul isteri sekiranya terdapat tanda-tandaiistié&huatiri nusyiz seperti dalam

surah Al-Nisa’ ayat 34. Oleh demikian, di peringkati pertama ini, Mahkamah
menjelaskan berkenaan tindakan pukulan suami teph&leri yang dibenarkan oleh
Syarak yang juga merupakan kaedah bagi menanganiyiangnusyiz.

Sementara itu, isu ketiga yang dibangkitkan adaklha ada Mahkamah boleh
mengisytiharkan Plaintif adalah seorang isteri ydathaka fusyiz) dan tidak berhak
mendapat nafkah yang layak baginya menurut hukumraky Fakta ini telah
ditimbulkan oleh Defendan dalam Tuntutan Balas alatara alasan dakwaan Defendan
ialah Plaintif keluar rumah tanpa kebenaran Defarndin setelah dipujuk engkar dan
enggan mengikut kehendak Defendan sebagai suaasadllain ialah Plaintif enggan
dan cuai menjalankan tanggungjawabnya sebagai, iBlaintif tidak lagi taat kepada
suami dan tidak tinggal di tempat yang dikehendédh Defendan.

Plaintif dalam keterangannya menyatakan tindakatakan yang
menyebabkannya bertindak keluar dari rumah, iai&is alasan suami suka memukul.
Antaranya keterangan Plaintif bahawa sekitar tah®®6, Defendan telah menghalau
Plaintif dengan mengheret dan mencengkam tangamiPtiengan kuat dan kasar serta
membuang baju-baju Plaintif keluar dan mengundiupdtan beberapa siri tindakan lain
sehingga menyebabkan Plaintif bertindak keluar amniah.

Persoalan yang ditimbulkan Mahkamah ialah sama Mdakamah boleh
membenarkan Tuntutan Balas Defendan ini. Mahkametujok kepada Ayat 34 Surah
al-Nisa’ dan jelaslah bahawa sebelum apa-apa tamaituk mengisytiharkan isteri
sebagainusyiz, suami perlulah melalui ketiga-tiga peringkat yatetph dijelaskan

dalam ayat tersebut. Dalam kes ini, Defendan tit@kjelaskan tindakan yang telah
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dilakukannya dalam usaha menasihati Plaintif minhanya sekali sahaja Defendan
datang untuk memujuk Plaintif.

Oleh itu, penekanan utama dalam kes ini ialah wahgerlunya dan menjadi
tanggungjawab Defendan untuk mengambil apa-apakard yang sewajarnya untuk
menangani isteri yangusyiz. Sejak Plaintif keluar dari rumah sehingga kes ini
difailkan, tiada wujud sebarang tanda atau buktitaleg usaha Defendan untuk

mengajak Plaintif kembali ke pangkuan Defendan.

Kes 3 : (Rozaida bt. Zaini lwn. Mohd. Zuki b. Md kAir)

Fakta Kes

Dalam kes tuntutan fasakh bagi Rozaida bt. Zami IMohd. Zuki b.Md. Ahir
ini, Plaintif telah mengemukakan alasan fasakhtuiddefendan gagal dan cuai
menunaikan nafkah kepada Plaintif dan anak-anakmlamenyakiti, menganiayai
Plaintif dan lazim berkelakukan keji mengikut hukwsyarak. Defendan hadir ke
mahkamah dan menafikan alasan-alasan tuntutantiPtemsebut dan mengemukakan
dua hujah, iaitu sama ada Plaintif berjaya memkaktikesnya pada perimbangan

kebarangkalianb@alance of probabilitydan sama ada Plaintif telahsyiz atau tidak.

Analisis Kes

Isu utama dalam kes ini ialah sama ada Plaintiidde mendapat nafkah atau
tidak dan bagi menentukan perkara ini, perlu dipkdm sama ada Plaintif adalah
nusyiz atau tidak terhadap Defendan. Hak nafkah Plamdi&lah gugur sekiranya
Plaintif disabitkan sebagaiusyiz. Plaintif dalam keterangannya menyatakan bahawa
Defendan telah cuai dan gagal mengadakan peruntdf@ah, namun tidak dinyatakan
tempoh kegagalan Defendan melaksanakan tanggurggaasecara nyata. Plaintif

juga bersetuju bahawa Defendan telah membuat patogagji nafkah yang dimasukkan
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ke dalam akaun CIMB Bank Plaintif. Defendan judaltenengemukakan Penyata Gaji
Bulanan bagi menyokong keterangannya.

Pembelaan dan Tuntutan Balas Defendan pula tuemgotarakan isu Plaintif
yang enggan taat kepada Defendan. Oleh demikias asas-asas tersebut maka
Mahkamah memutuskan tidak sabit perceraian seamaklh; Plaintif dikehendaki
kembali taat kepada Defendan dalam tempoh 30 laari stkiranya Plaintif gagal,

Plaintif boleh diisytiharkan sebagausyiz.

3.6.2 IsuNusyiz dalam kes Ta'liq

Sementara itu dalam kes ta‘lig yang turut membigkan persoalamusyiz
lalah kes Zahar Md. Zaid Iwn. Siti Kalsum Muhd. igudan Fakhariah Lokman lwn.
Johari Zakaria. Kedua-dua kes ini adalah di peahg&yuan, iaitu kes Zahar Md. Zaid
rayuan di Mahkamah Tinggi Melaka dan kes Fakhati@kman pula rayuan di

Mahkamah Rayuan Syariah Wilayah Persekutuan.

Kes 1 : (Zahar Md. Zaid lwn. Siti Kalsum Muhd. Jud)

Fakta Kes

Kes Zahar Md. Zaid lwn. Siti Kalsum Muhd. Junid katlarayuan oleh suami /
Perayu terhadap keputusan hakim bicara kerana tittesacerai ta‘liq yang dipohon
oleh isterinya / Responden di bawah Seksyen 3Eifdkmen Keluarga Islam Melaka
1983. Pihak peguam Perayu telah mempersoalkan dempertikaikan dengan
memberikan 18 alasan rayuan.

Dalam permohonannya, Responden mendakwa bahawguRelah melanggar
ta‘'lig yang dibuat semasa pernikahan mereka, agpglaiyjal memberikan nafkah selama
lebih dari empat bulan (bermula Ogos, 1999) darankeertelah menyakiti tubuh

badannya.
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Dalam perbicaraan, Perayu mengakui tidak membefkahaselama yang
didakwa dan mengaku telah memukul Responden. Narbegitu, Perayu
menghujahkan bahawa Responden telabyiz apabila bertindak keluar dari rumah
tanpa izinnya, dan kerana itu tidak berhak kepadiah (maka itu tiada kes untuk cerai
ta‘'lig). Perayu juga mengatakan bahawa beliau trdaknukul Responden secara yang
melampau atau berlebihan. Bagaimanapun, keterargkin dikemukakan oleh
Responden bahawa Perayu telah menendang, menangmaaki, mencaci dan menarik
rambut dan bajunya, dan bahawa beliau telah memgé®am-lebam di muka akibat
pukulan-pukulan tersebut.

Seterusnya, hakim di dalam keputusan menolak rayargaranya memutuskan
bahawa :-

® Hakim Bicara tidak melakukan perbicaraan terhadakwdannusyiz,
sebaliknya membenarkan Responden untuk bersumpah ddagan
sumpah itu menolak dakwaansyiz ke atas Responden. Hakim Bicara
sepatutnya membicarakan dahulu kes dakwamrsyiz terhadap
Responden.

(i) Tujuan Responden keluar rumah adalah untuk merjagelamatannya
dan untuk mengelak dari terus dipukul oleh Per&ssponden telah
membuktikan bahawa dia sering dipukul oleh Per&elain Perayu
gagal mendapatkan perintah Mahkamah supaya Respdedabali taat
kepadanya, isteri yang selalu dipukul, diterajardjtampar dan
dicederakan oleh suaminya tidak lagi berkewajipatuki taat kepada

suaminya itu.
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Analisis Kes

Dalam tuntutan perceraian ta‘liq yang difailkanholResponden (isteri), isteri
mendakwa bahawa suaminya telah melanggar ta‘lisglbeit dengan tidak memberi
nafkah kepadanya sejak 9 Ogos 1999 sehingga sekémiayuan didengar pada tahun
2004), menyakiti tubuh badannya dan suami tidak peehalikan selama empat bulan.
Perayu mendakwa bahawa isterinya telabsyiz kerana keluar rumah tanpa
kebenarannya sejak 9 Ogos 1999 sehinggalah sek&aygpan didengar pada tahun
2004). Oleh demikian, atas alasan tersebut, Petiggk wajib untuk memberikan
nafkah kepada isterinya.

Dalam isu ini, Perayu sendiri telah mengakui tida&mberi nafkah kepada
Responden selepas daripada tarikh tersebut selhahgies ini diputuskan dan Hakim
bicara terus membuat pengesahan dan mensabitkgri¢esebut. Oleh itu, tidak timbul
pertikaian antara dakwaan Responden ke atas Patagkegagalan memberi nafkah.
Perayu pula mendakwa kegagalan Perayu memberimdikababkan sikap Responden
yang keluar rumah sendiri dan gagal memberitahayRedi mana Responden berada
serta Responden enggan menerima wang nafkah ylaegkain oleh Perayu.

Namun, persoalan yang timbul ialah Perayu tidakirmak untuk mencari
Responden sedangkan ada mendakwa masih memerleksporRRien sebagai isterinya.
Sekiranya Perayu berkehendakkan ketaatan Respdfatabali, Perayu seharusnya
mengeluarkan perintah kembali taat kepada Resposa®a ada diselesaikan melalui
perintah mahkamabh, iaitu memfailkan Tuntutan Ist€aat dan dibenarkan oleh
mahkamah setelah keterangan kedua-dua pihak atklumgerintah secara bertulis
daripada Perayu sendiri sebagai suami kepada Rémsposebagai isteri. Langkah
selanjutnya adalah dengan memfailkan Tuntutan &abitisyiz sekiranya Responden
masih enggan untuk taat setelah perintah yangedah tikeluarkan oleh mahkamah.

Dalam masa yang sama juga, suami seharusnya barosahperbaiki keadaan rumah
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tangga agar kembali kepada keharmonian dan memisjeki untuk memulihkan
konflik yang berlaku.

Apabila isu ini ditimbulkan, Hakim merujuk kepadat&tan perbicaraan Yang
Arif hakim bicara dan mendapati bahawa tidak adataa hakim yang membicarakan
dakwaan Responderusyiz tersebut. Seterusnya, apabila Hakim melihat kepéakan
penghakiman Yang Arif hakim bicara, ada menyatdbkanawa Perayu ada membuat
dakwaan bahawa Responden tetalsyiz kepada Perayu, tetapi perbicaraan terhadap
dakwaan Respondenusyiz tersebut tidak dilakukan. Hakim bicara dalam alasa
penghakimannya menyatakan Plaintif (Responden) rhem&epada mahkamah untuk
bersumpah bahawa dia tidaksyiz dengan keluar rumah dan hanya bertindak demikian
disebabkan perbuatan Defendan mendatangkan kenmdake atas tubuh badan
Plaintif. Mahkamah membenarkan Plaintif bersumpadi lmenolak dakwaan Defendan
dan dengan bersumpah tersebut Hakim bicara menauntd&Rintif tidaknusyiz.

Hakim merasakan bahawa Yang Arif Hakim Bicara fmluntuk membicarakan
dan mencatitkan pendakwaansyiz tersebut tetapi ada kebenaran untuk bersumpah.
Oleh itu, tentulah ada catatan sumpah tersebupitatak dicatatkan. Kemungkinan
Hakim beranggapan bahawa untuk membicarakan dakwexaebut bukan bidang
kuasanya dan sepatutnya Yang Arif Hakim Bicara meanakan dahulu kes dakwaan
nusyiz terhadap Responden seperti mana Arahan AmalaniNdahun 2001 yang
menganjurkan perbicaraan dibuat dalam kes induktidiak secara berasingan. Oleh
demikian, disebabkan tidak ada catitan hakim damaperbicaraan dakwaan tersebut,
maka Hakim merasakan bahawa tidak perlu diberiraelgaulasan.

Mengikut catatan Hakim bicara, Responden keluaraturkerana selalu kena
pukul, ditendang, ditampar, maki caci dan lain-laiResponden membuktikan
dakwaannya bahawa beliau telah mendapat perintaiinmdari mahkamah Majistret

Jasin melalui Akta Keganasan Rumah Tangga 1994 Iagnghalang Perayu
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melakukan keganasan ke atas tubuh badan RespoReéentah ini diiktiraf oleh
mahkamah syariah selagi tidak bertentangan dengaiasislam.

Tidak dinafikan bahawa sememangnya ketaatan meanptaktor yang boleh
menentukan sama ada si isteri berhak atau tidalkdeemaftkah. Namun, kes ini
bukanlah kes biasa kerana isu yang timbul adalalibatiean kezaliman dan
penganiayaan terhadap isteri. Oleh yang demikiadatmerit dalam hujah Perayu
bahawa Responden tidak berhak kepada nafkah késkatenusyiz. Tambahan pula,
seperti yang dihurai bahawa tiada perintah sah Vida$§ bertentangan dengan hukum
syarak diberikan oleh suami mahupun melalui mahkadasdam mengeluarkan perintah

kepada Responden agar kembali taat kepada Perayu.

Kes 2 : (Fakhariah Lokman Iwn. Johari Zakaria)

Fakta Kes

Kes Fakhariah Lokman Ilwn. Johari Zakaria adalah kaguan terhadap
keputusan Yang Arif Hakim menolak permohonan Pérstgri untuk mensabitkan satu
perceraian ta‘’liq, yang dikatakan berlaku di antaedau dan Responden/suaminya di
bawah Seksyen 128(1) Enakmen Pentadbiran HukumalSygelangor 1952. Semasa
berkahwin, suami telah melafazkan ta‘liq bahawarisya akan tertalag dengan talaq
satu jika beliau gagal memberikan nafkah yang miammukepada isterinya itu selama
empat bulan ataupun lebih. Suami gagal memberiahaflang mencukupi kepada
isterinya melebihi tempoh 4 bulan, dan berikutrstari memohon kepada mahkamah
untuk satu perintah cerai ta‘liq.

Atas keterangan, Yang Arif Hakim mendapati bahasteri telahnusyiz kerana
telah keluar dari rumah dan meneruskan pelajar@&mdirika Syarikat tanpa keharusan
syarak atau izin suami. Atas alasan itu, maka dgkan bahawa isteri tidak berhak

kepada perintah ta‘'lig yang dipohon. Walau bagaapan, fakta menunjukkan bahawa
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suami yang mengemukakan tudulmausyiz terhadap isteri tidak pernah memohon atau
memperoleh apa-apa perintaisyiz dari mahkamah.

Isu-isu yang berbangkit di hadapan hakim-hakim aayadalah berkenaan :-

0] Sama ada lafaz ta‘lig merupakan satu perjanjiarg yaengikat suami

kepadanya; dan

(i) Kesannusyiz ke atas suatu permohonan cerai ta‘lig.

Hakim rayuan telah membenarkan permohonan Perayn dalam
penghakimannya antara lain menyatakan bahawa waladprdahulu mahkamah
mungkin perlu memutuskan bahawa seseorang istetidék nusyiz sebelum berhak
mendapat nafkah, suami dalam kes ini tidak pernamahon perintah dari mahkamah
bahawa isterinya telatusyiz.

Keterangan menunjukkan bahawa walaupun isteri tidgk tinggal bersama
suami selepas 25 November, 1986, suami tidak memapa-apa aduan kepada
mahkamah bahawa isteringasyiz dan tidak juga mengambil langkah untuk mendapat
perintah taat. Jika suami betul-betul ingin istgairbalik tinggal dengannya dan taat
kembali, suami seharusnya berusaha supaya petkadapat diselesaikan di luar atau
di hadapan mahkamah. Atas alasan ini, dan mengambslurah al-Bagarah ayat 231,

isteri berhak mendapatkan cerai ta‘lignya dan dikab.

Analisis Kes

Dalam kes ini, suami tidak menafikan bahawa diahtéidak membayar nafkah
yang mencukupi kepada isterinya. Hujahnya adalahtidak wajib membayar nafkah
kepada isterinya kerana isteri itu tetalsyiz. Ta'liq yang dilafazkan oleh suami adalah
satu perjanjian yang jelas dan tanpa bersyaratigTjaiga ada menyebut setiap kali
suami tidak memberi isterinya nafkah yang mencukiagu adat lamanya empat bulan

atau lebih, maka bolehlah isteri itu mengadu kepgelam syarie dan jika disabitkan
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oleh hakim akan aduan itu, maka gugurlah talag $éamun, tidak disebutkan apa-apa
syarat bahawa isteri itu berhak mendapat nafkah igteri itu nusyiz. Ta'liq itu
dilafazkan oleh suami dan jika ada apa-apa keraguamgenai kandungan ta‘liq itu
hendaklah ditafsirkan berlawanan dengan suami dguhak kepada isteri. Atas alasan
ini, hakim rayuan berpendapat bahawa isteri dirdatas ini berhak disabitkan cerai
ta‘'liq.

Mungkin boleh dihujahkan bahawa lafaz ta'liq yangeduntukkan di negeri
Selangor tersebut tidak sepenuhnya mengikut hukgarak kerana di bawah hukum
syarak seorang isteri hanya berhak mendapat ngfkahtidak nusyiz. Walaupun
begitu, dalam kes ini suami tidak pernah memohamiaéd dari mahkamah bahawa
isterinya telahnusyiz. Keterangan yang diberi menunjukkan bahawa istgak lagi
tinggal bersama suami selepas 25 November 198&wani juga tidak membuat apa-
apa tindakan dengan membuat aduan kepada mahkahatvd isterinyanusyiz dan
tidak mengambil langkah untuk mendapat perintaériighat dan mensabitkan isteri

nusyiz dari mahkamabh.

3.6.3 IsuNusyiz dalam kes Nafkah

Setiap kali membicarakan berkenaan kes nafkahyarg tidak dapat tidak dari
disangkut dengannya ialah berkenaasyiz. Perkara ini bukan sahaja jelas dinyatakan
dalam perundangan Islam di Wilayah Persekutuan&uampur ini, malah juga ada
dibincangkan oleh ulamak figh bagi isusyiz dalam perbahasan dalam topik nafkah.
Oleh itu, analisis kes yang dilaporkan dalam Jukhakum adalah bagi kes Noraini
binti Abdul Rahman Ilwn. Md. Taib bin Hanapi berkananafkah ‘iddah. Seterusnya
lalah analisis dalam kes Norazian binti Mohd. Yubef. Khairul Azmi bin Mohd.
Rasid dan Hjh. Nikmah bt. PDLR Hj. Abu Bakar lwnj. Wlohammad Satri b. Hj.

Omar.
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Kes 1 : (Noraini binti Abdul Rahman Iwn. Md. Taibib Hanapi)

Fakta Kes

Kes Noraini binti Abdul Rahman Iwn. Md. Taib bin hk&pi ialah kes
pengesahan lafaz ta‘'lig iaitu Defendan telah meapkan ta‘lig talaq secara
sindiran/kinayah dengan niat jika syarat kepadigttalaqg itu berlaku, maka gugurlah
talaq atas Plaintif. Syaratnya adalah bahawa Hlam@mbuat panggilan telefon kepada
Khalijah, tanpa mengira sama ada panggilan itu lasbatau tidak atau sama ada
Khalijah mendengar atau tidak panggilan tersebut.

Dengan Plaintif menelefon Khalijah selepas ucapsligttalag, maka syarat
ta'lig talaq itu telah dipenuhi oleh Plaintif, séigas melengkapkan rukun perceraian
mengikut hukum syarak dan memenuhi kehendak undadgng di bawah Seksyen 42
Enakmen Undang-Undang Pentadbiran Keluarga Isla8b T®rengganu, mahkamah
dengan itu mensabitkan perceraian (talaq satu)tdra Plaintif dan defendan.

Setelah disabitkan telah berlaku perceraian arRéamtif dengan Defendan,
timbul pula persoalan hak-hak yang boleh ditunteh &kedua-dua belah pihak akibat
dari berlakunya perceraian itu. Antaranya adalahtutan-tuntutan seperti nafkah

‘iddah, mut‘ah, harta sepencarian, hak jagaan && dlia orang anak dan nafkah anak.

Analisis Kes

Dalam kes ini, isu berkaiatanusyiz yang ditimbulkan ialah bagi tuntutan
nafkah ‘iddah. Semasa menggulung hujah, Defendah teembantah tuntutan Plaintif
untuk mendapat nafkah ‘iddah. Justeru, Hakim betgpat bahawa mahkamah perlu
menentukan terlebih dahulu sama ada Plaintif latakl tidak layak mendapat nafkah

‘iddah.
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Namun, persoalannya adalah sama ada Plaintif teddlakunusyiz mengikut
hukum syarak dan telah disahkan oleh mahkamabhtiat@ki Di dalam kes ini, Hakim
berpendapat bahawa persoalan bilakah berlakunyalikej Plaintif telah tidak mahu
ikut Defendan berpindah apabila Defendan mengdgikti seperti yang didakwa oleh
Defendan itu perlu diketahui terlebih dahulu. Sshkya kejadian Plaintif telah tidak
mahu ikut Defendan berpindah apabila Defendan makgRBlaintif berpindah itu
berlaku dalam tahun 1995, hakim berpendapat balagkan Defendan itu telah tidak
menjadi perintah suami lagi kerana Defendan setelah kembali rujuk arahannya itu
dengan Defendan berulang alik antara tempat tin§daintif dengan tempat kerja
Defendan pada tiap-tiap minggu dan berterusan ggairtahun 1997. Selain itu,
mahkamah tidak dirujuk kepada sebarang perintaly ya@mbuktikan bahawa Plaintif
telahnusyiz.

Berdasarkan kepada fakta yang menjadi isu ini, iauaiak berpuas hati dengan
mengikut hukum syarak dan pengesahan mahkamahyadhaintif telah tidakusyiz,
atau telah tidak enggan dengan tidak berpatutartaarkemahuan atau perintah sah
suaminya, tanpa apa-apa sebab yang sah menurunhsyarak. Oleh yang demikian,
mahkamah berpendapat bahawa Plaintif adalah b&dpsda nafkah ‘iddah.

Isu nusyiz juga telah ditimbulkan dalam kes ini kerana istetah membuat
tuntutan nafkah ‘iddah. Dalam masa perkahwinanmsualah dipindahkan kerana
bertugas tetapi isteri tidak ikut berpindah atdsabesebab yang tidak dinyatakan dalam
fakta kes. Keengganan isteri itu tidak digunakaghasuami untuk mengisytiharkan
nusyiz di mahkamah, malah suami redha dengan keadaabu¢idan sentiasa berulang
alik sehinggalah pihak suami mengadakan hubungagatieorang ketiga.

Mahkamah telah berpuas hati bahawanaayiz tidak timbul kerana tidak ada
pengisytiharamusyiz dibuat oleh mana-mana mahkamah sebelum tuntutafi@am

‘iddah dibuat. Hal ini bermakna bahawa isu ini sgagditimbulkan oleh suami untuk
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mengelakkan dari membayar nafkah ‘iddah. Keputusajelas menggambarkan satu
kefahaman yang tepat mengenai pemakaian undangwinddam mensabitkamusyiz

kerana isu banyak ditimbulkan oleh suami selepasep@ian untuk mengelakkan dari
membayar nafkah ‘iddah ataupun nafkah tertunggaklawpun begitu, isu nafkah

tertunggak tidak dibangkitkan dalam kes ini.

Kes 2 : (Norazian binti Mohd. Yusof Iwn. Khairul Aai bin Mohd. Rasid)

Fakta Kes

Dalam kes Norazian binti Mohd. Yusof lwn. Khairuki bin Mohd. Rasid
yang merupakan kes tuntutan cerai oleh Plaintihagap Defendan. Plaintif telah
membuat tuntutan nafkah dua orang anak berjumlah4B®00, mut'ah RM 100.00,
bayaran upah jaga anak RM 200.00 dan hak penjagzndi samping nafkah ‘iddah
selama dalam ‘iddah berjumlah RM600.00.

Di dalam tuntutan nafkah ‘iddahnya, Plaintif telaleminta ke atas bekas
suaminya (Defendan) nafkah semasa menjalani ‘iddddg raj'ie sejumlah wang
sebanyakRM600.00 atau RM 200.00 sekali suci sejumlang tersebut hendaklah
sekadar hak, sebagai seorang isteri setelah diaeranengikut Syarak, atau dengan
kadar RM 10.00 sehari. Namun, Defendan ada mergatddahawa Plaintif telah
berlakunusyiz kerana telah keluar rumah tanpa izin dan juga et@kgn bahawa isteri

pernah menggugurkan anak.

Analisis Kes
Di dalam kes ini, Defendan telah menyatakan bahatganya (Plaintif) adalah
nusyiz kerana menggugurkan anak, keluar rumah tanpadamdakwaan ini semua

merupakan dakwaan yang diperlukan saksi yang mepcblerbanding kepada Plaintif.
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Oleh itu, saksi penting dalam kes ini ialah bapgau/kepada Defendan harus dipanggil,
malahan doktor juga harus dipanggil.

Oleh kerana kes ini telahpun sampai ke tahap Kispnt Mahkamah tiada
pilihan lain selain menyatakan bahawa dakwaan ke BRiaintif adalah ditolak dan
Plaintif berhak mendapat nafkah ‘iddah, malahadatidibuktikan kepada mahkamah
bahawa Plaintif telah berlakausyiz. Mahkamah memutuskan bahawa Defendan
diperintahkan membayar nafkah ‘iddah sebanyak RM.(D selama ‘iddah kepada

Plaintif.

Kes 3 : (Hjh. Nikmah bt. PDLR Hj. Abu Bakar lwn. H{Mohammad Satri b. Hj.

Omar)

Fakta Kes

Kes Hjh. Nikmah bt. PDLR Hj. Abu Bakar lwn. Hj. Mammad Satri b. Hj.
Omar melibatkan suatu tuntutan nafkah ‘iddah, hagpencarian dan mut‘ah yang
didengar di hadapan Hakim Mahkamah Tinggi BruneiA.YSalim Besar. Plaintif
membuat tuntutan bagi mendapatkan nafkah ‘iddabrsetk B$900, harta sepencarian
sebanyak B$ 27,349 dan mu’ah sebanyak B$20,00@&ndah menafikan ketiga-tiga
tuntutan Plaintif dan jawapan Defendan berkenaatutan nafkah ‘iddah ialah Plaintif
tidak berhak terhadap nafkah ‘iddah kerana Plaghtiikwanusyiz, iaitu selalu keluar

rumah sebelum bercerai.

Analisis Kes

Dakwaannusyiz oleh Defendan ke atas Plaintif hanyalah bagi meggdkan
hak nafkah ‘iddah Plaintif sahaja. Namun, tiadaasaig bukti yang didatangkan oleh
Defendan terhadap dakwaannya termasuklah saksin@gyokong dakwaan tersebut.

Defendan juga tidak pernah mengadukan hal Pldetibkunusyiz sebelum ini. Dalam
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kes ini, dakwaamusyiz adalah daripada Defendan dan Defendan bertanggungak
mengemukakan pembuktian sewajarnya terhadap dakilaartif telahnusyiz, namun
Defendan gagal.

Oleh itu, Plaintif telah bersumpah menafikan dakwBafendan dan Mahkamah
menerima sumpah dan menolak dakwaasyiz sekaligus Plaintif berhak mendapat
nafkah ‘iddah. Rujukan Mahkamah terhadap perkaradia dinyatakan dalam kitab
Bughyatul Al-Mustarsyidin di halaman 240 berkenasgseornag isteri menafikan
dakwaannusyiz dengan mengangkat yamin nukul, iaituDibenarkan perempuan
(isteri) dengan sumpahnya menafikan yang iany&ktiesyiz.

Justeru, berdasarkan prinsip ini maka Mahkamah rmeaesumpah penafian
Plaintif dan Plaintif tidak dihukumkan sebagaisyiz dan haknya bagi mendapatkan

nafkah ‘iddah dapat diterima oleh Mahkamah.

3.6.4 IsuNusyiz dalam kes Harta Sepencarian dan Mut‘ah

Isu nusyiz dalam tuntutan-tuntutan sampingan selepas peacessperti harta
sepencarian juga ada dibangkitkan dalam kes Mohakmadldin Mohamed Nasurdin
lwn. Rohani binti Ismail dan Mariam bt. Yaacob IWNahi b. Samah.

Kes 1 : (Mohamed Ainuddin Mohamed Nasurdin lwn. Rami binti Ismail)

Fakta Kes

Kes ini adalah kes rayuan mal kerana Perayu tidalpuas hati terhadap
keseluruhan keputusan Yang Arif Hakim Mahkamah @irfgyariah, Shah Alam yang
telah diputuskan pada 29 Januari 2002 dalam kest&imharta sepencarian. Rayuan
Perayu ditolak dan mengekalkan perintah yang dibledt Yang Arif Hakim Bicara dan

memperkukuhkan perintah pembahagian seperti yarggidtahkan.
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Analisis Kes

Perayu telah membangkitkan fakta bahawa Resporelah turang terhadap
Perayu kerana ada menjalinkan hubungan denganngetalaki bernama Airil Amar
dan juga terhadap fakta Responden sendiri yang m@&muoenceraian. Di dalam hal ini,
setelah mahkamah meneliti, didapati perkara inakidoerlaku dan mahkamah
mengenepikan serta menolak dakwaan tersebut. Sg&irerdapat dakwaan curang,
sepatutnya dakwaan hendaklah dibuat melalui saly@amg betul, iaitu melalui
penguatkuasaan Jabatan Agama Islam untuk dikemukagada mahkamah.

Hujah Perayu berkaitan gugurnya harta sepencaniayiang disebabkan oleh
beberapa keadaan seperti Responden keluar rumph taim Perayu dan dakwaan
curang di dalam rumah tangga dengan mempunyai lgapudengan seorang lelaki
bernama Airil Amar, mahkamah mendapati bahawa kediaa dakwaan ini tidak
menggugurkan permohonan Responden terhadap tutattnsepencarian. Perkara ini
berdasarkan takrif harta sepencarian itu sendimung Enakmen Undang-Undang
Keluarga Islam Selangor 1984 (Pindaan) 1988 mekgathahawa harta sepencarian
ilalah “harta yang diperolehi bersama oleh suami isteenssa perkahwinan
berkuatkuasa mengikut syarat-syarat yang ditentukaeh hukum syarak”.

Setelah meneliti Rekod rayuan, Mahkamah mendapgé pahawa tidak ada
sebarang aduan ataupun apa-apa bukti atau tindgk@m dibuat oleh Perayu bagi
mengisytiharkan bahawa Responden telah berlakungurdengan mengadakan
hubungan dengan lelaki lain dengan mendapatkamtphbriisteri taat atau sabitan
nusyiz melalui kuasa mahkamah.

Perayu mendakwa bahawa Responden adalah seoramgyastgnusyiz kerana
keluar meninggalkan rumah kelamin dan telah mengduagy segala hak yang ada pada
Responden terhadap nafkah dan harta Perayu. Séflhkamah Rayuan merujuk

dalam Rekod Rayuan, didapati Responden tidak pedifaikumi oleh mana-mana
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Mahkamah terhadap dakwaamsyiz ini. Jika benar dakwaan ataupun cara tindakan
nusyiz boleh dibuat mengikut Arahan Amalan No. 11 Tah0@12

Oleh yang demikian, masalah tuduhaosyiz, mahkamah Rayuan Syariah
menolak kedua-dua tuduhan tersebut kerana tiadankaialam mempertimbangkan

nilai pembahagian harta-harta dan kadar pembahagarang dituntut oleh Perayu.

Kes 2 : (Mariam bt. Yaacob lwn. Wahi b. Samah)

Fakta Kes

Kes Mariam bt. Yaacob lwn. Wahi b. Samah adalalustimtutan mut‘ah dan
juga nafkah ‘iddah. Pihak-pihak bernikah pada 8Bktober, 1975 dan bercerai pada
29hb. Jun, 1993. Isu yang timbul dalam kes inihatama ada Defendan mampu
membayar mut‘ah kepada Plaintif. Sementara ituebadn pula mendakwa bahawa
Plaintif telah nusyiz kerana telah lari dari rumah tanpa izin Defendamgy juga

merupakan punca Defendan melafazkan cerai kepad#iPI

Analisis Kes

Isu nusyiz ditimbulkan oleh Defendan bagi kedua-dua kes rafiddah dan
juga mut‘ah. Dakwaan Defendan ke atas Plaintihid&#&aintif telahnusyiz kerana telah
lari dari rumah tanpa izin Defendan dan juga manjadnca utama Defendan
melafazkan talag kepada Plaintif. Namun, Defendagagmemgemukakan pembuktian
yang sewajarnya yang jelas dan kukuh sehingga nmg@mk Mahkamah dan
natijahnya, Mahkamah menolak dakwaan Defendanltetse

Plaintif tidak pernah diisytiharkan sebagai isteusyiz semasa perkahwinan
dan Mahkamah berpendapat isu Plaintif berlaksyiz juga tidak wajar dibangkitkan
dalam tuntutan ini kerana dakwaanmsyiz tersebut sepatutnya ditimbulkan semasa

pihak-pihak dalam tempoh perkahwinan. Rujukan tapakes :Tg. Anum Zaharah
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lwn. Dato’ Dr. Hussien b. Mohamad Yusof (1989)JH 125, Y.A Kadhi Besar
menyatakan bahawa walaupun Plaintif diisytiharkasyiz oleh Mahkamah sekalipun,
Plaintif tetap berhak terhadap mut‘ah dan pendepaidalah selari dengan kes rujukan

: Piah bt. Said lwn. Che Lah b. Awa(iP82) 2 JH (3) 220.

3.6.5. IsuNusyiz dalam kes Tuntutan Isteri Taat
Kes Tuntutan Isteri Taat yang dirujuk ini adalals ReA.M. Tg. Muhammad
Fakhry Ibn. Sultan Ismail Petra Iwn. Manohara Calélinot yang didengar di hadapan

Hakim Mahkamah Tinggi Syariah Kota Bahru, Y.A. Mated Yusoff Awang.

Fakta Kes

Plaintif dan Defendan bernikah pada 26hb. Ogo88 2{an sehingga Mei, 2009,
pasangan ini hidup dalam aman, bahagia dan hariManun, pada 31hb. Mei, 2009,
Defendan telah melarikan diri daripada Plaintif asen mereka berdua berada di
Singapura dengan pulang ke Indonesia tanpa pengatatan izin Plaintif. Defendan
juga telah membuat beberapa kenyataan yang bekbfmah ke atas Plaintif melalui
media massa Indonesia.

Asas Tuntutan Isteri Taat ini difailkan oleh Pldirlah Defendan telah pulang
ke Indonesia tanpa pengetahuan dan tanpa izintiPlagdangkan Plaintif sentiasa
memberi layanan yang baik dan melaksanakan tanggualy dengan sempurna dan
tidak pernah wujud penderaan terhadap Defendan.

Oleh itu, isu-isu yang timbul di hadapan Mahkamahialah (i) sama ada
Plaintif telah menjalankan tanggungjawabnya kepBe#éendan semasa pihak-pihak
hidup dan tinggal bersama; dan (ii) sama ada b#adawaan Defendan bahawa dia telah

didera oleh Plaintif dari segi mental dan fizikal.
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Analisis Kes

Dalam kes ini, Mahkamah memberikan penghakimanaloielperbicaraan
sebelah pihak atas keengkaran Defendan untuk kaditahkamah pada sidang-sidang
yang telahditetapkan. Ulasan Mahkamah juga adalah berkadtrdpngan kewajipan
isteri untuk setia mentaati dan patuh kepada sdafm setiap keadaan kecuali dalam
perkara melakukan maksiat.

Antara isu yang diketengahkan oleh Mahkamah idlatkenaan sama ada
Plaintif telah menjalankan tanggungjawabnya kepBadendan sepanjang tempoh
mereka hidup bersama. Mahkamah telah berpuasdiaia Plaintif telah menjalankan
tanggungjawabnya dengan sempurna terhadap DefelasiaDefendan juga telah hidup
dengan baik. Defendan juga menerima layanan istanesiberikan pangkat dan
kedudukan sebagai Cik Puan Temenggong Kelantan sangli sisi undang-undang.
Plaintif juga telah mengemukakan seorang saksimagiyokong keterangannya

Sementara itu bagi dakwaan Defendan melalui Perabela bahawa Plaintif
menderanya dari segi mental dan fizikal, Mahkamahnatak dakwaan tersebut kerana
tidak dibuktikan sewajarnya oleh Defendan sebadekpyang mendakwa. Tambahan
pula Defendan tidak hadir ke Mahkamah bagi menjadeaatr membuktikan dakwaan
tersebut.

Oleh demikian, atas asas bahawa Plaintif telah atearjan tanggungjawabnya
dan tiada kemudaratan ke atas Defendan dengadaagbatuh kepada Plaintif, maka
sebagai isteri yang sah dari segi hukum syarak diagang-undang, Defendan
hendaklah kembali taat dan patut kepada Plaingifai§ itu juga, Defendan diberikan
tempoh 14 hari untuk kembali taat dan patuh kepBtEntif dan jika gagal
melaksanakn perintah ini, maka Mahkamah menghukaondieem memutuskan bahawa
Defendan adalah seorang isteri yamgsyiz/derhaka dan gugur daripada mendapat

nafkah dan haknya daripada Plaintif.
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Kesimpulannya, kes yang difailkan oleh Plaintif adalah suatu kes Tuntutan
Isteri Taat yang asalnya tidak mempunyai efek gumak nafkahnya. Justeru, bagi
memberikan kesan bagi keengganan untuk kembalb&rdasarkan Perintah tersebut,

sewajarnya termausyiz dan efeknya dimasukkan juga sebagai Perintah.

3.7 Kesimpulan

Prosiding Tuntutan SabitaNusyiz tidak hanya menekankan perkara semasa
prosedur tersebut, namun turut melibatkan aspetfakten sewajarnya yang telah
diambil oleh suami dalam memberikan perintah kepsatai agar taat. Elemen suami
berterusan menjalankan tanggungjawab sebaiknya jogmjadi pertimbangan
mahkamah bagi mengelakkan kes Tuntutan SabiMasyiz hanya sebagai suatu
sandaran melepaskan tanggungjawab nafkah di puzakis

Isu yang berbangkit dalam persoalaumsyiz dan pensabitannya ini ialah dari
aspek peruntukan undang-undang sedia ada. Perantildam AUKI 1984 hanya
memberi suatu pentafsiran yang sempit dan tidakraddusus berkenaamisyiz, iaitu
hanya dinyatakan dalam peruntukan yang berkaitargade nafkah sahaja. Namun
begitu, dalam keadaan yang sedemikian tidak mearafhkak suami untuk menuntut
agar isterinya disabitkan sebagai nusyuz mengigoad undang-undang yang ada
setelah dapat dibuktikan dengan sewajarnya.

Perkara lain ialah berkenaan prosedur yang sepatutliambil oleh suami
sebelum membolehkan dia memfailkan Tuntutan Salkasyiz di mahkamah yang
tidak diketahui dan difahami oleh suami dengan gawga. Apabila isteri mengambil
jalan keluar dari rumah suami sementara suamitealss mengabaikan tanggungjawab
tidak akan menyelamatkan rumah tangga yang telalrildin. Oleh demikian,
kefahaman yang jelas serta maklumat yang betull pishlurkan bagi memberikan hak

kepada pihak-pihak ini menjaga keharmonian rumagda.
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