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ABSTRACT 

 

This research is carried out to study the relationship between the students’ lexical 

richness and their scores in Malaysian University English Test (MUET) composition 

written by 100 ESL students of Pusat Asasi Sains University of Malaya (PASUM). The 

use of lexis in writing was measured by Lexical Frequency Profile (LFP), a software 

developed by Laufer and Nation (1995) which is effective in assessing students’ lexical 

knowledge by categorising the words used in their writing according to four frequency 

bands: Band 1, Band 2, Academic Word List (AWL) and Not in the Lists (NIL). The 

percentages of AWL and NIL were added up and compared against the holistic scores 

given by their lecturers. Further, 14 item open-ended questionnaires were distributed to 

teachers to get feedback on their composition assessment procedures and also to find 

out the importance of lexis in writing. At the same time, a 21 item close-ended 

questionnaires to gather the students’ language background and perceptions on English 

language were distributed to the participants. Based on the results of this study, it was 

found that lexical richness plays an important role in determining the holistic scores of 

MUET written compositions.  
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ABSTRAK 

 

Kajian ini dijalankan untuk mengkaji hubungan antara kekayaan leksikal pelajar dan 

markah mereka dalam Malaysian University English Test (MUET) yang dihasilkan oleh 

100 ESL pelajar dari Pusat Asasi Sains Universiti Malaya (PASUM). Penggunaan lexis 

secara bertulis diukur oleh Frequency Profil Leksikal (LFP), sebuah perisian yang 

dibangunkan oleh Laufer dan Nation (1995). LFP berkesan dalam menilai pengetahuan 

leksikal pelajar dengan mengkategorikan perkataan yang digunakan dalam penulisan 

mereka mengikut empat jalur frekuensi; Band 1, Band 2, Word Senarai Akademik 

(AWL) dan Tiada dalam Senarai (NIL). Peratusan AWL dan NIL akan ditambah dan 

berbanding dengan skor holistik yang diberikan oleh pensyarah mereka. Untuk terus 

mengesahkan keputusan kajian ini, 14 soalan dalam borang soal selidik diedarkan 

kepada guru-guru untuk mendapatkan maklum balas mengenai prosedur penilaian 

komposisi mereka dan untuk mengetahui kepentingan penggunaan lexis di kalangan 

pelajar secara bertulis. Pelajar akan diberi 21 soalan dalam  borang soal selidik untuk 

mengumpul latar belakang bahasa pelajar dan persepsi mereka terhadap Bahasa 

Inggeris. Keputusan mendedahkan korelasi positif di mana pelajar-pelajar yang 

mempunyai peratusan yang lebih tinggi menggunakan perkataan frekuensi rendah 

cenderung untuk mempunyai skor yang lebih baik yang diberikan oleh guru. 
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