Selain dari itu, bahasa Inggeris mempunyai early projection strategies, di
mana penutur memberi isyarat tertentu di peringkat awal percakapannya yang
membolehkan pendengar meneka dan mengagak masa yang sesuai untuk

mengambil giliran. Ini berbeza dengan bahasa Jepun di mana,

The beginning of TCUs (turn construction units) in
Japanese do not tend 1o have elements that syntactically
project the possible organization of what is to follow.

(Fox, Hayashi & Jasperson, 1996:207)

Menurut Fox, Hayashi dan Jasperson (1996) serta Tanaka (2000), peserta
perbualan bahasa Jepun akan mengeluarkan ujaran di dalam unsur yang kecil dan
merangkanya sedikit demi sedikit. Sebagai satu langkah penyelarasan,
pendengar akan menunggu dan melihat perkembangan ujaran sehinggalah
mereka mendengar beberapa suku kata terakhir di dalam sesuatu giliran yang
biasanya mempunyai tanda penamat seperti kata kerja atau partikel terakhir,

sebelum pendengar mengambil giliran dan membuat ujaran sendiri.

Kajian Tanaka (2000) adalah berdasarkan perbualan melalui telefon dan
beliau mendapati TRP dan pengambilan giliran berlaku pada posi-predicate.
Kajian ini juga menyentuh mengenai strategi-strategi yang digunakan oleh
penutur, iaitu strategi mengekalkan giliran dan strategi menutup perbualan.
Strategi ini penting sebagai tanda kepada penutur kedua untuk mengagak masa

yang sesuai untuk mengambil giliran bercakap.
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yang sesuai untuk mengambil giliran bercakap.
Penulis juga ingin membuat kajian yang lebih terperinci ke atas aizuchi
kerana penulis ingin mencari fungsi khusus aizuchi selain daripada back chunnel

atau continuer perbualan semata-mata.

Ini kerana menurut Kubota (2001),

LHMEFO THWSE] b, HDHEL— Do E ST
Il Tnd en) Z N TEES, 2ENT
oDz [Hhn3h)] T2 THO TR, W
2, FOLXHIRHEMT, Yokik b1 36) &
ANBDB B DD, Bl b T BREEIZ T L TE -
TWHEERAEL L D,

..Aizuchi pendengar juga, boleh diramalkan bahawa ia
[aizuchi] diujarkan mengikut peraturan tentu. Sebagai
kesimpulannya, ia tidak diujarkan membuta-tuli, bila, apa
tujuan, dan aizuchi yang bagaimana sesuai diberikan,
boleh dikatakan kita mempertimbangkannya dalam masa
yang cukup singkat dan setelah itu, menggunakannya
Laizuchi].

(Kubota, 2001: 26)

Walau bagaimanapun, Kubota (2001) tidak memberi penerangan yang
lebih lanjut mengenai ‘bila’, ‘apa tujuan’, dan ‘aizuchi yang bagaimana' yang
terdapat di dalam perbualan bahasa Jepun dengan lebih terperinci. Jawapan
kepada soalan ini juga tidak terdapat di mana-mana kajian yang penulis temui
sama ada perbualan bahasa Jepun, mahupun perbualan bahasa Inggeris atau
bahasa Melayu. Ini mendorong penulis membuat kajian ke atas aizuchi selain

daripada kajian ke atas pengambilan giliran.
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Perbincangan mengenai analisis perbualan telah dilakukan dengan
terperinci di dalam bab ini dan jelas menunjukkan setakat ini belum ada kajian
mengenai pengambilan giliran dan strategi perbualan yang terperinci dilakukan
oleh pengkaji tempatan. Kajian mengenai aizuchi juga tidak pernah dilakukan
dengan mendalam oleh pengkaji tempatan lebih-lebih lagi di dalam perbualan
bahasa Jepun. Pengkaji Jepun seperti Kubota (2001) telah membuat kajian ke
atas aizuchi tetapi tidak menerangkan fungsi, bila dan bagaimana aizuchi

dilakukan dengan lebih jelas.

2.14 Penutup

Bab ini telah membincangkan tentang teori-teori wacana dan analisis
perbualan oleh Sacks, Schegloff dan Jefferson (1974) serta dapatan kajian
pengkaji tempatan, Jepun dan Barat. Penulis menggunakan pendekatan yang
digunakan oleh Tanaka (2000) di dalam menganalisis dapatan kajian ini namun

pendekatan teori Sacks dan rakan-rakannya masih mendasari kajian ini.

Aizuchi juga telah dibincangkan dengan panjang lebar di dalam Bab ini
dan oleh kerana teori Sacks, Schegloff dan Jefferson (1974) tidak menyentuh
mengenai aizuchi bahasa Jepun, maka penulis menggunakan teori dan pendekatan

Kubota (2001) yang telah membuat kajian terperinci mengenai aizuchi ini.
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BAB 2

RANGKA KERJA KONSEPTUAL DAN KAJIAN LITERATUR

2.1 Pendahuluan

Bab ini akan membincangkan pendekatan wacana, Kajian wacana
perbualan dan teori-teori yang berkaitan dengan kajian wacana perbualan dari
segi struktur dan organisasi perbualan seperti teori pengambilan giliran, celahan,
pertindanan, maklum balas dan pasangan adjasensi. Aspek-aspek pengambilan
giliran bahasa Jepun, aizuchi dan kajian berkaitan oleh pengkaji Jepun turut

dimuatkan di dalam bab ini.

2.2 Definisi  Wacana

Definisi wacana boleh dibahagikan kepada empat bahagian. Pertama, ia
adalah satu unit bahasa yang lebih besar daripada ayat. Kedua, ia adalah satu
penggunaan bahasa (language use). Ketiga, ia adalah satu ujaran dan keempat

dan terakhir ia adalah satu teks.
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Menurut Hashiuchi (1999) bidang kajian wacana bermula dari tahun
1960an dan awal tahun 1970an. Sehingga kini, wacana bukan sahaja
diaplikasikan ke dalam bidang linguistik tetapi juga bidang falsafah, psikologi,

sosial, antropologi dan pelbagai lagi bidang kajian.

Wacana terbahagi kepada dua bahagian iaitu wacana bertulis dan wacana
pertuturan.  Wacana bertulis seperti buku, majalah dan akhbar merupakan
wacana terancang, manakala wacana pertuturan seperti perbualan di antara rakan

sepejabat, perbincangan dan mesyuarat adalah wacana tidak terancang,

Apa yang dimaksudkan dengan wacana terancang ini adalah teks ditulis
fd&ngan s'empurna dari segi ejaan dan nahu kerana telah disemak dan
diperbetulkan sebelum dicetak atau diterbitkan.  Manakala wacana tidak
terancang seperti perbualan adalah berlaku secara spontan, dengan nahu yang
mungkin tidak sesuai atau sebagainya. Oleh kerana itulah, kita dapat melihat
ciri-ciri perbualan seperti pengulangan, pembetulan (repair), konflik dan

“gebagainya di dalam wacana tidak terancang.

Wacana tidak terancang berlaku kerana perbualan tanpa mengikut skrip,
‘atau mengikut skrip tetapi tidak terikat kepada skrip seratus peratus (hanya
' $ebagai rujukan). Ini boleh menyebabkan peserta yang terlibat di dalam sesuatu

perbualan menjadi emosional dan melakukan beberapa ‘kesalahan’. Keadaan ini
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boleh dilihat dengan jelas terutama di dalam mesyuarat, diskusi atau perdebatan,

malah mungkin di dalam kajian ini sendiri.

Menurut Stubbs (1983), wacana adalah satu fenomena yang berlaku
secara natural (spontan) dan merupakan satu unit bahasa yang lebih tinggi dari
ayat atau klausa. Manakala menurut Brown & Yule (1983), kajian wacana

adalah satu kajian penggunaan bahasa yang digunakan di dalam masyarakat.

The analysis of discourse is, necessarily, the analysis of
language use. As such, it cannot be restricted o the
description of linguistic forms independent of the
purpose or functions which those forms are designed to
serve in human affairs.

(Brown & Yule, 1983: 1)

2.2.1 Unit Bahasa yang lebih Luas daripada Ayat

Menurut Stubbs (1983), wacana adalah unit bahasa yang lebih tinggi dari
ayat. Unit bahasa yang lain adalah terdiri daripada fonologi, kata, sintaks dan
ayat. Wacana lahir hasil daripada kesulitan menginterpretasikan makna di

dalam unit bahasa pada peringkat sintaksis dan ayat. Contohnya bagi ujaran ini,

A: Pergi sekolah?
B: Bosan,

Sekali pandang, kita tidak dapat melihat kaitan antara dua ujaran ini.

Ahh bahasa tidak dapat menerangkan maksud ujaran yang kedua hanya

‘_xasarkan perkataan tersebut. Siapakah yang pergi ke sekolah? B, adik B
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atau orang lain? Apakah hubungan antara A dan B? Apakah yang membosankan
B? Adakah B atau seseorang lain pergi ke sekolah kerana bosan tinggal di
rumah atau dia tidak pergi ke sekolah kerana berasa bosan berada di sekolah? Dan
apakah kaitan jawapan B kepada soalan A? Pertanyaan-pertanyaan ini tidak
akan terjawab jika kita hanya melihat dua ujaran tersebut. Oleh itu
mereka telah memperkembangkannya kepada wacana. Dengan itu lahirlah nahu

wacana yang dapat memberi jawapan kepada soalan-soalan yang tidak terjawab

sebelum itu.

Di dalam penulisan, wacana bukan sahaja melihat kaitan makna sebelum
dan selepas ayat bagi sesuatu ayat tetapi juga makna ayat-ayat lain yang terletak
di perenggan lain di dalam sesuatu teks. Walau bagaimanapun, di dalam
wacana perbualan, pengkaji melihat kesemua ujaran yang diterbitkan oleh penutur

bagi mencari makna sesuatu perkataan atau ayat.

2.2.2 Penggunaan Bahasa

Brown & Yule (1983) mendefinisikan wacana sebagai penggunaan bahasa.
‘1D‘e‘n‘gan kata lain wacana adalah penggunaan bahasa sama ada wacana lisan atau
‘wacana bertulis untuk menyampaikan mesej kepada masyarakat supaya mesej

y ng disampaikan jelas dan difahami oleh pendengar atau pembaca sasaran,
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Bahasa yang dikaji adalah ‘bahasa sebenar’ yang digunakan oleh sesuatu
masyarakat bahasa. Misalnya, jika wacana yang dikaji adalah wacana
pertuturan seperti perbualan penutur bahasa Melayu, maka kajian mestilah
terhadap satu-satu perkataan atau ujaran yang yang dilafazkan oleh penutur itu
sendiri, walaupun terdapat kesalahan dari segi nahu atau sebutan. Jika yang
dikaji adalah ‘bahasa sebenar’ yang diujarkan oleh penutur Kelantan pula, kajian
akan tertumpu kepada loghat atau sebutan sebenar yang diujarkan oleh penutur

tersebut.

2.2.3 Ujaran

Wacana terhasil daripada ujaran atau tulisan. Menurut Schiffrin (1994),
jika kita menerima kenyataan bahawa wacana adalah unit bahasa yang lebih luas
dari ayat, maka ‘penggunaan bahasa’ itu pula terhasil daripada ayat-ayat atau
ujaran yang berkonteks. Atau dengan lebih jelas lagi, penggunaan bahasa dan

ayat-ayat di dalam wacana itu adalah ayat-ayat yang berkonteks.

Oleh itu, pentafsiran terhadap makna haruslah mengambil kira keseluruhan
wacana, keadaan sosial, budaya dan pelbagai aspek luaran yang lain. Inilah
yang dikatakan bahawa ujaran atau tulisan adalah merupakan ayat-ayal yang
berkonteks iaitu definisi ketiga bagi wacana. Perbualan antara penutur A dan B3
di mana A dan B saling tidak memahami antara satu sama lain bukanlah

merupakan satu ujaran mahupun wacana.
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Konteks terdiri daripada konteks linguistik dan konteks bukan linguistik.

nteks linguistik adalah hubungan perkataan dengan perkataan lain, ayat dengan
at lain atau perenggan dengan perenggan lain. Konteks bukan linguistik pula
alah merujuk kepada berbagai-bagai elemen selain daripada perkataan.
Contohnya senyuman, ketawa, hubungan antara peserta, tujuan komunikasi.
jasana, keadaan sosial dan sebagainya. Konteks sama ada linguistik atau
‘bukan linguistik adalah penyokong teks. Oleh itu kehadiran konteks dan teks

imelengkapkan wacana.

Teks merupakan rekod komunikasi atau linguistik yang sebenarnya.

alam bahasa lisan, perbualan yang dirakam, diberi transkripsi dan simbol

#ierupakan teks. Perbualan yang dirakam tetapi tidak ada transkripsi atau rekod

hilis bukanlah satu teks. Teks juga merupakan ayat-ayat yang relevan dan

punyai kaitan antara satu sama lain. Kata-kata atau ayat-ayal yang tidak

| hujung pangkal serta tidak dapat difahami antara penutur dan pendengar

lah satu teks. Teks tulisan pula adalah misalnya memo, nota. rencana,

dan sebagainya,

f;Menurut Hashiuchi (1999), teks mungkin terdiri daripada satu ayal atau

4t dan mempunyai fungsi komunikasi yang tertentu. Misalnya,

“Surat khabar lama! Surat kahabar lama!” adalah satu teks yang
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mempunyai fungsi komunikasi yang bertujuan untuk memungut surat khabar lama.

Oleh itu, ia juga tergolong ke dalam satu wacana.

Menurut Schiffrin (1994), teks adalah maklumat yang mempunyai makna
atau memberi mesej, manakala konteks pula memberi berbagai maklumat selain

daripada makna perkataan.

2.3 Analisis Wacana dan Analisis Perbualan

Perbualan adalah salah satu jenis wacana i1aitu wacana pertuturan.
Terdapat dua pendekatan yang boleh digunakan bagi mengkaji wacana lisan iaitu
analisis wacana dan analisis perbualan. Pendekatan ini berbeza kerana objektif

kajian kedua-dua pendekatan ini berbeza.

2.3.1 Analisis Wacana

Menurut Szatrowski (1993), analisis wacana menggunakan konsep
primitif (primitive concepts) dan prinsip teori (theoretical principles).  Matlamat
utamanya adalah untuk mendapatkan hasil dan well-formed formula dan
mengaplikasikan keputusan linguistik tersebut melebihi satu unit ayat.  Analisis
wacana adalah satu cara kajian yang mengaplikasikan pelbagai ayat berdasarkan

keputusan nahu generatif ayat-ayat yang terlibat di dalam kajian.
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Menurut Szatrowski (1993), analisis wacana adalah satu cara kajian
yang berdasarkan pada speech act (lakuan pertuturan), dan model perbualan
umum yang menggunakan pendekatan ini, mempunyai ciri-ciri seperti unit lakuan
atau peringkat-peringkat atau turutan (moves) yang didapati di dalam perbualan.
Ujaran pula boleh dipecahkan kepada unit-unit ujaran dan setiap satu unit ujaran
berhubung kait dengan satu unit lakuan. Terdapat fungsi spesifik atau prosedur
yang boleh berhubung kait dengan lakuan pertuturan ke dalam unit ujaran dan

sebaliknya.

Menurut Levinson (1983), peraturan urutan perbualan ini ditentukan olch
urutan ujaran di dalam perbualan atau lakuan pertuturan. Ini membolehkan urutan

perbualan inj terkawal.

Secara ringkasnya analisis wacana boleh digunakan bukan sahaja untuk
mengkaji perbualan atau teks lisan tetapi juga teks bertulis. Semasa mengkaji
kedua-dua jenis teks ini, apa yang dilihat di dalam kajian ini adalah lakuan
pertuturan.  Sebagai contohnya, kita boleh melihat lakuan pertuturan yang
terdapat di dalam teks akhbar bagaimana wartawan menggunakan bahasa bagi
menarik minat pembaca. Kita juga boleh membuat kajian tentang lakuan-lakuan

atau turutan-turutan yang terdapat di dalam buku atau tesis.
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Di dalam teks lisan pula, sebagai contoh kita boleh melihat turutan
yang terkandung di dalam ujaran penutur dan membahagikan turutan terscbut
kepada beberapa bahagian bergantung kepada fungsinya. Turutan pertama yang
terdapat di dalam ucapan pengerusi sesuatu majlis misalnya, bagi orang yang
berugama Islam adalah dengan mengucapkan syukur kepada Allah dan turutan
kedua pula adalah mengucapkan salam kepada tetamu jemputan. Di dalam
turutan ‘mengucapkan salam’ ini pula, kita boleh pecahkan kepada turutan yang
lebih kecil seperti ucapan salam kepada tetamu kehormat dan tetamu jemputan
biasa. Kesemua turutan ini juga kita boleh namakan sebagai turutan pembuka
ucapan. Jadual 2.1 menunjukkan bagaimana ucapan pengerusi majlis bolch

dibahagikan kepada beberapa turutan tertentu.

Jadual 2.1: Peringkat-peringkat Turutan di dalam Ucapan Pengerusi Majlis,

Turutan Asas Peringkat-peringkat Turutan di dalam Ucapan

| Pembuka Ucapan | Turutan I Ucapan syukur kepada Allah

Turutan 2 Ucapan salam kepada tetamu kehormat dan

tetamu biasa

| Isi Ucapan Pelbagai turutan

Penutup Ucapan Turutan 1 Mengucapkan terima kasih

Turutan 2 Menjemput tetamu khas berucap
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2.3.2 Analisis Perbualan

Menurut Schegloff & Sacks (1973), terdapat beberapa cara bagaimana
untuk mencari bentuk dan ciri-ciri sesuatu wacana perbualan.  Salah satu
caranya adalah dengan mencari struktur sesuatu perbualan, seperti penggunaan
penanda wacana seperti  ‘pertama sekali...’. ‘kedua...’. “ketiga...” dan “akhir
sekali...” yang terdapat di dalam wacana perbualan itu bagi menunjukkan bahawa
terdapat rentetan idea yang perlu diucapkan oleh penutur terlebih dahulu sebelum
penutur seterusnya mengambil giliran bercakap. Pendekatan analisis perbualan

mengkaji aspek struktur sesuatu wacana perbualan.

Seseorang pengkaji yang membuat kajian analisis perbualan perlu melihat
bagaimana dan mengapa sesuatu fenomena seperti pengambilan giliran. celahan,
pertindanan dan maklum balas berlaku di dalam perbualan. Hubungan di antara
peserta perbualan dan konteks yang melingkungi mereka turut diberi penckanan.
Dengan cara itu, pengkaji boleh menjumpai cara-cara yang sistematik bagaimana

sesuatu fenomena itu berlaku di dalam setiap interaksi lisan.

some discourse anulysts...are primarily concerned to describe
the complex structures and mechanisms of socially situated
language-use. They ask questions like ‘how does turn-laking
work in conversation?’, or 'does the form of a question affect
the form of the answer? ' or ' why do people misunderstand one
another? ... But some [analysis]... are more interested in the idea
that ‘life is in many ways a series of conversations', which
implies that people’s talk can be a source of evidence aboul
other aspects of their lives.

(Cameron, 2001:7-8)
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Sebagaimana yang diutarakan oleh Cameron (2001), seseorang pengkaji
menganalisis wacana perbualan berdasarkan dua pendekatan yang berlainan.
Penulis membuat kajian perbualan ini berdasarkan pendekatan kedua iaitu untuk
melihat ‘aspek yang berlainan’ (bukan bahasa semata-mata) di dalam kehidupan
sesuatu masyarakat iaitu, subjek kajian ini. Berdasarkan transkripsi dala.
penulis akan dapat memahami bukan sahaja corak perbualan tetapi juga sikap.

nilai, kepercayaan, budaya, penggunaan "kuasa’ dan sebagainya.

Di dalam pendekatan analisis perbualan, kajian dilihat bukan melalui
turutan tetapi pengambilan giliran, pertindanan, jeda, aizuchi dan scbagainya.
Oleh itu data di dalam kajian ini diambil daripada perbualan spontan bukan
ucapan atau laporan akhbar yang telah disediakan dan disemak terlebih dulu
seperti di dalam wacana bertulis, Sila lihat Bahagian 2.3.3 untuk penerangan

yang lebih terperinci.

Pendekatan analisis perbualan melihat perbualan yang spontan, iaitu
perbualan yang berlaku di dalam kehidupan seharian yang dituturkan masyarakat.
Jadual 2.2 menunjukkan bagaimana wacana perbualan boleh dikaji berdasarkan

dua aspek berlainan iaitu analisis wacana dan analisis perbualan.
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Jadual 2.2 : Analisis Perbualan di dalam Wacana

Analisis Wacana

Wacana Perbualan
Analisis Perbualan

Analisis perbualan adalah kajian terhadap perbualan yang dirakamkan,
dibuat transkripsi dan diberi simbol. Harvey Sacks, Emanuel Schegloff dan Gail
Jefferson (1974) merupakan etnometodologis yang mempelopori kajian analisis
perbualan. Tema yang dibincangkan oleh kumpulan ini adalah cara memulakan
atau menghabiskan perbualan, pengambilan giliran, pertindanan, jeda,

pembetulan, pasangan adjasensi dan sebagainya.

Menurut Gumperz dan Herasimchuk (1972), fokus kajian di dalam
analisis perbualan adalah kategori dan hubungan sosial yang tergambar di dalam
aktiviti perbualan. Analisis perbualan dianggap sebagai simbol komunikatif
yang menggambarkan peranan yang dimainkan oleh penutur dan pendengar.

Peranan penutur dan pendengar mempengaruhi bentuk interaksi lisan.

Analisis perbualan juga turut meneliti strategi yang digunakan untuk

menjamin kelancaran perbualan.  Penyelidikan juga dikembangkan untuk

melihat pengaruh gender atau faktor sosial lain di dalam perbualan.
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Fairclough (1992) berpendapat bahawa perspektif analisis perbualan
terhasil daripada tradisi penyelidikan etnometodologi kerana perspektif ini turut
menganggap interaksi lisan sebagai penggunaan bahasa yang didasarkan kepada
konteks sosial. Fokus penyelidikan tertumpu kepada organisasi dalam perbualan

yang berlaku di dalam perbualan harian manusia.

Duranti dan Goodwin (1991) pula menerangkan bahawa perspektil ini
terangkum dalam bidang sosiologi dan terbit daripada usaha yang dijalankan olch
Harvey Sacks, Gail Jefferson dan Emanuel Schegloff serta rakan-rakan mereka
yang dianggap sebagai pendukung perspektif etnometodologi.  Sehingga Kint,
kajian Sacks, Schegloff dan Jefferson (1974) menjadi tunggak utama pengkaji
bahasa. Mereka mengkaji bahasa spontan yang digunakan oleh masyarakat tidak
seperti linguis yang pada masa itu (1950an sehingga 1960an) yang mengkaji

bahasa dari segi fonologi, kata, sintaksis dan ayat.

Apa yang pakar etnometodologi ini mahu pastikan adalah bagaimana
perbualan seharian sesuatu masyarakat bahasa (bukan peraturan linguistik)
berlaku kerana masyarakat yang membentuk komuniti dan bukan ahli bahasa.
Fokus kajian ini adalah organisasi dan struktur perbualan dan bukannya “betul’
atau ‘tidak betul’ bahasa (dari segi nahu) yang digunakan di dalam perbualan

tersebut.
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Sebagai contohnya, bahasa badan seperti senyum dan ketawa bukan
merupakan satu unit bahasa tetapi memainkan peranan penting di dalam
perbualan.  Sering kali kita tidak perlu mengujarkan sepatah pun perkataan
untuk menunjukkan maksud atau niat kita. Kita hanya perlu menjengilkan mata
apabila memarahi anak-anak, ketawa apabila kita suka atau apabila ingin

menyembunyikan kelemahan kita atau untuk menolak idea seseorang.

2.3.3 Aspek Kajian Analisis Perbualan
Di dalam menganalisis perbualan, penggunaan bahasa boleh dilihat dari
dua aspek yang berlainan. Aspek pertama adalah isi perbualan dan aspek kedua

pula adalah struktur perbualan,

Jika pengkaji ingin melihat perbualan dari aspek isi, maka apa yang
dikajinya adalah penggunaan perkataan atau nahu. Satu contoh yang terbaik
adalah kajian yang dibuat oleh Nor Hashimah Jalaluddin (1994) melalui tesisnya
yang bertajuk “Bahasa Jual Beli Dalam Perniagaan Runcit: Satu Analisis
Semantik dan Pragmatik”. Kajian Nor Hashimah dikupas sccara teliti
mengenai penggunaan kata di dalam dialek Kelantan berserta makna semantik

dan pragmatik.

Seterusnya jika seseorang pengkaji ingin melihat perbualan dari aspek
strukturnya pula, maka pendekatan yang boleh diambil adalah dengan melihat

bagaimana sesuatu perbualan itu berlangsung seperti pengambilan giliran
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bercakap, jeda, aizuchi dan sebagainya. Nahu dan isi perbualan itu bukanlah
subjek yang penting bagi seseorang pengkaji tersebut jika dia memilih untuk
mengkaji sesuatu perbualan secara luaran (bukan isi).  Pengkaji tersebut
mungkin mengkaji struktur pengambilan giliran, jenis maklum balas, penggunaan
aizuchi, perbezaan gender dan sebagainya.  Aspek struktur perbualan ini
dipanggil analisis perbualan. Pendekatan analisis perbualan digunakan di dalam
kajian penulis kerana dapat membantu penulis mencari penemuan baru di dalam
interaksi perbualan bahasa Jepun seperti aizuchi. pengambilan giliran dan strategi

perbualan.

2.4 Teori Pengambilan Giliran

Untuk menjadikan perbualan itu lancar, traffic rules adalah amat penting.
Sacks, Schegloft’ dan Jefferson (1974) menamakan peraturan trafik ini scbagai
munagement of the conversational (urn atau *pengurusan pengambilan giliran di
dalam perbualan’. Peraturan trafik, iaitu traffic rules ini boleh mengelakkun

daripada berlakunya conversational accidents dan conversational traffic jums.

Menurut Sacks, Schegloff dan Jefferson (1974), unit yang paling asas di
dalam perbualan adalah pengambilan giliran. Di dalam perbualan. sescorang
penutur tidak bercakap sepanjang masa kerana dia mesti memberi peluang kepada
pendengar untuk bercakap seterusnya. Justeru itu, bilakah masa yang scsuai
untuk pendengar mengambil giliran? Walaupun sebenarnya peraturan

pengambilan giliran itu tidak wujud secara jelas, namun setiap dari kita dapat
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mengagak masa untuk kita mengambil giliran. Ia juga banyak bergantung

kepada budaya, masa, emosi dan sikap individu tersebut.

Bagi masyarakat Barat, mereka akan menunggu seseorang penutur
menamatkan perbualan mereka, sebelum mengambil giliran. Walau
bagaimanapun, peraturan ini tentulah tidak berguna kepada seorang penutur atau
pendengar yang berada di dalam keadaan marah atau beremosi, baik masyarakat
Baral mahupun Asia. Ini kerana di dalam keadaan marah, gembira atau scdih
sekalipun, apabila emosi berada di dalam keadaan tidak stabil, ada penutur yang

akan cuba meluahkan perasaan tanpa menghiraukan penutur kedua.

Di dalam masyarakat Malaysia amnya dan masyarakat Melayu khasnya,
peraturan pengambilan giliran adalah tidak begitu dipatuhi terutama di dalam
perbualan yang tidak rasmi seperti perbualan di kalangan rakan atau saudara mara.
Ini tidak bermaksud orang Malaysia tidak beradab kerana merampas giliran,
mengulang ujaran, membuat celahan dan sebagainya, tetapi sebaliknya
menunjukkan keakraban di antara mereka. Mereka berbuat demikian supaya

perbualan berjalan di dalam keadaan yang gembira dan harmoni.

Mekanisma pengambilan giliran wujud di dalam setiap masyarakat

bahasa, tetapi ia berbeza bergantung kepada budaya, individu, tahap pendidikan

dan sebagainya. Di dalam masyarakat Barat kanak-kanak dididik sejak dari
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kecil supaya menunggu giliran. Misalnya kata-kata ‘wail for your turn’

merupakan satu amaran kepada anak-anak yang menyampuk percakapan ibu bapa.

Namun demikian apakah sebenarnya pengambilan giliran? Menurut

Maynard (1993) pengambilan giliran atau (speaker) turn ialah,

(REENESE) S WEREIZRB T — ADEEENIET
FAFHETHFOLFEFORMN T, RIEOYHEEHIZ
FOFOEMOADADER UITHEEL R TN D ERD
HNDThD, LontbdhHEENHEI O RIENTE TH
HEWHAHHIZE, BELFEME Fli &L G IEL
DIEEX L HENANA2FH Z LAY, £h A
AT X FIEME FORBE A3 TR RER
7wy, ZOLI RV EIREND L&, 5L T
MBHEIEEAD T 5,

Giliran bercakap adalah satu unit semasa perbualan
berlangsung di mana seorang penutur menggunakan
haknya untuk bercakap. la dikenalpasti scbagai
mempunyai makna atau fungsi oleh mereka yang terlibat
di dalam perbualan. Dan lagi, untuk memastikan giliran
bercakap seseorang itu, kedua-dua penutur dan
pendengar mestilah menerima apa-apa yang diujarkan
oleh pihak yang akan mengambil giliran, dan mesti
melaksanakan peranannya sebagai penutur dan pendengar
dengan menyokong ujaran tersebut. Apabila keadaan
ini telah dipastikan, maka barulah dikatakan sescorang
penutur telah mengambil giliran.

(Maynard,1993: 6)

Jelaslah di sini bahawa di dalam perbualan pendengar dan penutur
memainkan peranan yang sama penting. Pendengar (yang kemudiannya menjadi
penutur) bertanggungjawab untuk memberi maklum balas sama ada memberi

penerangan, menyokong, membantah dan sebagainya agar perbualan terus
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berjalan dengan lancar. Apabila penutur dan pendengar saling memainkan
peranan masing-masing, maka barulah dikatakan perbualan berlangsung. dan

pengambilan giliran berlaku.

Walau bagaimanapun menurut Tanaka (2000), pengambilan giliran di
dalam bahasa Jepun berlaku lebih lambat jika dibandingkan dengan bahasa
Inggeris kerana sifat bahasa Jepun yang tidak mempunyai ‘early projection

strategies ' dan tidak ‘siraightforward’ seperti mana bahasa Inggeris. Ini
menyebabkan pendengar terpaksa mendengar ujaran penutur sehingga kepada

beberapa suku kata terakhir sebelum memilih untuk mengambil giliran.

The grammatical structure of Japanese permits
incremental transformability of a turn in progress and
overwhelmingly resulls in a later arrival of the point at
which the emerging shape of a turn can be known. This
delayed projectability in Jupanese, however, is (o a large
extent compensated by a potentially greater degree of
certitude with which participants can localize turn
endings  through  devices that  mark  possible
transition-relevance places.

(Tanaka, 2000: 1)

Selain daripada struktur nahu yang menyebabkan kelambatan di dalam
proses pengambilan giliran, sifat dan budaya bangsa Jepun juga menyumbang ke
arah kelambatan ini. Celahan di dalam perbualan bahasa Jepun jarang berlaku
kerana pendengar bukan sahaja menunggu dengan taat ujaran penutur semasa
sehingga selesai tetapi juga kerana sifat bahasa Jepun itu sendiri yang mempunyai

unsur-unsur atau konotasi ketidakpastian. Unsur-unsur ketidakpastian seperti
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penggunaan ujaran atau perkataan ee, maa, anou, eeto, anooudesune, soudesunc
dan sebagainya menyebabkan penutur menunggu sehingga akhir ujaran bagi

memastikan pendapat atau pendirian penutur semasa terhadap sesuatu perkara.

2.4.1 Transition Relevance Places (TRP)

Di dalam perbualan terdapat natural breaks, iaitu apabila penutur semasa
berhenti untuk mengambil nafas, kehabisan idea atau apabila apa yang ingin
diutarakannya sudah selesai. Apabila keadaan ini berlaku. pendengar bolch
mengambil giliran, Sacks, Schegloff dan Jefferson (1974) menamakannya
scbagai transition relevance places atau TRP. Menurut mereka lagi,
organisasi pengambilan giliran itu sendiri, iaitu TRP merupakan elemen penting

bagi menyempurnakan pengambilan giliran.

TRP boleh juga dieksploitasikan oleh penutur semasa sama ada secara
langsung mahupun secara tidak langsung. Penutur boleh jika dia mahu untuk
tidak melepaskan gilirannya kepada orang lain. Dia mungkin berkata ‘atau’,
‘lagipun’, ‘akhirnya’, atau ‘yang tidak kurang pentingnya’ dan sebagainya selepas
TRP bagi menunjukkan dia akan menyambung semula percakapannya. Pada
masa ini pendengar yang tidak sabar akan memberikan isyarat seperti batuk dan

sebagainya sebagai amaran supaya penutur menghabiskan ujarannya,
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Sacks, Schegloff dan Jefferson (1974) juga menyatakan penutur semasi
juga boleh menentukan giliran bercakap dengan menamakan orang tertentu.
Misalnya dengan mengatakan, *Apa pendapat Puan Siti tentang hal tersebut’, atau
dengan memberi isyarat mata dan tangan. Penutur semasa boleh juga
membiarkan pendengar lain bebas mengambil giliran tanpa menamakan sesiapa
pun. Jika tiada pendengar lain ingin bercakap, dia boleh meneruskan kembali

percakapannya sehinggalah TRP berlaku sekali lagi dan begitulah seterusnya.

Oleh itu, pengambilan giliran bercakap dan TRP sememangnya berkail
rapat antara satu sama lain kerana pendengar atau penutur kedua akan menunggu
kemungkinan TRP seseorang penutur semasa sekiranya ingin mengambil giliran.
Penutur juga akan memberi isyarat bahawa dia sudah berada di akhir ujaran

melalui intonasi ujaran terakhirnya atau elemen akhir ujaran.

Tanaka (2000) menyatakan, di dalam bahasa Jepun kata kerja merupakan
salah satu aspek kemungkinan TRP. Ini kerana kata kerja di dalam bahasa Jepun
terdapat pada penghujung ayat. Walau bagaimanapun, peraturan nahu di dalam

bahasa Jepun tidaklah ketat seperti mana bahasa Inggeris.

Contohnya ujaran bahasa Jepun iaitu,

Ll

anohitowa tomodachito isshoni KLni iku.
Orang itu bersama kawannya pergi ke KL.

boleh diubah kepada,
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Tomodachito isshoni KLni iku, anohitowa.
Bersama kawannya pergi ke KL, orang itu.

KLni iku, tomodachito isshoni, anohitowa.
Pergi ke KL, bersama kawannya, orang itu.

KLni iku, anohitowa, tomodachito isshoni.
Pergi ke KL, orang itu, bersama kawannya.

Tomodachito isshoni, anohitowa, KLni iku.
Bersama kawannya, orang itu, pergi ke KL.

Oleh kerana struktur nahu bahasa Jepun boleh diubah seperti di atas,
maka Tanaka (2000) menyatakan kemungkinan TRP bukan sahaja boleh dikenali

melalui kata kerja tetapi juga komponen predikat yang lain.

Selain daripada aspek tersebut, aspek yang perlu dititikberatkan di dalam

pengambilan giliran bahasa Jepun adalah,

...incremental transformability of turn shapes, an aspect
of Japanese grammar that can render tentative and
revisable the ultimate (rajectory of a turn until il
approaches its terminal boundary.

(Tanaka, 2000:3)

Aspek-aspek organisasi pengambilan giliran ini dapat memberi bayangan
kepada pendengar sama ada ia adalah kemungkinan TRP (melalui predikat atau
kata kerja akhir) dan mereka boleh mengambil giliran, ataupun mereka perlu
menunggu sehingga kemungkinan TRP berlaku sekali lagi, jika sekiranya ia

dibentuk semula kepada komponen lain seperti penukaran bentuk kata kerja.
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Jika pada kemungkinan TRP, kata kerja yang merupakan tanda
penghujung ayat diubah kepada bentuk kata penyambung seperti partikel re dan
shi, atau dengan kehadiran (atau tanpa kehadiran) intonasi, maka pendengar
terpaksa menunggu TRP lain berlaku sekali lagi. Aspek-aspek inilah yang

menyebabkan kelewatan pengambilan giliran di dalam perbualan bahasa Jepun.

Walau bagaimanapun adalah tidak sukar bagi pendengar meneka masa
yang sesuai untuk mengambil giliran kerana sememangnya terdapat unsur-unsur
lain yang mempengaruhi pendengar bagi mengenal pasti TRP penutur. Lagipun
pendengar di dalam interaksi bahasa Jepun tidak akan terburu-buru mengambil
giliran kerana cenderung untuk mendengar sehingga penutur sendiri berhenti

bercakap.

Penutur juga akan memberi isyarat tertentu kepada pendengar bahawa
mereka akan menamatkan giliran mereka seperti melalui intonasi pada akhir
ujaran. Ini bertepatan dengan pendapat Mizutani (1983) bahawa pendengar
bahasa Jepun adalah pendengar yang taat dan bahawa penutur yang baik adalah

juga merupakan pendengar yang baik.

2.4.2 Elemen Akhir Ujaran dan Intonasi
Tanaka (2000) telah membuat kajian ke atas “turn projection in
Japanese lalk in interaction” melalui perbualan perorangan. Perbualan

perorangan merujuk kepada perbualan di antara dua pihak iaitu
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melibatkan seorang penutur dan seorang pendengar sahaja. Menurutnya,
kemungkinan TRP di dalam bahasa Jepun boleh dikenali melalui elemen akhir

ujaran, seperti kopula, partikel akhir, kata kerja dan komponen predikat.

Fox (1999) mendefinisikan turn projection sebagai,

...the display by speakers through the construction of
their utterance how and when that utterance might come
to completion in the (very near) future.

(Fox, 1999: 52)

Oleh yang demikian adalah penting bagi pendengar untuk mengenal pasti
ciri-ciri turn projection bagi mereka menilai dan membuat andaian bahawa ujaran
atau giliran bercakap penutur semasa akan tamat, dan pendengar boleh

mengambil giliran seterusnya. Menurut Arminnen (1999),

A conversational interaction depends on participants'
ability to recognize the completion of a turn so that
the turn taking can take place and the conversation
proceed in an orchestrated manner.

(Arminnen, 1999; 258)

Elemen akhir ujaran merupakan penanda yang penting di dalam sesuatu
perbualan kerana pendengar hanya dapat mengetahui TRP penutur semasa hanya
pada peringkat akhir ujaran. Oleh itu pendengar terpaksa menunggu ujaran
penutur semasa berada di peringkat akhir ujaran sebelum menilai untuk mula

mengambil giliran,
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Tanaka (2000) juga membuat kesimpulan bahawa kombinasi elemen
akhir ujaran seperti ndayone merupakan tanda bahawa penutur semasa
menamatkan giliran bercakapnya. Intonasi juga merupakan penanda penting
dan kehadiran intonasi sama ada tinggi atau rendah bersama dengan elemen akhir

ujaran merupakan penamat kepada sesuatu giliran becakap.

Walaupun kajian Tanaka (2000) menunjukkan kemungkinan TRP atau
pengambilan giliran oleh penutur kedua berlaku selepas ujaran komponen
predikat, namun kemungkinan akan terdapat perbezaan yang nyata dengan kajian
penulis. Ini kerana konteks perbualan yang berbeza di antara kajian penulis
dengan kajian Tanaka. Perbualan di dalam kajian Tanaka hanya memerlukan
ujaran pendek, sedangkan perbualan di dalam kajian penulis adalah perbualan
perbincangan yang memerlukan ujaran yang lebih panjang. Ini  boleh
menyebabkan pengambilan giliran tidak berlaku pada setiap peringkat predikat

tetapi pada peringkat atau unit yang lebih luas daripada predikat atau ayat.

(1) B: mata juuniji  gorokara  ittattsunone,
<Youkoga.> {<}

Dia berkata dia keluar lagi lebih kurang dari
pukul dua belas, <Youko.>{<}

F:  <un>{>}

<Ya.>{>}
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C:  Onagjiyo, <erimo>{<}
Sama, <kolar pun.>{<}
A: <a! Honto?>{>}

<Oh! Ya.?>{>}
(Tanaka, 2000: 5-6)

Di dalam perbualan antara B dan F (1) kita dapat melihat bahawa
pengambilan giliran berlaku hanya setelah B selesai mengujarkan komponen
predikat  ittattsunone.  Di dalam perbualan antara C dan A (2) juga,
pengambilan giliran berlaku setelah ujaran komponen predikat Ongjiyo. Di
dalam kedua-dua perbualan di atas, pengambilan giliran berlaku hanya setelah
komponen predikat diujarkan. I[ni membuktikan bahawa komponen predikat
merupakan salah satu penunjuk penting TRP selain daripada kata kerja atau

partikel akhir.

Pertindanan ujaran berlaku pada hujung ujaran penutur semasa dan
ujaran penutur kedua disebabkan oleh penutur kedua terus mengambil giliran

sebaik sahaja mengagak bahawa penutur semasa akan menghabiskan ujarannya.

Selain dari elemen akhir ujaran, kemungkinan TRP boleh dikenali juga
melalui intonasi yang tinggi atau rendah pada hujung ujaran. Tidak banyak
kajian mengenai intonasi dilakukan oleh pengkaji bahasa sama ada oleh pengkaji

tempatan mahupun asing.
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Walau bagaimanapun kepentingan intonasi di dalam perbualan telah
ditunjukkan sejak kerja-kerja awal Sacks. Schegloff dan Jefferson (1974).
Intonasi di akhir ujaran sama ada intonasi tinggi, rendah atau tiada perubahan
intonasi pada hujung ujaran merupakan isyarat berguna kepada pendengar
menilai sama ada ujaran penutur sudah sampai ke penghujungnya atau tidak.
Intonasi menghantar mesej tertentu kepada pendengar sama ada pendengar

boleh mengambil giliran seterusnya atau perlu  menunggu TRP sekali lagi.

2.5 Pause-bounded Phrasal Unit (PPU)

Di dalam perbualan terdapat unit ujaran atau unit idea. la dipanggil
Pause-bounded Phrasal Unit atau dengan ringkasnya PPU. PPU bukanlah bilangan
ujaran tetapi tempat berhenti seperti jeda atau tempo yang terdapat di dalam perbualan.
Menurut Maynard (1993), PPU boleh dikenali melalui jeda, atau tempo. Setiap unit
pula biasanya sepanjang dua saat perbualan. Di dalam setiap unit pula biasanya
terdapat kata kerja dan mempunyai maksud yang tersendiri. la juga biasanya mengikut
intonasi di hujung klausa. Di dalam kajian ini, PPU ditandakan dengan komaf.).
PPU banyak terdapat di dalam perbualan bahasa Jepun kerana ia merupakan unit idea
penutur di dalam sesuatu ujaran. Penutur di dalam sesuatu perbualan akan berhenti
apabila sesuatu unit idea selesai sebelum menyambung unit idea lain. Rajah 2.1

menunjukkan bagaimana satu ujaran berlangsung dengan kehadiran tempo atau pause.
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Unit-Idea — Pause/Tempo — Unit-ldea
$

Satu Ujaran Selesai <« Unit [dea  « Pause/Tempo

Rajah 2.1 : Aliran Ujaran

Di dalam kajian ini, PPU kebanyakannya diikuti oleh wizuchi oleh
pendengar.  Ini menunjukkan apabila satu unit ujaran atau PPU selesai,
pendengar memberi aizuchi untuk menunjukkan minatnya terhadap idea atau
pendapat penutur semasa dan dengan itu penutur semasa boleh meneruskan

ujarannya.

Contoh berikut merupakan contoh perbualan yang dipetik dari data
perbualan kajian ini, bagi menunjukkan kaitan dan hubungan di antara PPU dan

aizuchi.

[Ujaran B menunjukkan unit idea ditanda dengan koma (,).
Aizuchi atarashii bermaksud ‘baru’, P mengulang semula
ujaran B, atarashii sebagai satu aizuchi.]

B: £H 2L TR, £bHEH (DA) EO50VIHAILK -
LeBAlEsTbizabid, (DA) 4, 20, BHRR L
WO EAZ W T, B TL LD 2, (EViEw)
hixdbr=o Ly (bbb L) BRELRATT,

Somosomo desune, somosomo (un) soivhuuni ossharun
dattara naraba, (un) ima, sono, yatouan toiuhuuni kaite,
aru deshou? (hai hai)

Korewa atarashii(atarashii)yatouan nandesu.
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Pertama-tama sekali, pertama-tamanya (un) jika awak
berkata begitu, (un) sekarang, itu, ada tertulis cadangan
pembangkang, kan?(haihai)

Ini cadangan baru (baru) pembangkang.

Dapat dilihat dengan jelas terdapat lapan unit PPU di dalam perbualan ini
dan separuh iaitu empat dari unit PPU ini, pendengar telah memberikan aizuchi,

iaitu un, hai hai dan atarashii.

Di  hujung setiap PPU ini pula biasanya adalah partikel.
Partikel-partikel yang selalu didapati pada hujung PPU di dalam perbualan bahasa

Jepun adalah partikel ne, nee, sa, saa, no. kana, yona, yo, ka, wa dan ze,

Unit PPU penting di dalam perbualan bahasa Jepun kerana pendengar
akan mengagak masa yang sesuai untuk mengambil giliran berdasarkan unit PPU.
[ni kerana seseorang itu boleh melihat sama ada penutur semasa akan meneruskan
ujaran atau tidak berdasarkan tempo dan intonasi yang terdapat pada unit PPU.
Berdasarkan tempo dan intonasi, seseorang pendengar boleh menilai sama ada
penutur semasa sudah selesai memberi ujaran atau tidak. Jika pendengar
mengagak penutur semasa sudah selesai memberi ujaran maka pendengar akan

mengambil giliran pula.

Sebaliknya, jika pendengar mengagak penutur semasa belum bersedia
untuk menghabiskan ujaran, maka pendengar akan memberi aizuchi pula supaya

penutur semasa selesa untuk meneruskan ujaran. Pendengar yang tidak sabar
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menunggu giliran juga akan membuat celahan apabila satu-satu unit PPU sclesai

diujarkan oleh penutur semasa.

Biasanya penutur kedua akan mengambil giliran semasa penutur semasa
berhenti sekejap (untuk mengambil nafas misalnya) atau jeda kerana agak tidak

sopan untuk mengambil giliran semasa penutur masih lagi bercakap.

2.6 Pertindanan dan Celahan

Orang Barat sekali pun tidaklah patuh kepada peraturan pengambilan
giliran sepanjang semasa. Ini kerana menurut Tannen (1993), celahan penutur
terbahagi kepada dua bahagian. Pertama, orang yang mencelah memang berniat
untuk mencelah dan mengganggu percakapan penutur semasa, dan yang kedua,
adalah bertujuan untuk menolong penutur semasa, sekiranya pertuturan tidak

lancar dan juga untuk merancakkan perbualan.

Celahan boleh dibahagikan kepada dua jenis, iaitu gangguan dan
pertolongan. Celahan dianggap sebagai gangguan jika seseorang itu dengan

sengaja mahu mencelah dan mengganggu pertuturan penutur semasa.

Menurut Kubota (2001), celahan yang berlaku di parlimen semasa
seseorang politikus berucap, merupakan satu gangguan yang menghalang para
pendengar atau peserta lain dari mendengar dengan jelas ujaran atau pendapat
yang dinyatakan oleh seseorang politikus yang sedang berucap tersebut.
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Sebaliknya, celahan dianggap sebagai pertolongan jika orang yang
mencelah itu berniat untuk membantu penutur semasa atau sekadar ingin
merancakkan perbualan dan menjalinkan hubungan yang harmoni. Pendengar
juga mungkin tidak dapat memahami ujaran penutur semasa dan dengan itu
bertanya penutur semasa apakah yang maksud ujarannya. Keadaan sedemikian
tidaklah boleh dianggap sebagai gangguan dalam erti kata yang sebenarnya.
Tannen  (1993), menamakan jenis celahan yang kedua ini sebagai overlup

(pertindanan) bagi membezakannya dengan jenis yang pertama iaitu celahan.

Shaw (2000) yang membuat kajian ke atas analisis perbualan terhadap
perdebatan yang berlaku di Parlimen British pula menamakan celahan sebagai

interventions dan membahagikannya kepada halangan sah dan halangan tidak sah.

Halangan sah atau legal interventions dimaksudkan kepada pertanyaan
atau komen yang diberi oleh penutur kedua kepada ujaran atau pernyataan
penutur semasa dengan meminta kebenaran terlebih dahulu.  Penutur kedua akan
mendapatkan kebenaran dari penutur semasa dengan mengangkat tangan dan
bertanya secara terus kepada penutur semasa. Jika penutur semasa bersetuju
untuk mendengar pertanyaan atau pendapat penutur kedua tersebut, penutur
semasa akan memberi peluang kepada penutur kedua meneruskan ujaran.
Seterusnya penutur semasa akan memberi maklum balas atau jawapan kepada
penutur kedua. Jika penutur semasa memilih untuk tidak memberi sebarang

maklum balas terhadap pertanyaan penutur kedua, penutur semasa akan
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meneruskan ujarannya yang tergendala itu tanpa membuat sebarang penjelasan
atau komen kepada pertanyaan penutur kedua. Jika penutur semasa tidak
bersetuju untuk mendengar pendapat penutur kedua, penutur semasa akan
menolak permintaan tersebut sama ada secara langsung atau dengan meneruskan
ujaran, tanpa menghiraukan celahan penutur kedua. Ini dinamakan sebagai

*halangan tidak sah’ atau illegal interventions.

Celahan juga tidak boleh dianggap sebagai satu gangguan jika pendengar
bertindak secara spontan tanpa ingin merampas giliran. Celahan ini berlaku dalam
masa yang sekejap sahaja dan selepas itu penutur semasa boleh meneruskan ujarannya
vang tergendala itu. Contoh celahan yang begini mungkin berbunyi seperti “saya pun
fikir begitu’, ‘ya, benar’ dan sebagainya. Celahan biasanya berlaku di dalam

keadaan yang tidak formal seperti perbualan di antara rakan-rakan.

Celahan yang dilakukan berulang kali akan mengganggu perbualan.
Jika orang yang membuat celahan tidak mengendahkan penutur semasa dan terus
mengambil giliran bercakap dan penutur semasa pula tidak beralah dan

meneruskan ujarannya, maka pertindanan akan berlaku.

Pertindanan juga boleh berlaku pada hujung ujaran penutur semasa dan
awal ujaran penutur kedua. Apabila penutur kedua dapat mengenal

kemungkinan TRP penutur semasa, maka penutur kedua tidak menunggu penutur
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semasa habis menyampaikan ujarannya, sebaliknya mula bercakap sebelum ujaran

itu diakhiri penutur semasa dan ini menyebabkan pertindanan berlaku.

Post predicate components are found to be a typical locus
of overlapping talk betweeen the current and next speaker.
Co-participants thereby treat post-predicate addition as
recompleters by regularly beginning to speak toward the
end of the predicate component.

(Tanaka, 2000: 5)

Misalnya di dalam ujaran berikut.

B:  mata juuniji gorokara ittattsunone. <Youko ga.>{</}

Dia berkata dia keluar lagi lebih kurang dari pukul
dua belas. <Youko.>{<}

F: <un>{>}

<Ya.>{>}
(Tanaka, 2000: 5)

Penutur kedua F mengenal pasti elemen akhir ujaran iaitu partikel akhir
no dan ne, sebagai kemungkinan TRP penutur semasa, B. F lalu mengambil
giliran selepas partikel tersebut. Dan ini menyebabkan ujaran B iaitu Youko gu

bertindan dengan ujaran F, un.
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2.7 Maklum Balas dan Aizuchi

Definisi maklum balas mengikut Kamus Dewan, edisi ketiga (2002) adalah.

Maklumat yang diterima kembali sebagai menjawab
pertanyaan, soal selidik dan sebagainya, atau sebagai
reaksi dan sebagainya, sesuatu tindakan (kegiatan,
keputusan dan sebagainya).

(Noresah et al, 2002: 847)

Berdasarkan definisi Dewan Bahasa dan Pustaka ini, jelas menunjukkan
bahawa maklum balas merupakan jawapan atau reaksi, persetujuan atau
pertanyaan semula daripada penutur kedua kepada penutur semasa. Di dalam
keadaan sebegini, nyata pengambilan giliran berlaku kerana penutur
semasa mengharapkan reaksi penutur kedua terhadap ujarannya yang dinyatakan
sebelum itu bagi membolehkan penutur semasa memberi maklumat selanjutnya.

Ini menyebabkan komunikasi dua hala terus berlangsung.

Menurut Kubota (2001), maklum balas berlaku apabila penutur semasa
menyerahkan hak bercakap kepada penutur kedua, Misalnya jawapan kepada
pertanyaan penutur semasa oleh penutur kedua adalah satu maklum balas. Jika
penutur semasa bertanya, dan pendengar menganggukkan kepala atau mengatakan
‘va', anggukan pendengar atau ujaran ‘ya’ penutur kedua itu adalah maklum
balas. Apabila penutur kedua memberi maklum balas, pengambilan giliran

berlaku.
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Sebaliknya jika penutur semasa masih bercakap dan sedang mencruskan
ujarannya, tetapi di dalam masa yang sama, pendengar menganggukkan kepala
atau berkata ‘ya’, anggukan kepala dan ujaran "ya’ tersebut adalah satu aizuchi.

Di sini tiada pengambilan giliran berlaku.

LosLEEE IS, SORBIMAEELVOTYT, EERO
LWEESMLTHDE, EInLEZFETH TEL
EMAFELTVDEE] WHDHDN, DE IR
EHEREL-IRBICH DO, W) BREI & NHEEL L
ERHY ET,

Jika diperhatikan dengan teliti, perbezaan ini adalah
sukar... Bila mengkaji perbualan sebenar, adalah sukar
untuk membuat sempadan, dari mana sampai mana
‘semasa [penutur semasa) sedang bercakap’, dengan kata
lain, di dalam keadaan, di mana [penutur semasa] sedang
memegang hak bercakap.

(Kubota, 2001:40)

Di dalam sesuatu perbualan, pendengar akan memberi maklum balas
supaya penutur mengetahui yang dia mendengar dan memahami ujaran penutur.
Maklum balas seseorang pendengar mungkin sekadar mengangguk kepala atau
menuturkan beberapa perkataan atau beberapa ayat yang menunjukkan

pemahamannya terhadap apa yang dikatakan penutur.

Pendengar boleh mengeluarkan berbagai maklum balas yang berlainan,
Antaranya, maklum balas bahawa dia tidak memahami ujaran penutur, maklum
balas yang menunjukkan dia memahami dan menerima ujaran penutur, maklum

balas sebagai jawapan jika ujaran itu adalah satu pertanyaan dan maklum balas
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bahawa dia tidak mempunyai jawapan kepada pertanyaan tersebut. Apabila
seseorang itu mesti memberi maklum balas berserta dengan jawapan. dia mesti

mencari pengetahuan asas kepada jawapan tersebut.

Walau bagaimanapun di dalam kajian ini, maklum balas seperti ini tidak
akan dibincangkan kerana matlamat kajian ini adalah untuk melihat struktur
pengambilan giliran. Penulis tidak mengkaji makna perkataan atau ayat vang
dituturkan tetapi fenomena atau kelakuan peserta semasa perbualan berlaku.
Oleh itu apa yang termasuk dalam kajian ini adalah aizuchi iaitu salah satu bentuk

maklum balas yang khusus di dalam bahasa Jepun.

Perbezaan antara maklum balas dan penggunaan aizuchi akan dikaji.
Maklum balas adalah jawapan atau ujaran pendek yang menunjukkan kefahaman

atau jawapan pendengar terhadap ujaran penutur seperti contoh berikut.

A: ushita jugyou arimasuka?
l:sok, ada kuliahkah?
B: Hai.

Ya.

C: damedato omoimasu.
Saya rasa tidak boleh.
D: ce.

Ya.
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Ujaran hai dan ee tersebut merupakan maklum balas kepada ujaran A dan C.
di mana B memberi jawapan kepada pertanyaan A, dan D pula mengiakan

pendapat C. Dengan jelas kita dapat melihat pertukaran pengambilan giliran.

Definisi maklum balas adalah, satu reaksi daripada pendengar (atau
penutur kedua) sama ada berupa persetujuan, pernyataan, pertanyaan (semula)
atau jawapan kepada penutur semasa terhadap ujaran atau tindakan penutur
semasa sama ada secara lisan atau bukan lisan, dan ini menyebabkan satu

pertukaran pengambilan giliran berlaku.

Seperti yang dinyatakan di dalam 1.7, objektif kajian ini adalah untuk
melihat fungsi wizuchi di dalam perbualan bahasa Jepun. Di dalam kes aizuchi.
penutur semasa tidak mengharapkan sebarang jawapan atau reaksi daripada
penutur kedua (atau pendengar) terhadap maklumat yang disampaikan kerana dia
masih mahu meneruskan ujaran atau memberi maklumat lain.  Apa yang diingini
oleh penutur semasa hanya isyarat daripada pendengar (sama ada secara lisan atau
gerak badan) bahawa pendengar sedang ‘mendengar’ dengan *penuh minat” agar
penutur semasa selesa untuk meneruskan ujarannya, sehingga apa yang ingin

disampaikan itu berjaya disampaikan tanpa celahan daripada penutur kedua.

Di dalam aizuchi, ‘tiada pertukaran’ pengambilan giliran berlaku,
Misalnya di dalam contoh yang berikut, aizuchi dimasukkan di dalam ( ) dan ini
bermaksud sipenutur aizuchi dianggap tidak mengambil giliran bercakap.
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[ujaran M dan aizuchi yang dikeluarkan oleh pendengar|

M:.2—, WELT, ZRIZKLTTTHR—, (IA)
F—EBHICEY EFLC, FRMLLTTHA—, (HA) ..

..ee, shitagaimashite, soreni oujiledesunee, (un) maa
kanreini yorimashite, kakuhakaradesune, (un)...

...ee, oleh itu, berdasarkan perkara tersebut, (un)
berdasarkan amalan biasa, dari setiap puak, (un)...

Kubota (2001) membezakan wizuchi dan maklum balas sebagai uizuchi dan

hentou (MK & -jawapan). Beliau memberikan dua contoh.

(1) Sakura: Ashita puuruhe iku?

(Esok, pergi ke kolam renang?)

Kyoko: Un.
(Ya.)
(2) Sakura:Ashita puurruhe ikoouto
omolteirundakedone.

(Esok, saya rasa saya ingin pergi ke
kolam renang.)

Kyoko: Un.
Sakura: Qkuasangane,
(Emak,)

Kyoko: Un.
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Sakura:imoutono Naomimo (surete
ikinasaitteiundakedo.

(Mahu saya ajak adik saya Naomi
bersama.)

Kyoko: un.

Sakura: (sureteittara kaerini karaoke yorenaijan,
ne

(Kalau bawa pulang nanti tak boleh
singgah di karaoke.)

Kyoko: «, soudane.

(Betul.)
(Kubota:2001, 39-40)

Ujaran un di dalam perbualan (1) merupakan jawapan atau maklum balas
Kyoko kepada pertanyaan Sakura bermaksud ‘ya’ dan ini merupakan hentou
(maklum balas). Sedangkan ujaran wn di dalam perbualan (2) merupakan
aizuchi dan tidak bermaksud ‘ya’ dalam erti kata yang sebenarnya. ‘un’ di sini
berfungsi sekadar satu ‘isyarat’ oleh Kyoko kepada Sakura supaya Sakura
meneruskan ujarannya. Maklum balas kepada kata-kata Sakura di dalam
perbualan kedua ialah ‘a, soudane’ yang menunjukkan persetujuan Kyoko kepada

kata-kata Sakura.

Secara ringkasnya un, ee, haa dan sebagainya yang memberi maksud
‘persetujuan’, ‘kefahaman’ atau jawapan dianggap sebagai satu maklum balas
atau hentou, manakala un, ee, haa dan sebagainya yang hanya bermaksud ‘saya
sedang mendengar, sila teruskan percakapan anda’ dianggap sebagai aizuchi.
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Oleh kerana terdapat perbezaan antara maklum balas dan aizuchi sebegini,
penulis menggunakan pendekatan Usami (2000) bagi penyediaan transkripsi yang
meletakkan aizuchi di dalam tanda kurungan, (). Manakala maklum balas
yang menunjukkan ‘persetujuan’, ‘kefahaman’ atau jawapan adalah satu bentuk
pengambilan giliran kerana pertukaran penutur berlaku. Penyediaan transhripsi
oleh Usami (2000) boleh dirujuk melalui laman web

http://nihongo.human.metro-u.ac.jp/mic-J/houkokusho/mojika.html.

Di bawah adalah bentuk perbualan yang telah diubahsuai mengikut
pendekatan transkripsi Usami (2000) diambil daripada perbualan (2) di atas.  Di
dalam kurungan adalah maklum balas yang berupa aizuchi dan ujaran a, soudunc

adalah maklum balas Kyoko kepada pernyataan Sakura.

Sakura: Ashita puurruhe ikoouto
omotteirundakedone, (un) kaasangane, (un)
imoutono Naomimo tsurete
ikinasaitteiundakedo,  (un) [sureteittura

kaerini karaoke yorenaijan, ne.

Kyoko: «, soudane.

Kubota (2001) dan Usami (2000) juga sependapat mengatakan bahawu jika
sekiranya aizuchi yang dikeluarkan oleh penutur kedua atau pendengar
menyebabkan penutur semasa menghentikan ujaran atau memberi maklum balas

~ kepada aizuchi tersebut, maka aizuchi yang dikeluarkan oleh penutur kedua atau
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pendengar itu tidak lagi dianggap sebagai aizuchi tetapi sebagai hentou dan ini

menyebabkan satu pengambilan giliran berlaku.

Berikut adalah petikan daripada data perbualan kajian ini, menunjukkan

ujaran hai oleh Q bukan merupakan aizuchi tetapi satu maklum balas.

[Perbualan di antara H, P dan Q. Ujaran Q, hai bukan
merupakan satu aizuchi tetapi satu maklumbalas.]

H: HEHETOER, YT F D 245, <H
LTWAEEEEVWATT L, > (<)

Ldoushu  tourontenowane,  hontouwa  souiuu  kotowo
<gironshite itadakitaindesuyo.>{<}

...ucapan presiden parti, sebenarnya itu <yang perlu
diperbincangkan.>{<}

P: <EFWIETR, QEA,>
<souiu kolodene, Q san, >

<Dengan itu, En. Q.>

Q: <y, >
<hai, >

<ya.>

Di dalam data perbualan penulis di atas, penulis meletakkan ujaran Q, iaitu

hai di dalam baris yang berlainan (satu pengambilan giliran berlaku) yang

menunjukkan ujaran hai tersebut bukanlah satu aizuchi sebaliknya satu maklum
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balas. Ini kerana P telah memotong percakapan H dan menamakan Q sebagai
penutur seterusnya. P mengambil sedikit jeda di dalam ujarannya, selepas
mengujarkan @ san, (tanda koma menunjukkan jeda) dan memandang Q
sebelum meneruskan soalan berikutnya. Apabila P menyebut nama Q, Q
memberi maklum balas dengan mengatakan hai (bermaksud ‘ya, saya ada di
sini’), dan pada ketika ini Q mendengar apakah soalan yang akan diutarakan oleh

P.

Aizuchi adalah salah satu bentuk maklum balas. Tetapi adalah penting
untuk membezakan aizuchi dari maklum balas kerana kajian ini tidak mengambil
kira maklum balas tetapi aizuchi.  Rajah di bawah menunjukkan perbezaan

maklum balas dan aizuchi.

Maklum balas

Jawapan atau persetujuan

Rajah 2.2: Perbezaan Maklum Balas dan Aizuchi
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Seperti mana Rajah 2.2, maklum balas boleh dibahagikan kepada dua
bahagian, iaitu jawapan atau persetujuan penutur kedua kepada penutur semasa,
dan aizuchi. Apa yang dimaksudkan dengan jawapan atau persetujuan penutur
kedua adalah ujaran tersebut merupakan reaksi penutur kedua terhadap ujaran
penutur semasa, sama ada dengan memberi jawapan (atau menyoal kembali) atau
menyatakan persetujuan (atau tidak) kepada penutur semasa. Oleh itu.
pengambilan giliran berlaku kerana penutur kedua memberi pendapat atau
menyatakan perasaan atau sikapnya terhadap sesuatu perkara kepada penutur

semasa tersebut,

Aizuchi merupakan maklum balas yang lebih khusus dari jawapan atau
persetujuan semata-mata. la diujarkan bukan untuk memberi pendapat atau
reaksi terhadap sesuatu perkara yang sedang dibincangkan kepada penutur semasa.
la diujarkan semata-mata sebagai isyarat agar penutur semasa meneruskan
ujarannya dan memberitahu penutur semasa secara tidak langsung bahawa
penutur kedua tidak akan mengganggu ujaran atau mengambil giliran.  Sipenutur
pula dengan kehadiran aizuchi oleh penutur kedua (atau pendengar) akan
meneruskan ujaran sehingga selesai tanpa perlu bimbang ujarannya akan dicelah

oleh penutur kedua,

Kehadiran aizuchi akan melancarkan perbualan dan mengurangkan celahan
atau pertindanan di dalam perbualan, kerana aliran perbualan ‘dikawal’ oleh

kehadiran aizuchi. Jika tiada aizuchi dikeluarkan, penutur semasa mungkin

83



akan teragak-agak untuk meneruskan ujaran kerana tiada isyarat tertentu dihantar
oleh pendengar. Pendengar yang tidak memberi aizuchi juga mungkin pada
bila-bila masa akan membuat celahan atau merampas giliran. Oleh itu aizuchi
merupakan ‘inti’ kepada sesuatu maklum balas atau satu unit yang asas di dalam

sesuatu perbualan, khususnya perbualan bahasa Jepun.

2.8 Aizuchi
Schegloff (1982) mendefinisikan aizuchi ini sebagai “continuer " dan ‘to

1

pass an opportunity to initiate repair' di mana ‘continuer’ membawa maksud
‘sebagai seorang pendengar, pada masa ini, saya tidak berhasrat untuk mengambil
giliran, oleh itu sila teruskan bercakap’. Manakala, ‘to pass an opportunity to
initiate repair’ membawa maksud ‘sebagai seorang pendengar saya tidak akan

membetulkan ujaran anda walaupun anda mungkin silap, tidak akan bertanya

walaupun suara anda perlahan dan sebagainya, oleh itu sila teruskan bercakap’.

Aizuchi merupakan satu fenomena biasa yang berlaku di dalam setiap
masyarakat bahasa. Aizuchi merupakan maklum balas, tetapi tidak semestinya
maklum balas adalah aizuchi. Aizuchi di dalam masyarakat Jepun merupakan
satu fenomena yang agak istimewa kerana kepentingan aizuchi itu di dalam

perbualan bahasa Jepun.

Aizuchi bukan sahaja dengan memberikan maklum balas seperti
mengeluarkan suara tetapi juga dengan memberikan bahasa badan.
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Kubota (2001) mendefinisikan aizuchi sebagai,

HEICHFEEDYED,
Menyesuaikan keadaan dengan sipenutur.

(Kubota, 2001: 32)

[(HSE 12k M990 =0 T2 2. 22
EFICHLTEAREDE, WAWALREBRFENSH
HIENnbmn0ET, (HnoSh) IEMig k>
DREBENTT,

Terdapat berbagai bentuk aizuchi seperti anggukan dan
mengeluarkan bunyi ee, ee. Aizuchi nampak mudah
tetapi kompleks.

(Kubota, 2001: 32)

Menurut Kubota aizuchi merupakan kunci utama kepada ciri-ciri
komunikasi bangsa Jepun. Makna aizuchi di dalam kamus Japanese-English

New Collegiate (1983), edisi ketiga terbitan Kenkyusha adalah,

Give responses (lo make the conversation go smoothly).
BEEETIIRE 2 H W I3HIZ uh-huh 22 E LV H 0,
AABOSIEDOL)ICHBIHWIHLEITHZ &
L7y,

...Di dalam bahasa Inggeris adalah misalnya wh-huh
tetapi tidak seperti perbualan bahasa Jepun yang
sentiasa mengulang dan kerap memberi aizuchi.

(Ishikawa et al, 1983: 4)
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Makna aizuchi di dalam kamus Nihongo Daijiten (Kamus Besar Bahasa

Jepun), terbitan Kodansha tahun 1989 pula adalah,

ADEEIZ, WFEEDLED, Chime in.
Menyesuaikan keadaan dengan percakapan seseorang.

(Umesao, 1989: 8)

Mizutani (1983) tidak memberikan definisi yang jelas mengenai aizuchi.
Walau bagaimanapun, Mizutani memberikan contoh «izuchi sebagai, un, wuso,

soudesu, soudeshoone, naruhodo, haahaa, ne, dan sebagainya.

Maynard (1993) pula mendefinisikan aizuchi sebagai ekspresi pendek
(termasuk gerak badan) yang dikirim oleh pendengar kepada penutur, semasa
penutur menggunakan haknya untuk bercakap. Walau bagaimanapun, jika
penutur semasa itu menghentikan ujaran dan memberi haknya kepada pendengar,
maka apa yang dibuat atau diujarkan oleh pendengar tersebut tidak lagi dianggap

aizuchi tetapi sebagai satu pengambilan giliran.

Fungsi aizuchi pada umumnya adalah untuk memberitahu penutur
mereka sedang mendengar dan mengambil perhatian ke atas percakapan penutur,
Dengan kehadiran aizuchi, penutur dapat meneruskan ujaran tanpa memikirkan
dia perlu menutup perbualan atau tidak. Oleh itu, aizuchi tidak boleh dianggap

sebagai gangguan kerana fungsinya bukan untuk merampas giliran tetapi hanya
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untuk ‘mengiakan’ ujaran penutur supaya penutur dapat meneruskan ujaran

dengan selesa.

Tujuan aizuchi diujarkan adalah supaya penutur mengetahui bahawa
pendengar sedang mendengar apa yang diperkatakan dan dengan itu
membolehkan penutur meneruskan perbualan mereka dengan selesa tanpa perlu
memikirkan sama ada mereka perlu berhenti untuk memberi giliran kepada

penutur seterusnya atau tidak.

Menurut LoCastro (1987), penggunaan pelbagai aizuchi sama ada secara lisan
atau bahasa badan, di dalam perbualan bahasa Jepun oleh orang Jepun adalah perkara
biasa. Menurutnya lagi, orang Jepun sering merasa tidak selesa apabila bercakap
dalam bahasa Inggeris kerana mereka tidak dapat menggunakan aizuchi yang sesuai.

Ini diperkuatkan lagi dengan pendapat Ellis,

In comparison (o native speakers of English, the

Japanese,

| are less verbal, more inclined to use silence in
intercultural interactions.

2 are inclined to use more backchannelling devices...

(Ellis, 1991:16)

Ini menunjukkan sikap orang Jepun yang suka mendengar dan mengujarkan
aizuchi. Penggunaan aizuchi ini juga dapat dilihat semasa mereka menggunakan

bahasa Jepun, bahasa Inggeris dan mungkin juga bahasa lain.
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Di dalam bahasa Jepun, ujaran ee, soudesune, soudesuka, haa, un, honto.
hontouni, hai, iine dan banyak lagi merupakan ujaran yang biasa diujarkan dan
merupakan salah satu bentuk maklum balas. Bergantung kepada konteks
perbualan, ujaran tersebut juga merupakan aizuchi. Perkataan ee, soudesune,
haa, un, hai mungkin boleh diterjemahkan sebagai ‘ya’, soudesuka sebagai
‘yakah’, hontou sebagai ‘benar’ dan hontouni sebagai ‘benarkah’. Makna
sebenar tidak boleh didapati di dalam kamus kerana sifatnya yang mempunyai
konotasi ketidakpastian dan berkonteks. Masyarakat Melayu pula pada amnya

mengujarkan ‘ya’, ‘ya ke’, “hmm’ dan sebagainya.

Walau bagaimanapun, aizuchi juga tidak menggambarkan perasaan
pengujarnya, Oleh kerana fungsinya sekadar ‘mengiakan’ pendapat penutur,
atau dengan lebih tepat lagi sebagai continuer semata-mata ‘kesahihan’ makna
aizuchi itu sendiri adalah boleh diragui. Aizuchi seperti hai, ee dan un misalnya
jika diterjemahkan atau dicari maknanya di dalam kamus adalah bermaksud "ya’
atau satu persetujuan. Berikut adalah petikan dari Kamus Japanese-English

Dictionary terbitan Kenkyusha tahun 1983 edisi ketiga.

Kamus ini memberi definisi hai sebagali,

<R > [reply] yes; certainly; all right; very
well; < HiJEE 0> % > [attendance] here, sir!; present, sir!

(1983:986)
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un sebagai,
yes; all right; well;... say yes; agree; reply affirmatively...
nod (one’s )agreement...
(1983:125)
dan ee sebagali,
yes; oh, yes!; < %E > [question] eh?; what?; (1 beg
your) pardon?; <72 &V > [hesitation] well; let me

S8E7 L.
(1983:131)

Di dalam sesuatu perbualan, ujaran hai, un dan ee di dalam konteks aizuchi
(bukan maklum balas) tidak semestinya memberi maksud seperti yang tercetak di
dalam kamus. Oleh itu agak sukar untuk kita membuat tafsiran sama ada
pengujar aizuchi tersebut bersetuju atau tidak dengan penutur semasa. Maka
benarlah pendapat Schegloff (1982) bahawa aizuchi hanya bertindak sebagai
continuer semata-mata di dalam perbualan. Ini merupakan fenomena biasa di
dalam masyarakat bahasa terutama masyarakat Jepun, kerana salah satu tujuan

berbahasa adalah untuk beramah tamah iaitu untuk memenuhi matlamat sosial.

Di dalam pergaulan seharian, kita tidak bercakap atau mengujarkan sesuatu
yang benar sepanjang masa. Apa yang berada di dalam fikiran dan apa yang
diujarkan adalah mungkin tidak selari setiap waktu. Ini bertujuan untuk

menjaga keharmonian perbualan dan hubungan sesama manusia.
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Oleh itu definisi aizuchi adalah, satu bentuk maklum balas yang khusus
daripada pendengar atau penutur kedua yang dikirim kepada penutur semasa,
semasa penutur semasa sedang (dan akan) meneruskan ujarannya supaya penutur
semasa dapat meneruskan ujarannya dengan selesa tanpa perlu memikirkan sama
ada perlu atau tidak untuk berhenti dan memberi giliran kepada penutur
seterusnya atau tidak. Di dalam aizuchi, tiada pengambilan giliran berlaku
kerana pendengar tidak bermaksud untuk mengambil giliran atau membuat
celahan tetapi ‘memberitahu’ penutur semasa agar meneruskan ujaran sehingga

penutur semasa selesai memberi pendapat atau maklumat yang ingin disampaikan.

Perbincangan di dalam bahagian ini jelas menunjukkan definisi dan
kepentingan aizuchi di dalam perbualan bahasa Jepun.  Oleh itu, adalah kajian
terperinci mengenai aizuchi adalah amat signifikan dilakukan bagi melihat
kepentingan dan fungsinya di dalam perbualan bahasa Jepun. Adakah aizuchi di
dalam bahasa Jepun hanya bertindak sebagai continuer semata-mata sebagaimana
yang diutarakan oleh Schegloff (1982)? Peranan aizuchi, kekerapan
penggunaannya serta jenis-jenis aizuchi sepatutnya dapat dilihat dengan lebih

jelas di dalam kajian ini.

2.9 Strategi Perbualan

Tanaka (2000) yang telah membuat kajian ke atas perbualan perorangan
dan perbualan telefon telah menjumpai dua strategi di dalam data perbualannya
iaitu strategi mengekalkan giliran dan strategi menutup perbualan.
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Menurut Tanaka (2000), bagi mengekalkan giliran bercakap, sescorang
penutur akan bercakap tanpa mengubah sebarang intonasi pada hujung ujaran.
Penutur juga akan bercakap “cepat’ iaitu bercakap tanpa sebarang jeda atau rempo

bagi mengelakkan ujarannya dicelah oleh pendengar.

Menurut beliau lagi. penutur akan menggunakan intonasi yang tinggl
atau intonasi rendah bagi menutup ujaran. Kedua-dua strategi mengekalkan
giliran dan strategi menutup perbualan dibincangkan dengan lebih lanjut di dulam

2.9.1 dan 2.9.2.

2.9.1 Strategi Mengekalkan Giliran
Strategi mengekalkan giliran berlaku apabila seseorang penutur tidak
mempedulikan kemungkinan TRP (Transition Relevance Places) yang terdapat

pada komponen akhir predikat. ~ Strategi yang digunakan adalah seperti berikut:

...speakers lypically attach post-predicate additions
without any prosodic breaks,...contiguosly latching an
additional increment (o the preceding predicate
component, using a sound streich lo deliver the lust
syllable of the predicate component before affixing the
post-predicate portion, or both.

(Tanaka, 2000: 5)

Teknik seperti ini digunakan untuk menyekat kemungkinan penutur
kedua memulakan ujaran sebaik sahaja ujaran penutur semasa sampai pada akhir

predikat atau kemungkinan TRP. Jika kesempatan ini digunakan oleh penutur
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kedua dan penutur semasa pula tidak menggunakan teknik-teknik di atas maka

pertindanan akan berlaku.

Menurut Tanaka, penutur semasa yang ingin mengekalkan giliran bercakap
bukan sahaja menggunakan teknik intonasi seperti intonasi yang tinggi atau tiada
perubahan intonasi pada kemungkinan TRP tetapi juga bercakap cepal antara
predikat dengan predikat atau ayat dengan ayat. Penutur semasa juga akan
bercakap cepat pada penghujung unit PPU dan awal unit PPU bagi menyekat

kemungkinan penutur kedua membuat celahan atau merampas giliran.

Oleh kerana kajian penulis ini adalah berdasarkan perbualan perbincangan
mungkin terdapat strategi-strategi lain yang digunakan oleh penutur bagi

mengekalkan giliran bercakap.

2.9.2 Strategi Menutup Giliran

Di dalam strategi menutup giliran pula, seseorang penutur akan menutup
ujaran pada elemen akhir ujaran atau melalui ciri-ciri intonasi yang terdapat di
dalam iikiri truncated form. likiri truncated form merujuk kepada bentuk akhir
satu ayat (atau ujaran) yang digunakan oleh penutur semasa di mana bentuk
akhir (hujung ayat atau hujung ujaran) tersebut tidak mengikut kebiasaan nahu

bahasa Jepun atau ‘kudung’ seperti yang akan dibincangkan seterusnya.
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Menurut Tanaka (2000), elemen akhir ujaran ini, di dalam perbualan
bahasa Jepun, adalah kata kerja terbitan seperti masu, mashou, dan muashita.
kopula seperti desu, deshou, da, atau na; partikel akhir seperti ne, yo, sua, kda, no.
wa, zo; penanda ayat perintah seperti kudusai, choudai, nasai dan lain-lain seperti

wake, mono, mon dan n .

Menurut Tanaka lagi jika tiada elemen akhir ujaran atau kombinasi
elemen akhir ujaran seperti di atas, pendengar boleh melihat bentuk intonasi
seperti intonasi yang tinggi atau rendah menandakan seseorang penutur menutup
giliran bercakap. Ciri-ciri intonasi inilah yang dinamakan iikiri truncated form

oleh Tanaka (2000).

Penulis akan melihat strategi menutup giliran ini di dalam dua bentuk
jaitu strategi menutup perbualan sendiri oleh peserta dan strategi menutup

perbualan peserta oleh pengerusi.

2.10 Pasangan Adjasensi
Apa yang dimaksudkan dengan pasangan adjasensi adalah pasangan

tanya-jawab di dalam perbualan.

REEZFE L CHEE LA -HOBOE-TREFED Z
& % BiiE 27 (adjacency pair) & V5, 7z & ZILE R
(Q)—ZZ(A)Z—FOBEST THY , TRIZDH Y
LR RIEEMAEE LT,
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Ujaran ‘sebelah-menyebelah’ yang dibina oleh peserta
perbualan dipanggil pasangan adjesensi. Misalnya,
soalan (Q)-jawapan (A) merupakan sejenis pasangan
adjasensi, dan terbentuk daripada ujaran berterusan dan
biasanya terdapat di dalam temu duga.

(Hashiuchi, 1999: 101)

Contohnya, di dalam perbualan berikut, di mana soalan A dan jawapan B
merupakan pasangan adjasensi. Di dalam perbualan berikut terdapat dua pasang

pasangan adjasensi.

A: Bila balik?

B: Semalam.

A: Bila nak pergi pula?
B: Esok.

Tetapi bukan pasangan tanya-jawab secara lisan sahaja adalah pasangan
adjasensi. Jika A mempelawa B menaiki kereta menggunakan isyarat tangan dan
kepala dan B tanpa berkata apa-apa, terus menaiki kereta A, atau B terus berlalu
dari situ tanpa menaiki kereta A, perlakuan A dan B juga adalah pasangan
adjasensi. Ini kerana tanpa berkata apa-apa pun mesej letap berjaya

disampaikan sama ada oleh A mahupun B.

2.11  Kesopanan di dalam Perbualan Bahasa Jepun: Konsep Uchi dan Soto

Holmes (1995) memberi definisi kesopanan sebagai ‘mengambil berat
terhadap perasaan orang lain’. Menurut beliau terdapat pelbagai cara bagaimana
seseorang itu menjaga perasaan orang yang dilawan bercakap sama ada secara

linguistik atau bukan linguistik.
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Menurut Leech (1983) penutur bukan sahaja menunjukkan kesopanan
bercakap kepada penutur kedua sahaja tetapi juga kepada orang ketiga. Di
dalam konteks kajian ini, orang ketiga yang dimaksudkan ialah pekerja televisyen

semasa rakaman berlangsung dan para penonton rancangan televisyen ini.

Di dalam masyarakat Melayu, kesopanan bukan sekadar menuturkan
kata-kata manis tetapi juga dengan menjaga tingkah laku di hadapan silawan
cakap. Kanak-kanak di dalam masyarakat Melayu Kelantan dilarang sama
sekali menyampuk perbualan orang dewasa atau melintas di hadapan atau
belakang tetamu serta ibu bapa tanpa membongkokkan badan. Kanak-kanak
diajar semenjak kecil supaya meminta keizinan seperti mengucapkan kata-kata

‘(umpang lalu’ jika ingin melintas di hadapan atau belakang tetamu di rumah.

Kanak-kanak di dalam masyarakat Melayu diajar bagaimana untuk
menjaga tingkah laku di hadapan tetamu bagi menghormati tetamu. Lagipun
adalah penting kanak-kanak bersopan ketika tetamu hadir di rumah bukan sahaja
untuk menjaga perasaan tetamu tetapi juga menjaga ‘air muka’ ibu bapa
kanak-kanak tersebut.  Perlakuan biadap terhadap tetamu boleh dianggap

sebagai ‘kurang ajar’ dan memalukan ibu bapa.

Menurut Asmah (1992), kesopanan di dalam masyarakat Melayu juga
dikaitkan dengan cara seseorang itu berkomunikasi dengan seseorang,

Menurutnya kesopanan adalah,



..not being forthright or ussertive or agresif... not
being blunt or direct in expressing views... not causing
interpersonal conflict or avoiding loss face .

(Asmah,1992: 23-24)

Holmes (1995) dan Asmah (1992) menekankan bahawa kesopanan
ditunjukkan melalui linguistik dan juga bukan linguistik (iaitu tingkah laku).
Oleh itu sebenarnya kesopanan secara asasnya boleh dikategorikan kepada tiga

bahagian iaitu,

1. Pemilihan kata-kata sopan atau hormat
2. Penggunaan kata mengikut nada atau intonasi yang sesuai

3. menjaga tingkah laku supaya tidak disalah anggap

Di dalam masyarakat Jepun pula, kesopanan dikaitkan dengan konsep uchi
dan soto. Konsep uchi dan sofo amat istimewa di dalam masyarakat Jepun
kerana konsep ini turut menterjemahkan budaya dan kesopanan di dalam

masyarakatnya.

Menurut Morita (1995) di dalam masyarakat Jepun, sofo merujuk

kepada seseorang yang berada di luar ‘daerah’ sipenutur.  Oleh itu, adalah perlu

untuk menggunakan bahasa yang sopan terhadap orang tersebut.
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Uchi pula merujuk kepada seseorang yang berada di dalam *daerah’ yang
sama dengan sipenutur. Maka, adalah tidak perlu untuk menggunakan bahasa
yang lebih sopan terhadapnya sebagaimana orang yang berada di dalam daerah
sofo. Penggunaan bahasa yang lebih sopan tidak diperlukan kerana penutur
menganggap sipenutur kedua sebagai uchi yang membawa maksud “kita’ laitu

‘saya dan anda’ yang berada di dalam daerah yang sama,

Morita (1995) mengatakan bahawa orang yang sama bagi sipenutur
boleh berada di dalam wchi atau soto bergantung kepada lawan bercakap
sipenutur. Contohnya, jika seorang wanita Jepun sedang bercakap mengenai
suaminya kepada seorang kawan, pada masa itu suaminya bagi siisteri adalah
orang yang berada di dalam daerah yang sama, iaitu uchi. Oleh itu penggunaan
kata yang ‘kurang tahap kesopanan’ akan digunakan bila merujuk kepada
suaminya atau mereka berdua. Di dalam bahasa Jepun terdapat istilah shujin
(suami saya) dan goshujin (suami anda). Go di dalam goshujin merupakan kata
hormat dan tidak bermaksud ‘anda’. Perkataan goshujin hanya digunakan

apabila merujuk kepada suami orang lain dan bukan kepada ‘suami saya’.

Contoh penggunaan shujin dan goshujin adalah seperti berikut.

1. shujinwa ashita KLkara kaerimasu.

(suami saya esok akan pulang dari KL)
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2. Goshujinwa ashita KLkara kaerimasu.

(suami anda esok akan pulang dari KL)

Apabila seorang wanita mengujarkan shujin, beliau dengan sendiri
menyamakan kedudukannya dan suaminya di dalam kumpulan yang sama
bermaksud warashitachi (kami). Pada ketika itu beliau dan suami berada di
dalam kawasan wuchi. Penggunaan shujin ‘merendahkan’ tahap kesopanan
terhadap beliau dan suaminya. Apabila merujuk kepada suami orang lain,
perkataan goshujin digunakan.  Penggunaan kata goshujin terhadap suami
seseorang membawa maksud sipenutur menghormati kedua-dua suami isteri

tersebut.  Konsep uchi dan soto boleh dilihat dengan jelas melalui rajah berikut.

Rajah 2.3: Konsep Uchi dan Soto di dalam Perbualan antara
Isteri
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Berdasarkan rajah boleh dilihat dengan jelas bahawa pasangan “saya
dan suami’ berada di dalam kawasan yang sama iaitu uchi, manakala *anda dan
suami anda’ berada di dalam kawasan soto.  Oleh kerana itulah penggunaan
shujin dan goshujin digunakan di dalam perbualan bahasa Jepun iaitu sebagai

menghormati orang yang diluar lingkungan penutur.

Terdapat juga istilah uchi yang digunakan sebagai kata nama pertama
yang boleh membawa maksud ‘saya’ atau ‘kami’. Sebagai contoh, ayat berikut

menunjukkan dua maksud uchi yang berbeza.

Shujinwa tabemasuga, uchiwa tabemasen.
(suami saya makan tetapi saya tidak makan)

Uchiwa tabemasen,
[saya (kami) tidak makan]

Ayat pertama menunjukkan seorang penutur wanita meletakkan
suaminya ke dalam daerah sofo, manakala ayat kedua menunjukkan beliau
meletakkan suaminya dan dirinya ke dalam daerah wuchi. Kedua-dua ayat
menunjukkan penutur telah meletakkan suaminya ke dalam daerah uchi dan soto

bergantung kepada konteks perbualan.

Masyarakat Jepun mengetahui dan menggunakan konsep uchi dan soto
secara meluas. Menurut Morita (1995) kesopanan bukan sekadar hubungan

antara ‘orang atasan’ dan ‘orang bawahan’(jougekankei) semata-mata tetapi juga
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hubungan kekeluargaan. Konsep ini amat penting kerana interpretasi
seseorang penutur terhadap konsep inilah yang membolehkan penggunaan
bahasa halus iaitu bahasa sopan, bahasa merendah diri atau bahasa hormat

digunakan di dalam masyarakat Jepun.

Kebiasaannya seorang penutur bahasa Jepun akan menggunakan bahasa
sopan seperti penggunaan kata kerja masu di akhir ayat. Bahasa merendah diri
digunakan apabila seseorang bercakap mengenai dirinya dan keluarganya kepada
orang yang dianggap sebagai orang yang berada di dalam daerah ‘“luar’.
Penggunaan bahasa merendah diri mungkin turut digunakan terhadap dirinya dan
tempat kerjanya jika sipendengar ialah pekerja di sebuah syarikat yang

berlainan.

Selain bahasa halus, terdapat satu jenis lagi penggunaan bahasa yang
tidak dianggap sebagai bahasa yang sopan. Contohnya jika seseorang itu tidak
menggunakan bahasa sopan seperti penggunaan kata kerja masu di akhir ayat,
Penggunaan kata kerja sebegini dipanggil kata kerja bentuk kamus (f% df Jf%)

seperti yang ditunjukkan di dalam jadual berikut.
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Jadual 2.3: Perbezaan Kata Kerja Bentuk Masu dan Kata Kerja Bentuk
Kamus

Kata Kerja Bentuk | Kata Kerja Bentuk
Masu Kamus

Pergi Tkimasu Tku

Telah pergi lkimashita Itta

Tidak Pergi Ikimasen Tkanai

Telah tidak pergi Tkimasendeshita Tkanakatta

Terima Moraimasu Morau

Telah terima Moraimashita Moratta

Tidak terima Moraimasen Morawanai

Telah tidak terima | Moraimasendeshita Morawarnakatta

Penggunaan kata kerja bentuk kamus adalah biasanya di antara
rakan-rakan yang rapat dan ahli keluarga sahaja. Penggunaan kata kerja bentuk
kamus di dalam perbualan dianggap ‘tidak sopan’ jika ditujukan kepada orang
atasan atau orang yang tidak rapat dengan sipenutur.  Di dalam transkripsi
kajian ini juga hampir kesemua peserta menggunakan kata kerja bentuk masu

dan bahasa merendah diri serta bahasa hormat.

Rajah 2.4 menunjukkan tahap kesopanan di dalam perbualan bahasa
Jepun seperti yang telah dibincangkan terdahulu. Bahasa merendah diri,
bahasa hormat dan bahasa sopan digolongkan ke dalam satu kategori yang sama

iaitu bahasa halus.
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Bahasa Merendah Diri & Bahasa Hormat

Bahasa Sopan (Bentuk Masu)

1

Kata Kerja Bentuk Kamus

Rajah 2.4: Tahap Kesopanan di dalam Perbualan Bahasa Jepun

2.12 Kuasa di dalam Perbualan

[stilah kuasa menurut Scollon & Scollon (1995) ialah,

Power refers to the vertical disparity between (he
participants in a hierarchical structure.

(Scollon & Scollon, 1995: 42)

Kesopanan (atau face) berkait rapat dengan perbezaan kuasa di antara
peserta yang terlibat di dalam perbualan. Ini kerana manusia cenderung untuk
menjaga air muka (face) silawan cakap semasa berbual dan kecenderungan untuk
menjaga air muka silawan cakap akan bertambah jika silawan cakap adalah

seseorang yang mempunyai kedudukan yang lebih tinggi di dalam masyarakat.

Menurut Scollon dan Scollon (1995) terdapat tiga sistem kesopanan yang
boleh dilihat di dalam konteks perbualan yang berlainan yang bergantung kepada

perbezaan kuasa dan jarak (distance) di antara peserta. Sistem yang dimaksudkan
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adalah deference politeness sysiem, the solidarity politeness system dan

hierarchical politeness system.

Scollon dan Scollon (1995) turut mengemukakan dua jenis strategi
kesopanan iaitu independence politeness strategies dan involvement politeness
straiegies.  Berdasarkan contoh-contoh ujaran yang diberikan oleh mercka,
independence politeness strategy merujuk kepada bentuk ujaran yang diberi oleh
peserta yang tidak ‘berkuasa’ kepada peserta yang ‘berkuasa’. Contohnya
adalah seperti memanggil seseorang dengan pangkat (Mr Lee), meminta maal,
bersikap pesimis, menggunakan bahasa dan dialek tersendiri, tidak banyak

bercakap dan meminimakan amaran kepada pendengar.

Involvement politeness strategies pula merujuk kepada bentuk ujaran
yang diberi oleh peserta yang ‘berkuasa’ kepada peserta yang ‘tidak berkuasa’.
Contoh ujaran di dalam strategi kesopanan ini adalah dengan menunjukkan minat
dan simpati berlebihan kepada pendengar, optimis, petah bercakap, memanggil
pendengar dengan nama jolokan serta menggunakan bahasa atau dialek

pendengar.

Deference politeness system (sistem menghormati pendapat orang lain)
adalah satu sistem kesopanan yang mana dua orang peserta dianggap sebagai
bertaraf sama atau hampir sama tetapi mempunyai ‘jarak’ antara mereka. Jarak
yang dimaksudkan adalah tahap keakraban di antara dua peserta tersebut.
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Ciri-ciri deference politeness system adalah,

1. simetri (-P) kerana peserta berada di dalam tahap sosial yang
sama,
2. mempunyai ‘jarak® (+D) dan setiap peserta menggunakan

independence strategies semasa bercakap sesama mereka.

P membawa simbol power (kuasa) dan D membawa simbol distance
(jarak). Scollon & Scollon (1995) menggunakan simbol (-P) dan (+D) yang
bermaksud peserta di dalam perbualan adalah bertaraf sama atau hampir sama
(-P) tetapi mempunyai hubungan jarak yang jauh (+D). Mereka memberi contoh
dua orang profesor yang berlainan negara dan pertama kali berjumpa akan
memanggil sesama mereka sebagai ‘profesor’ bagi menghormati kedudukan
akademik dan status masing-masing. Bagi menunjukkan taraf yang sama pula
kedua-dua orang profesor tersebut akan menggunakan independence politeness

strategies.

The solidarity politeness system (sistem kesopanan solidariti) merujuk

kepada perbualan di antara dua orang kawan akrab, di mana tiada perbezaan

kuasa (-P) dan jarak (-D) di antara mereka.
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Ciri-ciri sistem kesopanan solidariti adalah,

1. simetri (-P) kerana peserta melihat diri mereka berada di dalam
kedudukan sosial yang sama,
2. rapat (-D) dan setiap peserta menggunakan involvement

strategies semasa bercakap sesama mereka.

Kedua-dua peserta akan menunjukkan keakraban dan solidariti di antara
mereka. Sebagai contoh dua orang profesor dari Fakulti Bahasa Moden dan
Komunikasi, Universiti Putra Malaysia tidak menggunakan panggilan ‘profesor’
sesama mereka tetapi hanya dengan memanggil nama sahaja. Ini bagi

menunjukkan taraf kedudukan yang sama dan solidariti di antara mereka.

Hierarchical politeness system (sistem kesopanan hirarki) merujuk
kepada perbezaan sosial di antara dua orang peserta di dalam sesuatu perbualan.
Contohnya dua orang peserta yang berada di dalam komuniti yang berlainan
seperti seorang profesor dan seorang pelajar universiti mempunyai tahap kuasa

yang berlawanan dan ‘jarak’ yang jauh.
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Ciri-ciri sistem kesopanan hirarki adalah,

1. asimetri (+P) kerana kedua-dua peserta melihat diri mereka
sebagai dua orang yang mempunyai kedudukan sosial yang
berbeza,

2. asimetri dan peserta yang berstatus tinggi menggunakan
involvement face strategies dan peserta yang berkedudukan

rendah menggunakan independence face strategies ,

Walaupun Scollon dan Scollon (1995) turut mengemukakan ciri-ciri
independence politeness strategies dan involvement politeness strategies, ianya
tidak boleh digunakan bagi kesemua masyarakat bahasa di dunia ini. [ni kerana,
walaupun ciri-ciri yang diberikan oleh mereka menepati kesopanan masyarakat
Barat, namun ianya mungkin tidak menepati masyarakat lain termasuklah
masyarakat Melayu. Satu kajian yang lebih terperinci diperlukan kerana
seseorang pengkaji tidak boleh mengukur tahap kesopanan atau pemilikan ‘kuasa’

berdasarkan persepsi sendiri.

Brown dan Gilman (1960) pula berpendapat kuasa adalah hubungan
asimetri di mana seorang yang dianggap lebih berkuasa dari peserta lain boleh
mengawal kelakuan peserta tersebut. Hudson (1980) pula menyatakan solidarit;
adalah jarak sosial di antara dua peserta yang boleh menunjukkan ciri-ciri

persamaan seperti pengalaman, jantina, asal usul, negara, etnik dan sebagainya,
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Solidariti merupakan hubungan simetri berdasarkan persamaan yang dikongsi

peserta terbabit,

Kajian Jariah (1999) yang berdasarkan perbincangan di televisyen
tempatan mendapati kaum lelaki dan peserta yang berstatus tinggi termasuk
wanita lebih dominan di dalam perbualan antara lelaki dan wanita. Kajian ini
mendapati lelaki menunjukkan kuasa dengan mengawal perbincangan dan hala
tuju perbincangan. Kajian Tan (1997) juga menunjukkan kecenderungan lelaki
menonjolkan kuasa dengan membuat celahan dan bercakap dengan lebih banyak.

Kedua-dua kajian ini menunjukkan lelaki lebih menguasai perbualan.

Shaw (2000) telah membuat kajian ke atas perdebatan parlimen di British
House of Commons mendapati bahawa kuasa ditunjukkan melalui celahan dan
kecenderungan untuk bercakap dengan lebih lama. Status ahli parlimen di
dalam hirarki parlimen juga merupakan elemen penting di mana ahli parlimen
yang mempunyai hirarki yang lebih tinggi akan lebih cenderung untuk membuat

celahan atau mengganggu ujaran penutur lain.

Sebenarnya faktor jantina dan status sosial bukanlah penentu mutlak
kuasa di dalam perbualan. Menurut Tannen (1990), semasa perbualan
berlangsung, diam tidak semestinya menunjukkan seseorang tidak berkuasa di
dalam perbualan dan banyak bercakap tidak bermaksud seseorang itu berkuasa,

Seorang isteri mungkin lebih banyak bercakap berbanding suaminya di rumah,
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Ini tidak bermakna suaminya itu lemah atau tidak berkuasa di dalam rumah

tangga tersebut.

Seseorang itu berdiam mungkin kerana secara semula jadi beliau
sememangnya seorang pendiam. Dia juga mungkin tidak berminat terhadap
topik yang dibincangkan. Oleh itu, seseorang yang kurang bercakap di dalam
sesuatu perbualan bukan disebabkan beliau tidak berkuasa berbanding penutur
lain yang berstatus lebih tinggi. Faktor-faktor lain seperti konteks perbualan.
minat dan sikap seseorang turut mempengaruhi sebab-sebab mengapa seseorang

itu lebih banyak berdiam diri berbanding peserta lain.

Walau bagaimanapun kecenderungan orang yang berstatus lebih tinggi
untuk menguasai perbualan dengan membuat celahan, mengganggu ujaran atau

bercakap lebih lama berbanding penutur lain tidak dapat dielakkan.

Silence alone, however is not a self-evident sign of
powerlessness, nor volubility a self-evident sign in
domination.

(Tannen, 1993: 176)

Apabila mengaitkan kuasa di dalam perbualan, seseorang pengkaji tidak
sepatutnya melihat hubungan antara orang atasan dan orang bawahan semata-mata.
Ini kerana kuasa boleh juga ditunjukkan melalui perbezaan jantina, keturunan,
kumpulan etnik, tahap pendidikan, pengalaman hidup, kerjaya dan sebagainya.

_ Satu kajian terperinci mengenai kuasa di dalam perbualan adalah amat menarik
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sebagai satu bahan kajian bagi menemukan faktor-faktor yang lebih jelas

mengenai penggunaan kuasa di dalam perbualan.

Adalah menarik jika seseorang pengkaji dapat meneroka bentuk
kesopanan dan solidariti yang digunakan oleh pemimpin parti politik ini. Ini
kerana konsep kesopanan dan solidariti di dalam bahasa Jepun digunakan secara
meluas. Bentuk penggunaan kata yang mempunyai konotasi ketidakpastian serta
ujaran anou, ee, soudesune yang tidak mempunyai makna yang khusus merupakan
salah satu ciri-ciri perbualan bahasa Jepun. Walaupun ia tidak mempunyai
makna yang khusus namun penggunaannya di dalam perbualan menunjukkan
seseorang penutur itu sedang mencari kata-kata yang sesuai dan merangka
ucapannya sedikit demi sedikit bagi menunjukkan solidariti dan kesopanan di

dalam perbualan.

2.13 Kajian Pengambilan Giliran dan Aizuchi

Kajian tentang pengambilan giliran di Malaysia agak kerap dilakukan
oleh pengkaji tempatan. Contohnya kajian oleh Jamaliah Mohd. Ali yang
bertajuk “Malaysian Student Seminar: A Study of Pragmatic Features in Verbal
Interaction” (1995a) memberi tumpuan kepada ciri-ciri pragmatik pengambilan
giliran di dalam perbualan. Kajian ini adalah berdasarkan aktiviti perbincangan
di dalam seminar pelajar Universiti Malaya. Hasil daripada kajian ini
menunjukkan perbincangan pelajar kebanyakannya mempunyai ciri-ciri yang

bersifat kerjasama.
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Pertindanan ujaran dan celahan yang berlaku bukanlah merupakan satu
gangguan atau melanggar kesantunan berkomunikasi, malah menunjukkan sifat

saling bekerjasama antara penutur.

Jamaliah (1995b) juga menulis tentang “The Pragmatics of Cross
Cultural Communication in a Malaysian Context” yang menyentuh tentang nilai,
kepercayaan dan sifat penutur pelbagai etnik Malaysia. Dapatan kajiannya
menunjukkan bahawa orang Malaysia tidak bercakap dan berbincang tentang seks

secara terbuka.

Menurut beliau,

The topic on sex is considered to be personal and private
and should be dealt with in a surreptitious and in
undercover manner.

(Jamaliah,1995b:116)

Kajiannya juga memberi penekanan kepada maklum balas. pengulangan,
ultra modesty (merendah diri), self disclosure (membuka rahsia diri sendiri).
logical operation, penggunaan partikel ‘la’ dan ‘a?’ dan serta celahan dan dan
‘pertindanan. Menurutnya ujaran ya, ya’ dan ‘yes, la’ sering berlaku di dalam

perbualan. Menurutnya lagi,
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Whereas ‘ves' indicates agreement for most Westerners,
in an Asian culture, it may mean ' I hear you’ or ' I
understand you' or ‘I am with you'and 'therefore please
proceed .

(Jamaliah, 1995b:111)

Kenyataan Jamaliah di atas jelas menunjukkan bahawa ujaran ‘ya, ya' dan
‘yes la’ merupakan salah satu bentuk aizuchi kerana berfungsi sebagai ‘I hear you'
atau * [ understand you' atau ‘I am with you' and ‘therefore please proceed .
Walau bagaimanapun kajian Jamaliah tidak menunjukkan berapakah kekerapan
aizuchi atau fungsi aizuchi yang jelas di dalam bahasa Melayu (atau bahasa
Inggeris) yang digunakan oleh subjek kajiannya. Oleh itu, kajian yang dijalankan
oleh penulis akan cuba memperincikan kajian mengenai aizuchi agar ia dapat
memberi sumbangan kepada pengkaji lain yang ingin membuat kajian yang

terperinci mengenai aizuchi.

Pengulangan juga kerap berlaku dan fungsinya adalah sekadar
menunjukkan bahawa pendengar mahu penutur mengetahui bahawa pendengar
memahami kata-kata penutur. Pengulangan juga berlaku jika satu pihak yang
lain keletihan apabila perbincangan menjadi semakin rumit dan keliru.
Selepas melakukan pengulangan penutur tersebut akan menutup perbualannya
dengan ‘ya ya’ atau ‘hmm, hmm’. Pengulangan yang dimaksudkan oleh
Jamaliah (1995b) di dalam kajian ini merupakan maklum balas pendengar kepada
penutur dan di sini pengambilan giliran berlaku. Pengulangan di dalam kajian

Jamaliah adalah berbeza dengan aizuchi yang terdapat di dalam kajian penulis
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kerana penulis menganalisa aizuchi dan bukan bentuk atau cara maklum balas

dilakukan.

Dapatan juga menunjukkan penutur Malaysia bersikap merendah diri dan
juga membuka rahsia diri sendiri.  Mereka mengelak daripada memberi
keputusan atau idea yang bertentangan dengan memberi helah dan tidak berterus
terang. Manakala self-disclosure pula bertindak sebagai satu strategi untuk

mencari satu persetujuan bagi semua pihak.

Ujaran ‘la’ menunjukkan elemen perpaduan dan mesra di kalangan
penutur, Di dalam kajian ini, Jamaliah (1995b) mendapati ujaran ‘la’ lebih
banyak digunakan oleh penutur India manakala ‘a’? pula lebih kerap dituturkan

oleh penutur India dan Cina berbanding penutur Melayu.

Selain itu celahan yang bertujuan untuk mendapatkan hak bercakap
(mengambil giliran) dan bagi meneruskan perbualan juga berlaku di dalam kajian
ini. Celahan berlaku apabila seseorang penutur tidak melengkapkan ujaran atau
maklumat. Oleh itu pihak yang lain akan melengkapkan ayat tersebut.
Kesemua etnik didapati kerap melakukan celahan, tetapi penutur Melayu
mencelah dengan lebih banyak lagi. Walaupun celahan boleh dianggap sebagai
- satu kerjasama untuk membina perbualan yang lancar dan berterusan, ia juga

- boleh dianggap sebagai satu gangguan jika ia dilakukan berulang kali.
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Kajian Jamaliah (1995b) jelas menunjukkan ciri-ciri perbualan penutur
Malaysia yang berbilang kaum. Contohnya berbanding penutur Cina dan India,
penutur Melayu lebih kerap melakukan celahan di dalam perbualan. Celahan
dilakukan bukan mengganggu ujaran penutur semasa tetapi bagi merancakkan
perbualan.  Ciri-ciri yang unik seperti ujaran ‘yes, la’, ‘a?’ dan ‘la’ di dalam
perbualan ini menunjukkan pertembungan budaya penutur di antara bahasa
Inggeris dan bahasa Melayu di dalam masyarakat majmuk Malaysia di mana
majoriti  kaumnya adalah berbangsa Melayu. Penutur Malaysia
mengakomodasikan bahasa Melayu dan bahasa Inggeris melalui penggunaan

ujaran ‘yes, la’, “a?’ dan ‘la’ di dalam perbualan.

Selain daripada Jamaliah (1995b) Maya Khemlani David (1995) juga
melakukan kajian dari perspektif yang sama. Kajiannya bertajuk “Group
Interaction: Rules of Spoken Discourse in a Classroom Selting.” Kajian ini
dilakukan terhadap 15 orang pelajar Universiti Malaya. Kajian ini mencari
ciri-ciri analisis perbualan di dalam perbualan seperti pengambilan giliran,
strategi lisan, strategi bukan lisan dan repairs (pembetulan). Peserta yang tidak
dapat memahami sesuatu topik atau idea, akan bertanyakan atau mengulang
semula ujarannya supaya peserta lain dapat memberi kefahaman kepadanya.
Peserta juga akan meminta pihak yang lain melakukan pgngulangan sekiranya dia

tidak memahami idea peserta lain.
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Kajian ini berdasarkan pembelajaran di dalam bilik darjah, strategi yang
digunakan adalah strategi pembelajaran, di mana ciri-ciri strategi pembelajaran
seperti pertanyaan, pembetulan dan pengulangan sering berlaku. Kajian ini
adalah berdasarkan perbualan namun objektif kajiannya adalah untuk melihat
starategi-strategi komunikasi dan strategi pembelajaran. Oleh itu akan terdapat
kelainan yang nyata dengan kajian penulis kerana objektif kajian penulis adalah

untuk melihat struktur pengagmbilan giliran, strategi perbualan dan aizuchi.

Tanaka (2000) telah membuat kajian mengenai kepentingan nahu di
dalam sesuatu interaksi lisan dan hubungannya dengan pengambilan giliran di
dalam bahasa Jepun. Ciri-ciri ini kemudian dibandingkan dengan struktur nahu
bahasa Inggeris serta bentuk pengambilan giliran di dalam bahasa Inggeris.
Pendekatan ini memberi kefahaman tentang bentuk-bentuk bahasa Jepun di dalam

sesuatu interaksi lisan.

Menurut Tanaka (2000), perbezaan struktur nahu bahasa Inggeris dan
bahasa Jepun turut memainkan peranan penting bagi membolehkan pendengar
mengagak TRP penutur dan seterusnya mengambil giliran bercakap. Misalnya,
peraturan nahu bahasa Inggeris adalah subjek - kata kerja - objek sedangkan

peraturan nahu bahasa Jepun adalah subjek - objek - kata kerja.
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