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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk membangunkan modul kurikulum intergenerasi berasaskan
perkongsian kemahiran dalam kalangan warga emas dan pelajar sekolah menengah.
Pembinaan modul adalah bertujuan untuk memperlihatkan bagaimana modul ini boleh
digunakan dalam usaha mengurangkan jurang antara generasi dan memberikan peluang
kepada warga emas untuk memberi sumbangan yang bermakna melalui program
intergenerasi. Kajian ini mengggunakan kaedah Reka bentuk dan Pembinaan (Design
and Development Research) yang diperkenalkan oleh Richey dan Klein (2007) yang
mengandungi tiga fasa. Fasa pertama melibatkan analisis keperluan dengan
menggunakan soal selidik yang dijalankan ke atas 618 warga emas untuk mengenal
pasti keperluan bagi pembinaan modul kurikulum intergenerasi. Fasa kedua
menggunakan kaedah Fuzzy Delphi untuk membangunkan modul berdasarkan
pandangan dan keputusan 21 ahli panel pakar. Nilai ambang (threshold, d) dikira untuk
mengesahkan konsensus pakar terhadap semua item soal selidik. Tiga pakar dipilih
untuk memurnikan modul prototaip. Fasa ketiga ialah penilaian kepenggunaan modul
menggunakan temu bual separa berstruktur kepada 10 orang pelajar dan tujuh orang
warga emas. Temu bual separa berstruktur telah dijalankan ke atas sampel untuk
menilai kebolehgunaan modul kurikulum intergenerasi tersebut. Dapatan fasa pertama
menunjukkan bahawa majoriti warga emas mempunyai keyakinan serta sanggup
berkongsi masa dan kemahiran dengan pelajar sekolah menengah. Ini menunjukkan
wujudlah satu keperluan untuk membangunkan modul kurikulum intergenerasi
berasaskan kemahiran untuk warga emas dan pelajar-pelajar. Dapatan dari fasa kedua
menghasilkan pembinaan modul yang terdiri dari reka bentuk, komponen utama modul
dan 30 aktiviti yang perlu dimuatkan dalam Modul Kurikulum Intergenerasi. Tiga
klasifikasi untuk program intergenerasi dicadangkan iaitu warga emas melayan warga

muda (elders serve the youth), program bersama (Shared program) dan program
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resiprokal pembelajaran bersama (Reciprocal mutual learning). Dapatan fasa tiga
menunjukkan sampel berpuas hati dengan aktiviti intergenerasi, masa dan lokasi yang
disediakan dalam modul tersebut. Dapatan kajian fasa tiga juga menunjukkan modul
kurikulum intergenerasi mempunyai empat kekuatan utama iaitu: modul memberi
peluang dan ruang kepada pelajar dan warga emas untuk berinteraksi dan
berkomunikasi, saling berkongsi kemahiran, memberi peluang kepada pelajar untuk
membantu warga emas dan saling menghormati dan menjadikan warga emas merasa
diperlukan. Modul kurikulum intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran yang
dihasilkan oleh kajian ini boleh dijadikan panduan kepada Kementerian Pendidikan,
Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat, Persatuan Warga Emas,

dan agensi-agensi tertentu apabila mengadakan program intergenerasi nanti.
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DEVELOPING AN INTERGENERATIONAL CURRICULUM MODULE
BASED ON SKILL SHARING

ABSTRACT

This study aimed at developing an intergenerational curriculum module based on skill
sharing among the older generation and secondary school students. The module
development was targeted at demonstrating how the module can be used in efforts to
breach the gap between the generations and to give an opportunity to the older
generation to make a meaningful contribution through the intergenerational program.
This study used the Design and Development Research approach first introduced by
Richey dan Klein (2007) that consists of three phases. The first phase involved needs
analysis using the questionnaire administered on 618 senior citizens to identify their
needs in building the intergenerational curriculum module. The second phase used the
Fuzzy Delphi approach to develop a module based on the views and consensus of a 21-
member panel of experts. The threshold value (d) was calculated to verify the consensus
of experts toward all the questionnaire items. Three experts were selected to revise the
prototype module. The third phase was the module usability evaluation using semi
structured interviews with 10 students and seven senior citizens. Semi structured
interviews were carried out on the sample to evaluate the usability of the
intergenerational curriculum module. Findings from the first phase show that the
majority of senior citizens had confidence and were willing to share their time and skills
with the secondary school students. This shows that there exists a need for developing
an intergenerational curriculum module based on skills for senior citizens and students.
Findings from the second phase resulted in development of the module made up of the
design, main module components, and 30 activities that need to be put into the

intergenerational curriculum module. Three classifications of intergenerational
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programs were suggested (elders serve the youth, shared program and reciprocal
mutual learning). The third phase findings show that the sample was satisfied with the
intergenerational activities, duration and location afforded by the module. The third
phase findings also show that the intergenerational curriculum module had four main
strengths: the module gave opportunity and space for students and senior citizens to
interact and communicate, share their skills, give opportunities for students to help the
aged and generate mutual respect and make the aged feel needed. The intergenerational
curriculum module based on skill sharing produced by this study can be used as a
guideline for the Ministry of Education, the Ministry of Women, Family and
Community Development, Senior Citizen Associations, and selected agencies when

carrying out intergenerational programs in future.
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BAB 1

PENGENALAN

Latar Belakang Kajian

Program intergenerasi telah mula diperkenalkan di Amerika Syarikat sejak
tahun 1960. Program intergenerasi pada masa itu bertujuan untuk memberi didikan dan
tutorial kepada kanak-kanak yang mempunyai masalah pendidikan dan emosi (Larkin &
Newman,1997). Pada tahun 1960-an dan 1970-an, program intergenerasi berperanan
untuk menyelesaikan masalah dan isu sosial seperti penyalahgunaan dadah, masalah

jenayah dan masalah literasi.

Sejak itu, program intergenerasi telah mula berkembang dengan pesat dan
banyak kajian telah dijalankan mengenainya. Kajian-kajian pada tahun1980-an hingga
2000-an tertumpu kepada tiga fokus iaitu kesedaran dan kefahaman terhadap warga
emas dan keperluan untuk program intergenerasi. Fokus kedua adalah tentang sikap dan
persepsi kanak-kanak terhadap warga emas dan akhirnya fokus ketiga tentang

pelaksanaan program intergenerasi di pusat komuniti.

Kini, program intergenerasi yang dijalankan mempunyai pelbagai bentuk dan
dilaksanakan dalam pelbagai tetapan (settings). Antaranya program intergenerasi
berasaskan mentor dan tutorial (Chan & Ho, 2006; Shedletsky, 2012), program
intergenerasi berasaskan sekolah (Gamliel & Gabay, 2014) dan komuniti (Armstrong,
2012), program berasaskan perkhidmataan dan pembelajaran (Hernandez & Gonzalez,
2008) dan program intergenerasi berasaskan perkongsian tapak (shared sites)(Cooper,

2011).

Hasil kajian ramai penyelidik luar negara mendapati program intergenerasi
boleh mengatasi masalah komunikasi antara warga muda dan warga emas dan membaiki
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pandangan atau sikap warga muda terhadap warga emas (Chorn Dunham & Casadonte,
2009; Dorfman, Murthy, Ingram, Evans, & Power, 2004; Gilbert & Ricketts, 2008;
Hernandez & Gonzalez, 2008; Schwalbach & Kiernan, 2002; Spudich & Spudich, 2010;

Yamashita, Kinney, & Lokon, 2011; Zucchero, 2011).

Seterusnya, kajian luar negara juga mendapati program intergenerasi membawa
faedah kepada pelajar dan warga emas (DeMichelis, Ferrari, Rozin & Stern, 2015;
Femia, Zarit, Blair, Jarrott, & Bruno, 2008; Fried et al., 2013; George, 2011; Herrmann,
Sipsas-Herrmann, Stafford, & Herrmann, 2005; Hernandez & Gonzalez, 2008; Jarrott &
Bruno, 2007). Walau bagaimanapun, bukan semua kajian mengenai pengalaman antara
generasi telah menunjukkan kesan-kesan positif (Salari, 2002; Seefeldt, 1989).
Mengikut Seefeldt (1989), metodologi penyelidikan, sampel, dan jenis-jenis program
boleh membawa kepada kesan yang tidak diingini. Kajian lampau menunjukkan
kesan negatif dapat diatasi jika program yang dilaksanakan dapat memberikan
manfaat kepada kedua-dua generasi dan bukannya hanya membawa faedah kepada
satu generasi sahaja (Salari, 2002). Mengikut Salari (2002), proses infantilization yang
berlaku ke atas warga emas telah menyebabkan mereka kurang berminat untuk
mengambil bahagian dalam aktiviti intergenerasi. Justeru, program intergenerasi yang
dijalankan secara teratur boleh membawa kebaikan kepada warga emas dan pelajar-

pelajar (DeMichelis, Ferrari, Rozin & Stern, 2015).

Di Malaysia, peratus warga tua yang melebihi umur 65 ke atas semakin
meningkat dengan drastik sejak kebelakangan ini. Jika dilihat peratusan warga emas
bagi jumlah kependudukan di Malaysia telah meningkat daripada 3.2% (1970) kepada
8.39% pada tahun 2010. Manakala bilangan remaja (10-19) semakin meningkat, dan
akan meningkat kepada 20.16% pada tahun 2010 (jadual 1.1)(Jabatan perangkaan

Malaysia,2010). Peningkatan bilangan warga emas dan warga muda telah membawa



kepada masalah pembahagian sumber dan juga kepada masalah kurangnya komunikasi

dan interaksi antara generasi.

Jadual 1.1

Bilangan Warga Remaja dan Warga Emas Dari Tahun 1991-2010

1991 2000 2010
Generasi Bilagan  Peratus Bilangan Peratus Bilangan Peratus
Remaja(10-19) 3744,561  21.31  4694,064 21.44 5243832  20.16

Warga Emas(60+) 1047,163 5.96 1411,501 6.45 2182,804  8.39

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia (2010)

Berdasarkan kepada keadaan ini, warga emas yang masih sihat, berpengalaman
dan berpengetahuan masih boleh menyumbang secara aktif kepada masyarakat. Oleh itu,
program intergenerasi boleh dianggap sebagai aktiviti untuk meningkatkan kerjasama,
interaksi atau perkongsian antara dua generasi. Ini melibatkan usaha perkongsian
kemahiran, pengetahuan dan pengalaman antara dua pihak (Chorn Dunham &

Casadonte, 2009; Powers, Gray, & Garver, 2013).

Pihak kerajaan telah mengambil inisiatif untuk menggantikan Dasar Warga Tua
Negara 1995 dengan Dasar Warga Emas Negara pada 5 Januari 2011 (Utusan 2011).
Penggubalan Dasar Warga Emas yang baharu ini adalah bukti komitmen kerajaan dan
sebagai persediaan negara menghadapi cabaran penuaan masa kini dan yang mendatang
bagi memastikan warga emas dapat terus hidup aktif dan bermaruah serta dapat
menyumbang kepada masyarakat dan negara. Seiring itu, Pelan Tindakan Warga Emas
Negara turut digubal sebagai landasan kerjasama multisektoral ke arah usaha
penambahbaikan sistem penyampaian demi kepentingan dan kesejahteraan warga emas.
Walau bagaimanapun, sehingga setakat ini, masih kurang program intergenerasi

dilaksanakan di peringkat sekolah khasnya.



Di Malaysia program intergenerasi telah dijalankan pada tahun 1986 untuk
memberi perkhidmatan kepada warga emas dan remaja melalui penubuhan Pusat
Komuniti Petaling Jaya (PJCC). Sehingga kini, model sedemikian belum banyak
diusahakan, apatah lagi kajian-kajian tempatan mengenainya amatlah kurang. Oleh yang
demikian, kajian ini yang berfokus kepada mereka bentuk dan menilai kepenggunaan

modul intergenerasi berasaskan sekolah menengah adalah sangat relevan.

Penyataan Masalah

Pelaksanaan Program Intergenerasi yang berkualiti akan memberi kesan yang
positif kepada warga emas dan pelajar (Femia, Zarit, Blair, Jarrott, & Bruno, 2007;
Fried et al., 2013; George, 2011; Hernandez & Gonzalez, 2008; Herrmann et al, 2005;
Jarrott & Bruno, 2007). Lebih-lebih lagi program intergenerasi ini sangat diperlukan
kerana perubahan dalam masyarakat secara global. Bagaimanapun, secara amnya
terdapat pelbagai isu mengapa perlunya program intergenerasi. Isu yang pertama dapat
dilihat dari aspek perubahan sosial dalam masyarakat seperti pertambahan mobiliti kerja,
fragmentasi dalam keluraga dan kewujudan keluarga nuklear (Chung, 2009; Fletcher,
2008; Lohman, Griffiths, Coppard & Cota, 2005) telah membawa kepada ketiadaan
integrasi antara generasi. Ini telah membawa kepada pengasingan dari segi umur dan
sikap stereotaip terhadap satu sama lain (Granvillie, 2002; Hatton-Yeo & Ohsako, 2000;

Hernandez & Gonzalez, 2008).

Isu seterusnya ialah ikatan yang lemah antara warga emas dan warga muda
sehingga menyebabkan mereka kurang interaksi dan kurang sokongan dan berkongsi
kemahiran antara satu sama lain (Hernadez & Gonzalez,2008; Holmes, 2009; Newman,
1998; Seefeldt, 1989; Yamazaki, 1994). Interaksi yang terhad antara generasi bermakna

kanak-kanak sering menafikan kebijaksanaan, kemahiran dan kepakaran yang dimiliki



oleh warga emas . Manakala warga emas mungkin terlepas kecergasan dan tenaga
serta kemahiran yang dimiliki oleh pelajar-pelajar . Ini menyebabkan warga emas tidak
mempunyai peluang untuk memberikan  sumbangan sosial yang bermakna

(Schwalbach & Kiernan, 2002).

Tambahan pula, masyarakat pada zaman sekarang cenderung untuk tidak
melibatkan warga emas dalam sebarang aktiviti. Warga emas dipandang tidak cekap dan
tidak produktif, konservatif, pesimis dan pemarah. Kajian-kajian lampau menunjukkan
warga emas adalah tidak kompeten dan mereka diletakan dalam satu status yang rendah
(Ezrol, 2012; Yamazaki, 1994). Warga emas tidak lagi dihargai sumbangan mereka
dan kepakaran dan kemahiran serta pengalaman mereka tidak dihargai oleh generasi

muda.

Keadaan yang sama berlaku di Malaysia iaitu perubahan dalam struktur keluarga
dan masalah geografi telah menghalang warga emas dan muda berinteraksi (Khadijah
Alavi, 2012). Isu-isu tersebut mencetuskan satu keperluan untuk membangunkan
program intergenerasi bagi menampung keperluan warga emas dan warga muda. Warga
muda wajar dididik dan warga emas yang berkemahiran dan berpengalaman seharusnya
diberi peluang untuk menunjukkkan mereka masih boleh memberikan sumbangan
kepada masyarakat khasnya kepada warga muda Jadi program intergenerasi yang
dicadangkan bukan sahaja memenuhi keperluan sosial dan akademik pelajar tetapi

memenuhi keperluan generativity warga emas (Parisi et al., 2009).

Hasil kajian kebanyakan penyelidik luar negara mendapati program intergenerasi
boleh mengatasi masalah komunikasi antara warga muda dan warga emas serta
membaiki pandangan atau sikap warga muda terhadap warga emas (Chorn Dunham &

Casadonte, 2009; Dorfman, Murty, Ingram, Evans, & Power, 2004; Gilbert & Ricketts,



2008; Hernandez & Gonzalez, 2008; Schwalbach & Kiernan, 2002; Spudich & Spudich,

2010; Stubblefield, 2000; Yamashita, Kinney, & Lokon, 2011; Zucchero, 2011).

Program intergenerasi yang dijalankan di luar negara juga membawa kebaikan
kepada pelajar dan warga emas (Femia et al., 2008; Fried et al., 2013; George, 2011;
Hernandez & Gonzalez, 2008; Herrmann et al., 2005; Jarrott & Bruno, 2007). Kajian-
kajian di luar negara lebih berfokus kepada kesan dan impak program intergenerasi dan

kurang kajian dilakukan ke atas program intergenerasi yang berasaskan kemahiran.

Kajian-kajian tempatan yang menyentuh program intergenerasi adalah kurang
dan mempunyai bidang masing-masing. Walau bagaimanapun, aspek yang
dihubungkaitkan adalah berbeza dan masing-masing memberi tumpuan tersendiri.
Banyak kajian tempatan adalah tentang kemudahan dan fasiliti yang boleh dinikmati
oleh warga tua (Ahmad Syahrin, 2001; Lim, 2005; Sanmargaraja, 2012), dan tidak
berfokus pada program intergenerasi. Fokus kedua kajian tempatan adalah mengenai
sokongan sosial dan emosi kepada warga tua (Ma’rof, Zahid, Abdul, & Wan Ahmad,
2009; Rosnah & Habibie, 2002). Fokus ketiga kajian tempatan adalah mengenai
kesejahteraan dan kualiti hidup warga tua (Eshah, Mohamed, & Rostam, 2012; Maria
Justine, 2010; Sidiah Ak John Siop, 2008). Fokus keempat adalah mengenai kajian
kesihatan warga tua (Cheng & Suzana Shahar, 2012; Lee, 2008; Subramaniam, 2009)
dan fokus terakhir kajian tempatan adalah mengenai pengetahuan dan persepsi pelajar

terhadap warga tua (Husna, Robaiyah & Tanti, 2009).

Kajian-kajian lepas tentang program intergenerasi berfokus kepada pelbagai
bentuk program intergenerasi dan juga mengkaji persepsi warga emas terhadap pelajar.
Sebaliknya, kurang kajian dilakukan ke atas cara-cara dan aktiviti-aktiviti yang
diperlukan untuk memenuhi keperluan warga emas dan pelajar. Jadi satu pembangunan

modul intergenerasi yang merangkumi reka bentuk, komponen-komponen dan aktiviti-



aktiviti intergenerasi adalah sangat diperlukan dan releven untuk mengurangkan
masalah dan konflik yang berlaku antara generasi. Panel pakar telah dirujuk untuk
membangunkan aktiviti intergenerasi supaya pelajar-pelajar dan warga emas dapat
manfaat melalui aktiviti-aktiviti ini menerusi satu pembentukan modul yang dapat

memenuhi keperluan kedua- dua generasi ini.

Setakat ini agak kurang kajian dilakukan terhadap pembangunan modul
kurikulun intergenerasi di sekolah rendah dan menengah, khususnya dalam negara.
Sehingga kini, modul sedemikian belum banyak diusahakan, apatah lagi kajian-kajian
ilmiah mengenainya amat kurang. Di samping itu, kaedah kajian tempatan lebih
bertumpuan kepada kaedah tinjauan dan hanya beberapa kajian yang telah menggunakan
keadah pembangunan untuk mereka dan membangunkan modul (Chin, 2009; Dewitt,
2010; Ma Ping, 2012; Mohd Nazri, 2014; Muhammad Sabri, Nor Aziah Alias, Zawawi
Ismail, & Nurulhuda Osman, 2012; Norlidah Alias, 2010; Siti Zuraida, 2014; Vanitha

Thanabalan, 2011).

Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk mengkaji mengenai intervensi yang sesuai
dan berkesan berdasarkan pendapat pakar. Untuk tujuan ini, pengkaji menggunakan
pendekatan Fuzzy Delphi untuk mendapatkan nasihat pakar untuk memilih reka bentuk,
komponen dan aktiviti-aktiviti yang sesuai untuk dimuatkan dalam modul kurikulum

intergenerasi.

Kajian ini telah dapat memberi kefahaman yang menyeluruh tentang proses
mereka bentuk dan pembangunan modul kurikuum  intergenerasi  berasaskan
perkongsian kemahiran. Selain itu, golongan yang bakal memperoleh manfaat daripada
hasil kajian ini antaranya ialah murid-murid di sekolah menengah, guru-guru, pihak

pentadbir sekolah, pusat perkembangan kurikulum dan juga warga emas. Dapatan kajian



ini boleh digunakan oleh Pusat Perkembangan Kurikulum, Kementerian Pendidikan

Malaysia untuk merancang aktiviti atau program intergenerasi di sekolah.

Dapatan kajian ini juga membolehkan pihak pentadbir sekolah dan guru-guru
untuk mengenal pasti apakah bentuk program intergenerasi yang sesuai di sekolah
berkenaan dan merancang dengan efektif jadual waktu dan memperuntukkan masa yang

sesuai bagi program atau aktiviti intergenerasi.

Selain itu, dapatan kajian juga membolehkan golongan warga emas mempunyai
keyakinan bahawa mereka masih diperlukan dalam memberi sumbangan kepada
sekolah dan masyarakat. Mereka tidak dipinggirkan dan mempunyai peluang untuk
mempelajari sesuatu kemahiran baru dan meningkatkan keyakinan mereka untuk
menghadapi penyakit mental dan fizikal selain dapat menjalinkan semula perhubungan

dan persahabatan dengan warga muda serta pelajar-pelajar di sekolah.

Dapatan kajian ini juga memupuk keyakinan pelajar, membina harga diri pelajar
dan mengurangkan masalah sosial dalam kalangan pelajar. Di samping itu, pelajar dapat
meningkatkan prestasi akademik dengan bantuan warga emas, selain menjalin hubungan

yang erat dengan mereka.

Tujuan kajian pembangunan modul ini dijalankan adalah untuk membangunkan
modul kurikulum intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran untuk warga emas
dan warga muda di sekolah menengah. Dalam membangunkan modul ini, kajian ini
telah mengenal pasti keperluan warga emas dalam memberi sumbangan kepada modul
kurikulum intergenerasi. Berdasarkan sorotan kajian, modul seperti ini belum lagi
dibangunkan oleh mana-mana pihak. Oleh itu, penghasilan modul berguna untuk
memberikan maafaat kepada warga emas dan warga muda serta masyarakat di dalam

negara ini



Tujuan Kajian

Kajian ini dijalankan bertujuan untuk membangunkan modul kurikulum
intergenerasi bagi warga emas dan pelajar-pelajar sekolah menengah di Malaysia.
Pembangunan modul ini bertujuan untuk memberikan garis panduan mengenai
bagaimana aktiviti intergenerasi ini boleh dilaksanakan untuk membolehkan warga
muda dan warga emas berinteraksi dan berkongsi kemahiran di antara satu sama lain.
Modul ini dibangunkan dengan bantuan panel pakar melalui keputusan bersama dalam
memilih aktiviti-aktiviti antara generasi yang sesuai untuk dimasukkan ke dalam modul.
Program kurikulum intergenerasi ini boleh dijadikan harapan dalam usaha

menyelesaikan isu-isu interaksi antara warga emas dan warga muda.



Objektif Kajian

Objektif kajian secara khusus bagi kajian ini akan melibatkan 3 fasa iaitu Fasa
I: Analisis Keperluan Modul Kurikulum Intergenerasi berasaskan kemahiran warga
emas. Fasa II: Pembangunan Reka Bentuk Modul Kurikulum Intergenerasi berasaskan
perkongsian kemahiran Fasa III: Penilaian Kebolehgunaan Modul Kurikulum

Intergenerasi Berasaskan perkongsian kemahiran.

Fasa I akan menggunakan kajian tinjauan. Fasa ini bertujuan untuk mengenal
pasti kemahiran dan keyakinan warga emas mengikut pandangan warga emas. Fasa II
bertujuan untuk mereka bentuk dan membangunkan modul kurikulum intergenerasi
berasaskan kemahiran warga emas dengan menggunakan kesepakatan pakar melalui
teknik Fuzzy Delphi. Fasa III dijalankan untuk menguji dan menilai kebolehgunaan

modul menggunakan pendekatan temu bual.
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Soalan Kajian

Berdasarkan objektif kajian tersebut, kajian ini cuba menjawab soalan-soalan

yang dinyatakan seperti berikut:

Fasa I: Analisis keperluan

Soalan 1: Apakah keperluan modul intergenerasi yang sesuai untuk warga emas ?

Fasa II: Pembangunan Modul Intergenerasi

Soalan 2: Apakah reka bentuk modul intergenerasi yang sesuai untuk warga

emas dan pelajar sekolah mengikut pandangan pakar?

Fasa 3: Penilaian dan Pelaksanaan Modul Kurikulum Intergenerasi berasaskan

perkongsian kemahiran

Soalan 3. Apakah pandangan pengguna ke atas modul kurikulum intergenerasi

berasaskan perkongsian kemahiran?

Rasional Kajian

Sorotan kajian lepas menunjukkan bahawa program intergenerasi dapat
merungkai permasalahan kurang interaksi antara pelajar dan warga emas. Sehingga
kini, pembangunan modul kurikulum intergenerasi belum diusahakan dalam konteks
pendidikan di Malaysia. Pembangunan modul kurikulum intergenerasi ini amat
rasional pada masa kini disebabkan  ketiadaan satu bentuk modul kurikulum
intergenerasi beridentitikan masyarakat Malaysia yang boleh dilaksanakankan untuk
pelajar-pelajar dan warga emas di Malaysia. Selama ini badan-badan Bukan Kerajaan
(NGO) dan agensi kerajaan kurang melaksanakan program intergenerasi kepada pelajar

dan warga emas.
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Rasional program kurikulum intergenerasi bagi kajian pembangunan ini adalah

berdasarkan kepada keperluan berikut

Keperluan  program  kurikulum intergenerasi bagi  warga emas yang
mementingkan ikatan keluargaan, penerapan nilai tradisi serta pengekalan
budaya (Bales, Eklund, & Siffin, 2000; Hatton- Yeo & Ohsako, 2000; Holmes,
2009; Thang, Kaplan & Henkin, 2003).

Kelebihan program intergenerasi dalam usaha mengurangkan masalah sosial
pelajar dan pengasingan umur yang berlaku  dalam masyarakat dan
pembelajaran sepanjang hayat (Strotmann, 2012).

Penyelidik luar negara telah menggunakan program intergenerasi sebagai
intervensi dalam usaha meningkatkan interaksi antara pelajar dan warga emas
yang memberikan kebaikan kepada kedua-dua pihak (Larkin & Newman, 1997;
Schwalbach & Kiernan, 2002) serta mengurangkan masalah stereotaip yang
berlaku ke atas mereka (Bales, Eklund & Siffin, 2000; Hernandez & Gonzalez,
2008).

Program  Kurikulum Intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran ini
diperlukan kerana warga emas dan pelajar-pelajar mempunyai kemahiran dan
kepakaran yang boleh dikongsi bersama. Kajian-kajian lepas menunjukkan
warga emas mempunyai kepakaran dan kemahiran yang berharga untuk dikongsi

dengan warga muda (Escolar Chua & Guzman, 2014).
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Kerangka Teori Kajian

Kajian ini menggunakan 2 teori sebagai kerangka teori iaitu 1): Teori interaksi
untuk menerangkan bagaimana warga emas dan pelajar-pelajar dapat berinteraksi
melalui aktiviti intergenerasi dan 2) Teori dan model yang digunakan untuk
membangunkan satu modul kurikulum intergenerasi berasaskan kepada kemahiran yang
ada pada warga emas dan pelajar-pelajar. Untuk domain interaksi antara pelajar dan
warga emas, kajian ini menggunakan teori contact (Allport, 1954) dan teori
konstruktivisme social (Vygotsky, 1978). Sementara itu, untuk pembangunan modul
kurikulum intergenerasi, kajian ini menggunakan Model Hunkins, disokong oleh Model
Isman dan Model tahap Pengetahuan untuk mereka bentuk dan membangunkan aktiviti-
aktiviti intergenerasi yang sesuai dengan tahap kemahiran warga emas dan pelajar-

pelajar sekolah.

Bab 2 akan menerangkan secara terperinci bagaimana kerangka teori ini
digunakan dalam membantu interaksi antara warga emas dan pelajar-pelajar serta
menerangkan bagaimana kerangka teori ini digunakan dalam usaha membantu proses

pembangunan modul kurikulum intergenerasi.

Signifikan Kajian

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti elemen-elemen dan aktiviti-aktiviti
yang sesuai untuk program kurikulum intergenerasi. Oleh itu, dapatan kajian ini boleh
dijadikan garis panduan serta rujukan yang penting kepada Kementerian Pendidikan
Malaysia, Jabatan Kebajikan Masyarakat, Pertubuhan warga emas, Pihak Komuniti, Ibu

Bapa, guru dan pelajar serta masyarakat, dalam cara-cara berikut:

Pertama, melalui kajian ini adalah diharapkan Pejabat Pelajaran Daerah,
Pentadbir Sekolah, Badan Bukan Kerajaan (NGO), penggubal dasar dan polisi serta
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pendidik dapat membawa bersama-sama kumpulan warga muda dan tua dan membantu
untuk menghapuskan stereotaip yang negatif antara satu sama lain. Perkongsian bakat
dan sumber-sumber boleh membantu untuk mewujudkan satu identiti kumpulan yang
bersatu. Walaupun kanak-kanak, kumpulan belia, dan warga emas yang semakin

berjauhan hubungan, masyarakat masih mengakui sumbangan mereka.

Kedua, kajian ini juga dapat memberi manfaat kepada negara Malaysia dan
sekitar rantau Asia Tengggara dalam usaha menggalakkan pertukaran budaya. Program
intergenerasi menggalakkan penghantaran tradisi budaya dan nilai dari lebih tua kepada
generasi muda, membantu untuk membina sebuah identiti peribadi dan masyarakat di
samping memupuk toleransi. Selain itu, modul kurikulum intergenerasi berasaskan
perkongsian kemahiran ini juga menyediakan = panduan pelaksanaan aktiviti
intergenerasi bukan sahaja kepada masyarakat warga emas dan warga muda di negara
ini, malah modul kurikulum ini boleh diperhalusi dan disesuaikan untuk negara-negara
membangun dan negara- negara sedang membangun yang lain. Program intergenerasi
di negara-negara lain seperti Amerika Syaraikat, Kanada, England, Sweden, Arfika
Selatan, Belanda, Jepun, Taiwan, Jerman dan Singapura adalah sesuai untuk konteks
negara berkaitan, tetapi modul kurikulum intergenerasi yang dihasilkan oleh kajian ini
adalah lebih sesuai untuk Malaysia kerana pembangunan modul ini berasaskan

keperluan setempat.

Ketiga, program intergenerasi boleh menyatukan ahli-ahli masyarakat untuk
mengambil tindakan ke atas isu-isu dasar awam yang memenuhi keperluan manusia di

seluruh generasi.

Keempat, kajian ini juga turut menyumbangkan dalam aspek kepentingan

komponen-komponen yang penting dalam proses pembinaan modul intergenerasi yang
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sesuai dalam keadaan konteks di Malaysia. Selain itu, hasil kajian ini juga melaporkan

sumbangan warga emas dalam proses pendidikan murid-murid.

Kelima, kajian ini membolehkan pembangunan modul intergenerasi berasaskan
kemahiran warga emas yang dibangunkan hasil daripada kaedah Fuzzy Delphi.
Sebanyak 31 aktiviti intergenerasi telah dibangunkan oleh sekumpulan pakar. Aktiviti-
aktiviti intergenerasi ini pastinya akan memberi sumbangan besar kepada murid-murid
dan warga emas dan pastinya akan memanfaatkan pelbagai pihak dalam pembangunan

kurikulum intergenerasi di Malaysia.

Keenam, seterusnya, disebabkan banyak kajian dan dapatan mengenai program
intergenerasi adalah berdasarkan kebaratan, kajian ini berusaha untuk mengisi ketiadaan
bahan mengenainya di Malaysia. Tambahan pula, modul-modul kurikulum intergenerasi
yang ada semuanya menjunjung nilai-nilai kebaratan yang sama sekali berbeza dengan
budaya masyarakat ketimuran. Justeru itu, pembangunan modul kurikulum intergenerasi
berkonsepkan nilai ketimuran yang bertunjangkan adat budaya Malaysia adalah sangat

perlu dan releven.

Akhirnya, kajian ini diharapkan memberi garis panduan kepada pihak komuniti
dan persatuan warga emas dalam usaha melaksanakan program intergenerasi yang

sesuai.
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Limitasi Kajian

berikut

1.

Kajian yang dijalankan ini tertakluk kepada beberapa limitasi kajian seperti

Kajian ini bertujuan untuk mereka bentuk, membangun dan menilai modul
kurikulum intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran di Malaysia. Kajian
ini merupakan kajian penyelidikan reka bentuk dan pembangunan, maka
penyelidikan hanya memberi tumpuan kepada proses reka bentuk dan

pembangunan modul.

Kajian ini sangat bergantung kepada kerjasama serta sumbangan idea para
kumpulan pakar. Jadi kesahan dapatan kajian sangat bergantung kepada tahap
kerjasama, komitmen serta kesungguhan yang diberikan semasa teknik pungutan
data secara tinjauan, temu bual separa struktur, dan teknik Fuzzy Delphi dalam

proses pembangunan modul.

Reka dan pembangunan modul dijalankan dalam kalangan pakar-pakar yang
terlibat dalam kegiatan warga emas yang dilantik dan menggunakan perisian

Excel.

Berdasarkan limitasi ini, dapatan kajian tidak boleh digeneralisasikan kepada
seluruh warga emas dan pelajar-pelajar sekolah di Malaysia kerana penyelidikan
yang dijalankan adalah spesifik kepada konteks dan bukannya bertujuan untuk

membuat kesimpulan yang umum.
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Definisi Istilah

Beberapa istilah telah diguna pakai dalam kajian ini akan diterangkan dari segi
definisi operasinya bagi menjelaskan makna istilah dalam penyelidikan yang dijalankan.

Penerangan makna istilah tersebut adalah seperti berikut.

Modul Kurikulum

Modul merupakan pakej pendidikan yang mempunyai tema bersepadu untuk
membangunkan penguasaan ilmu pengetahuan dan kemahiran khusus dan berfungsi
sebagai salah satu komponen daripada keseluruhan kursus atau kurikulum (Dick &
Carey, 2009). Dalam kajian ini, modul kurikulum merujuk kepada aktiviti-aktiviti

intergenerasi yang dirancang untuk warga emas dan pelajar-pelajar.

Pembangunan Modul

Pembangunan modul bererti proses membangunkan modul kurikulum
intergenerasi berdasarkan pendekatan Fuzzy Delphi. Pembangunan modul ini
berdasarkan kerangka Kajian Reka Bentuk dan Pembangunan Richey & Klien (2007,
2014). Proses pembangunan modul ini melibatkan tiga fasa, iaitu fasa analisis keperluan,
reka bentuk dan pembangunan, dan pelaksanaan dan penilaian. Pembangunan modul
dalam kajian ini berfokus kepada program intergenerasi berasaskan perkongsian

kemahiran yang dijalankan berdasarkan kepada dapatan kajian melalui tiga fasa.

Modul Kurikulum Intergenerasi

Fokus adalah kepada program, projek, dan aktiviti-aktiviti yang memberi
manfaat bersama yang menggalakkan persefahaman antara generasi (Hatton-Yeo &
Ohsako, 2000). Ciri-ciri modul kurikulum yang telah dibina dan dinilai dalam kajian

ini adalah dalam bentuk program dan aktiviti yang boleh digunakan oleh mana-mana
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pihak yang ingin melaksanakan program intergenerasi. Kurikulum yang dibina tidak
akan dapat dipisahkan daripada kumpulan sasaran. Dalam konteks kajian ini, modul
kurikulum merujuk kepada modul kurikulum intergenerasi untuk warga emas dan

pelajar sekolah menengah yang dibangunkan berdasarkan konsensus pakar.

Perkongsian Kemahiran

Merujuk kepada proses perkongsian ilmu dan kemahiran antara warga emas dan
pelajar-pelajar. Melalui kurikulum intergenerasi berasaskan kemahiran, warga emas dan
pelajar sekolah menengah mempunyai peluang dan ruang untuk belajar dan berkongsi
kemahiran antara satu sama lain (Institut Beth Johnson Foundation , 2010). Dalam
kajian ini, warga emas dan pelajar-pelajar boleh berkongsian kemahiran melalui aktiviti-

aktiviti intergenerasi.

Warga Emas

Warga Emas adalah orang yang berusia, masih berpotensi, masih dalam usaha
mencapai kebahagiaan, kegembiraan dan keseronokan, dan mempunyai hak untuk terus
hidup dan masih boleh memberi sumbangan kepada masyarakat. Mereka yang bekerja
boleh berkongsi kebijaksanaan dan pengalaman hidup serta menjadi warisan untuk
generasi akan datang; biasanya bermaksud orang yang berumur 60 tahun ke atas
(Hatton-Yeo & Ohsako, 2000). Dalam kajian ini, warga emas yang dipilih adalah warga
emas yang berumur 60 ke atas yang tinggal di kawasan sekitar Petaling Jaya dan

Lembah Klang.
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Pelajar/Murid

Murid-murid terdiri daripada pelbagai bangsa yang mengikuti pendidikan formal
pada peringkat sekolah menengah rendah. Murid-murid terdiri daripada murid lelaki dan
perempuan yang berumur 14-15 tahun. Dalam kajian ini, pelajar-pelajar yang terpilih
adalah pelajar tingkatan dua yang sedang belajar di sebuah sekolah menengah di negeri

Selangor.

Kesimpulan

Bab ini telah membincangkan latar belakang kajian, penyataan masalah,
objektif kajian, persoalan kajian, kepentingan kajian, batasan kajian dan definisi operasi

sebagai pengenalan kajian. Bab seterusnya akan membincangkan sorotan kajian lepas.
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BAB 2
SOROTAN KAJIAN

Pengenalan

Perkara yang akan dibincangkan dalam bab ini dibahagikan kepada sembilan
bahagian utama iaitu konsep intergenerasi, pelaksanaan kurikulum dan kaitan dengan
program intergenerasi, perkembangan program intergenerasi, Keperluan Modul
Kurikulum Intergenerasi, Modul program intergenerasi, komponen program
intergenerasi, kerangka teori, kerangka konseptual, kajian-kajian berkaitan di luar

negara dan kajian-kajian berkaitan dalam negara.

Konsep Intergenerasi

Bidang pengajian intergenerasi telah muncul kali pertama pada tahun 1960, yang
menjalin hubungan kanak-kanak dan warga emas untuk aktiviti bersama (Hanks &
Ponzetti, 2004). Sejak itu, program intergenerasi telah berkembang dengan pesat dan
telah ada banyak program intergenerasi. Kini kajian program intergenerasi telah menjadi
kajian interdisiplin, dan telah ada banyak program, forum dan sumber dan kajian muncul
di luar negara khasnya Amerika Syaraikat (Newman, 2003). Menurut Hatton-Yeo &
Ohsako (2000), program intergenerasi adalah alat untuk pertukaran dan perkongsian
sumber dan pembelajaran yang berterusan dalam kalangan tua dan muda. Manakala
menurut McCrea, Wissmann, dan Thorpe-Brown (2004) program intergenerasi adalah
satu program untuk memupuk interaksi antara kanak-kanak dengan warga emas yang
dijalankan secara berterusan. Ventura-Merkel dan Liddoff (1983) pula mendefinisikan
program intergenerasi sebagai aktiviti atau program yang meningkatkan kerjasama,
interaksi dan perkongsian antara dua generasi. Newman (1997) melihat program
intergenerasi direka khas untuk orang tua dan muda bagi menguatkan ikatan antara

generasi, menggalakkan budaya perkongsian, dan menyediakan sistem sokongan yang
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positif untuk mengekalkan kesejahteraan antara generasi. Program intergenerasi adalah
satu program yang dianjurkan untuk memupuk interaksi antara kanak-kanak dan warga

emas melalui perkongsian ilmu.

Walaupun terdapat perbezaan  dalam definisi konsep dan pengertian program
intergenerasi, ciri-ciri yang biasa boleh didapati dalam progran intergenerasi termasuk:
1) Program intergenerasi adalah bertujuan membawa bersama-sama generasi yang
berbeza dengan aktiviti-aktiviti yang dirancang; 2) Tujuan aktiviti-aktiviti ini adalah
untuk meningkatkan kerjasama, interaksi  antara generasi melalui perkongsian
pengetahuan, kemahiran, dan pengalaman; dan 3) Program intergenerasi boleh
membawa manfaat kepada kanak-kanak dan warga emas (Femia et al., 2008; Fried et
al., 2013; George, 2011; Greengross, 2003; Hernandez & Gonzalez, 2008; Herrmann,
Sipsas-Herrmann, Stafford, & Herrmann, 2005; Jarrott & Bruno, 2007). Program
intergenerasi amat berbeza pada aspek-aspek seperti fokus, matlamat, populasi sasaran,
dan konteks. Sebagai contoh, program intergenerasi boleh didapati dalam pelbagai
tetapan seperti sekolah, program penjagaan kanak-kanak atau dewasa, kawasan-kawasan
perumahan, universiti, pusat komuniti dan pelbagai organisasi (Hatton-Yeo & Ohsako,
2000). Memandangkan kepelbagaian pengaturcara antara generasi, usaha-usaha telah
dibuat untuk mengkelaskan program mengikut tipologi. Salah satu tipologi biasa
digunakan untuk program ini adalah seperti berikut: 1) Warga emas memberi nasihat
kepada warga muda (contohnya, mentor), 2) Warga muda memberi bantuan kepada
warga emas, 3) Warga emas dan warga muda bekerjasama untuk menjayakan aktiviti

komuniti mereka (Hatton-Yeo & Ohsako, 2000; Newman, 2003).
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Kurikulum dan Kaitan dengan Progam Intergenerasi Berasaskan Sekolah

Kurikulum merupakan dokumen yang bertulis yang meliputi strategi untuk
mencapai objektif yang hendak dicapai. Perancangan kurikulum yang sesuai digunakan
dalam kajian ini pada pandangan penyelidik adalah berdasarkan model Kurikulum
Hunkins (1980) dan model Pengetahuan (Knowledge) (Gamliel, Reichental & Ayal,
2007). Hunkins menggesa para pendidik melibatkan pelajar dalam pembelajaran dan
membina kurikulum yang bermakna melalui strategi penyoalan tertentu (Ornstein &
Hunkins, 2004). Hunkins percaya para penggubal kurikulum perlu memahami situasi
atau keperluan pengguna kurikulum sebelum mereka sesuatu kurikulum dan jangan
semata-mata untuk mereka sesuatu program pendidikan. Menurut Ornstein dan Hunkins
(2004), kurikulum adalah satu rancangan tindakan atau satu dokumen bertulis yang
mengandungi strategi untuk mencapai matlamat yang diharapkan. Pendekatan
kurikulum merupakan posisi yang menyeluruh iaitu merangkumi asas-asas kurikulum,
domain kurikulum dan teori serta prinsip kurikulum (Ornstein & Hunkins, 2004). Satu
reka bentuk kurikulum dapat dibangunkan melalui lima pendekatan kurikulum untuk
mengukuhkan objektif kurikulum iaitu pendekatan tingkah laku-rasional, pendekatan
sistem pengurusan, pendekatan akademik-intelek, pendekatan humanistik dan
pendekatan konsepsi (Ornstein & Hunkins, 2004). Hunkins (1980) dalam modelnya

telah menggariskan 7 langkah untuk membina kurikulum (Rajah 2.1).
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Langkah 1: Mengkonsepkan kurikulum dan kesahan

Langkah 2: Diagnosis kurikulum

Langkah 3: Pemilihan kandungan

Langkah 4: Pemilihan pengalaman.

Langkah 5: Pelaksanaan kurikulum

Langkah 6: Penilaian kurikulum

Langkah 7: Pengekalan

N 1 L NN 1 '

v |
Mengkonsepsikan kurikulum » Diagnosis »| Pemilihan > !
dan mendapat kesahan Kandungan i

! Pemilihan Pelaksanaan » Penilaian »| Pengekalan |
E Pengalaman
|

Rajah 2.1 Adaptasi Model Kurikulum Hunkins (1980)

Modul Intergenerasi di sekolah yang membawa sukarelawan warga emas ke
sekolah sedang digunakan dalam semua bidang pendidikan. Mereka menyumbang
sebagai tutor, pembantu perpustakaan, pembantu kafeteria, pembantu kerani, penasihat
kerjaya, sukarelawan, pendengar, mentor mesra, pembantu komputer, pembantu kelas,
pensyarah tetamu, pemimpin latihan, rakan-rakan makan tengah hari dan pemancar

warisan budaya. Mereka sering dicari untuk membantu dalam program-program rekreasi
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(sukan, hobi), kelas seni, kelas muzik, kelas bahasa asing (dengan sukarelawan
dwibahasa), dan program-program pencegahan pendidikan dadah. Program intergenerasi
boleh dibangunkan untuk menyokong hampir mana-mana subjek kurikulum dan
kemahiran akademik. Terdapat contoh-contoh projek yang direka untuk meningkatkan
pembelajaran dalam bidang sejarah, sivik, seni dan seni bina, kajian bandar, sosiologi,
geologi, dan ekonomi. Friedman (1999) menyatakan warga emas mudah diterapkan
dalam matematik, seni bahasa Inggeris, seni halus, sains, pendidikan jasmani, kesihatan,

dan kajian sosial kurikulum. Beberapa contoh adalah:

(D) Sejarah

Seorang warga emas telah diambil untuk mengambil bahagian dalam pengajaran

sejarah di sebuah sekolah rendah (Le Draoulec, 1995).

(2) Seni Persembahan dan Seni Halus

Di Miyagi Prefecture, Jepun pada tahun 1975, warga emas yang pakar dalam "shishi
odori" dan "kenbai" (dua bentuk tarian tradisional yang melibatkan gendang dan pedang)
telah dijemput mengajar bentuk tarian kepada pelajar-pelajar gred enam sekolah
Fukuoka. Pelajar-pelajar itu menjalankan persembahan, dalam pakaian tradisional penuh,
di sekolah, semasa musim perayaan, rumah warga tua, stesen kereta bawah tanah, dan
di pusat komuniti yang lain (Kaplan, Kusano, Tsuji, & Hisamichi, 1998). Di Amerika
syarikat, program seni halus telah diperkenalkan di 145 pusat intergenerasi yang

berasaskan perkogsian tapak (Whiteland, 2013).
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3) Bahasa

Di Australia satu projek telah dibangunkan di universiti untuk membantu
pelajar belajar bahasa Cina, Jerman, atau Sepanyol selain bahasa Inggeris untuk
meningkatkan kemahiran berkomunikasi dengan berpasangan dengan warga emas yang
telah mahir dalam bahasa yang berkenaan. Sehingga kini, 94 Cina (56 perempuan, 38
lelaki: 58-94 tahun), 12 German (4 perempuan, 8 lelaki: 61-81tahun) dan10 Sepanyol (8
perempuan, 2 lelaki: 60-85tahun) daripada masyarakat tempatan telah bekerjasama
dengan 144 pelajar (76 perempuan, 68 lelaki: 16-18 tahun) dari 3 buah sekolah bandar

(Cordella et al., 2012).

4) Kemabhiran Teknologi

Veelken (2000) melaporkan bahawa terdapat program intergenerasi di Jerman di mana
pelajar menjalankan kursus-kursus komputer untuk warga emas (Hatton-Yeo & Ohsako,
2000). Tambahan lagi, program-program intergenerasi yang berkaitan dengan komputer
dijalankan dengan meengambil warga emas yang telah menerima latihan khusus dalam
komputer dan bersedia untuk berkongsi pengetahuan mereka dengan kanak-kanak
sekolah. Dalam kes ini, pelajar dan warga tua sebagai rakan kongsi dalam pembelajaran
komputer. Di Korea, program intergenerasi telah dijalankan di sekolah luar bandar
dengan bantuan teknologi. Pelajar-pelajar di sekolah rendah dan menengah telah

digalakkan berinteraksi dengan warga emas melalui e-mel (Han, 2013).
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(5 Pendidikan alam sekitar

Program intergenerasi yang berkaitan dengan pendidikan alam sekitar adalah
"Wildfriends". Program ini ditaja oleh Universiti New Mexico. Pensyarah universti
telah membawa pelajar sekolah menengah bersama-sama dengan mentor tua yang suka
hidupan liar. Bersama-sama, mereka menulis dan melindungi spesies terancam (Ingman,

Benjamin, & Lusky, 1999).

(6) Program Qi Gong

Terdapat banyak modul intergenerasi berasaskan sekolah yang tidak menyumbang
kepada kurikulum akademik, tetapi masih menyumbang kepada bidang ko-kurikulum
Sebagai contoh, Program Qi gong telah diperkenalkan di Massachusetts, Amerika
Syarikat untuk interaksi bersama pelajar tadika dengan warga emas (Goodman, 2013).
Terdapat juga inisiatif di mana sukarelawan warga emas memberi bantuan kerjaya
untuk pelajar. Sebagai contoh, dalam beberapa program sekolah menengah di Scotland,
sukarelawan warga emas bersama belia untuk melibatkan diri dalam temu bual dan

berkongsi akaun pekerjaan mereka sendiri (Age Concern Scotland, 1997).

Perkembangan Program Intergenerasi

Perkembangan program intergenerasi dapat dibahagikan kepada 2 peringkat iaitu

sebelum 1990-an, selepas tahun 1990-an, dan sekarang.

(a) Perkembangan Program Intergenerasi Sebelum 1990-an

Program Intergenerasi ini mula berakar di Amerika Syarikat sejak 1963 apabila Foster
Grandparents Program telah dijalankan untuk memberi didikan dan tutorial kepada
kanak-kanak yang mengalami masalah emosi dan pendidikan (Larkin & Newman, 1997).

Selalunya program intergenerasi ini boleh didapati di sekolah, pusat asuhan kanak-
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kanak, rumah jagaan orang tua, pusat komuniti dan badan-badan kebajikan lain. Pada
tahun 1960-an dan 1970-an, kebanyakan program intergenerasi bertumpu kepada
aktiviti-aktiviti meningkatkan akademik pelajar dan pengetahuan pelajar mengenai
warga emas. Pada tahun 1980-an, mulanya ada polisi dan dasar program intergenerasi
dan juga penubuhan Pusat Intergenerasi di Universiti Temple Amerika Syarikat.
Dengan tertubuhnya pusat intergenerasi di Universiti Temple, lahirnya banyak program
yang memupuk hubungan anak muda dan warga emas. Pada tahun 1990-an, banyak
manual latihan,video dan institusi yang memberikan latihan dan perkhidmatan dalam
bidang ini telah diadakan. Kajian-kajian pada tahun 1980-an hingga 1990-an memberi
tumpuan kepada tiga fokus iaitu kesedaran dan kefahaman terhadap warga emas dan
keperluan untuk program intergenerasi. Fokus kedua adalah tentang sikap dan persepsi
kanak-kanak terhadap warga emas dan akhirnya fokus ketiga tentang pelaksanaan
program intergenerasi di pusat komuniti. Kebanyakan kajian pada masa itu tidaklah

diterbitkan kerana tidak banyak jurnal pada masa itu.

(b) Perkembangan Program Intergenerasi Selepas 1990-2013

Pada tahun 1991-2000, telah bertambah kajian mengenai program intergenerasi. Fokus
pertama adalah tentang keperluan semasa, sokongan dan masalah program intergenerasi.
Fokus kedua adalah tentang persepsi warga emas, sukarelawan dan keluarga terhadap
pelaksanaan program intergenenerasi. Fokus ketiga kajian adalah peranan datuk dan
nenek dalam program intergenerasi. Fokus keempat kajian masih tentang sikap kanak-
kanak dan pelajar terhadap warga emas dan fokus terakhir adalah tentang kesan ataupun
impak pelaksanaan program intergenerasi ke atas kanak-kanak, pelajar, warga emas dan
masyarakat. Pada tahun 2000-an, Jurnal [Intergenerational Relationships telah
diterbitkan mulai tahun 2003. Dengan adanya jurnal ini, banyak artikel tentang teori

intergenerasi, polisi, kajian program intergenerasi untuk melihat impak program, faedah
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program dan sebagainya telah diterbitkan. Kebanyakan kajian pada tahun 2000-an
menyentuh aspek yang berbeza dan masing-masing memberi tumpuan tersendiri. Fokus
pertama melibatkan sikap pelajar terhadap waga emas (Chorn Dunham & Casadonte,
2009; Dorfman, Murthy, Ingram, Evans, & Power, 2004; Schwalbach & Kiernan, 2002;
Lynott & Merola, 2007; Schwalbach & Kiernan, 2002). Fokus kedua pula mengenai
usaha memupuk hubungan yang baik antara generasi (Goff, 2004; Zucchero, 2011).
Fokus ketiga adalah mengenai pelaksaaan program intergenerasi dari segi ciri-ciri, kos
dan cabaran dan faedah (Gigliotti, Morris, Smock, Jarrott, & Graham, 2005; Hernandez
& Gonzalez, 2008; Herrmann, Sipsas-Herrmann, Stafford, & Herrmann, 2005; Marcia,

Alicia, Parpura-Gill, & Cohen-Mansfield, 2004; Monard, 2001;Weinreich, 2003).

Dalam tempoh empat puluh lapan tahun di mana program intergenerasi telah

membangun terdapat beberapa peristiwa yang amat penting seperti dalam Jadual 2.1.
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Jadual 2.1

Perkembangan Program Intergenerasi Dari Tahun 1960 hingga 2013

Tahun

1960-1970

1980an

1990an

2000an

Peristiwa Penting Dalam Sejarah Perkembangan Program
Intergeneasi

Kemunculan baru Program Intergenerasi yang dianjurkan oleh
kerajaan tempatan dan negeri. Contohnya Foster Grandparents
pada tahun 1963.

Penerbitan manual untuk mewujudkan program intergenerasi
yang mampan dalam jangka panjang.

Penerbitan manual latihan untuk menghasilkan kakitangan dan
pakar antara generasi.

Di Amerika Syarikat, Generations United telah ditubuhkan
sebagai agensi kebangsaan yang menyokong , mempromosi
serta melobi untuk sokongan perundangan bagi pelaksanaan
program intergenerasi ini.

Generation Together, Sebuah pusat di bawah Universiti
Pittsburgh, telah memperkenalkan kursus antara generasi
sebagai peluang kepada ramai profesional untuk
mendaptkan pentauliahan dalam bidang ini.

Sesetengah universiti di Amerika Utara mula memperkenalkan
kursus pembelajaran antara generasi sebagai sebahagian
daripada sukatan pelajaran pelajar mereka. Pelajar mempunyai
peluang untuk melibatkan diri dalam projek-projek antara
generasi sebagai sebahagian daripada latihan praktikal mereka.

Pembangunan dan perkembangan  program intergenerasi
berkaitan dengan isu komuniti, penglibatan individu dan
masyarakat.

Konsortium Antarabangsa bagi Program Intergenerasi (ICIP)
telah ditubuhkan pada tahun 1999.

2001. Penubuhan Pusat Beth Johnson Foundation untuk
amalan antara generasi, di United Kingdom pada tahun 2001

2002. Konferens pertama ICIP di Universiti Keele, England.
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2010-sekarang

2003. Pelancaran Jurnal Intergenerational Relationship (JIR)
pada tahun 2003, sebuah jurnal diwujudkan untuk
menggalakkan komunikasi dalam bidang antara generasi. JIR
menerbitkan kertas-kertas mengenai amalan, penyelidikan dan
dasar-dasar berkaitan dengan program antara generasi.

2004. Konferens kedua ICIP di Victoria, Kanada.
2005. Penubuhan Pusat Intergenerasi (IMSERSO), di Sepanyol
pada tahun 2005.

2006. Konferens ketiga ICIP di Melbourne, Australia.

2007. Universiti-universiti di Pittsburgh, di Amerika Syarikat
telah mewujudkan kursus-kursus latihan program intergenerasi
pada tahun 2007.

2010. Konferens keempat ICIP di Singapura.

2011. Pengenalan “Granddad Program” di Sweden.

2015. Konferens kelima di Hawaii, Amerika Syarikat.

Realitinya, pada masa sekarang progam intergenerasi ini telahpun dilaksanakan
oleh sebilangan kecil pusat komuniti di Malaysia (Tan, 2002). Di Malaysia, program ini
biasanya dijalankan oleh pusat komuniti dengan sokongan kerajaan, sektor swasta dan
badan sukarela seperti NGO. Petaling Jaya Community Centre (PJCC) yang ditubuhkan
pada tahun 1996 adalah pusat komuniti yang pertama di Malaysia yang memberikan

perkhidmatan kepada warga tua dan remaja dengan pelbagai aktiviti yang dijalankan

(Tan & Tey, 2005).
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Keperluan dan Kelebihan Modul Kurikulum Intergenerasi

Institut Beth Johnson Foundation (2010), di British mendefinisikan program
intergenerasi sebagai  usaha yang bertujuan untuk perkongsian kemahiran dan
pembelajaran antara generasi muda dan tua untuk kebaikan individu dan masyarakat.
Berdasarkan  Hatton-Yeo dan Ohsako (2000), Program Intergenerasi memenuhi

keperluan warga emas dan warga muda dalam aspek berikut.

(a) Pembelajaran sepanjang hayat.

Program Intergenerasi membolehkan bahan, sumber dan ruang pembelajaran dikongsi
antara generasi yang berbeza umur. Melalui program intergenerasi, warga emas dan
warga muda dapat berkongsi kemahiran dan mengggalakkan pembelajaran sepanjang

hayat dalam kalangan warga emas.

(b) Menyelesaikan masalah sosial dalam masyarakat.

Program intergenerasi memastikan sokongan sosial untuk warga emas yang diasingkan
dalam masyarakat dan program pemulihan untuk menangani isu-isu seperti keciciran

sekolah, penyalahgunaan dadah, keganasan sekolah dan vandalisme dalam masyarakat.

(c) Menjalin semula hubungan yang renggang antara generasi

Program Intergenerasi memulihkan semula hubungan yang renggang antara generasi

akibat perubahan dalam struktur rumah tangga yang berlaku di dalam keluarga.
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(d) Budaya dan adat

Program Intergenerasi membolehkan warga emas masih dihargai dalam masyarakat
kerana dapat memindahkan budaya dan adat kepada warga muda supaya budaya dan

adat tidak lupus begitu sahaja.

Berdasarkan kajian lepas, penyelidik telah membuat ringkasan terhadap bentuk dan
aktiviti-aktiviti program intergenerasi yang terlibat dan juga kelebihan program

intergenerasi dari tahun 2000-2015 dalam Jadual 2.2 berikut.
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Jadual 2.2

Ringkasan Bentuk, Aktiviti Intergenerasi dan Kelebihan Program Intergenerasi

Pengkaji Bentuk/Fokus Aktiviti Tujuan/Kelebihan
Natvig (2007)  Perkhidmatan dan Aktivti pengajaran Pengalaman berguna
Pembelajaran dan pembelajaran di luar bilik darjah
kemahiran computer dan mengisi masa
lapang dan
menigkatkan
kemahiran komputer
warga emas.
Zucchero Perkhidmatan dan Aktiviti Meningkatkan
(2011) Pembelajaran pembelajaran dalam hubungan antara
kelas psikologi generasi
Parisi et al,. Berasaskan Komuniti  Aktiviti mentor dan  Memenuhi
(2009) tutorial kepada keperluan sosial dan
pelajar akademik pelajar
dan warga emas dan
meningkatkan taraf
hidup warga emas.
Shedletsky Berasaskan Mentor Warga muda mentor Mengurangkan
(2012) warga emas masalah  stereotaip
kemahiran internet antara satu sama lain
Goft (2004) Perkhidmatan dan Aktiviti Horticulture Menggalakkan
Pembelajaran pembelajaran
sepanjang hayat
antara generasi
Escolar Chua Perkhidmatan dan Aktiviti Memenuhi
(2014) pembelajaran Pembelajaran keperluan dan
Sepanjang hayat pembelajaran
sepanjang hayat
warga emas
Belgrave Berasaskan program Aktiviti muzik Mengurangkan
(2011) bersama (shared ) masalah persepsi
negatif antara
generasi dan
meningkatkan
kesejahteraan di
kalangan warga
emas.
Herrmann et Berasaskan sekolah Tayangan Video Warga emas dapat
al,. (2005) tentang kurikulum memenuhii
kerjaya keperluan
“generativity”
Meshel & Berasaskan Shared Aktiviti bersama Warga emas dan
McGlynn site (Perkongsian ( berkongsi idea warga muda masing-
(2004) Tapak) tentang persembahan masing bersikap

dan melakukan
persembahan

positif terhadap satu
sama lain .
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Penick ,
Fallshore &
Spencer (2014)

Nishita &
Hamei (2015)

Borrero,
2015

Berasaskan
pembelajaran dan
perkhidmatan

Berasaskan Sekolah

Berasaskan
pembelajaran dan
Perkhidmatan

bersama

Perbincangan warga
emas dan warga
muda berdasarkan
topik yang diberikan
The One Mile
Project

Perbincangan pelajar
universiti dengan
warga emas tentang
projek pembelajaran
dan perkhidmatan
yag ingin
dilaksanakan

Pelajar telah ada
perubahan sikap
positif terhadap
warga emas

Pelajar
menunjukkkan
empati terhadap
warga emas
Program ini
memberi peluang
kepada dua geenrasi
untuk
berkomunikasi dan
membawa kepada
pembelajaran
kolaboratif
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Modul Program Intergenerasi di luar negara

Terdapat banyak model dan jenis program intergerenerasi bergantung kepada
objektif program, tetapan(settings) dan sasaran kumpulan serta aktiviti intergenerasi

(Hattan-Yeo & Ohsako, 2000; Springate, Atkinson & Martin,2008) (Rajah 2.2)

Warga Muda Amalan Intergenerasi Warga Emas
Tetapan Aktiviti Tujuan Program
(Settings) Intergenerasi

Rajah 2.2 : Amalan Intergenerasi

Sumber: Springate, Atkinson & Martin, 2008, hlm 5

Modul Program intergenerasi boleh dibahagikan kepada tujuh kategori

1. Program Intergenerasi Berkongsi Tapak (Shared Sites)

“Intergenerational Program Shared sites” ditakrifkan sebagai program yang dijalankan
di tapak yang sama, dan secara umumnya generasi berinteraksi melalui aktiviti yang
formal atau tidak formal. Di Singapura, Tampines-3-in-1 sebuah pusat di bahagian
timur Singapura yang menjalankan program intergenerasi secara kongsi tapak. Sekolah
itu mempunyai pusat penjagaan kanak-kanak, sekolah rendah dan pusat jagaan harian
warga tua. Generasi berinteraksi melalui aktiviti dalam permainan, aktiviti bercerita,
sambutan perayaan dan senaman pagi (Amy, 2003). Di Hawaii, Amerika Syarikat
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Sekolah  Kapolei telah memperkenalkan program intergenerasi sejak 1971 yang
berkonsepkan kongsi tapak. Sekolah ini mempunyai lapan bangunan yang mempunyai
240 kanak-kanak dan 60 warga tua. Di sini, aktiviti-aktiviti dirancang supaya kanak-
kanak (keiki) dan orang dewasa (kupuna) boleh berinteraksi antara satu sama lain dan
memupuk hubungan yang baik antara generasi (Mendelson, Larson, & Greenwood,
2011). Jefferson Area Board for Aging (JABA),Virginia, Amerika Syarikat mempunyai
tiga program intergenerasi yang berkonsepkan kongsi tapak bertujuan untuk interaksi
warga muda dan tua. Di sini, kanak-kanak menyertai warga emas untuk aktiviti yang
dirancang termasuk nyanyian, seni dan kraf, mengatur bunga, dan menyertai permainan
aktif bersama. Kanak-kanak dalam program ini mendapat perhatian dan belajar
kemahiran sosial dengan warga emas yang lebih tua (Cooper, 2011; Nishita & Hamai,

2015).

2. Program Intergenearsi Berpusatkan Komuniti

Pada asasnya, konsep pusat komuniti bertujuan sebagai pusat penting bagi kerajaan,
agensi-agensi bukan kerajaan dan swasta untuk menghubungkan warga emas dan
golongan muda untuk aktiviti yang memanfaatkan penduduk setempat. Pusat ini
melibatkan pesara dan kanak-kanak untuk menjalankan aktiviti-aktiviti. Model pusat
komuniti menekankan penglibatan antara generasi. Model ini telah pun diaplikasikan
oleh Petaling Jaya Community Centre (PJCC) yang ditubuhkan pada tahun 1996. PJCC
adalah pusat komuniti yang pertama di Malaysia yang memberikan perkhidmatan
kepada warga emas dan remaja dengan pelbagai aktiviti yang dijalankan (Tan & Tey,
2005). Di England, Historypin merupakan satu projek yang membawa pelbagai
generasi bersama. Projek ini telah dijalankan di pusat komuniti dan sebuah Muzium
membaca telah ditubuhkan untuk tujuan itu. Sukarelawan dan penduduk setempat

dijemput untuk datang ke pameran itu untuk mengimbas dan memuat naik imej mereka
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dan berkongsi kisah-kisah mereka. Historypin telah mewujudkan semangat kekitaan
dalam masyarakat. Persahabatan baru telah dijalin antara warga emas dan golongan

muda, dan kemahiran baru telah dipelajari (Armstrong, 2012).

3. Program Intergenerasi Berasaskan Tunjuk Ajar (Tutoring)

Di Amerika Syarikat, OASIS Institute telah mengadakan program intergenerasi melalui
bentuk “tutoring’. Sehingga kini, lebih 100,000 sukarelawan telah mengajar hampir
350,000 kanak-kanak di seluruh Amerika Syarikat dengan bertujuan untuk
meningkatkan kemahiran membaca, prestasi akademik, dan sikap terhadap pembelajaran.
Kini OASIS telah melaksanakan program kepada hampir 900 orang awam dan sekolah
rendah yang tersebar di lebih daripada 100 sekolah di daerah-daerah dalam 25 bandar
Amerika Syarikat. Pada asasnya, setiap tahun, hampir 6,000 sukarelawan warga emas
mengajar lebih 10,000 kanak-kanak. Model tunjuk ajar antara generasi OASIS telah
menawarkan peluang kepada sukarelawan warga tua untuk menyumbang kepada
generasi yang lain (Teufel, Gilbert, Foster, Holtgrave, & Norrick, 2012). Di Queensland,
Australia, Program Skylarkers bertujuan untuk meningkatkan kesedaran warga emas ke
atas warga muda. Di sini, warga muda membimbing warga tua menguasai kemahiran
menggunakan komputer dan internet. Program ini mengurangkan kemungkinan
pengasingan sosial dan mendidik kesabaran dan empati anak-anak muda ketika
mengajar warga emas (Nycyk & Redsell, 2011). Terdapat beberapa faedah program
intergenerasi berasaskan tunjuk ajar. Pertama, program internet antara generasi boleh
mengurangkan  keperluan pengangkutan, pergerakan warga emas, dan memupuk
keselamatan untuk warga emas dan pelajar (Middlemiss & Meyer, 2004). Penggunaan
komunikasi berasaskan internet membolehkan warga emas memberi tunjuk ajar dengan
pelajar-pelajar tanpa hadir di sekolah-sekolah dan tanpa perlu terikat dengan jadual

sekolah yang sibuk (Middlemiss & Meyer, 2004).
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Kedua, mengambil bahagian dalam program tunjuk ajar berasaskan internet
boleh meningkatkan kemahiran komputer dan kemahiran kognitif warga emas (Meyer
& Poon, 2001). Akhirnya, program intergenerasi berasaskan tunjuk ajar memberi
peluang kepada warga tua yang berada di rumah kejururawatan untuk mengambil
bahagian sebagai tutor walaupun terdapat batasan fizikal mereka. Oleh itu, program
intergenerasi berasaskan tunjuk ajar melalui internet membolehkan warga tua yang
mempunyai jadual yang sibuk atau mempunyai kesukaran fizikal boleh menyertai

program tersebut.

4. Program Intergenerasi Berasaskan Pusat Harian Dewasa (Aging Senior Centre)

Di Melbourne, Australia, program intergenerasi telah dijalankan di Pusat Harian Warga
Tua. Program ini disertai 12 orang warga emas, lapan kanak-kanak 6 hingga 7 tahun,
kakitangan pusat harian, seorang guru sekolah, dan ahli terapi fasilitator. Aktiviti ini
dijalankan selama sembilan minggu, di mana peserta datang setiap minggu untuk tarian.
Program ini bertujuan membolehkan kanak-kanak dan warga emas berinteraksi bersama.
Meraka mengetahui antara satu sama lain dan terjalin kepercayaan dan persahabatan
antara warga emas dan kanak-kanak. Manakala pada masa yang sama semangat
kumpulan juga dibangunkan (Hill, 2008). Program qigong antara generasi kini sedang
dibangunkan di Pusat Harian Dewasa di Somerville, Massachusetts, AmerikaSyarikat.
Seorang ahli terapi muzik membawa sekumpulan 8-12 warga tua dan 8-9 kanak-kanak
untuk menghadiri kelas qigong. Program ini bertujuan untuk memupuk hubungan yang
baik antara kumpulan umur yang berbeza di samping menawarkan individu peluang
untuk perkembangan individu dan meningkatkan kesejahteraan fizikal dan emosi. Sesi
ini menawarkan peluang kepada warga emas untuk berinteraksi dengan kanak-kanak

(Goodman, 2013).
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5. Program Intergenerasi Berasaskan Perkhidmatan dan Pembelajaran (Service

Learning)

Di Amerika Syarikat, progam intergenerasi dijalankan dalam bentuk perkhidmatan dan
pembelajaran. Universiti Oklahoma merupakan universiti yang pertama menawarkan
program ini kepada pelajar-pelajarnya. Melalui program ini, sepuluh individu yang
berusia lebih 55 tahun telah dianugerahkan biasiswa untuk mendaftar dalam kursus
pembelajaran perkhidmatan antara generasi. Melalui penyertaan kelas dan aktiviti-
aktiviti perkhidmatan komuniti, pelajar universiti dan pelajar warga emas berkongsi
pengalaman dan belajar tentang proses penuaan (Stubblefield, 2000). Di Sepanyol,
program antara generasi dalam bentuk perkhidmatan dan pembelajaran juga telah
dijalankan dengan melibatkan 179 pelajar mahasiswa dan 101 warga tua. Dapatan
kajian menunjukkan bahawa warga emas yang berinteraksi dengan pelajar mengalami
peningkatan kesejahteraan mereka dan mereka yang berinteraksi dengan orang-orang
muda mempunyai persepsi positif terhadap warga muda (Hernandez & Gonzalez,

2008).

6. Program Intergenerasi Berasaskan Sekolah

Di negara Singapura, Program Intergenerasi telah dijalankan di sekolah. Intergerational
Learning Program telah dianjurkan oleh The Council For Third Age (C3A) untuk warga
tua. Progam itu berasaskan di sekolah dan warga emas boleh belajar dengan warga muda
tentang kemahiran komputer dan pada masa yang sama warga tua boleh kongsi
pengalaman hidup mereka (An Intergenerational Learning Program in Singapore, 2012).
Di Sepanyol, Universiti Valencia telah memulakan program intergenerasi "Nau Gran"
pada sesi 1999-2000 untuk orang dewasa umur 55 tahun dan ke atas. Objektif utama
program ini adalah untuk menggalakkan hubungan antara generasi, khususnya antara

pelajar muda dan tua (Pinazo & Montoro-Rodriguez, 2003). Di negara Jerman, program
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intergenerasi dijalankan di sekolah juga. Pesara yang mahir dalam bidang teknikal telah
dijemput ke sekolah untuk mengajar kemahiran teknikal yang diperlukan oleh pelajar.
August-Claas-School, sebuah sekolah menengah di Harsewinkel, Jerman telah
membawa 10 pesara yang mempunyai kemahiran untuk mengajar kemahiran teknikal.
Kemasukan pesara ke dalam sekolah telah menambahkan bilangan pakar sekolah dan
meningkatkan pelbagai kemahiran pelajar. Kerjasama sekolah dengan pesara telah

meningkatkan cara komunikasi, dan nilai-nilai moral antara generasi (Strotmann, 2012).

Di Amerika Syarikat, banyak program intergenerasi telah dijalankan berasaskan
di sekolah. CATCH adalah program intergenerasi dan pemakanan (2011-2012) yang
direka untuk meningkatkan aktiviti fizikal dan meningkatkan pemakanan dalam
kalangan warga emas dan kanak-kanak. Program ini terbahagi kepada dua modul: tadika
hingga gred 2 (peringkat umur 5-8) dan gred 3 hingga 5 (umur 8-11). Setiap modul
mempunyai 25 pelajaran. Setiap pelajaran mempunyai 60 minit dan dibahagikan kepada
20 minit pendidikan pemakanan,10 minit untuk makanan ringan yang sihat, dan 30
minit aktivititi fizikal. Antara tahun 2011 hingga 2012, program ini telah dilaksanakan
di sekurang-kurangnya 100 lokasi di 18 bandar di 14 negeri yang melibatkan kira-kira
5,000 individu (750 warga tua, 4,250 orang dewasa dan kanak-kanak) dalam tempoh
dua tahun. Program ini telah memberi kesan positif kepada kesihatan warga emas dan
muda (Teufel, Holtgrave, Dinman, & Werner, 2012). Di Jepun, Persatuan Masyarakat
Akitsu telah menganjurkan pelbagai aktiviti antara generasi di Sekolah Asas Akitsu
sepanjang tahun. Sebanyak 30 program intergenerasi telah diperkenalkan di sekolah,
dan ke semuanya berkonsepkan Gakusha Yugo, yang bertujuan mengintegrasikan
kurikulum sekolah rendah dengan inisiatif pembelajaran sepanjang hayat yang
ditubuhkan untuk warga emas dalam masyarakat (Kishi, 2009). Manakala di Sweden

pula, konsep “Class granddads” telah diperkenalkan di tadika sehingga ke sekolah
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menengah. Sehingga sekarang, terdapat 1000 orang granddad telah berkhidmat di
sekolah-sekolah sekitar Sweden. Mereka berkhidmat di sekolah sebagai pendengar, dan
berkongsi pengalaman, kemahiran, pengetahuan dan memberi sokongan kepada pelajar

(Bostrom, 2011).

7. Program Intergenerasi Berasaskan Mentor (Mentoring)

Di negara Hong kong, Program Intergenerasi Berasaskan Mentor telah dijalankan
dalam bentuk konsep mentor dan mentee. Skim Mentor Komuniti adalah satu program
intergenerasi yang dianjurkan bersama Politeknik Universiti Hong Kong dengan
pasukan Polis. Program ini bertujuan untuk memenuhi keperluan pelajar dari segi
pengetahuan, kemahiran sosial, komunikasi, sokongan sosial dan hubungan mereka
dengan keluarga (Chan & Ho, 2006). Di Amerika Syarikat, mahasiswa universiti
diminta mengajar warga emas kemahiran menggunakan internet. Osher Lifelong
Learning Institite (OLLI) telah mengadakan program intergenerasi dalam bentuk
mentor dan mentee. Kedua-dua kumpulan orang diminta untuk bekerja sama sebagai
mentor dan mentee, di mana orang muda dibimbing oleh warga emas. Akhirnya, kedua-
dua kumpulan belajar antara satu sama lain (Shedletsky, 2012). Rakan-rakan di Sekolah
Membantu (FISH), yang diusahakan oleh Jefferson Area Board for Aging, di
Charlottesville, Virginia (JABA), kini berusia enam tahun dan model program mentor
ini telah berjaya untuk kanak-kanak berisiko ketinggalan dalam akademik. Keputusan
penilaian yang dijalankan oleh University of Virginia menunjukkan peningkatan hasil
akademik dan tingkah laku pelajar-pelajar yang mengambil bahagian dalam program ini.
Program itu telah diperluaskan untuk merangkumi mentor pada semua peringkat umur,
amat berkesan untuk meningkatkan prestasi akademik pelajar dan juga membaiki

tingkah laku pelajar (Cooper, 2011).
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Program Intergenerasi Luar Negara

Program Intergenerasi kian mendapat tempat dalam kalangan warga emas di
serata dunia kerana pertambahan bilangan warga emas dan perubahan struktur
masyarakat dan keluarga. Perkembangan ini mencetus kepada perlunya program
intergenerasi untuk menampung kekurangan ikatan dan interaksi antara generasi.
Berikut dibincangkan program-program intergenerasi di beberapa buah negara di Benua

Amerika, Asia Pasifik, Asean dan Eropah.

Program Intergenerasi Di Amerika Syarikat

Di Amerika Syarikat, perubahan demografi dan sosial yang menyumbang
kepada perlunya dasar-dasar dan program-program antara generasi sebagai kaedah
bagi menyelesaikan isu-isu yang memberi kesan kepada warga emas dan warga muda.
Program Intergenerasi di Amerika syaraikat telah bermula sejak tahun 1963 apabila
program Foster Grand parents telah diperkenalkan untuk  menangani masalah
psikologi di kalangan golongan muda dan tua. Pada tahun 1980-an dan 1990-an,
program intergenerasi telah bertujuan untuk menangani masalah sosial, seperti kesepian
warga emas, harga diri rendah warag emas , keciciran sekolah, penyalahgunaan dadah,
keganasan dan sistem sokongan yang tidak mencukupi untuk kedua-dua populasi. Pada
tahun 1991-2000, telah bertambah kajian dilakukan ke atas program intergenerasi.
Fokus pertama adalah tentang keperluan semasa, sokongan dan masalah program
intergenerasi. Fokus kedua adalah tentang persepsi warga emas, sukarelawan dan
keluarga terhadap pelaksanaan program intergenenerasi. Fokus ketiga adalah peranan
datuk dan nenek dalam program intergenerasi. Fokus keempat kajian masih tentang
sikap kanak-kanak dan pelajar terhadap warga emas dan fokus terakhir adalah tentang
kesan ataupun impak pelaksanaan program intergenerasi ke atas kanak-kanak, pelajar,
warga emas dan masyarakat. Kini, program intergenerasi di Amerika Syarikat semakin
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banyak. Program intergenerasi telah mula berfokus kepada unsur reciprokal dan
pembelajaran bersama (Castro, Gonzalez, Aguayo & Fernandez,2013; De Vries, 2011;
Hernandez and Gonzalez,2008; Lohman, Griffiths, Coppard & Cota, 2005; Natvig,
2007; Ng, 2005; Weaver, 2014). Di Amerika Syarikat, terdapat 4 bentuk modul

intergenerasi seperti berikut.

e Warga emas yang sihat dan tua memberi perkhidmatan kepada warga muda.
e Warga muda yang aktif memberi perkhidmatan kepada warga emas.
e Warga emas dan muda bersama memberikan perkhidmatan kepada masyarakat
e Progam Intergenerasi bentuk resiprokal.
Antara aktiviti-aktiviti yang dilakukan oleh program intergenerasi di Amerika

Syarikat adalah seperti berikut.

a. Aktiviti kecergasan seperti Tai Chi dan Qi Gong.

b. Kemahiran komputer.

C. Aktiviti bercerita.

d. Aktiviti tutor dan mentor melaui program OASIS dan FiSH.
e. Aktiviti bacaan.

f. Aktiviti perkhidmatan dan pembelajaran.

g. Aktiviti seni dan kraf.
h. Aktiviti budaya.

L Aktiviti masakan, seni dan kraf, tarian melaui program N.O.L.S.E.E.
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Program Intergenerasi Di Kanada

Program Intergenerasi di negara Kanada secara rasminya telah bermula sejak
tahun 2000 apabila projek sekolah Meadow telah dimulakan. Persatuan i2i antara
generasi Kanada telah ditubuhkan pada tahun 2008 untuk membantu warga emas
Kanada dalam usaha mempromosikan dan menjalankan program intergenerasi di negara

itu.

Antara aktiviti-aktiviti yang dilakukan oleh persatuan i2i melalui projek sekolah
Meadow adalah seperti Kelas Kesihatan, Projek Seni dan kraf, Kelas Nyanyi, Kelas
Bercerita, dan Projek Perkhidmatan dan pembelajaran (MacKenzie, Carson, & Kuehne,

2011).

Program Intergenerasi Di England

Di England, faktor utama bagi pembangunan program intergenerasi adalah
keperluan warga emas untuk berkhidmat kepada masyarakat dan sentiasa dinilai
sebagai warga yang masih diperlukan. Di England, model intergenerasi adalah seperti

berikut.

e Warga emas berperanan sebagai mentor kepada warga muda yang mempunyai
masalah akademik di sekolah.

e Warga emas dan warga muda bekerja bersama dalam kerja komuniti.

e Anak muda berkunjung ke rumah warga emas yang mempunyai masalah
kesihatan.

e Projek-projek bersama seperti projek Historypin (Armstrong, 2012).

e Program dan pembangunan kemahiran dalam bidang-bidang seperti teknologi

maklumat dan seni.
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Program Intergenerasi Di Sweden

Kerajaan Sweden telah menerima pakai tema PertubuhanBangsa-bangsa Bersatu
( PBB) Tahun Warga Emas "Masyarakat untuk segala usia". Dalam hal ini terdapat
usaha ke arah mewujudkan perbincangan yang lebih luas mengenai perkara-perkara
seperti pembelajaran sepanjang hayat dan hubungan antara generasi . Di Sweden,

aktiviti-aktiviti intergenerasi adalah seperti berikut.

e Pembelajaran antara generasi dalam bidang teknologi.
e Projek “Granddad di sekolah” (Bostrom, 2011).

Program Intergenerasi Di Afrika Selatan

Program intergenerasi di Afrika Selatan merangkumi bidang berikut seperti Pendidikan
persekitaran dan penjagaan anak-anak muda dan warga emas. Contoh program yang
dijalankan adalah seperti Program AIDS (The Circle of Care Program) dan Program

Pembelajaran Sepanjang Hayat (Hatton-Yeo & Ohsako, 2000).

Program Intergenerasi Di Belanda

Di Belanda, program intergenerasi adalah seperti Program Kesihatan antara generasi,
Program Pembelajaran bersama antara generasi, Program intergenerasi berasaskan
komuniti dan kejiranan, Program mentor-mentee antara generasi dan Program

Intergenerasi berasaskan perkhidmatan dan pembelajaran antara generasi (Hatton-Yeo &

Ohsako, 2000).
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Program Intergenerasi Di Jepun

Kebanyakan program intergenerasi di negara Jepun adalah berasaskan
komuniti dan sekolah (Kishi, 2009). Di Jepun, program intergenerasi adalah seperti
berikut.

e Warga emas menyampaikan budaya tradisional dan sejarah untuk anak-anak
muda sekolah.

e Program sukan dan aktiviti-aktiviti kebudayaan dan festival di mana tiga
generasi, warga muda, warga emas dan komuniti dalam masyarakat, boleh
menyertai dan menikmati permainan atau persembahan bersama.

e Program e-pembelajaran bersama warga muda dan warga emas.

Program Intergenerasi Di Taiwan

Kebanyakan program intergenerasi di negara Taiwan adalah berasaskan unsur
reciprocal (Hsu, Rong, Lin & Liu, 2014). Di Taiwan, program intergenerasi adalah
seperti berikut.

e Warga emas mengajar warga muda kemahiran memasak dan warga muda
berkongsi kemahiran menggunakan telefon pintar dengan warga emas.

e Warga emas mengajar warga muda kemahiran Tai Chi dan warga muda
berkongsi kemahiran menyunting album elektronik dengan warga emas.

Program Intergenerasi Di Jerman

Terdapat empat reka bentuk intergenerational model di negara Jerman seperti

berikut.

e Warga emas memberikan perkhidmatan kepada warga muda (kraftangan,
kemahiran teknikal, akademik dan penjagaan anak yatim (Strotmann, 2012).
e Warga muda memberikan perkhidmatan kepada warga emas ( latihan komputer,

lawatan sosial).
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Warga emas dan muda berkerjasama dalam program bahasa dan program
bercerita.

Warga emas bertukar kemahiran dengan warga muda.

Program Intergenerasi Di Singapura

Terdapat 3 bentuk program intergenerasi di Singapura. Antaranya termasuk

Warga muda memberikan perkhidmatan kepada warga emas ( lawatan ke rumah
warga emas sebagai sukarelawan).

Warga emas memberikan perkhidmatan kepada warga muda menerusi kelas
latihan ping pong seperti yang dianjurkan oleh SAGE (Singapore Actions
Group of Elders) (Ng, 2005), latihan kemahiran komputer.

Program Intergenerasi Kongsi Tapak (Share Site Intergenerational Program)
seperti yang dianjurkan oleh Ayer Rajah Day Care Centre dan Tampines 3-In-1

Centre (Amy, 2003).
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Komponen Program Intergenerasi

Menurut Newman (1998), terdapat lapan elemen yang perlu ada pada program

intergenerasi.

I. Komuniti.
2. Institusi

3. Pengurusan
4. Penilaian
5. Peserta

6. Rangkaian (Networking)
7. Pembiayaian

8. Staf.

Sehubungan dengan itu, Bressler, Henkin, dan Adler (2005) berpendapat terdapat lima

lagi elemen diperlukan untuk kejayaan sesebuah program intergenerasi, iaitu:-

1. Peranan Peserta Program (Roles): Semua peserta program perlu mempunyai
peranan yang diberikan, jawatan dan tugas yang mereka faham dan yang bermakna

kepada mereka.

2. Hubungan Peserta Program (Relationship): Peserta membangunkan hubungan

peribadi dan mempunyai perasaan positif (kasih sayang, sokongan, kepercayaan,

persahabatan).
3. Pengiktirafan (Recognition): Memotivasikan peserta program.
4. Memenuhi Keperluan Masyarakat: Dapat meningkatkan kemampanan program.
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5. Timbal balik (Reciprocity): Semua peserta perlu ada pengalaman untuk

memberi dan menerima dari orang-orang yang bukan dalam kumpulan umur mereka.

Selain daripada itu, Feldman (2002) telah mengkaji 13 buah program intergenerasi di
Australia dan mendapati terdapat tujuh faktor yang mempengaruhi kejayaan atau

kegagalan sesebuah program intergenerasi:

1. Tema yang lestari (sustainable theme): Tema yang dapat memenuhi keperluan
peserta.

2. Sokongan pihak berkepentingan: Sokongan daripada organisasi tempatan.

3. Penglibatan  Komuniti:  Penglibatan  masyarakat dalam melancarkan,

melaksanakan dan mengekalkan program intergenerasi.

4. Perancangan: Strategi dan perancangan yang menyeluruh dan rapi.

5. Sokongan Sukarelawan: Sokongan daripada badan-badan sukarelawan dan

badan bukan kerajaan dan organisasai swasta.

6. Pembiayaian: Tajaan daripada pihak yang tertentu.
7. Kerjasama: Kerjasama daripada pihak yang berkepentingan dan organisasi yang
terlibat.
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Seterusnya di England, Granville (2002) telah menentukan 9 komponen yang
membawa kepada kejayaan program intergenerasi selepas membuat analisis ke atas 6

program intergenerasi yang ada di negaranya.

1. Perancangan dan pengurusan.

2. Perkongsian kerja.

3. Semangat dan Komitmen orang yang berjaya melaksanakan Program (Presence
of Champions).

4. Keupayaan Komuniti.

5. Penyertaan Sosial.

6. Manfaat semua peserta.

7. Persediaan peserta program.

8. Tidak memperkukuhkan stereotaip negatif.

9. Keperluan untuk penilaian.

Di samping itu, MacCallum et al., (2010) mendapati program intergenerasi

sepatutnya mempunyai ciri-ciri seperti berikut:

1. Peluang untuk menjalin hubungan.

2. Sokongan daripada komuniti setempat.
3. Aktiviti untuk bersama.

4. Peranan peserta.
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5. Pengurusan peserta program.

6. Kerjasama antara persatuan/pertubuhan.

7. Penyelarasan program kepada kepelbagaian konteks

Elemen-elemen tersebut adalah penyumbang kepada pembangunan sesebuah
program intergenerasi. Semua ini merupakan elemen-elemen yang penting dalam usaha

untuk untuk merancang dan menganjurkan program-program intergenerasi (Jadual 2.3).
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Jadual 2.3

Komponen Program Intergenerasi Dari Tahun 1998-2010

Newman

(1998)

Komuniti
Institusi
Pengurusan
Penilaian
Peserta
Rangkaian
Pembiayaan

Staf

Granville
(2002)
Perkongsian
Komitment
Perancangan
Komuniti
Promosi

Kebaikan
peserta

Persediaan

Tidak ada
unsur negatif
stereotaip

Penilaian

Feldman

(2002)

Tema yang
mampan

Sokongan
Stakeholder

Komuniti
Perancangan

Sokongan
Sukarelawan

Pembiayaan

Kerjasama

Bressler

(2005)

Peranan
peserta

Pengiktirafan

Keperluan
masyarakat

Hubungan
peserta
program

Resiprokal

MacCallum

(2010)

Peluang Menjalin
Hubungan

Komuniti
Aktiviti bersama
Peranan peserta
Pengurusan

Kerjasama antara
persatuan

Penyelarasaan
program
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Terdapat tahap persetujuan kepada elemen-elemen yang penting (Rajah 2.3).

Antaranya

a) Program Intergenarasi mesti bertindak balas kepada keperluan komuniti
tempatan.

b) Program mesti diurus dengan baik dan dirancang.

C) Ia memerlukan kerjasama organisasi tempatan (rangkaian).

d) Penilaian yang sesuai.

e) Penyediaan yang rapi dari peserta yang mengambil bahagian dalam program
intergenerasi.

f) Pembiayaan yang mencukupi

g) Setiap peserta mesti mempunyai peranan untuk dimainkan dalam program ini.
h) Program intergenerasi bukan sahaja perlu memastikan bahawa peserta bertemu

dan menghabiskan masa bersama-sama tetapi mereka menjalinkan hubungan antara

satu sama lain.
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Rajah 2.3 memberi ilustrasi hubungan antara elemen-elemen penting dalam program

intergenerasi.

Granville(2002)

Newman(1998)

e Komitment
jada Stereotai

e Institusi

Penilaian

e Komuniti
e Perancangan
o Kerja

Kerjasama

peserta

Pengiktirafan
Perhubungan

(Bressler,2005)

Feldman
(2002)
Tema
Sokongan Sukarelawa
Stakeholders

e  Aktiviti
e Penyelarasan Program
(MaccCallum, 2006)

Rajah 2.3. Hubungan antara Komponen Program intergenerasi
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Rosebrook dan Larkin (2003) telah mengenal pasti enam standard yang dikenakan
khusus untuk amalan antara generasi, dan kemudian menyenaraikan beberapa petunjuk
(hasil pembelajaran) dalam setiap prinsip yang luas. Garis Panduan dan Piawaian
Amalan antara generasi menggariskan teras pengetahuan, kemahiran yang diperlukan

oleh pakar antara generasi dalam menentukan suasana program.

Piawaian Pertama

Pakar antara generasi mengambil kira pengetahuan pembangunan manusia di
seluruh jangka hayat untuk merancang dan melaksanakan program-program berkesan

yang membawa anak-anak muda dan warga emas bersama-sama untuk manfaat bersama.

> Penunjuk Utama

o Mengenal pasti keperluan warga muda dan warga emas dan merancang

program untuk faedah bersama.

o Pemahaman tentang bagaimana orang belajar pada peringkat umur yang berbeza
untuk merancang aktiviti antara generasi dengan menggunakan pelbagai deria dan
pendekatan  interaktif yang boleh  menampung gaya yang  berbeza.
Mengenali keperluan untuk semua peringkat umur dan mengambil berat elemen

keselamatan.

. Mengenali tanda-tanda masalah kesihatan biasa yang mungkin berlaku dalam

kalangan warga muda dan warga tua, dan boleh membuat rujukan yang sesuai.

o Mereka bentuk persekitaran yang sesuai yang dapat menampung perbezaan
fizikal keperluan dan kepentingan aktiviti untuk peserta dari semua peringkat umur dan

kebolehan.
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Piawaian Kedua

Pakar intergenerasi mengiktiraf  keperluan dan menggunakan

komunikasi yang berkesan untuk menyokong hubungan antara generasi.

> Petunjuk Utama

o Memahami perbezaan keupayaan warga muda dan tua dari segi fizikal, sosial,

budaya, bahasa, emosi dan rohani.

o Mewujudkan persekitaran yang menggalakkan interaksi antara generasi dan
mengurangkan halangan-halangan yang disebabkan oleh kurang upaya fizikal, atau

perbezaan dalam budaya, latar belakang dan pengalaman hidup.

o Menggunakan bahasa yang sesuai untuk menggalakkan interaksi formal dan

terancang dalam kalangan peserta umur yang berbeza.

o Berkomunikasi secara positif dengan setiap peserta program tanpa mengira

umur atau tahap perlibatan.

o Bertindak dengan cara yang penuh belas kasihan dan sensitif kepada setiap

peserta.
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Piawaian Ketiga

Pakar  intergenerasi ~ memahami  dan  menunjukkan  komitmen  untuk

kerjasama dan perkongsian.

> Petunjuk Utama

o Mengenali manfaat kepakaran perkongsian merentasi sempadan institusi dan
latihan profesional.
o Mengetahui kebaikan daripada program-program antara generasi dan mendidik

orang lain tentang nilai mereka.

o Membangunkan misi bersama, dan belanjawan yang menyokong matlamat
organisasi masing-masing, dan juga mencerminkan penggunaan sumber yang adil untuk

semua rakan-rakan yang bekerjasama.

o Menganjurkan latihan untuk kakitangan mempelajari strategi yang berkesan

untuk menguruskan tingkah laku dalam kalangan warga tua dan muda.

o Melengkapi teknologi untuk memudahkan agensi yang terlibat untuk

berkomunikasi dan bekerjasama.

o Mengekalkan standard etika yang tinggi dan menghormati profesional yang lain.
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Piawaian Keempat

Pakar intergenerasi menggabungkan pengetahuan daripada pelbagai bidang
berkaitan termasuk psikologi, sosiologi, sejarah, sastera, dan seni untuk membangunkan

program.

> Petunjuk Utama

o Mempamerkan pengetahuan tentang sejarah, budaya, dan asas-asas sosial

tentang dasar dan polisi program antara generasi.

o Mengenali bagaimana konteks sejarah, budaya dan sosial setiap generasi

membentuk nilai-nilai dan perspektif peserta muda dan tua dalam program yang berbeza.

o Menggunakan pengetahuan bidang subjek yang berkaitan dari pelbagai disiplin

akademik dalam membangunkan aktiviti antara generasi yang berkesan.

o Meneroka kaedah tradisional dan baru untuk menangani

masalah antara generasi di peringkat masyarakat, negara, dan antarabangsa.

o Draf objektif untuk program antara generasi mencerminkan pelbagai disiplin.

o Penggunaan bahan-bahan dan teknologi yang sesuai untuk aktiviti-aktiviti

antara generasi.

o Peka akan dasar-dasar dan peraturan-peraturan kerajaan yang berkaitan dengan

kesihatan dan keselamatan peserta muda dan tua.
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Piawaian Kelima

Pakar intergenerasi menggunakan teknik penilaian yang disesuaikan dari bidang sains
pendidikan dan sosial untuk memaklumkan program pembangunan untuk kumpulan

umur yang berbeza.

> Petunjuk utama
o Mengetahui dan mengguna pelbagai strategi untuk menilai program.
o Menyedari konteks masyarakat di mana program berfungsi supaya

matlamat antara generasi dan hasil adalah sejajar dengan dasar sosial.

o Menyelaras pertukaran maklumat mengenai pengumpulan data dan analisis yang

akan menyumbang kepada peningkatan kerjasama antara agensi.

o Melibatkan peserta, keluarga mereka, dan kakitangan dalam proses penilaian.

o Menggunakan pendekatan antara disiplin untuk mentafsirkan penyelidikan

semasa dan teori untuk memaklumkan amalan antara generasi.

o Menjalankan kajian tindakan dan memberitahu penemuan yang kepada agensi

yang terlibat dalam program antara generasi.
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Piawaian Keenam

Pakar intergenerasi adalah golongan profesional penyayang yang bertujuan untuk

membawa orang-orang muda dan warga emas bersama-sama untuk faedah bersama.

> Petunjuk Utama

o Memadankan orang-orang muda dan warga emas yang serasi
dan membina hubungan antara dua pihak berdasarkan kepentingan, keperluan dan

matlamat yang sama.

o Membina model interaktif yang berkesan untuk semua peringkat umur.

o Mendapatkan maklum balas daripada rakan-rakan dalam bidang yang sama

untuk menggalakkan pemikiran kritikal dan penyelesaian masalah.

o Menggalakkan lebih banyak mentor memasuki dalam bidang pengajian antara

generasi.

o Menggalakkan komunikasi produktif dalam kalangan pelbagai kumpulan, dan

membantu untuk mentaksir kepentingan bidang ini untuk orang awam.

o Menyumbang kepada profesion dengan mengambil bahagian dalam persidangan,
menjalankan penyelidikan, penulisan untuk diterbitkan, dan membina rangkaian dengan
menghubungkan orang tempatan, kebangsaan dan antarabangsa dalam bidang yang

sama.
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Kerangka Teori

Kerangka teori untuk kajian ini terbahagi kepada dua bahagian berikut:

e Bahagian 1: Teori yang mendasari interaksi antara warga emas dan pelajar-
pelajar sekolah melalui modul kurikulum intergenerasi iaitu Teori
Konstruktivisme sosial (Vygotsky, 1978), Teori Contact (Allport, 1954) dan

Teori Pembelajaran Situasi (Situasi Learning Teori) (Lave & Wenger, 1991).

e Bahagian 2: Teori yang mendasari pembangunan modul kurikulum intergenerasi
ialah Model Kurikulum Hunkins (1980), Model Isman (2011) dan Model tahap

pengetahuan (Gamliel, Reichental, & Ayal, 2007).

Perbincangan kerangka teori dimulakan dengan teori Konstruktivisme, teori contact dan
Teori Pembelajaran Situasi untuk proses interaksi antara warga emas dan pelajar,
diikuti dengan model Hunkins (1980) dan Model Isman (2011) dan model tahap
pengetahuan(Gamliel, Reichental, & Ayal, 2007) untuk reka bentuk modul kurikulum

intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran.

Bahagian 1: Teori yang mendasari interaksi dan perkongsian kemahiran antara warga
emas dan pelajar-pelaajar sekolah  melalui modul kurikulum intergerasi berasaskan

perkongsian kemahiran.

Teori Konstruktivisme Sosial

Konstruktivisme Sosial telah dipelopori oleh ahli psikologi, Lev Vygotsky
(Crain, 2011; Eggen & Kauchak, 2010; Ormrod, 2011; Schunk, 2009; Woolfolk, 1998).
Satu konsep utama dalam teori Vygotsky adalah zon perkembangan proksimal (ZPD),
yang menjelaskan tugasan dalam ZPD merupakan tugasan yang belum dapat dilakukan

oleh pelajar sendiri, akan tetapi mampu diselesaikan dengan bimbingan orang dewasa
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atau dengan kerjasama dengan rakan-rakan yang lebih mampu (Eggen & Kauchak, 2010;

Ormrod, 2011; Schunk, 2009).

Selain itu, “scaffolding” juga merupakan idea utama konstruktivisme sosial oleh
Vygotsky. Dalam keadaan pembelajaran, guru pada mulanya melakukan kebanyakan
aktiviti dan arahan, dan apabila pelajar semakin kompeten, guru akan mengurangkan
tanggungjawab dan memberikan maklum balas perkembangan pelajar dan akhirnya
pelajar diberi tanggungjawab sepenuhnya untuk menyelesaikan sesuatu tugasan (Eggen

& Kauchak, 2010; Ormrod, 2011; Schunk, 2009).

Kajian ini telah menggunakan teori konstruktivisme sosial dalam pelaksanaan
modul intergenerasi antara warga emas dan muda di sekolah menengah. Pengajaran dan
pembelajaran dalam modul diberi dalam bentuk tugasan dan pelajar diminta melakukan
tugasan bersama dengan warga emas yang hadir bersama. Pelajar-pelajar boleh rujuk
dan minta nasihat daripada warga emas yang lebih cerdas semasa menyelesaikan satu
tugasan seperti mana Vygotsky merumuskan konsep “Zone of Proximal Development’
sebagai “actual development level as determined by independent problem solving and
the higher level of potential development as determined through problem solving under
adult guidance collaboration with more capable peers”(hlm. 86). Pada masa yang sama
konsep “scaffolding” juga boleh diaplikasikan dalam kajian ini. Warga tua yang hadir
dalam kelas boleh memberikan arahan tugasan dan selepas itu pelajar boleh
menyelesaikan masalah dengan sendiri atau dengan bantuan bersama warga emas yang

sedia ada.

62



Teori Contact

Teori Contact yang diasaskan oleh Allport (1954) mengandungi 4 rukun dan
ditambah dengan satu rukun baru oleh Pettigrew pada tahun 1998. Rukun-rukun ini
adalah (a) sokongan pihak berkepentingan dan pengurusan, (b) malamat bersama
warga tua dan muda, (c) kerjasama antara ahli kumpulan, (d) sama status antara ahli
kumpulan (Setiap ahli memberikan sumbangan dan mendapat faedah daripada program),
dan (e) peluang untuk persahabatan. Teori ini telah diguna pakai untuk penyelidikan
program antara generasi di pelbagai tetapan (settings). Berikut menghuraikan
bagaimana rukun ini digunakan untuk membangunkan modul program intergenerasi
dalam kajian ini. Sokongan pihak berkepentingan termasuklah sokongan kepimpinan
untuk latihan tahunan untuk kakitangan program. Aktiviti mingguan dirancang,
dilaksanakan dan dinilai secara kerjasama oleh wakil-wakil dari setiap pihak. Ahli-ahli
keluarga adalah pihak berkepentingan, menerima komunikasi yang tetap mengenai
program ini melalui surat berita, laporan harian, dan acara-acara bersama untuk keluarga.
Melantik kakitangan yang bertanggungjawab bagi aktiviti-aktiviti antara generasi terus
menyokong kemampanan program intergenerasi ini. Kajian Hamilton et al., (1999)
mengatakan tidak ada kakitangan yang dilantik untuk mengurus dan menyelaras aktiviti

antara generasi merupakan punca kegagalan program untuk bertahan selama 2 tahun.

Rukun kedua dan ketiga berkaitan dengan nilai kerja berpasukan antara ahli-
ahli kumpulan. Ahli kumpulan harus memberitahu apa dan bagaimana aktiviti-aktiviti
yang dirancang dan dilaksanakan dan bagaimana bahan-bahan diagihkan untuk
mencapai matlamat bersama. Rukun keempat menyatakan bahawa setiap kanak-kanak
dan warga emas mempunyai sesuatu untuk menyumbang kepada dan sesuatu untuk
mendapat manfaat daripada hubungan antara generasi. Prinsip ini menghormati kedua-

dua generasi dan kanak-kanak dan warga emas mempunyai peluang untuk
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melaksanakan kemahiran mereka dan berkongsi kemahiran dengan orang lain (Salari,
2002). Rukun kelima merujuk kepada kepentingan hubungan yang kerap dan tetap
antara sukarelawan warga emas dan kanak-kanak (Pettigrew, 1998). Pettigrew (1998)
menetapkan bahawa hubungan antara kumpulan dicapai melalui hubungan berulang.
Peserta yang mungkin pada mulanya tidak selesa dengan satu sama lain akan

membangunkan keakraban dan persahabatan dengan generasi yang lain melalui interaksi.
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Jadual 2.4 menunjukkan setiap rukun di bawah teori ini dan kaitan dengan aktiviti

antara generasi.

Jadual 2.4

Rukun Teori Contact

Rukun Teori

Sokongan Pihak
Berkepentingan dan
Pengurusan

Matlamat Bersama

Kerjasama

Sama Status

Peluang Untuk
Persahabatan

Huraian Aktiviti Generasi

Kakitangan dan pihak pengurusan dan pihak
berkepentingan  bermesyuarat pada masa yang tetap
untuk merancang aktiviti. Jadual setiap program
mencerminkan aktiviti antara generasi.

Matlamat  Bersama Program dibina  berasaskan
pengalaman dan keperluan warga emas dan muda.

Bahan disusun mengikut pasangan antara generasi.

Warga tua dan kanak-kanak diberi peranan yang lebih
aktif dalam aktivti.

Persahabatan terjalin atas interaksi sosial.
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Teori Pembelajaran Situasi

Dalam usaha untuk memahami pembelajaran antara generasi, Peterat dan
Mayersmith (2006) bergantung kepada teori pembelajaran bersituasi yang diasaskan
oleh Lave & Wenger (1991) dan dikembangkan oleh Wenger (1998). Teori ini
menekankan bahawa proses pembelajaran berlaku dalam konteks dan budaya
persekitaran. Selain itu, teori ini memberi penekanan kepada kerjasama dan interaksi
antara pelajar dan orang yang lebih berpengalaman serta pelajar dengan konteks
sebenar. Kajian yang dilakukan oleh Peterat dan Mayersmith (2006) adalah mengenai
program intergenerasi pendidikan alam sekitar yang dijalankan oleh warga emas dan
pelajar-pelajar sekolah. Kajian ini telah berjaya membuktikan bahawa pembelajaran
telah berlaku antara satu sama lain, iaitu warga emas belajar daripada warga pelajar,

dan pada masa yang sama, warga muda belajar dengan warga emas.

Teori-teori yang telah dibincangkan digunapakai di atas semua diguna pakai dalam
kajian ini untuk menerangkan bagaimana warga emas dan warga muda berinteraksi dan
belajar kemahiran antara satu sama lain melalui konsep Scafolding dan disokong oleh
Teori Contact dan teori pembelajaran Bersituasi. Berikut dibincangkan bagaimana
teori-teori digunapakai untuk membangunkan modul kurikulum  intergenerasi

berasaskan perkongsian kemahiran.
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Bahagian 2: Kerangka teori dan model untuk pembangunan Modul Kurikulum

Intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran.

Model Hunkins (1980)

Hunkins menggesa para pendidik melibatkan pelajar dalam pembelajaran dan
membina kurikulum yang bermakna melalui strategi penyoalan tertentu (Ornstein &
Hunkins, 2004). Hunkins percaya para pembangun kurikulum perlu memahami situasi

atau keperluan pengguna kurikulum sebelum mereka sesuatu kurikulum.

Oleh itu Hunkins (1980) dalam modelnya telah menggariskan 7 langkah untuk

membina kurikulum.

Langkah 1:Konsep kurikulum dan kesahannya

Fasa ini akan menentukan konsep kurikulum yang akan digunakan yang mementingkan
keperluan pelajar dan kurikulum yang dicadangkan itu perlu mendapat pengesahan

berasaskan keperluan pelajar.

Langkagh 2: Diagnosis

Fasa ini mempunyai dua tugas utama iaitu menterjemahkan keperluan kepada punca dan
mewujudkan matlamat dan objektif daripada keperluan. Sekiranya kurikulum diterima
berasaskan kepada keperluan pelajar maka matlamat dan objektif boleh diterima

sebagai garis panduan.
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Langkah 3: Pemilihan Kandungan

Fasa ini menentukan ‘apa’ yang hendak diajar atau dipelajari. Kandungan adalah asas
kepada pembinaan kurikulum yang berkaitan dengan fakta, konsep, prinsip, teori dan

generalisasi.

Langkah 4: Pemilihan Pengalaman

Fasa ini melibatkan peranan guru untuk menentukan cara penyampaian kandungan
kepada pelajar atau pengalaman pembelajaran yang harus diterima oleh pelajar. Guru-

guru juga akan menentukan bahan-bahan yang akan digunakan dalam pengajaran.

Langkah 5: Pelaksanaan Kurikulum

Fasa ini melibatkan dua peringkat iaitu menjalankan ujian perintis kurikulum untuk
mengesahkan masalah yang wujud dalam sesuatu program dan menyebarkan program

yang telah diuji.

Langkah 6: Penilaian Kurikulum

Fasa ini melibatkan penilaian yang berterusan untuk mendapatkan data dalam membuat

keputusan sama ada perlu melanjutkan, membaiki, meminda atau menamatkan program.

Langkah 7: Pengekalan

Peringkat ini merupakan peringkat yang terakhir dalam membuat keputusan pembinaan
kurikulum. Ia melibatkan kaedah dan cara pengurusan yang efektif supaya kurikulum ini
sentiasa stabil dan berkesan. Kurikulum yang tidak disusuli dengan program pengekalan

akan hilang identitinya dan guru tidak akan berasa komited terhadap program.

68



Justifikasi pemilihan model kurikulum Hunkins(1980) digunakan adalah untuk
menentukan kesesuaian pemilihan komponen dan aktiviti intergenerasi yang sesuai
untuk warga emas dan pelajar-pelajar sekolah menengah. Elemen  pemilihan
kandungan, dan pemilihan pengalaman dan kemahiran dalam model kurikulum
Hunkins sesuai kerana kemahiran dan pengalaman yang ada pada warga emas perlu

diambil kira semasa memilih kandungan dan aktiviti intergenerasi.

Model Isman (2011)

Matlamat utama model ini adalah untuk menunjukkan bagaimana untuk
merancang, membangun, melaksana, menilai, dan mengatur aktiviti pembelajaran yang
berkesan untuk memastikan kecemerlangan prestasi pelajar (Isman, 2011). Asas teori
model ini berasal dari behaviorisme, kognitivisme dan pandangan konstruktivisme.
Pertama, Model Isman (2011) menggunakan hubungan antara rangsangan dan tindak
balas, faktor pengukuhan dan mereka bentuk keadaan persekitaran dalam teori
behaviorisme untuk mendorong pelajar berlajar dengan lebih berkesan dalam model ini.
Kedua, motivasi, proses pembelajaran intelektual, pengalaman dan kandungan dalam
teori kognitif yang digunakan dalam model ini memberikan motivasi kepada pelajar
untuk belajar lebih berkesan dalam model ini. Model ini berminat dalam bagaimana
untuk menyimpan maklumat ke dalam ingatan jangka panjang. Oleh itu, aktiviti
pengajaran yang direka dalam model ini juga menggunakan konstruktivisme yang

memberi perhatian kepada aplikasi peribadi.

Model Isman telah dilaksanakan ke atas 100 pelajar siswazah di Fakulti
Pendidikan di Universiti Timur Mediterranean di Utara Cyprus untuk menganalisis
kesan model kepada pencapaian akademik. Hasil kajian menunjukkan bahawa model
Isman telah dilaksanakan dengan jayanya dalam aktiviti pengajaran dalam kumpulan

eksperimen dan telah meningkatkan pencapaian akademik pelajar (Isman, 2005). Di
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samping itu, model pengajaran Isman telah digunakan dalam reka bentuk dan
pembangunan modul fizik berdasarkan gaya pembelajaran teknologi dan sesuai dalam
persekitaran sekolah menengah di Malaysia (Norlidah Alias & Saedah Siraj, 2012).
Hasil kajian ini menunjukkan bahawa model Isman membawa kepada reka bentuk
pengajaran yang memberi perhatian kepada arahan daripada perspektif pelajar dari
perspektif kandungan adalah sesuai dalam mereka bentuk dan membangunkan modul
fizik berdasarkan pembelajaran gaya dan teknologi yang sesuai dalam suasana
pendidikan menengah di Malaysia. Sehubungan itu, model Isman juga telah digunakan
dalam menilai keberkesanan pembelajaran berasaskan Facebook dalam usaha
meningkatkan kreativiti dalam kalangan pelajar Pengajian Islam (Norlidah Alias,
Saedah Siraj, Mohd Khairul Azman, & Zaharah Hussin, 2013). Hasil kajian ini
menunjukkan bahawa Model Pengajaran Isman yang memberi perhatian kepada arahan
daripada perspektif pelajar berbanding perspektif kandungan adalah sesuai dalam
mereka bentuk dan membangunkan pembelajaran berasaskan Facebook untuk
meningkatkan kreativiti dalam kalangan pelajar Pengajian Islam di sekolah menengah
dalam suasana di Malaysia. Model Isman mempunyai 5 langkah proses perancangan

yang sistematik iaitu input, proses, output, maklum balas dan pembelajaran.

Langkah pertama dalam model Isman adalah input. Langkah input mengenal
pasti keperluan, kandungan, matlamat-matlamat, kaedah pengajaran, bahan penilaian
dan media pengajaran. Matlamat utama langkah pertama adalah untuk mengenal pasti
faktor-faktor input. Selepas matlamat dan objektif yang telah dikenal pasti, dan aktiviti-
aktiviti pengajaran dan teknik penilaian telah dirancang, guru akan bersedia untuk
mencuba, atau melaksanakan, arahan yang dirancang dengan pelajar. Ini adalah satu

langkah penting dalam perancangan pengajaran kerana ia memberi maklumat guru
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tentang keberkesanan arahan. Dalam erti kata lain, langkah-langkah ini boleh membantu

guru untuk mengenal pasti apa untuk mengajar dan bagaimana untuk mengajar.

Langkah kedua dalam model Isman adalah proses. Langkah proses melibatkan
prototaip ujian dan mereka bentuk semula aktiviti pengajaran. Matlamat utama langkah
kedua adalah untuk mengetahui apa yang pelajar mahu, dan menyusun semula aktiviti
pengajaran. Untuk menganjurkan aktiviti-aktiviti pengajaran, pra-ujian memainkan
peranan penting untuk mereka bentuk arahan yang berkesan. Jika arahan yang berkesan

yang direka dengan baik, matlamat pengajaran akan berjaya dicapai.

Langkah ketiga dalam model Isman adalah output. Proses output melibatkan
ujian dan analisis pencapaian. Proses ini memerlukan guru untuk melaksanakan
penilaian untuk menentukan sama ada pelajar menunjukkan kemahiran, pengetahuan
dan sikap yang dinyatakan dalam arahan matlamat dan objektif. Apabila pelajar-pelajar
mengambil bahagian dalam aktiviti pengajaran, guru ingin tahu sama ada mereka telah
mencapai apa yang dirancangkan. Proses ini memberikan maklumat dan membenarkan
guru/pengkaji membuat keputusan sama ada perlu menilai semula pengajaran yang

dirancangkan sebelumnya.

Langkah keempat dalam model Isman adalah maklum balas. Proses maklum
balas melibatkan proses menyemak arahan berdasarkan data yang dikumpul semasa
fasa pelaksanaan. Jika, semasa fasa ini, guru mendapati bahawa pelajar tidak belajar
seperti yang dirancangkan atau mereka tidak menikmati proses pembelajaran, guru akan
kembali dan cuba untuk menyemak semula beberapa aspek pengajaran sebelumnya

untuk membolehkan pelajar-pelajar mereka mencapai matlamat mereka.

Langkah kelima dan terakhir dalam model Isman ialah pembelajaran jangka

panjang. Dalam proses ini, guru mahu memastikan bahawa pelajar-pelajar mereka telah
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belajar apa yang dirancangkan. Jika, semasa fasa ini, guru mendapati bahawa pelajar-
pelajar mereka telah mencapai matlamat mereka dalam aktiviti-aktiviti pengajaran, guru

akan meneruskan aktiviti pengajaran baru.

Dalam konteks kajian ini, model Isman(2011) digunakan kerana elemen input,
proses, output dan maklum balas sesuai dengan pembangunan modul kurikulum
intergenerasi kerana aktiviti-aktiviti intergenerasi ini perlu dinilai dan diberi maklum
balas oleh pengguna modul agar aktiviti intergenerasi yang dilaksanakan memenuhi

minat dan keperluan warga emas dan pelajar-pelajar sekolah menengah khasnya.
Model Tahap Pengetahuan (Model Knowledge)

Sebelum merancang sesuatu program ataupun modul intergenerasi, perancang
kurikulum perlu menyedari pengetahuan yang sedia ada dalam warga emas dan kanak-
kanak. Model pengetahuan (Gamliel, Reichental, & Ayal, 2007) mempunyai empat
arena interaktif antara orang dewasa dan kanak-kanak, diatur pada dua paksi. Paksi
menegak mewakili tahap pengetahuan warga tua dan paksi melintang mencerminkan

tahap pengetahuan kanak-kanak (Rajah 2.4).
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Warga Emas

Pengetahuan(Tahu)
I II
Tahu(Kanak-kanak) »  Kanak-Kanak(TakTahu)
I v
v
Tak Tahu
(Warga emas)

Rajah 2.4. Empat Tahap Pengetahuan (Model of Knowledge).

Dalam kategori pertama (I), kedua-dua kanak-kanak dan warga emas
mempunyai pengetahuan yang berkaitan. Dalam kategori II, warga emas mempunyai
kelebihan ilmu pengetahuan ke atas kanak-kanak. Dalam kategori III, kanak-kanak
mempunyai kelebihan pengetahuan ke atas warga emas dan dalam kategori IV kedua-
dua pihak tidak mempunyai pengetahuan yang relevan antara satu sama lain. Kurikulum
Kategori I melibatkan warga emas dan warga muda dalam aktiviti jamuan dan budaya,
berkongsi kemahiran dalam aktiviti seni, kraf, dan permainan. Kurikulum Kategori II
menggunakan pengetahuan dan pengalaman warga emas untuk mendidik kanak dalam

pelbagai bidang. Kelebihan ilmu mereka ke atas anak-anak ditunjukkan dalam tiga cara:
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(a) warga emas boleh menggunakan pengalaman dan pengetahuan mereka untuk
mengajar mata pelajaran akademik. (b) warga emas boleh berkhidmat sebagai pakar
dalam bidang masing-masing (perubatan, pertukangan, dan lain-lain), peranan mereka
dalam sosial dan keluarga (ibu, datuk, sukarela, dan lain-lain), hobi (kemahiran
memasak, ukiran, menunggang basikal, memancing, dan lain-lain), dan kemahiran-
kemahiran lain (bagaimana untuk berjenaka, bagaimana untuk memenangi permainan,
bagaimana untuk menyelesaikan masalah pelbagai) (c) dan membantu untuk
menyelesaikan tugasan akademik di sekolah. Kurikulum Kategori III sebaliknya
menggunakan pengetahuan dan pengalaman yang ada pada kanak-kanak untuk mengajar
kemahiran yang belum lagi dikuasai oleh warga emas. Di sini, kanak-kanak mempunyai
pengetahuan yang pasti kelebihan berbanding orang dewasa. Mereka berkhidmat
sebagai guru muda untuk warga emas, menyelia pembelajaran mereka dan memantau
kemajuan mereka. Kajian menunjukkan warga emas telah mendapat manfaat daripada
belajar komputer dan internet (Furlong, 1989). Kurikulum Kategori IV melibatkan usaha
warga muda dan warga emas untuk menyiapkan tugasan bersama, mengambil bahagian
di dalam kelas, dan memperoleh pengetahuan baru. Kurikulum ini mencabar mereka
dari segi intelektual dan emosi. Pelajar kedua-dua generasi meminta kerjasama satu
sama lain untuk membantu dan menyelesaikan masalah. Jadi dalam konteks kajian ini,
pihak yang bertanggungjawab seharusnya mengambil tahu tahap pengetahuan yang ada
pada warga emas dan pelajar-pelajar sekolah sebelum merancang sebarang program

intergenerasi untuk warga emas dan pelajar-pelajar sekolah menengah.
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Kerangka Konsep Modul Intergenerasi Berasaskan Perkongsian Kemahiran

Fokus kajian ini adalah untuk membangunkan modul kurikulum intergenerasi
berasaskan perkongsian kemahiran untuk warga emas dan pelajar-pelajar sekolah.
Kajian pembangunan ini melalui 3 fasa iaitu fasa I: analisis keperluan; fasa II: reka
bentuk dan pembangunan modul dan fasa III: penilaian modul. Pembangunan modul ini
menggunakan teknik Fuzzy Delphi bagi mengenal pasti reka bentuk, komponen-
komponen dan seterusnya menentukan aktiviti-aktiviti yang sesuai untuk dimasukkan
dalam modul yang dibangunkan. Secara ringkas, kerangka kajian ini dapat diterangkan

dalam Rajah 2.5 berikut.

Pembinaan Kerangka kajian ini diterangkan seperti berikut

a. Objektif kajian ini adalah untuk membangunkan satu modul kurikulum
intergenerasi untuk memenuhi keperluan warga emas dan pelajar-pelajar. Dalam
konteks kajian ini, modul pendidikan intergenerasi dibangunkan untuk
memberikan garis panduan bagaimana aktiviti-aktiviti intergenerasi boleh
dijalankan.

b. Berdasarkan objektif kajian, penyataan masalah dan soalan kajian, satu modul
kurikulum intergenerasi dicadangkan untuk membantu warga emas dan pelajar-
pelajar. Jadi, teori konstruktivisme sosial dan teori contact adalah releven dalam
meningkatkan interaksi antara dua generasi ini.

c. Model Tahap Pengetahuan (Gamliel, Reichental, & Ayal, 2007) digunakan
sebagai garis panduan untuk analisis keperluan kajian ini.

d. Model Hunkins dan Model Isman digunakan untuk mendasari bagaimana modul
kurikulum  intergenerasi dibangunkan. Penggunaan teknik Fuzzy Delphi

digunakan untuk membangunkan modul kurikulum intergenerasi tersebut.
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e. Modul ini seterusnya dinilai kebolehgunaan oleh warga emas dan pelajar-pelajar

sekolah.

Pembinaan kerangka kajian ini adalah berdasarkan kerangka kajian reka bentuk dan
pembangunan yang menggabungkan konsep penting dalam teori dan model berkaitan
dengan modul intergenerasi. Berdasarkan kerangka ini satu modul kurikulum
intergenerasi  berasaskan perkongsian kemahiran dibentuk dengan menggunakan
pendekatan Fuzzy Delphi. Modul ini seterusnya dinilai kebolehgunaan oleh warga emas

dan pelajar-pelajar sekolah.

Teori Konstruktivisme sosial Model Kurikulum Hunkins (1980),

(Vygotsky,1978),
Model Isman (2011)

Teori Contact (Allport, 1954) dan Teori
Modal Tahap pengetahuan(Gamliel,

Pembelajaran Bersituasi(Lave & Reichental, & Ayal, 2007
Wenger,1991) l
Modul Kurikulum Warga
Warga «—

Emas

Muda Intergenerasi Berasaskan

Perkongsian Kemahiran

I

Fuzzy Delphi(Pembangunan Modul)
Rajah 2.5. Kerangka konsep kajian
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Kajian-kajian Tentang Program Intergenerasi di Luar Negara

Hasil kajian menunjukkan ramai penyelidik luar negara tentang program
intergenerasi telah menghasilkan pelbagai dapatan. Walau bagaimanapun, aspek yang
dihubung kaitkan adalah berbeza dan masing-masing memberi tumpuan tersendiri.
Fokus pertama melibatkan sikap pelajar terhadap waga emas dan proses penuaan (Bales,
Eklund, & Siffin, 2000; Chorn Dunham & Casadonte, 2009; Dorfman et al., 2004;
Lynott & Merola, 2007; Meshel & McGlynn, 2004; Schwalbach & Kiernan, 2002;
Stubblefield, 2000). Fokus kedua pula mengenai usaha memupuk hubungan yang baik
antara generasi (Goff, 2004; Zucchero, 2011). Fokus ketiga adalah mengenai
pelaksanaan program intergenerasi dari segi ciri-ciri, kos dan cabaran dan faedah
(Gigliotti et al., 2005; Hernandez & Gonzalez, 2008; Herrmann, Sipsas-Herrmann,
Stafford, & Herrmann, 2005; Marx et al., 2005; Marcia et al., 2004; Monard, 2001;

Weinreich, 2003).

Dapatan kajian lalu menunjukkan sikap kanak-kanak terhadap warga tua dan
proses penuaan adalah secara positif. Kajian Bales, Eklund, & Siffin, (2000)
menunjukkan bahawa pelajar gred 2 dan gred 4 telah ada pertambahan perkataan positif
digunakan untuk menggambarkan warga tua. Dapatan ini mempunyai persamaan dengan
dapatan kajian Schwalbach dan Kiernan (2002) yang menyatakan pelajar semakin sedar
mengenai warga emas dan sikap mreka terhadap warga emas adalah makin positif.
Seterusnya kajian Stubblefield (2000) juga mendapati kursus-kursus yang disertai oleh
warga muda dan warga emas telah mengubah pandangan warga muda mengenai proses
penuaan dan kini mereka mempunyai sikap yang lebih positif terhadap golongan warga
emas. Kajian Chorn Dunham dan Casadonte (2009) melaporkan penemuan daripada
program sains antara generasi, Serve Project, yang meletakkan sukarelawan kanan di

sekolah rendah dan untuk membantu guru-guru mendapati bahawa terdapat perbezaan
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yang signifikan dalam sikap positif terhadap warga emas dalam kumpulan eksperimen.
Dapatan kajian mereka mencadangan untuk program masa depan adalah perlu untuk
memperkenalkan sukarelawan untuk kelas dan sebab-sebab mereka terlibat dalam
aktiviti intergenerasi sebelum permulaan projek intergenerasi. Seterusnya kajian Lynott
dan Merola (2007) juga mendapati selepas program ini, 9 daripadal7 item menunjukkan

statistik yang signifikan peningkatan dalam sikap kanak-kanak terhadap warga emas.

Kajian Meshel dan McGlynn (2004) ke atas 63 remaja sekolah pertengahan
(umur 11-13) yang dipilih secara rawak untuk program selama 6 minggu mendapati
secara keseluruhannya, remaja dan warga emas mempunyai sikap positif antara satu
sama lain. Selepas berkenalan, warga emas menunjukkan sikap positif terhadap orang-
orang muda. Walau bagaimanapun, penilaian perkhidmatan-pembelajaran untuk
program intergenerasi jarang membandingkan kohort pelajar yang berbeza, jadi adalah
sukar untuk menentukan sama ada penemuan itu boleh dipercayai atau tidak (Dorfman
et al., 2004). Kajian ini membuat perbandingan perubahan sikap dalam lima kelompok
pelajar yang mendaftar dalam kursus gerontologi pengenalan di sebuah universiti
Midwestern. Data kuantitatif dan kualitatif telah digunakan untuk menyiasat sikap
pelajar. Keputusan menunjukkan bahawa hanya kelompok 1 dan 2 mempunyai
perubahan positif yang ketara dalam sikap keseluruhan terhadap warga emas. Selain itu,
hanya Cohort 1 menunjukkan perubahan ketara positif dalam keseluruhan sikap ke arah

bekerja dengan warga emas.

Dapatan kajian lalu menunjukkan program intergenerasi boleh memupuk
hubungan yang baik antara generasi. Kajian Zucchero (2011) mendapati bahawa pelajar
lebih pengetahuan tentang warga emas selepas pengalaman perkhidmatan-pembelajaran.
Ini adalah selaras dengan literatur pembelajaran perkhidmatan sebelumnya yang

melaporkan pelajar mempunyai hubungan interpersonal yang mendalam dengan warga
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emas. Pelajar kagum dengan warga emas, merasakan diilhamkan oleh mereka, dan
melihat warga emas sebagai role model. Seterusnya, Goff (2004) dalam kajiannya telah
memperkenalkan satu program terapi hortikultur untuk masyarakat minoriti orang tua
(60 tahun keatas) dan pelajar Kolej di Universiti Olakhama. Dapatan kajian beliau telah
menunjukkan  hubungan positif antara generasi dan telah membina kemahiran
pembelajaran sepanjang hayat dengan ahli-ahli generasi yang berbeza. Kajian Herrmann,
Sipsas-Herrmann, Stafford, dan Herrmann (2005) ke atas 71 warga tua yang mengambil
bahagian dalam program intergenerasi yang berasaskan sekolah selama 8 minggu
mendapati mereka yang ambil bahagian sebagai jurulatih kemahiran hidup mempunyai
perubahan psikososial yang lebih positif. Demikian juga dengan kajian Hernandez &
Gonzalez (2008) yang mendapati warga tua yang terlibat dalam aktiviti intergenerasi
telah membawa kepada kesejahteraan hidup mereka. Kajian Marx dan rakan-rakan
(2005) mendapati warga tua yang terlibat dalam aktiviti kemayarakatan perkhidmatan
telah memberikan penilaian yang tinggi kepada aktiviti intergenerasi ini dan mereka
menunggu untuk mengambil bahagian dalam aktiviti kemasyarakatan perkhidmatan
pada masa akan datang. Kebaikan program ini kepada pihak sekolah dan pelajar-pelajar
telah membawa kepada pertimbangan pihak pentadbir sekolah untuk meletakkan
program intergenerasi ini ke dalam aktiviti sekolah untuk mengurangkan risiko

kegagalan akademik pelajar (Marcia et al., 2004).

Dapatan kajian lepas menunjukkan pelaksanaan program antara generasi
mempunyai ciri-ciri, kos dan cabaran yang tertentu. Dalam usaha untuk membangunkan
sesuatu program intergenerasi, ciri-ciri seperti umur, jantina dan pengalaman peserta
harus diambil kira supaya peserta program mendapat manfaat yang diingini (Monard,
2001; Salari, 2002). Selain itu pandangan-pandangan pelbagai pihak seperti kakitangan

dan pentadbir program, fasilitator program, ibu bapa kepada pelajar, dan warga tua itu
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sendiri merupakan cabaran kepada kesinambungan dan kemampanan program (Gigliotti
et al., 2005). Sehubungan itu, pihak pentadbir program perlu juga mengalami cabaran
dalam usaha membentuk kerjasama antara warga muda dan tua dalam aktiviti
intergenerasi. Kajian Weinreich (2003) mendapati walaupun aktiviti interaksi ini
mencabar, tetapi perserta kursus merasakan projek pembelajaran perkhidmatan antara

generasi berfaedah dan memuaskan.

Secara ringkas, kebanyakan kajian yang lepas adalah mengenai sikap pelajar
terhadap warga emas, dan juga memupuk hubungan yang positif antara generasi.
Terdapat kekurangan dalam kajian tentang pembangunan program intergenerasi. Oleh

itu, kajian ini merupakan suatu percubaan untuk mengisi kekurangan tersebut.
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Kajian-kajian tentang program intergenerasi di dalam negara

Hasil pemerhatian menunjukkan kurang penyelidikan dan dapatan kajian dalam
negara tentang program intergenerasi. Walau bagaimanapun, aspek yang dihubung
kaitkan adalah berbeza dan masing-masing memberi tumpuan tersendiri. Fokus pertama
melibatkan kemudahan dan fasiliti yang boleh dinikmati oleh warga tua (Ahmad
Syahrin, 2001; Lim, 2005; Sanmargaraja, 2012). Fokus kedua adalah mengenai kajian
terhadap sokongan sosial dan emosi kepada warga tua (Ma’rof, Zahid, Abdul, & Wan
Ahmad, 2009; Rosnah & Habibie, 2002). Fokus ketiga adalah mengenai kesejahteraan
dan kualiti hidup warga emas (Eshah, Mohamed & Rostam, 2012; Maria Justine, 2010;
Sidiah Ak John Siop, 2008). Fokus keempat adalah mengenai kajian kesihatan warga tua
(Cheng & Suzana Shahar, 2012; Lee, 2008; Subramaniam, 2009; Teh et al., 2015; Teh,
Tey, & Ng, 2014) dan fokus terakhir adalah mengenai pengetahuan dan persepsi pelajar

terhadap warga emas (Husna & Roaiyah & Tanti, 2009).

Dapatan kajian lalu mengenai fokus kemudahan dan fasiliti warga tua telah
menunjukkan warga tua terpaksa bergantung kepada kemudahan kesihatan swasta
daripada kemudahan kesihatan awam kerana kekurangan hospital dan klinik kerajaan
(Lim, 2005). Kajian Sanmargaraja (2012) mendapati bahawa semua rumah warga emas
memang mempunyai fasiliti yang diperlukan oleh warga tua tetapi tidak mencukupi
dengan pertambahan golongan penghuni rumah warga tua pada masa kini. Seterusnya
kajian Ahmad Syahrin (2001) juga mendapati banyak rumah-rumah warga tua telah
diwujudkan terutamanya di kawasan bandar untuk menampung pertambahan golongan
warga tua yang tidak mendapat perhatian yang sewajarnya daripada waris masing-

masing.
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Seterusnya tumpuan kedua kajian tempatan adalah mengenai sokongan sosial
dan emosi kepada warga tua. Kajian Rosnah dan Habibie (2002) menunjukkan 59.4
peratus wanita memberikan bantuan kewangan, bantuan penjagaan kepada ibu bapa
mereka. Seterusnya kajian Ma’rof, Zahid, Abdul, dan Wan Ahmad (2009) mengesahkan
bahawa pendidikan, pengalaman kerja, perumahan serta hubungan sosial dengan
pasangan dan kawan-kawan serta jiran tetangga adalah penting untuk kesejahteraan
warga tua.

Fokus ketiga kajian tempatan mengenai kesejahteraan dan kualiti hidup warga
tua. Kajian Eshah, Mohamed & Rostam, (2012) mendapati bahawa warga tua
mengalami keterasingan sosial, kehilangan autonomi, terasing, sepi dan takut, penderaan,
keperluan rohani dan merasa diri menjadi beban sosial, ekonomi dan emosi keluarga
terdekat. Sementara itu, hasil kajian Sidiah (2008) mengesahkan sumbangan penting
faktor risiko, status kesihatan atau penyakit dan limitasi fungsi dalam proses
ketidakupayaan menyumbang kepada tahap yang rendah dalam pengertian kualiti hidup
yang baik bagi warga tua. Walau bagaimanapun kajian Maria Justine (2010) mendapati
senaman pelbagai komponen boleh meningkatkan fungsi fizikal dan kualiti hidup warga
tua.

Seterusnya fokus keempat kajian adalah mengenai kajian kesihatan warga tua.
Kajian Cheng Shi Hui dan Suzana Shahar (2012) menunjukkan 143 warga tua pernah
jatuh, terutamanya dalam kalangan wanita. Terdapat juga warga tua yang mengalami
masalah kecelaan kognitif (Subramaniam, 2009) dan mereka telah membelanjakan
RM114 sebulan untuk membeli ubat bagi menjaga kesihatan mereka (Lee, 2008). Kajian
Teh et al, 2015 dan kajian Teh, Tey dan Ng (2014) mendapati telah pun ada
peningkatan dikalangan warga emas dalam penyakit tidak berjangkit seperti penyakit
jantung, kencing manis, asthma dan penyakit darah tinggi. Ini disebabkan oleh

kurangnya ikatan dan sokongan keluarga terhadap warga emas. Keadaan ini telah
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menyebabkan permintaan dan keperluan yang tinggi warga emas ke atas jagaan geriatik
dan kos perubatan. Fokus kelima adalah mengenai pengetahuan dan persepsi pelajar
terhadap warga tua. Kajian oleh Husna, Robaiyah, dan Tanti (2009) mendapati
kebanyakan pelajar di fakulti pergigian mempunyai tahap pengetahuan yang sederhana
berkaitan dengan warga tua serta berupaya mengenal pasti isu sosial yang
mempengaruhi kesihatan mulut mereka. Secara am, tiada banyak perubahan terhadap
persepsi kemahiran pelajar pergigian dalam menguruskan pesakit warga tua selepas
menjalani modul pergigian geriatrik di fakulti.

Dalam konteks pendidikan pula, warga emas dilihat sanggup mencurahkan masa
dan kemahiran untuk dikongsi bersama. Ini dapat dijelaskan dalam kajian yang
dijalankan oleh Husaina Banu Kenayathulla, Norlidah Alias dan Saedah Siraj (2016).
Dapatan kajian ini membuktikan bahawa 60.7% warga emas sanggup berkongsi masa
dan kemahiran secara produktif selepas mereka bersara. Dapatan kajian ini menyokong
sumbangan warga emas dalam memberikan sumbangan mereka khususnya dalam

program intergenerasi.
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Kesimpulan

Bab ini telah menghuraikan tinjauan perpustakaan tentang konsep, modul
intergenerasi dan teori serta latar belakang dan perkembangan program intergenerasi
yang berkaitan dengan kajian ini. Kajian ini berpandukan teori Vygotsky, teori contact,
model Hunkins dan model Isman untuk menjelaskan bagaimana modul pendidikan
intergenerasi dibangunkan dan diaplikasikan dalam aktiviti intergenerasi untuk warga
emas dan pelajar-pelajar di sekolah. Terdapat kekurangan bahan kajian dalam negara
berkaitan dengan program kurikulum intergenerasi, namun tinjauan yang dibincangkan
beserta dengan teori dan modul kurikulum intergenerasi luar negara memberikan satu
galakan untuk membangunkan satu modul kurikulum intergenerasi yang berunsurkan
tempatan di Malaysia khasnya. Dapatan kajian-kajian tentang modul pendidikan
intergenerasi luar negara juga dibincangkan dalam kajian ini untuk memperlengkapkan

perbincangan dalam bab ini.
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BAB3
METODOLOGI KAJIAN

Pengenalan

Bab ini akan membincangkan kaedah penyelidikan yang telah digunakan oleh
penyelidik untuk menjalankan kajian. Penyelidik menumpukan perhatian terhadap reka
bentuk kajian, kerangka kajian, persampelan, instrumen kajian, tatacara pengumpulan

data dan cara penganalisaan data.

Reka Bentuk Kajian

Kajian ini bersifat kajian Reka Bentuk dan Pembangunan (Richey & Klein, 2007,
2014). Richey dan Klein (2007) telah mendefinisikan kajian reka bentuk dan
pembangunan sebagai “the systematic study of design, development and evaluation
processes with the aim of establishing an empirical basis for a creation of instructional
and non-instructional products and tools and new or enhanced models that govern their
developments”’(hlm. 1). Walaupun banyak istilah telah diperkenalkan untuk menjelaskan
dan menerangkan kaedah penyelidikan ini, ia juga digunakan untuk mereka bentuk dan
membangunkan program, strategi pengajaran-pembelajaran dan bahan-bahan, produk
dan sistem dengan tujuan untuk menyelesaikan masalah pendidikan yang kompleks
(Richey & Klein, 2007). Wang dan Hannafin (2005) mentakritkannya “sebagai kaedah
yang sistematik tetapi fleksibel bertujuan untuk memperbaiki amalan pendidikan
melalui analisis, reka bentuk, pembangunan dan pelaksanaan, berdasarkan kerjasama di
kalangan penyelidik dan pengamal dalam persekitaran dunia sebenar, dan membawa
kepada kontekstual sensitif prinsip reka bentuk dan teori” (hlm. 6). Richey dan Klein
(2007, 2014) telah mengenal pasti 2 jenis kajian reka bentuk dan pembangunan (RBP)

seperti mana dirumuskan dalam Jadual 3.1. Kajian jenis 1 ialah kajian mengenai
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pembangunan produk dan alat (Product and Tools). Sementara kajian jenis 2 ialah

kajian megenai pembangunan model.

Jadual 3.1

Dua Jenis Kajian Reka Bentuk dan Pembangunan(Richey & Klein,2007).

Kajian Reka Bentuk dan Pembangunan(RBP)

Kajian Produk Dan Alat Kajian Pembangunan Model
Projek-projek reka bentuk dan Pembangunan Model
pembangunan yang menyeluruh o Pembangunan Model
o Produk Pengajaran dan Secara Menyeluruh

Program o Pembangunan

J Produk Bukan Pengajaran Komponen/Proses Model
Dan Program

Fasa Projek Pengesahan Model

o Analisis o Pengesahan Dalaman
o Reka Bentuk Komponen Model

J Pembangunan J Pengesahan Luaran Impak
. Penilaian Model

Reka Bentuk Dan Pembangunan Kepenggunaan model

Alat o Kajian keadaan yang
o Pembangunan Alat (7Tools) memberi kesan kepada penggunaan
J Kepenggunaan Alat Model

Sumber. Richey & Klein (2007)

Dalam konteks Malaysia, kebanyakan kajian adalah bersifat jenis pertama. Chin
(2009) telah menggunakan RBP dalam membangunkan portal pembelajaran untuk
pengajaran tatabahasa Melayu kepada pelajar tingkatan dua. Norlidah Alias (2010) juga
menggunakan RBP untuk membangunkan modul pedagogi berasaskan teknologi dan
gaya pembelajaran Felder-Silverman kurikulum Fizik Sekolah Menengah. DeWitt (2010)
juga mengaplikasi RBP untuk membangunkan modul pembelajaran kerjasama mobil
untuk topik pemakanan bagi pelajar tingkatan dua. Vanitha Thanabalan (2011) juga
menggunakan kaedah RBP untuk mereka modul pendidikan Digital Story untuk
memudahkan membaca dalam kalangan kanak-kanak daripada suku Temuan. Ma Ping

(2012) juga menggunakan RBP untuk membangunkan modul pedagogi untuk
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pembelajaran belajar bahasa asing. Muhammad Sabri Sharir, Nor Aziah Alias, Zawawi
Ismail dan Nurulhuda Osman (2012) juga menggunakan kaedah RBP untuk

membangunkan aplikasi web online berdasarkan perbendaharaan kata bahasa Arab.

Dalam konteks kajian ini, penyelidik menggunakan kajian pembangunan jenis 1
merangkumi 3 fasa iaitu fasa analisis, fasa reka bentuk dan fasa penilaian kerana
kesesuaian dalam proses membangunkan sesuatu program atau kurikulum (Richey &
Klein, 2007).

Jadual 3.2

Hubungan Fasa-Fasa dalam Kajian dengan Peringkat-Peringkat Pembangunan Modul
Intergenerasi

Pembangunan Modul Intergenerasi Fasa Kajian

Fasa I: Analisis keperluan Analisis  (sebelum reka bentuk modul
intergenerasi)

Fasa II: Reka Bentuk Modul Intergenerasi Pembangunan (Semasa reka bentuk modul
intergenerasi)

Fasa III: Penilaian Modul Intergenerasi Penilaian (Selepas reka bentuk modul
intergenerasi)

Fasa Analisis Keperluan

Dalam fasa kajian ini, tinjauan dibuat ke atas 618 orang warga emas untuk menentukan

keperluan modul intergenerasi seperti yang dipaparkan dalam Rajah 3.1.
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Analisis Keperluan

1.Mendapatkan maklumat
mengenai kesanggupan
warga emas untuk
berkongsi kemahiran dan
masa dengan pelajar-
pelajar?

2.Mendapatkan maklumat
mengenai tahap
keyakinan dan kemahiran
warga emas dalam
memberi sumbangan
kepada modul
intergenerasi.

3.Mendapatkan maklumat
mengenai kemahiran
yang ada pada warga
emas.

—T Fasa 1:Analisis

Hasil

-Data mengenai
kesanggupan  warga
emas untuk
berkongsi kemahiran
dan masa dengan
pelajar-pelajar.

-Data mengenai tahap
keyakinan warga
emas

-Data mengenai
kemahiran warga
emas

Fasa Reka Bentuk

|

Fasa Penilaian

|

Tamat

Rajah 3.1. Fasa Analisis Keperluan.
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Fasa Reka Bentuk

Reka bentuk yang dijalankan dalam fasa ini ialah menentukan dan mereka

bentuk modul intergenerasi. Rajah 3.2 menunjukkan carta aliran proses kajian dalam

fasa reka bentuk.

1

Fasa Analisis

!

Fasa Reka Bentuk

I

Hasil

U

1.

Menentukan reka bentuk modul
Intergenerasi

Menentukan reka bentuk modul
intergenerasi yang sesuai untuk
meningkatkan kualiti hidup warga
tua mengikut pandangan pakar?

. Apakah komponen-komponen

yang sesuai untuk dimasukkan
dalam modul intergenerasi
mengikut pandangan pakar?

Apakah aktiviti-aktiviti yang sesuai
untuk modul intergenerasi?

Rajah 3.2. Carta aliran proses kajian: Fasa reka bentuk.

I

Senarai reka bentuk modul
intergenerasi  yang  sesuai
mengikut pandangan pakar.

Senarai komponen-komponen
yang sesuai dimasukkan dalam
modul intergenerasi mengikut
pandangan pakar.

Senarai aktiviti yang sesuai
untuk modul intergenerasi.

Prototaip modul kurikulum
Intergenerasi berasaskan

perkongsian kemahiran
dihasilkan.

Fasa Penilaian

|

Tamat
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Fasa Penilaian

Penilaian yang dilakukan dalm fasa ini ialah penilaian ke atas program
kurikulum modul intergenerasi dari segi kelemahan dan kekuatan modul yang

dihasilkan.

Dalam fasa ini, pengkaji mengendalikan penilaian formatif dengan temu bual
dijalankan ke atas 7 orang warga emas dan 10 pelajar untuk mengetahui kebaikan dan
keburukan modul intergenerasi (Nielsen, 2012). Nielsen (2012) mencadangkan supaya
5 peserta kajian dilibatkan untuk tujuan kepenggunaan atau usability testing. Dalam
menilai tahap kepenggunaan terhadap prototaip Modul Kurikulum Intergenarasi
berasaskan perkongsian kemahiran pengkaji memilih teknik temu bual. Kajian-kajian
lampau menunjukkan kaedah temu bual merupakan teknik yang selalu digunakan dalam

kajian program intergenerasi (Jarrott, 2011; MacCallum et al., 2010).

Temu bual tersebut akan dirakamkan secara audio untuk mendapatkan
pandangan peserta mengenai pelaksanaan modul intergenerasi. Seterusnya temu bual

tersebut akan ditranskripsikan.
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Fasa Analisis

J

Fasa Reka bentuk

ll

Fasa penilaian

Hasil

U

ﬂ

Penilaian prototaip modul

intergenerasi

Menilai kebaikan dan kelemahan

prototaip dari pandangan warga

€mas

Menilai kebaikan dan kelemahan

protoptaip dari pandangan pelajar

prototaip

Data penilaian kebaikan dan kelemahan

intergenerasi  dari

pandangan warga emas.

Data penilaian kebaikan dan kelemahan

prototaip modul dari pandangan pelajar.

J

Penambahbaikan

Modul

|

Tamat

Rajah 3.3. Carta Aliran Proses Kajian: Fasa Penilaian Modul Intergenerasi.
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Hubungan fasa-fasa dalam kajian dengan peringkat-peringkat pembangunan modul

intergenerasi berasaskan sekolah adalah seperti dalam Jadual 3.3.

Jadual 3.3

Matriks Kajian

Soalan Kajian Kaedah

Sasaran/Analisis Data

Fasa I: Analisis Keperluan 1.Soal-selidik

S1. Soalan 1:Apakah  keperluan modul
intergenerasi yang sesuai untuk warga emas
dan warga muda ?

1.1: Adakah warga emas sanggup
berkongsi masa dan kemahiran dengan
murid-murid di sekolah ?

1.2: Apakah tahap keyakinan yang ada pada
warga emas ?

1.3: Apakah kemahiran yang ada pada
warga emas ?

1.4: Apakah kemahiran baru yang ingin
dipelajari warga emas ?

Fasa II: Reka Bentuk Modul Intergenerasi ~ Teknik Fuzzy
mengikut pandangan Pakar Delphi
2.1: Apakah klasifikasi reka bentuk modul (Temu bual 5

intergenerasi yang sesuai untuk warga emas  orang pakar)

dan pelajar mengikut pandangan pakar?
Soal selidik

2.2: Apakah komponen-komponnen yang berstruktur.
sesuai untuk dimasukkan dalam modul

intergenerasi mengikut pandangan pakar? (21 orang

pakar)
2.3: Apakah aktiviti-aktiviti yang sesuai
untuk dimasukkan dalam modul
intergenerasi?

B.Pembangunan Program dan aktivti Modul
Intergenerasi

Prototaip Modul Dibentuk

618 orang warga emas
di Pertubuhan warga
emas

21 orang pakar terdari
daripada: Profesor
kurikulum, Pegawai
BPK, KPM, Pakar
Gerontologi, Presiden
Pertubuhan Warga
Emas, Pakar Geriatrik.

Kaedah deffuzification

formula Amax = 1/3 *
(al + a2 + am).
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Fasa III: Penilaian Pelaksanaan modul Kaedah temu
Intergenerasi bual

Soalan 3.

Apakah pandangan pengguna ke atas

modul kurikulum intergenerasi mengikut Lima orang warga
pandangan warga emas dan pelajar? emas

3.1 Apakah jangkaan pelajar sebelum 10 orang pelajar
pelaksanaan program kurikulum

intergenerasi?

3.2 Apakah jangkaan warga emas
sebelum pelaksanaan program kurikulum
intergenerasi?

3.3 Apakah pandangan pelajar selepas
pelaksanaan program kurikulum
intergenerasi?

3.4 Apakah pandangan warga emas
selepas pelaksanaan program kurikulum
intergenerasi?

3.5 Apakah kekuatan dan kelemahan
dalam pelaksanaan program kurikulum
intergenerasi
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Pemilihan Persampelan

Pemilihan Persampelan dalam Fasa Pertama Analisis Keperluan melibatkan
seramai 618 warga emas dengan menggunakan teknik rawak mudah di sekitar kawasan
Petaling Jaya dan lembah pantai Kuala Lumpur. Warga emas dipilih secara rawak
daripada senarai pendaftar undi. Kajian ini dijalankan di sekitar Petaling jaya dan
Lembah Pantai sahaja kerana kurangnya interaksi warga muda dengan warga emas di
bandar berbanding dengan kawasan kampung (Hatton-Yeo & Ohsako, 2000; Khadijah
Alavi, 2012) . Selain itu, dijangkakan lokasi kajian ini dapat menerangkan dapatan
yang lebih tepat dan sesuai dengan objektif kajian. Peserta kajian dalam fasa kedua ialah
panel pakar yang dipilih bersifat bertujuan. Panel pakar akan terdiri daripada dua
kategori iaitu pakar reka bentuk kurikulum dan pakar bidang gerontologi. Kriteria

pemilihan pakar adalah berdasarkan kepada empat kriteria:

Profesor Kurikulum

o Kaunselor Sekolah
o Pegawai Bidang Gerontologi
o Pegawai Pertubuhan Warga Emas

Berkenaan dengan saiz panel pakar yang diperlukan oleh teknik Delphi atau
Fuzzy Delphi, ketiadaan konsensus terdapat dalam perkara ini (Mullen, 2003). Saiz
panel pakar terdiri dari kumpulan kecil iaitu 9 pakar (Hsu, Lee, & Kreng, 2010), 10
pakar (Bueno & Salmeron, 2008), 13 pakar (Ma, Shao, Ma, & Ye, 2011), atau 31 ahli
pakar (Kuo & Chen, 2008). Saiz panel pakar yang biasa digunakan dalam kajian adalah

antara 8 dan 12 pakar (Cavalli-Sforza, & Ortolano, 1984) atau antara 10 dan 18 pakar
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(Okoli & Pawlowski, 2004). Walau bagaimanapun, panel yang berbeza-beza (iaitu panel
yang termasuk ahli-ahli dengan tahap yang sama kepakaran tetapi dari skala sosial atau
profesional yang berbeza) akan memerlukan kurang pakar, iaitu dalam lingkungan 5
hingga 10 pakar (Bueno & Salmeron, 2008). Untuk kajian ini, penyelidik telah

menggunakan panel pakar seramai 21 orang. Agihan pakar adalah seperti berikut:

o Enam orang professor Kurikulum dari Universiti awam. Kajian mereka telah
dirujuk oleh penyelidik.

. Seorang Kaunselor sekolah yang berkelulusan ijazah Sarjana Pendidikan
kaunselor.

o Tujuh pakar dalam bidang Gerontologi.

o Tujuh presiden atau penolong presiden atau pegawai dari pertubuhan persatuan

warga tua.

Sementara kajian dalam fasa ketiga telah menggunakan peserta bertujuan
(purposive sampling) iaitu 10 orang pelajar dan 5 warga emas untuk tujuan temu bual
separa berstruktur. Penyelidik terlebih dahulu mengikut prosedur menjalankan kajian
dengan mendapatkan kebenaran bertulis daripada Kementerian Pendidikan Malaysia

(Lihat Lampiran A).
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Prosedur Pengumpulan Data

Instrumen Kajian

Fasa I Analisis Keperluan  telah menggunakan instrumen yang telah
dibangunkan oleh panel penyelidik projek Melor (Malaysian Elders Longitudinal
Research). Kaedah soal selidik digunakan melalui beberapa soalan yang akan
dikemukakan kepada responden yang terlibat. Soalan dalam soal selidik ini terbahagi
kepada dua bahagian iaitu iaitu keyakinan dan kemahiran yang ada pada warga emas

dalam memberi sumbangan kepada program kurikulum intergenerasi.

Soal-selidik terdiri daripada 23 item yang meliputi dua dimensi iaitu tahap keyakinan
dan kemahiran yang dimiliki warga emas. Tujuan soal selidik tersebut adalah untuk
mendapatkan data-data mengenai tahap keyakinan warga emas dan juga jenis
kemahiran ada pada warga emas. Setiap jawapan responden telah dianalisis dan
diinterpretasikan bagi tujuan mengenal pasti kemahiran dan keyakinan yang diperlukan

dalam pembangunan modul pendidikan intergenerasi mengikut pandangan warga emas.

Fasa II Reka bentuk dan Pembangunan Modul terbahagi kepada 2 bahagian iaitu
reka bentuk dan pembangunan modul yang telah menggunakan instrument temu bual
dengan kumpulan panel pakar terpilih. Seterusnya modul kurikulum intergenerasi telah

dibangunkan melalui pendekatan Fuzzy Delphi.

Fasa III penilaian pula telah menggunakan instrument temubual kepada warga
emas dan pelajar-pelajar untuk menilai kebolehgunaan modul kurikulum intergenerasi
yang dibangunkan. Temu bual pra dan pasca akan dijalankan ke atas 10 pelajar dan 5
warga emas. Instrument Temu bual pra dan pasca bagi penambahbaikan modul
dibangunkan oleh penyelidik sendiri akan disemak semula oleh tiga pakar yang dilantik
dalam membangunkan modul kurikulum intergenerasi untuk melihat kesesuaian soalan.
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Temu Bual

Kaedah temu bual separa berstruktur akan digunakan dalam fasa reka bentuk
modul dan fasa penilaian dalam kajian ini. Penyelidik telah menyediakan beberapa
soalan dan segala jawapan telah dicatat dan dirakamkan. Temu bual dengan pakar telah
dilakukan dalam fasa kedua reka bentuk modul (Lampiran F). Data daripada temu bual
itu akan digunakan untuk membangunkan satu soal selidik yang akan digunakan dalam
teknik Fuzzy Delphi untuk pengumpulan data dalam kalangan pakar-pakar (Lampiran
G). Manakala temu bual dengan 10 orang pelajar dan lima warga emas akan dijalankan
dalam fasa penilaian (Lampiran K-N ). Soalan temubual pra dan pasca telah disediakan
oleh penyelidik dan dikesahkan oleh tiga oang pakar yang digunakan untuk melihat
kesesuaian soalan. Keadah temu bual pra dan pasca digunakan dalam fasa tiga adalah
untuk  mendapatkan pendapat-pendapat warga emas dan pelajar-pelajar bagi

penambahbaikan program intergenerasi.

Teknik Fuzzy Delphi

Teknik Delphi yang pertama kali dibangunkan oleh Dalkey dan Helmer (1963)
adalah teknik yang digunakan untuk mendapatkan kata sepakat antara kumpulan pakar
(Mullen, 2003; Okoli & Pawlowski, 2004; Saedah Siraj, 2008). Kelebihan kaedah ini ke
atas teknik lain adalah teknik ini mengelakkan konfrontasi langsung antara pakar
(Mullen, 2003; Okoli & Pawlowski, 2004; Saedah Siraj, 2008) dan teknik ini
menawarkan peluang kepada kumpulan pakar untuk menerima maklum balas bagi

meningkatkan pendapat mereka sendiri (Nasserzadeh, 2008).

Kaedah mendapatkan persetujuan pakar melalui teknik Fuzzy Delphi telah
digunakan dalam fasa kedua kajian iaitu fasa reka bentuk. Teknik ini dipilih kerana
penyelidik mendapati teknik ini adalah terbaik untuk memperoleh persetujuan pakar

dalam menentukan perkara-perkara yang akan dimasukkan dalam membangunkan garis
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panduan modul intergenerasi. Justifikasi pemilihan Fuzzy Delphi oleh penyelidik adalah
kerana teknik Delphi mempunyai batasan-batasan tertentu. Menurut Saedah Siraj (2008),
teknik Delphi akan hilang kebolehpercayaan data sekiranya penyelidik gagal memilih
pakar sebenar. Kedua, ujikaji yang diulang-ulang kepada pakar yang sama akan
menimbulkan kebosanan pada pakar. Ketiga, bilangan pakar yang kecil adalah tidak
cukup untuk menyelesaikan masalah yang besar. Selain itu, teknik Delphi mengalami
penumpuan rendah pendapat pakar, kos pelaksanaan yang tinggi kerana memerlukan
dua atau tiga pusingan dan kemungkinan dengan tidak sengaja menolak atau menapis
pendapat pakar-pakar tertentu (Kuo & Chen, 2008). Menurut Kuo dan Chen (2008),
hanya satu pusingan untuk mendapatkan pandangan pakar adalah perlu dalam proses
Fuzzy Delphi. Oleh itu, pakar-pakar tidak perlu mengubah suai pendapat mereka seperti
dalam kes pusingan Delphi tradisional; tidak ada maklumat hilang, kerana semua
pendapat pakar dihormati dan diambil kira dalam pengiraan darjah persetujuan.
Keempat, teknik Delphi menggunakan masa yang lama kerana melibatkan beberapa
pusingan dan ini akan menyebabkan data yang dikumpul tidak tepat dan pendapat
setiap pakar adalah subjektif kepada kepakarannya dalam bidang yang tertentu. Sebagai
kesimpulan, kelebihan utama teknik Fuzzi Delphi untuk mengumpul keputusan setiap
pendapat pakar dan bersepadu untuk mencapai persetujuan keputusan kumpulan. Selain

itu, ia mengurangkan kos dan masa (Kuo & Chen, 2008).

Teknik Fuzzy Delphi telah diguna secara meluas oleh penyelidik luar negara
dengan tumpuan yang pelbagai (Hsu, Lee, & Kreng, 2010; Kardaras, Karakostas, &
Mamakou, 2013; Kuo & Chen, 2008; Liu & Wang, 2009; Ma, Shao, Ma, & Ye, 2011).
Pertama, Hsu, Lee, & Kreng (2010) telah menggunakan teknik Fuzzy Delphi untuk
mendapatkan pandangan pakar dalam pemilihan teknologi regeneratif. Kedua, Kuo dan

Chen (2008) telah menggunakan teknik Fuzzy Delphi untuk membina penunjuk
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penilaian prestasi utama bagi mobiliti industri perkhidmatan. Ketiga, Liu dan Wang
(2009) juga telah menggunakan kaedah Fuzzy Delphi untuk mengenal pasti kriteria
penilaian dalam penilaian pembekal dan pemilihan dalam logistik pihak ketiga(third
party logistics) untuk bidang kejuruteraan. Keempat, Ma, Shao, Ma, dan Ye (2011) telah
menggunakan teknik Fuzzy Delphi untuk membina 3 set petunjuk prestasi keselamatan
jalan raya di negara China. Kardaras, Karakostas dan Mamakou (2013) juga telah
menggunakan teknik Fuzzy Delphi untuk mengenal pasti ciri-ciri perkhidmatan yang
paling digemari oleh pelanggan dan mengaplikasikan media dalam laman web
pelancongan. Teknik Fuzzy Delphi masih kurang dilaksanakan oleh penyelidik tempatan
sama ada di peringkat Ijazah Doktor Falsafah dan di peringkat sarjana. Saiman,
Sinnatamby, Lailly Mastura Mustafa, Norlidah Alias, & Saedah Siraj (2013) telah
menggunakan teknik Fuzzy Delphi untuk mendapat pandangan pakar tentang
penggunaan video untuk pelajar autisme. Kajian ini akan menggunakan teknik Fuzzy
Delphi yang menggabungkan temu bual dan tinjauan untuk mengumpul data daripada
pakar. Temu bual separa berstruktur akan dijalankan ke atas 5 orang pakar (Lampiran F).
Data daripada temu bual itu akan digunakan untuk membangunkan satu soal selidik
yang akan digunakan dalam teknik Fuzzy Delphi untuk pengumpulan data dalam

kalangan pakar-pakar (Lampiran H).
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Prosedur Penganalisisan Data

Data-data soal selidik untuk fasa pertama kajian ini iaitu analisis keperluan akan
diproses dengan menggunakan perisian Statistical Packages for the Social Sciences
(SPSS), versi 21. Untuk memudahkan kerja, data-data daripada soal-selidik diberi nilai
dan dituliskan dalam borang pengekodan. Dalam fasa I: Analisis keperluan akan
dianalisis menggunakan statistik deskriptif untuk menghuraikan data latar belakang
responden dalam bentuk kekerapan dan peratusan. Data telah dianalisis secara tematik.
Data-data dalam fasa II: Pembangunan Modul telah dianalisis dengan menggunakan
teknik Fuzzy Delphi. Dalam fasa kedua kajian akan dianalisis menggunakan skala
fuzzy lima poin. Triangular Fuzzy Number lima poin ditunjukkan dalam Jadual 3.4
berikut. Carta aliran bagaimana teknik Fuzzy Delphi digunakan untuk mengumpul dan

menganalisis data ditunjukkan dalam rajah 3.4 berikut.

Berdasarkan maklum balas pakar Fuzzy Delphi ini, nilai threshold ‘d” dihitung
untuk semua item di dalam soalan selidik tersebut. Proses pengiraan nilai threshold

adalah dengan menggunakan formula berikut (Cheng & Lin, 2002).

d[rﬁ.ﬁ) - 1%[ my — My ) (e — e ) H(ms — me ).

Kaedah deffuzification digunakan untuk menentukan kedudukan setiap pembolehubah
dan sub pembolehubah dilakukan dengan menggunakan formula Amax = 1/3 * (al + a2

+ am).

Proses penilaian dalam fasa III menggunakan pendekatan tenu bual pra dan
pasca dengan warga emas dan pelajar-pelajar. Data temu bual dengan guru dan pelajar
dalam fasa ketiga kajian untuk menilai kebaikan dan keburukan modul intergenerasi

telah ditranskripsi dengan bantuan perisian At/as.ti. Data telah dianalisis secara tematik.
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Jadual 3.4

Skala Triangular Fuzzy Number

Sangat tidak Tidak Setuju Tidak Pasti Setuju Sangat
Setuju Setuju
Skala 1 2 3 4 5

Likert

Triangular ~ 0.0,0.1,0.2 0.1,0.2,0.4 0.2,0.4,0.6 0.4,0.6,0.8 0.6,0.8,1.0
Fuzzy
Number

Pemilihan dan penentuan Pakar

ll

Penentuan dan pemilihan Skala Fuzzy 5 poin atau 7 poin

1l

Pengiraan Purata Fuzzy (ml, m2, m3)

!

Pengiraan dan penentuan nilai d (Threshold value)

4

Menentukan peratusan kesepakatan setiap item dan keseluruhan Item)
U

Menentukan kedudukan

U

Proses Defuzzification

Rajah 3.4. Carta aliran prosedur teknik Fuzzy Delphi.
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Ringkasan Pengendalian Teknik Fuzzy Delphi dan Analisis Data

Seperti mana yang telah dinyatakn dalam bab 3, pembentukan instrumen Fuzzy
Delphi adalah melalui temu bual separa berstruktur dengan lima orang pakar. Data temu
bual berstruktur telah dianalisis secara tematik untuk pembentukan soal-selidik. Analisis
temu bual dengan panel pakar telah mengenal pasti tiga kategori utama dalam

instrumen Fuzzy Delphi iaitu

e Reka Bentuk

e Komponen

o Aktiviti

Seterusnya soal-selidik yang telah dibentuk tersebut ditadbirkan kepada 21
pakar. Para pakar diminta menyatakan aras persetujuan terhadap setiap item sama ada
Sangat Bersetuju, Setuju, Kurang Setuju, Tidak Setuju dan Sangat Tidak Setuju. Data-
data soal selidik yang diperolehi melalui perjumpaan denga setiap pakar kemudian
diterjemahkan ke dalam bentuk data nombor Fuzzy dan dianalisis menggunakan
perisian Microsoft Excel (Rajah 3.4). Berdasarkan maklum balas pakar Fuzzy Delphi
ini, nilai threshold ‘@’ dihitung untuk semua item di dalam soal selidik tersebut. Proses

pengiraan nilai threshold adalah dengan menggunakan formula berikut.

d[rﬁ.ﬁ} - 1%[ My — My ) Hme — e ) H(ms — me ).

Nilai ‘d’ (nilai threshold) bagi semua item soal selidik  menunjukkan
kesepakatan konsensus pakar dalam setiap item. Menurut Cheng dan Lin (2002), nilai
‘d’ mesti melebihi atau sama dengan 0.2 untuk menunjukkan kesepakatan konsensus

dalam setiap item.
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Teknik Fuzzy Delphi juga melibatkan proses menentukan kesepakatan kumpulan
pakar sama ada melebihi atau bersamaan dengan 75% bagi keseluruhan konstruk. Setiap

item perlu mencapai konsensus pakar sekurang-kurangnya 75% ( Chu & Hwang, 2008).

Proses defuzzification turut dilakukan dalam proses penganalisaan data kajian
teknik Fuzzy Delphi untuk menentukan kedudukan atau keutamaan bgi setiap item.

Dalam kajian ini, formula yang digunakan ialah :

A=1/3*(m1+m2+m3).

Nilai A atau a-cut = 0.5 atau melebihi 0.5 untuk menunjukkan konsensus pakar

untuk menerima item berkenaan (Tang & Wu, 2010).

Kajian rintis Soal Selidik Fasa 1 :Analisis Keperluan

Sebelum kajian analisis keperluan terhadap warga emas yang sebenar dijalankan, satu
kajian rintis telah dilaksanakan. Soal-selidik telah diuji kesahan dan kebolehpercayaan
oleh penyelidik ke atas 80 sukarelawan warga emas dalam daerah yang sama dengan
daerah dijalankan. Tujuan kajian rintis adalah untuk mengenal pasti kelemahan dan
kekurangan dalam instrumen kajian agar pengkaji boleh mengubahsuai item-item yang
kurang jelas dan kurang sesuai. Hasil kajian rintis menunjukkkan konstruk keyakinan
warga emas berdasarkan kemahiran yang ada menunjukkkan nilai Cronbach Alpha
melepasi nilai minima .817 ( Nunnally, 1978). Manakala konstruk-konstruk lain telah
disahkan kesahan oleh dua pakar kurikulum dan satu pakar dalam bidang gerontologi.
Oleh yang demikian, tiada item yang digugurkan memandangkan konstruk-konstruk
tersebut mempunyai tahap kebolehpercayaan yang dapat diterima sebagaimana yang

dirumuskan dalam Jadual 3.5.
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Jadual 3.5

Cronbach’s Alpha mengikut Konstruk Ujian Kebolehpercayaan Instrumen Soal Selidik
Fasa 1 : Analisis Keperluan

Konstruk Bilangan Item Cronbach’s
Alpha/Kesahan pakar

1.Kesanggupan warga

emas dan jenis kemahiran

yang dimiliki warga emas 10 Kesahan Pakar

2.Keyakinan warga emas 4 817

berdasarkan kemahiran

yang ada.

3.Kesanggupan warga 9 Kesahan Pakar

emas untuk belajar
kemahiran baru dan jenis
kemahiran baru.
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Kesimpulan

Secara keseluruhannya, kajian ini menggunakan reka bentuk dan
pembangunan (DDR) sebagai kerangka utama metodologi. Kajian ini mempunyai tiga
fasa, iaitu Fasa I: Analisis Keperluan, Fasa II: Reka Bentuk dan pembangunan, dan Fasa
III: Penilaian Modul. Fasa Analiss Keperluan telah dijalankan ke atas 618 warga emas
untuk mengetahui kesanggupan warga emas, tahap keyakinan serta mengetahui jenis
kemahiran yang ada pada warga emas untuk memberi sumbangan mereka dalam modul

kurikulum intergenerasi.

Fasa II  mengandungi dua tahap, iaitu tahap reka bentuk modul dan
pembangunan modul. Lima pakar telah digunakan untuk mereka bentuk item modul
kurikulum intergenerasi menerusi kaedah temu bual. Data daripada temu bual telah
digunakan untuk pembentukan instrumen Fuzzy Delphi dan seterusnya ditadbirkan ke
atas 21 pakar. Kajian ini menggunakan lima skala Triangular Fuzzy Number dan

dianalisis dengan bantuan perisian Excel dengan berpanduan nilai d.

Fasa III adalah mengenai penilaian kebolehgunaan  modul berdasarkan
pandangan warga emas dan pelajar-pelajar. Data fasa III dikumpul melalui temu bual
pra dan pasca untuk menilai kebolehgunaan dan kesesuaian modul kurikulum
intergenerasi yang dibangunkan untuk warga emas dan pelajar-pelajar. Penemuan

kajian akan dibincangkan dan dirumuskan seterusnya dalam bab 4 hingga bab 7.
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BAB 4

ANALISIS KEPERLUAN

Pengenalan

Tujuan utama kajian ini adalah untuk membangunkan modul intergenerasi di
Malaysia. Kajian ini telah dijalankan dalam tiga fasa iaitu fasa analisis keperluan, fasa
pembangunan dan fasa penilaian pelaksanaan. Fasa pertama iaitu analisis keperluan
bertujuan untuk megenal pasti keperluan warga emas bagi membangunkan modul
intergenerasi. Dapatan daripada fasa-fasa berikutnya akan dibincangkan dalam bab 5
dan 6. Bagi mendapatkan maklumat mengenai apakah keperluan warga emas, satu soal
selidik telah ditadbirkan ke atas 618 warga emas di sekitar Petaling Jaya dan Lembah

Pantai yang dipilih secara rawak.

Perbincangan dalam bab ini terbahagi kepada empat bahagian. Bahagian
pertama akan mempersembahkan data analisis keperluan iaitu demografi responden.
Bahagian kedua pula akan mengetengahkan sama ada warga emas sanggup berkongsi
masa dan kemahiran dengan pelajar-pelajar melalui program intergenerasi. Bahagian
tiga pula akan mempersembahkan analisis data mengenai tahap keyakinan dan
kemahiran yang ada pada warga emas yang boleh menyumbang kepada reka bentuk dan
pembangunan modul intergenerasi. Manakala bahagian empat adalah mengenai apa
jenis kemahiran baru yang ingin dipelajari warga emas melalui reka bentuk dan

pembangunan modul kurikulum intergenerasi.

Dalam bahagian ini akan dibincangkan hasil kajian yang telah diperoleh
berdasarkan analisis deskriptif ke atas 618 warga emas yang dipilih menggunakan
teknik rawak mudah yang dipilih secara rawak daripada senarai pendaftar undi yang
berdaftar bagi kawasan Petaling Jaya dan Lembah Pantai Kuala Lumpur. Sampel
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kajian analisis keperluan warga emas terdiri daripada 618 warga emas, iaitu 219 warga
emas orang Melayu, 169 warga emas orang Cina, 226 warga emas orang India dan 4
orang bangsa lain. Penyelidik akan membincangkan analisis data dan dapatan kajian

berdasarkan persoalan kajian berikut.

1.1: Adakah warga emas sanggup berkongsi kemahiran dan masa dengan

murid-murid di sekolah ?

1.2: Apakah tahap keyakinan yang ada pada warga emas ?

1.3: Apakah kemahiran yang ada pada warga emas ?

1.4: Apakah kemahiran baru yang ingin dipelajari warga emas ?

Demografi Responden

Bahagian pertama dalam soal selidik kajian tinjauan adalah berkaitan dengan
dengan demografi responden yang terlibat dalam kajian ini. Sebanyak 618 warga emas
iaitu 260 warga emas lelaki (42%) dan 358 warga emas perempuan (58%) dipilih
sebagai sampel kajian. Mereka terdiri daripada 219 warga Melayu, 169 warga Cina dan
226 warga India dan 4 orang bangsa lain. Taraf Pendidikan responden adalah seperti

Jadual 4.1.
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Jadual 4.1

Taraf Pendidikan Responden Kajian

Taraf Pendidikan F Peratus(%)
Tidak bersekolahan 24 3.9
Sekolah Rendah 138 22.3
Sekolah Menengah 266 42.9
Sijil/Diploma 36 5.8

Ijazah Sarjana Muda/Sarjana/ 155 25.1
Kedoktoran

Jumlah 618 100

Jadual 4.1 menunjukkan taraf pendidikan responden kajian. Dapatan kajian
menunjukkan bahawa sebahagian besar responden berpendidikan sekolah menengah
iaitu 42.9% atau 266 orang. Ini diikuti dengan responden yang mempunyai tahap
pendidikan sama ada ijazah sarjana muda atau saujana atau ijazah kedoktoran iaitu
sebanyak 25.1% atau 155 orang. Selain itu, terdapat juga responden yang mendapat
pendidikan peringkat sekolah rendah iaitu 22.3% atau 138 orang. Bagi kategori
sijil/diploma pula didapati sebanyak 5.8% atau 36 orang. Terdapat 24 orang atau 3.9%

yang tidak bersekolahan.
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Kesediaan Perkongsian Kemahiran

Bahagian ini adalah untuk menjawab soalan kajian 1.1 iaitu adakah warga
emas sanggup berkongsi kemahiran dan masa dengan murid-murid di sekolah ?

Jawapan kepada soalan tersebut boleh dilihat dalam Jadual 4.2.

Jadual 4.2

Kesanggupan Warga Emas Berkongsi Kemahiran dan Masa

Kesanggupan Warga Emas Lelaki Perempuan Jumlah Peratus(%)
Berkongsi Kemahiran Dan

Masa

Bersetuju 110 323 433 70.1
Tidak Bersetuju 85 100 185 29.9
Jumlah 195 423 618 100

Jadual 4.2 menunjukkan 70.1% iaitu 433 warga emas sanggup berkongsi
kemahiran dan masa dengan murid-murid di sekolah, tetapi 29.9% warga emas tidak
bersetuju dan tidak sanggup untuk berkongsi kemahiran dan masa dengan murid-murid
di sekolah. Dapata kajian juga menunjukkkan warga emas perempuan lebih sanggup
berkongsi masa dan kemahiran berbanding dengan warga emas lelaki seperti yang

ditunjukkan dalam Jadual 4.2.
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Tahap Keyakinan warga emas

Bahagian ini adalah untuk menjawab soalan kajian 1.2 iaitu apakah tahap

keyakinan yang ada pada warga emas ?

Berdasarkan konstruk yang telah dibangunkan untuk  megetahui tahap
keyakinan yang ada pada warga emas, tinjauan terhadap 618 warga emas telah
diperoleh dan dianalisis bagi mendapatkan maklumat tentang keyakinan mereka dalam

aspek berikut:

e Keyakinan untuk bercakap di depan khayalak ramai

e Keyakinan untuk menyertai lawatan akademik

e Keyakinan untuk melatih pelajar

¢ Keyakinan untuk menerima komen dan maklum balas
Jawapan kepada soalan tersebut boleh dilihat dalam Jadual 4.3.
Jadual 4.3

Tahap Keyakinan yang dimiliki oleh Warga Emas

Tahap Keyakinan Tidak Setuju Tidak Pasti Setuju Jumlah
Bercakap di f % f % f % f %
Depan khalayak =~ 244 39.5 80 129 294 476 618 100
ramai

Lawatan 193 329 70 11.3 345 559 618 100
Akademik

Melatih Pelajar 205 332 76 123 337 545 618 100
Menerima Komen 61 10.2 58 9.4 498 80.7 618 100

Jadual 4.3 memaparkan tahap keyakinan yang ada pada warga emas dalam usaha
memberi sumbangan mereka dalam modul kurikulum intergenerasi. Dapatan kajian
menunjukkan bahawa hanya 47.6% sahaja warga emas yakin untuk bercakap di depan
pelajar. Dari segi aspek keyakinan untuk menyertai lawatan akademik bersama pelajar
sebanyak 55.9% warga emas berkeyakinan untuk menyertai lawatan akademik

bersama pelajar. Selain daripada itu, dapatan kajian juga menunjukkan 54.5% warga
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emas mempunyai keyakinan untuk melatih pelajar dan 80.7% daripada mereka juga
mempunyai keyakinan untuk menerima komen dan maklum balas daripada pelajar-

pelajar.

Kemahiran warga emas

Tujuan bahagian ini adalah untuk menjawab soalan kajian 1.3 iaitu untuk
mendapatkan maklumat mengenai kemahiran yang ada pada warga emas .Selain aspek
tahap keyakinan warga emas dikaji, soal-selidik analisis keperluan ini juga meninjau
kemahiran yang ada pada warga emas yang boleh menyumbang kepada reka bentuk dan
pembangunan modul intergenerasi. Jawapan kepada soalan tersebut ditunjukkan dalam

Jadual 4.4.

Jadual 4.4

Kemahiran yang Dikuasai Oleh Warga Emas

Jenis Kemahiran Lelaki Perempuan Jumlah Peratus (%)
Seni 27 35 62 10.0
Kraf 9 62 71 11.4
Muzik 27 45 72 11.7
Aktiviti Sukan 26 27 53 16.2
Dalaman

Aktiviti Sukan 70 30 100 8.6
Luaran

Akademik (subjek) 109 93 202 32.7
Pertukangan 91 34 125 20.2
Komputer 38 22 60 9.7
Jumlah 397 221 618 100

Dapatan kajian menunjukkan bahawa warga emas menguasai kemahiran
akademik subjek iaitu 32.7%. Ini diikuti dengan kemahiran pertukangan sebanyak
(20.2%), kemahiran aktiviti sukan dalaman adalah sebanyak (16.2%), kemahiran muzik
(11.7%), kemahiran kraf (11.4%), kemahiran seni sebanyak (10.0%), kemahiran
komputer sebanyak (9.7 %), dan diakhiri dengan kemahiran aktiviti sukan luaran

sebanyak (8.6%) . Secara keseluruhan, dapatan kajian juga menunjukkan warga emas
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lelaki lebih dominan dalam kemahiran pertukangan, kemahiran akademik, kemahiran
komputer dan kemahiran aktiviti sukan luaran. Manakala warga emas perempuan pula
lebih dominan dalam kemahiran seni, kemahairan kraf, kemahiran muzik dan

kemahiran aktiviti sukan dalaman seperti dalam Jadual 4..4.

Kesanggupan warga emas belajar kemahiran baru

Tujuan  bahagian ini adalah untuk mendapatkan maklumat mengenai
kesanggupan warga emas untuk belajar kemahiran baru melalui program intergenerasi

seperti dalam soalan kajian 1.4. Dapatan kajian ditunjukkan dalam Jadual 4.5 dan 4.6.

Jadual 4.5

Kesanggupan Warga Emas Untuk Belajar Kemahiran Baru

Kesanggupan Warga Lelaki Perempuan Jumlah Peratus(%)
Emas Belajar kemahiran

baru

Bersetuju 257 350 607 98.2

Tidak Bersetuju 6 5 11 1.8

Jumlah 263 355 618 100

Jadual 4.5 menunjukkan 98% warga emas bersetuju untuk belajar kemahiran
baru melalui program intergenerasi. Tidak ada perbazaan banyak dari segi bilangan
warga emas lelaki dan bilangan warga emas perempuan dalam usaha belajar kemahiran

baru.
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Kemahiran baru yang ingin dipelajari warga emas

Jadual 4.6 menunjukkan senarai kemahiran baru yang ingin dipelajari oleh warga emas

Jadual 4.6

Kemahiran Baru Yang Ingin Dipelajari Oleh Warga Emas

Jenis Kemahiran Lelaki Perempuan Jumlah Peratus(%)
Seni 17 46 63 10.2
Kraf 13 57 70 11.3
Muzik 23 44 67 10.8
Aktiviti Sukan 14 18 32 4.4
Dalaman

Aktiviti Sukan 19 8 27 5.2
Luaran

Akademik (subjek) 48 44 92 14.9
Pertukangan 35 24 59 9.5
Komputer 77 111 188 30.4
Jumlah 618 100

Jadual 4.6 menunjukkan bahawa warga emas ingin belajar kemahiran komputer
iaitu 30.4%. Ini diikuti dengan kemahiran dalam akademik subjek (14.9%), kemahiran
kraf sebanyak (11.3%), kemahiran muzik (10.8%), kemahiran seni (10.2%), kemahiran
pertukangan sebanyak (9.5 %), kemahiran sukan luaran adalah sebanyak (5.2%) dan

diakhiri dengan kemahiran sukan dalaman (4.4%).

Secara keseluruhan, dari segi kemahiran baru, warga emas lelaki masih ingin
mempelajari kemahiran yang lama didominasikan oleh mereka seperti kemahiran
pertukangan, kemahiran akademik dan kemahiran aktiviti sukan luaran. Demikian juga

dengan warga emas perempuan ; mereka masih ingin mempelajari kemahiran baru yang
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lama didominasikan oleh mereka seperti kemahiran seni, kemahiran kraf, kemahiran
muzik dan kemahiran aktiviti sukan dalaman. Apa yang manarik di sini, dapatan kajian
ini menunjukkan warga emas baik warga lelaki atau warga perempuan berminat untuk

mempelajari kemahiran komputer seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.6.
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Rumusan Dapatan Fasa 1

Hasil kajian Fasa Analisis Keperluan dapat dirumuskan seperti berikut

Dapatan kajian menunjukkan warga emas sanggup berkongsi kemahiran dan
masa dengan murid-murid di sekolah.

Warga emas mempunyai keyakinan untuk melatih pelajar dengan kemahiran
yang ada pada mereka. Mereka juga mempunyai keyakinan untuk menerima
komen pelajar-pelajar dan juga yakin untuk menyertai lawatan akademik pelajar.
Sebaliknya, warga emas kurang yakin untuk bercakap di hadapan khalayak
pelajar. Dapatan kajian ini menunjukkan wujudnya keyakinan untuk
memberikan sumbangan kepada pelajar-pelajar menerusi program intergenerasi.
Warga emas mempunyai kemahiran dalam subjek akademik, kemahiran sukan,
pertukangan, muzik dan kraf dan mereka kurang mahir dalam bidang komputer.
Kajian mendapati mereka ingin belajar kemahiran baru dan kemahiran
berkomputer merupakan kemahiran yang paling ingin dipelajari oleh mereka.
Oleh itu, wujudlah keperluan untuk membangunkan program intergenerasi
berasaskan kepada keyakinan dan kemahiran yang ada pada warga emas.
Dapatan kajian dalam fasal I ini menyokong keperluan untuk membangunkan
modul kurikulum intergenerasi berasaskan kemahiran warga emas bagi pelajar.
Bab seterusnya akan membincangkan dapatan kajian fasa II: reka bentuk dan

pembangunan modul.
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BABS

DAPATAN FASA 11 : REKA BENTUK DAN PEMBANGUNAN MODUL

Pengenalan

Kajian fasa kedua ialah pembangunan modul kurikulum  intergenerasi
berasaskan perkongsian kemahiran. Tujuan utama bahagian ini ialah mendapatkan reka
bentuk modul intergenerasi melalui konsensus pakar. Bahagian ini akan menghuraikan

fasa pembangunan modul kurikulum intergenerasi berdasarkan dua tema utama berikut:

e Reka bentuk Modul Intergenerasi

e Pembangunan Modul Intergenerasi terpilih untuk penilaian kepenggunaan

modul

Reka Bentuk Modul Intergenerasi Berasaskan Perkongsian Kemahiran

Teknik Fuzzy Delphi digunakan dalam fasa reka bentuk modul kurikulum
intergenerasi untuk mengenal pasti reka bentuk, komponen dan aktiviti-aktiviti yang
sesuai bagi warga emas dan pelajar di sekolah Malaysia. Bahagian ini akan menjawab

soalan-soalan kajian berikut

Apakah reka bentuk modul intergenerasi yang sesuai untuk warga emas dan pelajar-

pelajar? Untuk menjawab soalan kajian ini, tiga sub-soalan dibentuk iaitu:

2.1.  Apakah klasifikasi reka bentuk modul intergenerasi yang sesuai untuk

warga emas dan pelajar mengikut pandangan pakar?

2.2 Apakah komponen-komponen yang sesuai untuk dimasukkan dalam

modul intergenerasi mengikut pandangan pakar?
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2.3 Apakah program dan aktiviti yang sesuai untuk dimasukkan dalam

modul intergenerasi?

Deskripsi Panel Pakar Untuk Teknik Fuzzy Delphi

Seramai 21 pakar dalam bidang gerontologi dan bidang kurikulum telah
digunakan untuk mereka bentuk modul Intergenerasi. Pecahan pakar yang terlibat

adalah

o Enam orang professor Kurikulum dari universiti awam. Kajian mereka telah

dirujuk oleh penyelidik.

o Seorang kaunselor berkelulusan ijazah Sarjana daripada Sekolah.

o Tujuh pakar dalam bidang Gerontologi.

o Tujuh presiden atau penolong presiden atau pegawai dari pertubuhan persatuan

warga tua.

Pembentukan Instrumen Delphi

Temu bual separa berstruktur ke atas lima orang pakar dalam kalangan 21 panel
pakar Fuzzy Delphi yang telah terpilih ialah titik permulaan pembentukan instrumen
soal selidik. Pakar yang terlibat terdiri daripada dua orang pengerusi persatuan warga
emas yang menwakili Majlis Persatuan Warga Emas Malaysia (Nascom), dua orang
pensyarah kurikulum ijazah kedoktoran dan seorang kaunselor sekolah menengah.
Hasil dapatan temu bual panel pakar lima orang telah mengenal pasti 7 item dalam reka
bentuk modul intergenerasi, 11 item dalam komponen modul intergenerasi dan 58 item

dalam aktiviti-aktiviti modul intergenerasi.
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Seterusnya, penyelidik telah membentuk instrumen Fuzzy Delphi dengan

menggunakan kategori yang dicadangkan oleh panel pakar seperti berikut

e Reka Bentuk Modul Intergenerasi berasaskan Perkongsian Kemahiran

e Komponen Modul Intergenerasi berasaskan Perkongsian Kemahiran

e Program dan Aktiviti Modul Intergenerasi Berasaskan Perkongsian

kemahiran

Bahagian ini akan menjawab soalan 2.1 iaitu mengenai Klasifikasi Reka Bentuk Modul

Kurikulum Intergenerasi. Analisis data bahagian ini dibahagikan kepada

a. Klasifikasi Modul Kurikulum Intergenerasi

b. Fokus Reka Bentuk

c. Kumpulan sasaran

d. Lokasi Modul

e. Kesesuaian Masa

f. Institusi Bersama
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Jawapan kepada soalan kajian boleh dilihat dalam Jadual 5.1 hingga 5.26

a. Konsensus Pakar Terhadap Klasifikasi Modul Kurikulum Intergenerasi

terdapat dalam Jadual 5.1 di bawah

Jadual 5.1

Klasifikasi Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

1. Warga muda melayan warga emas (Youth Serving elders)

2. Warga emas melayan warga muda (Elders serving youth)

3. Program Bersama (Shared Program)

4. Program Resiprokal pembelajaran bersama (Reciprocal mutual learning)

Jadual 5.1 menunjukkkan 4 klasifikasi modul kurikulum intergenerasi iaitu Warga muda
melayan warga emas (youth serving elders), Warga emas melayan warga muda (elders
serving youth), Program Bersama (shared program) dan Program resiprokal

pembelajaran bersama (reciprocal mutual learning).

Nilai threshold(d), peratusan konsesnsus pakar, defuzzification dan ranking item bagi

item-item diatas ditunjukkan dalam Jadual 5.2 dan Jadual 5.3.
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Jadual 5.2

Nilai Threshold(d) Untuk Aspek Klasifikasi Modul Kurikulum Intergenerasi

Item
Pakar
1 2 3 4

1 0.0 0.5 0.1 0.1
2 0.3 0.4 0.2 0.1
3 0.0 0.2 0.1 0.2
4 0.0 0.2 0.1 0.1
5 0.0 0.1 0.1 0.2
6 0.0 0.1 0.1 0.2
7 0.3 0.5 0.1 0.2
8 0.3 0.1 0.1 0.1
9 0.0 0.1 0.2 0.1
10 0.3 0.2 0.1 0.2
11 0.0 0.1 0.1 0.1
12 0.3 0.2 0.1 0.1
13 0.3 0.4 0.1 0.2
14 0.0 0.1 0.1 0.1
15 0.0 0.1 0.5 0.1
16 0.3 0.2 0.5 0.1
17 0.3 0.1 0.1 0.2
18 0.0 0.1 0.2 0.1
19 0.3 0.2 0.2 0.4
20 0.0 0.1 0.1 0.2
21 0.3 0.4 0.1 0.2
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Jadual 5.3

Peratusan Konsensus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Kedudukan Aspek Klasifikasi
Modul Kurikulum Intergenerasi

Klasifikasi Modul Peratusan Nilai Kedudukan
Kurikulum Konsensus Defuzzification
Intergenerasi Pakar(%)

Warga Muda 52 0.619 -
melayan warga

emas

Warga emas 76 0.533 3
melayan wrga

muda

Program Bersama 91 0.724 1
Resiprokal 95 0.676 2
pembelajaran

Bersama

Berdasarkan Jadual 5.2 dan 5.3, panel pakar bersetuju supaya modul kurikulum
intergenerasi dijalankan berdasarkan klasifikasi Program Bersama (shared program) dan
Program Resiprokal pembelajaran bersama (reciprocal mutual learning) dan warga
emas melayan warga muda (elders serve the youth) kerana nilai threshold (d) adalah

91%, 95%, dan 76% yang melebihi 75%.

Panel Pakar menolak modul kurikulum intergenerasi jenis warga muda melayan
warga emas (youth serving elders) kerana nilai (d) cuma 52%. Dari segi kedudukan,
panel pakar bersetuju supaya jenis modul kurikulum intergenerasi dijalankan mengikut
jenis program bersama (share program), diikuti dengan program resiprokal
pembelajaran bersama (reciprocal mutual learning), dan program warga emas melayan

warga muda.

121



b. Konsensus Pakar Terhadap  Fokus Reka Bentuk  Modul  Kurikulum

Intergenerasi

Dalam kajian ini, fokus reka bentuk modul kurikulum intergenerasi yang

diberikan kepada pakar adalah seperti yang dinyatakan dalam Jadual 5.4.

Jadual 5.4

Fokus Reka Bentuk Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

1. Berasaskan sekolah

2. Berasaskan komuniti

3. Perkhidmatan dan Pembelajaran
4. Tunjuk ajar (tutor)

S. Mentor

6. Perkongsian Tapak (Share site)
7. Berasaskan pusat warga emas

Berdasarkan Jadual 5.4, terdapat tujuh fokus reka bentuk modul kurikulum
intergenerasi. Nilai threshold (d), peratusan konsesnsus pakar, defuzzification dan

ranking item bagi item-item diatas ditunjukkan dalam Jadual 5.5.
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Jadual 5.5

Nilai Threshold (d), Peratusan Konsesnsus Pakar, Defuzzification Dan Ranking Bagi

Item Reka Bentuk Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

Pakar 1 2 3 4 5 6 7

1 02 01 01 03 04 01 00
2 04 02 02 03 02 02 03
3 05 01 01 03 01 04 06
4 04 01 01 00 01 01 03
5 0.1 02 02 03 02 01 00
6 02 02 02 03 02 02 00
7 02 01 01 00 01 02 03
8 05 02 02 00 02 01 00
9 01 01 01 00 01 01 00
10 05 01 02 03 01 01 00
1 01 01 01 00 01 01 00
12 02 02 01 03 04 01 03
13 02 02 02 03 02 02 03
14 01 02 01 00 01 02 03
15 0.1 01 01 00 01 01 00
16 01 01 01 00 01 01 00
17 01 01 01 00 01 01 00
18 0.1 01 02 03 02 01 03
19 01 01 01 00 01 01 00
20 04 02 02 03 02 02 03
21 04 02 02 03 02 02 03
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Jadual 5.6

Peratusan Konsessus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Kedudukan Reka Bentuk Modul
Kurikulum Intergenerasi

Reka Bentuk Peratusan Nilai Kedudukan
Berasaskan Konsensus Defuzzification
Pakar(%)
Sekolah 67 0.533 -
Komuniti 100 0686 1
Perkhidmatan & 100 0.686 1
Pembelajaran
Tunjuk ajar (Tutor) 47 0.533 -
Mentor 91 0.657 3
Perkongsian Tapak 95 0.657 3
Pusat warga emas 52 0.533 -

Berdasarkan Jadual 5.5 dan 5.6 item 2, item3, item 5 dan item 6 diterima kerana
nilai d melebihi 75%. Ini bermakna panel pakar bersetuju reka bentuk modul
kurikulum intergenerasi dijalankan berasaskan komuniti (nilai d =100%), berasaskan
perkhidmatan dan pembelajaran (nilai d = 100%), berasaskan mentor (nilai d = 91%)
dan berasaskan perkongsian tapak (nilai d = 95%). Panel pakar menolak reka bentuk
modul kurikulum intergenerasi dijalankan berasaskan sekolah (d = 67%), berasaskan
tunjuk ajar (47%) dan berasaskan pusat warga emas (d = 52%) kerana nilai d di bawah

75%.
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c. Konsensus Pakar Terhadap Sasaran Pelajar Modul Kurikulum Intergenerasi

Dalam kajian ini, sasaran pelajar yang diberikan kepada pakar adalah seperti yang

dinyatakan dalam Jadual 5.7.

Jadual 5.7

Kumpulan Sasaran Pelajar Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

1. Pelajar Tadika

2. Pelajar Sekolah Rendah

3. Pelajar Sekolah Menengah
4. Pelajar Universiti

Berdasarkan Jadual 5.7, terdapat 4 kumpuln sasaran pelajar dalam modul kurikulum
intergenerasi. Nilai threshold (d), peratusan konsensus pakar, defuzzification dan

ranking item bagi item-item diatas ditunjukkan dalam Jadual 5.8 dan 5.9.
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Jadual 5.8

Nilai Threshold (d) Untuk Aspek Sasaran Pelajar

Pakar Item
1 2 3 4

1 0.3 0.1 0.2 0.1
2 0.3 0.1 0.1 0.2
3 0.3 0.1 0.1 0.1
4 0.3 0.2 0.2 0.1
5 0.3 0.1 0.1 0.1
6 0.3 0.4 0.1 0.2
7 0.3 0.1 0.1 0.1
8 0.3 0.1 0.1 0.1
9 0.0 0.1 0.1 0.2
10 0.3 0.2 0.2 0.1
11 0.0 0.1 0.1 0.2
12 0.0 0.1 0.2 0.1
13 0.3 0.1 0.4 0.5
14 0.3 0.2 0.2 0.1
15 0.0 0.1 0.1 0.2
16 0.0 0.1 0.1 0.2
17 0.0 0.1 0.1 0.2
18 0.0 0.1 0.1 0.1
19 0.0 0.1 0.1 0.2
20 0.3 0.2 0.2 0.1
21 0.3 0.2 0.2 0.1
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Jadual 5.9

Peratusan Konsessus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Kedudukan Sasaran Pelajar
Modul Kurikulum Intergenerasi

Sasaran Pelajar Peratusan Nilai Kedudukan
Modul Kurikulum Konsensus Defuzzification

Intergenerasi Pakar(%)

Pelajar Tadika 38 0.571 -

Pelajar Sekolah 95 0.600 3

Rendah

Pelajar Sekolah 95 0.657 2
Menengah

Pelajar Universiti 95 0.705 1

Berdasarkan Jadual 5.8 dan 5.9, hanya item 2, item 3 dan item 4 sahaja yang
mempunyai nilai d melebihi 75%. Ini bermakna panel pakar bersetuju supaya modul
kurikulum intergenerasi dijalankan ke atas pelajar sekolah rendah, pelajar sekolah
menengah dan pelajar universiti. Panel pakar tidak bersetuju supaya modul kurikulum
intergenerasi ini dijalanakan ke atas pelajar tadika (d = 38%). Panel bersetuju supaya
modul kurikulum ini dijalankan ke atas pelajar universiti, diikuti dengan pelajar sekolah

menengah dan pelajar sekolah rendah berdasarkan nilai defuzzification.
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d. Konsensus Pakar Terhadap Lokasi Modul Kurikulum Intergenerasi

Dalam kajian ini, lokasi modul kurikulum intergenerasi yang diberikan kepada pakar

adalah seperti yang dinyatakan dalam Jadual 5.10.

Jadual 5.10

Item-item Untuk Aspek Lokasi Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

1. Sekolah

2. Pusat Komuniti
3. Pusat warga emas
4. Hospital

Jadual 5.10 menunjukkan jenis lokasi modul kurikulum intergeenrasi. Nilai threshold
(d), peratusan konsesnsus pakar, defuzzification dan ranking item bagi item-item diatas

ditunjukkan dalam Jadual 5.11 dan 5.12.
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Jadual 5.11

Nilai Threshold (d) Untuk Aspek Lokasi Modul Kurikulum Intergenerasi.

Pakar

01O L AW

DN DN = = = = e = e = = = \©
— O O 00 N LNk W~ O

Item
1
0.0
0.0
0.3
0.0
0.0
0.3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.3
0.0

2

0.1
0.2
0.1
0.5
0.2
0.2
0.5
0.2
0.1
0.2
0.1
0.2
0.2
0.2
0.1
0.1
0.2
0.2
0.1
0.2
0.2

3

0.1
0.2
0.1
0.1
0.1
0.2
0.4
0.4
0.1
0.1
0.1
0.1
0.2
0.2
0.1
0.1
0.2
0.2
0.1
0.2
0.1

4
0.2
0.5
0.1
0.1
0.1
0.2
0.2
0.2
0.2
0.1
0.1
0.2
0.2
0.1
0.2
0.1
0.2
0.2
0.2
0.1
0.1
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Jadual 5.12

Peratusan Konsessus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Kedudukan Jenis Lokasi Modul

Kurikulum Intergenerasi

Jenis lokasi Peratusan Nilai Kedudukan
Modul Kurikulum Konsensus Pakar Defuzzification

Intergenerasi (%)

Sekolah 81 0.619 3

Pusat Komunii 90 0.695 1

Pusat warga emas 90 0.648 2

Hospital 95 0.505 4

Berdasarkan Jadual 5.11 dan 5.12, semua item mempunyai nilai d melebihi
75%. Ini bermakna panel pakar bersetuju supaya modul kurikulum intergenerasi
dijalankan di sekolah, pusat komuniti, pusat warga emas dan hospital. Panel bersetuju
supaya modul kurikulum intergenerasi ini dijalankan di pusat komuniti, diikuti dengan
pusat warga emas, di sekolah dan hospital berdasarkan nilai defuzzification melebihi a-

cut 0.5.
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e. Konsensus Pakar Terhadap Kesesuaian Masa Modul Kurikulum Intergenerasi

Dijalankan.

Dalam kajian ini, kesesuaian masa modul kurikulum intergenerasi yang diberikan

kepada pakar adalah seperti yang dinyatakan dalam Jadual 5.13.

Jadual 5.13

Item-item Untuk Kesesuaian Masa Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

1. Minggu

2. Hari

3. Bulan

4, Cuti Sekolah

Jadual 5.13 menunjukkkan kesesuaian masa modul kurikulum intergenerasi.
Nilai threshold (d), peratusan konsesnsus pakar, defuzzification dan ranking item bagi

item-item diatas ditunjukkan dalam Jadual 5.14 dan 5.15.
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Jadual 5.14

Nilai threshold(d), Peratusan Konsensus Pakar, Defuzzification Dan Ranking Item

Untuk Kesesuaian Masa Modul Kurikulum Intergenerasi

Pakar Item
1 2 3 4

1 0.0 0.5 0.1 0.1
2 0.0 0.1 0.2 0.1
3 0.0 0.1 0.1 0.1
4 0.3 0.6 0.1 0.1
5 0.0 0.1 0.2 0.1
6 0.3 0.1 0.2 0.1
7 0.3 0.1 0.1 0.1
8 0.3 0.1 0.4 0.1

9 0.0 0.1 0.4 0.2
10 0.3 0.1 0.1 0.2
11 0.3 0.1 0.4 0.5
12 0.0 0.1 0.1 0.1
13 0.0 0.1 0.2 0.5
14 0.3 0.1 0.1 0.1
15 0.0 0.1 0.1 0.2
16 0.3 0.5 0.1 0.2
17 0.0 0.5 0.1 0.1
18 0.0 0.1 0.2 0.1
19 0.3 0.1 0.2 0.1
20 0.0 0.4 0.2 0.2
21 0.3 0.4 0.2 0.1
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Jadual 5.15

Peratusan Konsessus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Kesesuaian Masa  Modul
Kurikulum Intergenerasi

Kesesuaian Masa  Peratusan Nilai Kedudukan
Modul Konsensus Defuzzification

Kurikulum Pakar(%)

Intergenerasi

Minggu 52 0.600 -

Hari 71 0.352 -

Bulan 86 0.648 2

Cuti sekolah 90 0.714 1

Berdasarkan Jadual 5.14 dan 5.15, hanya item 3 dan item 4 sahaja yang
mempunyai nilai d melebihi 75%. Ini bermakna panel pakar bersetuju suaya modul
kurikulum intergenerasi dijalankan pada masa cuti sekolah dan mengikut bulan. Panel
pakar tidak bersetuju supaya modul kurikulum intergenerasi ini dijalankan secara
mingguan (nilai d = 52%) dan harian (d = 71%). Panel bersetuju supaya modul
kurikulum  ini dijalankan pada masa cuti sekolah dan bulanan dan mingguan

berdasarkan nilai defuzzification melebihi a-cut 0.5.
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f. Konsensus Pakar Terhadap Aspek Institusi Bersama Modul Kurikulum

Intergenerasi.

Dalam kajian ini, institusi bersama modul kurikulum yang diberikan kepada pakar

adalah seperti yang dinyatakan dalam Jadual 5.16.

Jadual 5.16

Item-item Untuk Aspek Institusi Bersama Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

1. Sekolah

2. Persatuan Ibu Bapa Guru
3. Pusat warga Emas

4. Pertubuhan Agama

5. Agensi Kerajaan

6. Pusat Komuniti

7. Badan Sukarela/NGO

8. Pihak Swasta

Jadual 5.16 menunjukkan institusi bersama dalam modul kurikulum
intergenerasi. Nilai threshold (d), peratusan konsesnsus pakar, defuzzification dan
ranking item bagi item-item aspek institusi bersama ditunjukkan dalam Jadual 5.17 dan

5.18.
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Jadual 5.17

Nilai Threshold(d) Untuk Aspek Institusi Bersama

Pakar Item
1 2 3 4 5 6 7 8

1 0.0 0.3 0.1 0.3 0.1 0.1 0.2 0.1
2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.2
3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.1 0.2 0.1 0.2
4 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2 0.1 0.1 0.2
5 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.2
6 0.3 0.3 0.2 0.3 0.4 0.2 0.1 0.2
7 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1
8 0.3 0.3 0.1 0.3 0.1 0.2 0.1 0.5
9 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1
10 0.3 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.2
11 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1
12 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2
13 0.3 0.0 0.2 0.3 0.1 0.1 0.2 0.1
14 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1
15 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1
16 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1
17 0.0 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.2
18 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2 0.2 0.1 0.2
19 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2
20 0.0 0.0 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.2
21 0.3 0.3 0.2 0.3 0.1 0.2 0.1 0.1

135



Jadual 5.18

Peratusan Konsessus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Institut Bersama Dalam Modul

Kurikulum Intergenerasi

Institusi Bersama Peratusan Nilai Kedudukan
Modul Kurikulum Konsensus Defuzzification
Intergenerasi Pakar (%)

Sekolah 67 0.590 8
Persatuan Ibu Bapa 67 0.610 7
Guru

Pusat Warga Emas 95 0.657 4
Pertubuhan Agama 48 0.629 6
Agensi Kerajaan 95 0.638 5
Pusat Komuniti 100 0.695 2
Badan 100 0.714 1
Sukarela/NGO

Pihak Swasta 95 0.695 2

Berdasarkan Jadual 5.17 dan 5.18, item 3, item 5, item 6, item 7 dan item &
mempunyai nilai d melebihi 75%. Ini bermakna panel pakar bersetuju supaya modul
kurikulum intergenerasi perlu mempunyai institusi bersama seperti Pusat Warga Emas,
Agensi kerajaan, Pusat Komuniti, badan sukarela dan pihak swasta untuk menjayakan
program intergenerasi. Panel bersetuju supaya modul kurikulum intergenerasi ini

disertai oleh semua pihak berdasarkan nilai defuzzification melebihi nilai a-cut 0.5.
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Bahagian ini akan menjawab soalan 2.2 iaitu mengenai konsensus pakar terhadap

komponen utama modul kurikulum Intergenerasi.

Dalam kajian ini, komponen utama modul kurikulum intergenerasi yang diberikan

kepada pakar adalah seperti yang dinyatakan dalam Jadual 5.19.

Jadual 5.19

Item-item Untuk Aspek Komponen Utama Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

Program Konteks

Program Objektif

Penulisan Kertas Kerja
Institusi Bersama

Penempatan dan Latihan
Kolaborasi

Pembiayaan

Kerjasama dan sokongan Pihak berkepentingan
Penilaian

Kemampanan (sustainability)
Budaya Kaum (Local Culture)

SISOk LD =

—_ O

Jadual 5.19  menunjukkan komponen utama dalam modul kurikulum
intergenerasi. Nilai threshold (d), peratusan konsensus pakar, defuzzification dan

ranking item bagi item-item diatas ditunjukkan dalam Jadual 5.20 dan 5.21.
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Jadual 5.20

Nilai Threshold(d) Untuk Aspek Komponen Utama  Dalam Modul Kurikulum

Intergenerasi
Pakar Item

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 0.0 02 03 00 00 02 0.1 01 02 02 0.1
2 0.3 02 00 00 03 02 02 02 02 02 0.1
3 0.3 01 00 03 03 0.1 04 01 0.1 04 0.4
4 0.0 01 06 03 03 0.1 02 04 04 04 0.1
5 0.3 0.1 00 00 03 0.1 01 0.1 04 0.1 0.1
6 0.3 02 03 00 03 0.1 0.1 01 02 02 0.2
7 0.0 0.1 00 00 00 0.1 02 02 01 0.1 0.2
8 0.0 02 00 00 00 0.1 02 02 01 02 0.2

9 0.0 0.1 00 00 00 01 0.1 01 0.1 0.1 0.1
10 0.3 02 03 03 00 01 0.1 02 02 02 0.2
11 0.0 0.1 00 00 00 02 01 02 02 02 0.2
12 0.3 04 03 00 00 01 01 01 04 04 0.4
13 0.3 02 03 03 03 02 02 02 02 02 0.2
14 0.0 02 00 00 03 02 02 01 02 02 0.1
15 0.0 0.1 00 00 00 01 01 0.1 0.1 0.1 0.1
16 0.0 0.1 00 00 00 01 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
17 0.3 04 03 00 00 01 01 0.1 0.1 0.1 0.1
18 0.0 0.1 00 00 02 03 01 03 0.1 0.1 0.1
19 0.0 0.1 00 00 00 02 02 02 0.1 0.1 0.2
20 0.3 02 03 00 00 02 02 01 02 02 0.1
21 0.0 0.1 00 00 00 01 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
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Jadual 5.21

Peratusan Konsessus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Komponen Utama Dalam

Modul Kurikulum Intergenerasi.

Komponen utama  Peratusan Nilai Kedudukan
dalam Modul Konsensus Defuzzification
Kurikulum Pakar(%)

Intergenerasi

Program Konteks 57 0.629 -
Program Objektif 90 0.657 3
Penulisan Kertas 62 0.571 -
Kerja

Institusi Bersama 81 0.600 8
Penempatan dan 67 0.590 -
Latihan

Kolaborasi 95 0.667 1
Pembiayaan 95 0.667 1
Kerjasama dan 90 0.657 3
Sokongan Pihak

Berkepentingan

Penilaian 86 0.648 6
Kemampanan 86 0.657 3
Budaya Kaum 90 0.648 6
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Berdasarkan Jadual 5.20 dan 5.21, item 2, item 4, item 6, item 7, item 8, item 9,
item 10 dan item 11 mempunyai nilai d melebihi 75%. Ini bermakna panel pakar
bersetuju dengan komponen utama modul kurikulum intergenerasi seperti Program
Objektif, Institusi Bersama, Kolaborasi, Pembiayaian, Kerjasama dan Sokongan pihak
berkepentingan, Penilaian, Kemampanan dan Budaya kaum sebagai komponen-
komponen utama dalam modul pendidikan intergenerasi ini. Panel bersetuju supaya
modul kurikulum intergenerasi ini mengandungi kesemua komponen-komponen ini

berdasarkan nilai defuzzification semua item melebihi nilai a-cut 0.5.
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Bahagian ini akan menjawab soalan 2.3 iaitu mengenai konsensus pakar terhadap

program dan aktiviti yang sesuai untuk modul kurikulum intergenerasi.

a. Konsensus Pakar Terhadap Program-program Modul Kurikulum Intergenerasi

Dalam kajian ini, Program-program Modul Kurikulum Intergenerasi yang diberikan

kepada pakar adalah seperti yang dinyatakan dalam Jadual 5.22.

Jadual 5.22

Program-program Modul Kurikulum Intergenerasi

Item

Program Berasaskan Sekolah

Program Berasaskan Komuniti

Program berasaskan Kongsi Tapak(share site)
Program Berasaskan Universiti
Program Berasaskan Pusat warga Emas
Program Berasaskan Hospital

Program Berasaskan Tadika

Program Berasaskan Badan-badan NGO
Program Berasaskan Rumah Agama
Program Berasaskan Badan Kerajaan
Program Berasaskan Korporat Swasta

el S A Sl S e

—_ O

Jadual 5.22 menunjukkan jenis program dalam modul kurikulum intergenerasi.
Nilai threshold(d), peratusan konsensus pakar, defuzzification dan ranking item bagi

item-item aspek program-program ditunjukkan dalam Jadual 5.23 dan 5.24.
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Jadual 5.23

Nilai Threshold (d) Untuk Aspek Program-program Modul Kurikulum Intergenerasi.

Pakar Item

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 0.0 02 00 02 00 01 03 00 00 0.0 0.0
2 0.0 0.1 03 02 03 01 00 00 00 0.0 0.0
3 0.0 0.1 03 02 03 0.1 03 0.0 00 00 03
4 0.0 0.1 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
5 0.0 02 00 02 00 02 03 00 00 0.0 0.0
6 0.3 02 03 02 03 04 03 03 03 03 03
7 0.0 0.1 00 01 0.0 02 03 03 00 03 03
8 0.3 02 00 01 03 02 03 03 00 03 03
9 0.0 0.1 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
10 0.3 0.1 00 01 03 0.1 03 0.0 00 00 03
11 0.0 0.1 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
12 0.3 02 00 01 00 02 03 00 00 03 0.0
13 0.3 02 03 01 03 02 03 03 03 00 0.0
14 0.3 0.1 00 01 03 04 00 03 03 00 03
15 0.0 0.1 00 04 00 02 00 00 03 03 03
16 0.0 0.1 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
17 0.0 0.1 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
18 0.0 02 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
19 0.0 0.1 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
20 0.0 02 00 01 0.0 01 00 00 00 0.0 0.0
21 0.0 02 03 01 03 01 00 00 03 00 0.0
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Jadual 5.24

Peratusan Konsessus Pakar, Nilai Defuzzification Dan Jenis Program Dalam Modul
Kurikulum Intergenerasi

Kesesuaian jenis Peratusan Nilai Kedudukan
program dalam Konsensus Defuzzification
Modul Kurikulum Pakar(%)

Intergenerasi

Berasaskan 71 0.581 -
Sekolah

Berasaskan 100 0.686 1
Komuniti

Berasaskan 76 0.629 3
Kongsi Tapak

Berasaskan 95 0.638 2
Universiti

Berasaskan Pusat 62 0.619 -
Warga Emas

Berasaskan 90 0.562 11
Hospital

Berasaskan Tadika 57 0.571 -
Berasaskan Badan 76 0.610 6
NGO

Berasaskan 76 0.629 3
Rumah Agama

Berasaskan Badan 76 0.571 7
Kerajaan

Berasaskan 67 0.571 -

Korporat Swasta.
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Berdasarkan Jadual 5.23 dan 5.24 , item 2, item 4, item 6, item &, item 9 dan
item 10, mempunyai nilai d melebihi 75%. Ini bermakna panel pakar bersetuju dengan
program berasaskan komuniti, program berasaskan universiti, program berasaskan
hospital, program berasaskan badan-badan NGO, program berasaskan rumah agama
dan program berasaskan badan kerajaan. Panel bersetuju supaya program modul
kurikulum intergenerasi ini dimulakan dengan program berasaskan komuniti, dan diikuti
dengan program-program lain berdasarkan nilai defuzzification semua item melebihi

nilai a-cut 0.5.
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b. Konsensus Pakar Terhadap Aktiviti-aktiviti Modul Kurikulum Intergenerasi

Dalam kajian ini, aktiviti-aktiviti Modul Kurikulum Intergenerasi yang diberikan

kepada pakar adalah seperti yang dinyatakan dalam Jadual 5.25.

Jadual 5.25

Aktiviti-aktiviti Modul Kurikulum Intergenerasi

NO Aktiviti-aktiviti

I. Bacaan

2. Bercerita

3. Komputer/Teknologi/Siber
4. Tai Chi/Qi Gong

5. Fitness Yoga

6. Berasaskan Mentor (Mentoring)
7. Berasaskan Pengetahuan dan Perkhidmatan (Learning & Service)
8. Fotografi

0. Tutor

10. Memasak

1. Pastri & Kek

12. Kelas Menyanyi &karaoke
13. Kelas Menari

14. Lawatan Sosial

15. Melukis

16. Gotong royong

17. E-pembelajaran

18. Pertukaran Pelajar

19. Bahasa Arab

20. Bahasa Mandarin

21. Congkak

22. Mahjong

23. Dam Haji

24. Catur

25. Karom

26. Layang-Layang /Wau

27. Batik

28. Anyaman

29. Seramik/Tembikar/Pasu
30. Seni Laman

31. Kalligrafi

32. Latihan Vokasional

33. Kesihatan

34. Pengurusan

35. Homeshared

36. History Sharing
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37. Pertanian-fertigasi di rumah

38. Pertukangan kayu

39. Penyelenggaraan Kereta
40. Penyelenggaraan Penghawa Dingin
41. Elektrik dan Paip

42. Kaunseling

43. Muzik: Gamelan

44, Muzik Ukulele

45. Jahitan asas

46. Akademik

47. Buddy

48. Pen Pal

49. Komuniti/Amal Kebajikan
50. Creating Workbook(Family Workbook)
51. Pameran/Aktiviti muzium
52. Projek Sains

53. Koir

54. Filem/Drama

55. Penjagaan warga emas

56. Keluarga

57. Ibu Bapa Angkat

58 Kemahiran Komunikasi

Jadual 5.25 menunjukkan aktiviti-aktiviti dalam modul kurikulum intergenerasi.
Peratusan konsesnsus pakar, nilai defuzzification dan ranking item bagi item-item

aktiviti modul ditunjukkan dalam Jadual 5.26.
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Jadual 5.26

Nilai Threshold(d), Peratusan Konsensus Pakar, Defuzzification Dan Ranking Item

Untuk Aspek Program-Program Modul Kurikulum Intergenerasi

NO Ativiti-aktiviti Fuzzy Average of Kedudukan
Evaluaton Fuzzy
Number

I. Bacaan 11.533 0.549 18
2. Bercerita 12.200 0.581 10
3. Komputer/Teknologi/Siber 12.600 0.600 7
4. Tai Chi/Qi Gong 11.400 0.543 20
5. Fitness Yoga 10.667 0.508 29
6. Berasaskan 11.800 0.562 12

Mentor(Mentoring)
7. Berasaskan  Pengetahuan 13.800 0.657 3

dan

Perkhidmatan(Learning &

Service)
8. Fotografi 11.600 0.552 16
9. Tutor 11.800 0.562 12
10. Memasak 11.800 0.562 12
1. Pastri & Kek 11.000 0.524 22
12. Kelas Menyanyi &karaoke 11.467 0.546 19
13. Kelas Menari 10.867 0.517 25
14. Lawatan Sosial 12.200 0.581 10
15. Melukis 10.800 0.514 27
16. Gotong royong 12.600 0.600 7
17. E-pembelajaran 11.000 0.524 22
18. Pertukaran Pelajar 11.267 0.537 21
19. Bahasa Arab 9.333 0.444 -
20. Bahasa Mandarin 9.267 0.441 -
21. Congkak 9.467 0.451 -
22. Mahjong 8.933 0.425 -
23. Dam Haji 9.667 0.460 -
24, Catur 10.467 0.498 -
25. Karom 10.467 0.498 -
26. Layang-Layang /Wau 8.867 0.422 -
217. Batik 9.533 0.454 -
28. Anyaman 9.200 0.438 -
29. Seramik/Tembikar/Pasu 9.200 0.438 -
30. Seni Laman 9.400 0.448 -
31. Kaligrafi 9.600 0.457 -
32. Latihan Vokasional 10.667 0.508 29
33. Kesihatan 12.800 0.610 5
34. Pengurusan 11.800 0.562 12
35. Homeshared 11.000 0.524 22
36. History Sharing 10.867 0.517 25

37. Pertanian-fertigasi di 10.267 0.489 -
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rumah

38. Pertukangan kayu 8.867 0.422 -
39. Penyelenggaraan Kereta 8.867 0.422 -
40. Penyelenggaraan 7.867 0.375 -
Penghawa Dingin
41. Eletrik dan Paip 7.867 0.375 -
42. Kaunseling 11.600 0.552 16
43. Muzik: Gamelan 10.267 0.489 -
44, Muzik Ukulele 9.667 0.460 -
45. Jahitan asas 8.867 0.422 -
46. Akademik 10.800 0.514 27
47. Buddy 9.867 0.470 -
48. Pen Pal 9.933 0.473 -
49. Komuniti/Amal Kebajikan 12.600 0.600 7
50. Creating Workbook 11.800 0.562 12
(Family Workbook)
51. Pameran/Aktiviti muzium  9.667 0.460 -
52. Projek Sains 10.067 0.479 -
53. Koir 10.200 0.486 -
54. Filem/Drama 9.600 0.457 -
55. Penjagaan warga emas 13.600 0.648 4
56. Keluarga 14.000 0.667 2
57. Ibu Bapa Angkat 12.800 0.610 5
58 Kemahiran Komunikasi 14.200 0.676 1

Berdasarkan Jadual 5.26 panel pakar bersetuju dengan aktiviti-aktiviti yang mempunyai
nilai defuzzification yang melebihi a-cut 0.5. Aktiviti-aktiviti yang mempunyai nilai o-
cut kurang 0.5 tidak disetujui untuk dimasukkan dalam modul kurikulum intergenerasi.
Terdapat 30 aktiviti-aktiviti yang sesuai dimasukkan dalam modul kurikulum
intergenerasi seperti dalam Jadual 5.26. Jadual 5.26 menunjukkan bahawa program
kemahiran komunikasi terletak pada  kedudukan yang pertama dengan nilai
defuzzification adalah 14.200. Program Vokasional dan program senaman berada di

kedudukan yang terakhir.
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Kesimpulan

Kesepakatan pakar melalui Fuzzy Delphi memberi panduan kepada reka bentuk
modul kurikulum intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran seperti dalam Rajah

5.1.

e Elemen untuk klasifikasi modul kurikulum intergenerasi ialah program bersama
(shared program) dan program resiprokal pembelajaran bersama (resiprocal

mutual learning).

e FElemen untuk reka bentuk modul kurikulum intergenerasi ialah berasaskan
komuniti, perkhidmatan dan pembelajaran, berasaskan mentor dan berasaskan

kongsi tapak

e Sasaran pelajar untuk modul kurikulum intergenerasi ini ialah pelajar sekolah

rendah, menengah dan universiti.

e Lokasi untuk modul kurikulum integenerasi ini ialah di pusat komuniti, pusat

warga emas dan hospital.

e Masa untuk modul kurikulum intergenerasi ini ialah pada waktu cuti sekolah

dan mengikut bulan.

e Komponen utama modul kurikulum intergenerasi ini termasuk program
objektif, institusi bersama, kolaborasi, pembiayaan, kerjasama pelbagai pihak,

penilaian program, budaya kaum dan juga kemampanan program.

e Program-program modul kurikulum intergenerasi yang dititikberatkan termasuk
program berasaskan komuniti, berasaskan kongsi tapak, berasaskan universiti,

berasaskan hospital,  berasaskan = badan-badan bukan kerajaan (NGO),
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berasaskan badan agama, berasaskan agensi kerajaan dan program berasaskan

pihak swasta.

e Aktiviti-aktiviti untuk modul kurikulum intergenerasi mengikut kedudukan

seperti dalam Jadual 5.26

Kesimpulannya, input daripada kesepakatan pakar diambil kira sebagai reka bentuk

modul kurikulum intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran.

150



Aktiviti
Bahasa dan
Komunikasi
Budaya Dan Seni
Senaman &Kesihatan
Kemahiran

Komponen

Objektif
Institusi Bersama
Kolaborasi
Sokongan
Pembiayaian
Penilaian
Kemampanan
Budaya Kaum

Masa

e  Cuti Sekolah
e Bulanan

Klasifikasi

Warga emas memimpin
warga muda
Program bersama

Pembelajaran
Bersama(reciprocal
mutual learning)

Modul Kurikulum

Intergenerasi

Lokasi

Pusat Komuniti
Pusat Warga Emas
Badan NGO
Sekolah

Rajah 5.1 : Cadangan Prototaip Modul Kurikulum

Perkongsian Kemahiran.

Reka Bentuk

e  Komuniti
e  Perkhidmatan

dan
Pembelajaran

e Mentor
e Perkongsian

tapak

Institusi Bersama

Pusat Warga
Emas

Agensi kerajaan
Pusat Komuniti

Pelajar

Sekolah Rendah
Sekolah
Menengah
Universiti

Intergenerasi Berasaskan
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Pembangunan Modul Terpilih untuk Penilaian Kepenggunaan

Bahagian ini akan menghuraikan proses pembangunan untuk penilaian modul

kurikulum Intergenerasi berdasarkan tema berikut bagi tujuan penilaian kepenggunaan

mengikut tema-tema berikut.

Pembangunan Rancangan Program Intergenerasi dan pemurnian

Dapatan daripada kesepakatan pakar telah digunakan untuk membangunkan
rancangan program intergenerasi. Tiga pakar telah dipilih untuk menilai
rancangan program intergenerasi. Pakar terdiri daripada seorang profesor
pendidikan yang mahir teknik Fuzzy Delphi, seorang pakar NGO warga emas
dan seorang pengerusi Persatuan U3 A. Pakar telah menilai rancangan kurikulum
intergenerasi dan telah mencadangkan pemurnian yang merangkumi objektif
rancangan pendidikan intergenerasi, nilai-nilai murni dalam setiap rancangan

kurikulum intergenerasi dan aktiviti-aktiviti dalam rancangan intergenerasi.

Pembangunan Modul Kurikulum Intergenerasi dan pemurnian

Dapatan daripada kesepakatan pakar dalam fasa reka bentuk telah dipilih untuk
membangunkan modul kurikulum intergenerasi. Majoriti pakar mencadangkan
supaya pembangunan modul kurikulum intergenerasi dilakukan ke atas sekolah
menengah sahaja dan mempunyai 3 klasifikasi iaitu warga emas melayan warga
muda (elders serve the youth), program intergenerasi bersama (Shared program)
dan program resiprokal pembelajaran bersama (Reciprocal mutual learning).
Pakar juga telah bersetuju untuk memuatkan 4 aktiviti intergenerasi dalam
setiap klasifikasi di dalam modul kurikulum intergenerasi. Pakar mencadangkan

supaya setiap program intergenerasi mesti mengandungi aktiviti taaruf dan

152



aktiviti intergenerasi. Modul tersebut akan mengandungi aktiviti taaruf dan

aktiviti intergenerasi bagi setiap klasifikasi ( Sila lihat Lampiran R).

Setelah  modul siap dibangunkan, tiga orang penilai telah menilai dan
mencadangkan penambahbaikan. Pakar terdiri daripada seorang profesor
pendidikan yang mahir teknik Fuzzy Delphi, seorang pakar NGO warga emas

dan seorang pengerusi Persatuan U3A.

Pembangunan Rancangan Program Intergenerasi Terpilih dan Pemurnian

Perbincangan pembangunan rancangan dan pemurnian program modul

intergenerasi akan dibincangkan dengan tema berikut.

e Pemilihan Program Berasaskan kesepakatan pakar

e Pembangunan Rancangan Kurikulum Intergenerasi

e (Cadangan Pemurnian Rancangan Kurikulum Intergenerasi

Pemilihan Program Berasaskan Kesepakatan Pakar

Langkah permulaan yang dilakukan penyelidik ialah menetapkan program-
program yang tersenarai dalam rumusan kesepakatan pakar dalam fasa reka bentuk

modul kurikulum intergenerasi seperti berikut:

1. Program resiprokal pembelajaran bersama (Reciprocal mutual learning).

2. Program warga emas melayan warga muda (Elders serve the youth).

3. Program Intergenerasi Bersama (Shared program)
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Jadual 5.27

Penetapan Program Modul Kurikulum Intergenerasi Sekolah Menengah:

Klasifikasi Reka Aktiviti  Lokasi Masa Institusi
Bentuk bersama

1. Program Berasaskan  Aktiviti ~ Sekolah Seminggu  Pusat
Resiprokal Komuniti anyaman sekali Warga
pembelajaran bakul dan Emas
bersama(Reci Kemahiran
procal Internet
Mutual
Learning)

2. Program Berasaskan  Aktiviti ~ Sekolah Seminggu  Pusat
Warga emas  Komuniti anyaman sekali Warga
melayan bakul Emas
warga muda kertas
(Elders serve
the youth)

3. Program Berasaskan ~ Aktiviti  Komuniti ~ Seminggu Pusat
Bersama Komuniti khidmat sekali Warga

masyarakat Emas
(Shared
Program)
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Pembangunan Rancangan Kurikulum Intergenerasi Terpilih

Langkah kedua ialah membangunkan rancangan kurikulum intergenerasi untuk
pelajar sekolah menengah dan warga emas sahaja. Rancangan yang dihasilkan ini
merupakan satu struktur program yang mempunyai objektif untuk memberi garis
panduan kepada pelaksanaan program intergenerasi. Rancangan kurikulum intergenerasi
yang dihasilkan mengguna pakai susur atur rancangan pengajian harian yang terdiri
daripada objektif rancangan, hasil pembelajaran, kelayakan peserta, kemahiran yang
diajar, nilai-nilai murni yang ingin diterapkan dan juga alatan yang diperlukan dalam

menjalankan aktiviti intergenerasi.

Berikut adalah contoh rancangan kurikulum intergenerasi untuk sekolah menengah dan

warga emas untuk tiga klasifikasi.
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A. Program Resiprokal Pembelajaran Bersama (Reciprocal Mutual Learning)

(1) Program Kemahiran Bakul Dan Kemahiran Mencari Bahan di Internet

Bidang Seni dan Teknologi
Pendidikan
Kandungan e Anyaman Bakul
e Kemahiran mencari
bahan di Internet
Objektif Program e Peclajar-pelajar dan

Hasil Pembelajaran

Kemahiran

Kelayakan/Keperluan
Peserta

Nilai-Nilai Murni

Alat-alat/Bahan

Tempoh/Masa

warga emas  dapat
berkongsi kemahiran
antara satu sama lain.

Pelajar-pelajar dapat
menghasilkan bakul
kertas dengan tunjuk
ajar warga emas.
Warga Emas dapat
mencari bahan di
internet dengan tunjuk
ajar pelajar-pelajar
Kemahiran Anyaman
tangan

Kemahiran Komputer

Warga emas mestilah
mempunyai kemahiran
anyaman.
Pelajar-pelajar sekolah
rendah dan menengah
mestilah mempunyai
kemahiran komputer yang
asas.

Bekerjasama
Berinteraksi
Penghargaan

Kertas majalah lama
Gunting

Gam

Dawai

Syelek

Berus

Laptor

Meja

Kerusi

Dijalankan sebanyak 4
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Langkah

1.Pengenalan

2.Proses Berkenalan
(Aktiviti Berkenalan)

3.Proses

minggu. Setiap sesi
selama 2 jam

Rancangan /Program
Intergenerasi Kemahiran
Bakul dan mencari bahan
di internet

Penyelidik memberi
taklimat tentang program
intergenerasi kepada
warga emas dan pelajar-
pelajar. Pelajar dan warga
emas dibahagikan kepada
5 kumpulan. Setiap
kumpulan terdiri daripada
seorang warga emas dan
seorang pelajar.

Aktiviti Berkenalan (Data
Match)

Pelajar dan warga emas
dibekalkan dengan kertas
edaran tentang kesukaan
dan kebencian mereka.
Mereka diminta menulis
jawapan  pada  kertas
edaran dan mencari ahli
yang mempunyai jawapan
yang sama serta mengenal
pasti nama mereka.
Selepas itu, pelajar dan
warga emas berkongsi
tentang item kesukaan dan
kebencian mereka.
Minggu 1 dan minggu 2:
Warga emas mengajar
pelajar langkah demi
langkah kemahiran
membuat bakul.

Minggu 3 dan 4: Pelajar-
pelajar mengajar warga
emas cara mencari bahan
di internet.

Warga emas dan pelajar-
pelajar menghasilkan satu
laporan dengan
menggunakan perisian
PowerPoint atau Perisian
Word tentang proses
mencari bahan di internet
dan emelkan kepada
penyelidik .
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4.Penilaian

Mereka diminta menjawab
soal-selidik untuk
penambahbaikan
program.

Pelajar-pelajar diminta
memberikan persepsi
mereka terhadap warga
emas.

Warga emas diminta
memberikan persepsi
mereka terhadap pelajar-
pelajar.
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B. Program Warga Muda melayan warga muda (Elders serve the youth)

Aktiviti: Kemahiran Kraftangan

Aktiviti
Bidang
Kasifikasi
Kandungan

Kelayakan Peserta

Objektif

Hasil Pembelajaran

Kemahiran

Nilai-Nilai Murni

Alat-alat Bakul
Kertas

Tempoh Masa
Pertimbangan

Kemahiran Anyaman Bakul
Seni
Warga emas melayan orang muda (Elders serve the youth)

Cara memilih kertas untuk anyaman.

Cara menggulung kertas terpilih dan membuat tapak
anyaman bakul.

Cara anyaman yang betul.

Mestilah mempunyai warga emas yang mempunyai
kemahiran anyaman dan mana-mana pelajar sekolah
menengah.

Memupuk kerjasama warga emas dan pelajar-pelajar.
Melatih pelajar supaya dapat bekerjasama dengan warga
emas dalam aktiviti-aktiviti membuat bakul.
Menggalakan perpindahan pengetahuan dan kemahiran
antara pelajar dan warga emas.

Pelajar-pelajar dapat menghasilkan bakul kertas dengan
tunjuk ajar warga emas.

Pelajar-pelajar dan warga emas dapat penghargaan hasil
sumbangan sesama sendiri.

Kemahiran memilih dan menggulung kertas.

Kemahiran menggunakan kertas majalah untuk
menganyam kertas bakul.

Bekerjasama

Berinteraksi

Penghargaan

Kesabaran

Ketelitian

Estetika

Kertas majalah lama

Gunting

Gam

Dawai

Syelek

Berus

Sebanyak 2 sesi. Satu sesi 2 jam.
Faktor keselamatan pelajar perlu diambilkira.
Faktor kesihatan warga emas.
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Rancangan /Program Intergenerasi Kemahiran Bakul.

Langkah
1.Pengenalan e Penyelidik memberi taklimat tentang program
(5-10 minit) intergenerasi kepada warga emas dan pelajar-pelajar.
Pelajar dan warga emas dibahagikan kepada 5
kumpulan. Setiap kumpulan terdiri daripada seorang
warga emas dan seorang pelajar.
2.Aktiviti Taaruf e Aktiviti Berkenalan (Data Match)
(20-25 minit) e Pelajar dan warga emas dibekalkan dengan kertas edaran
tentang item-item yang mereka suka.
e Mereka diminta menulis jawapan pada kertas edaran
dan mencari ahli yang mempunyai jawapan yang sama
(persamaan) serta mengenal pasti nama mereka.
e Selepas itu, pelajar dan warga emas berkongsi tentang
item kesukaan mereka.
[ ]
3. Aktiviti e Warga emas mengajar pelajar langkah demi langkah
Intergenerasi untuk menghasilkan bakul kertas.
(60 minit) e (a) Aktiviti memotong kertas dan menggulung kertas.

e (b) Aktiviti membuat tapak bakul.
e (c) Aktiviti menganyam bakul.
e (d) Aktiviti membuat tangkai bakul.

4.Penilaian
e Temubual dijalankan dengan warga emas dan pelajar
untuk tujuan penambahbaikan program.
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C. Program Intergenerasi Bersama (Shared Program)

Aktiviti: Program Kemasyarakatan

Aktiviti 3C

Bidang
Kandungan

Objektif Program

Hasil
Pembelajaran

Kemahiran

Keperluan peserta
Nilai-Nilai Murni

Alat-alat/Bahan

Tempoh/Masa
Pertimbangan

Langkah
1.Pengenalan
(10-15 minit)

2.Aktiviti Taaruf
(20-25 minit)

3. Aktiviti
Intergenerasi

Program Khidmat Masyarakat

Kemasyarakatan
Projek membersihkan tempat beribadat/ rumah orang tua/rumah
kebajikan

Mengeratkan  silaturahim  pelajar-pelajar ~ sekolah
menengah dengan warga emas melalui aktiviti-aktivti
kemasyarakatan.

Bekerjasama dengan anggota masyarakat untuk kebaikan
bersama.

Pelajar-pelajar dan warga emas dapat bekerjasama dalam
menjalankan projek kemasyarakatan.

Pelajar-pelajar dan warga emas dapat berinteraksi .
Kemahiran berinteraksi.

Kemahiran berkomunikasi.

Warga emas dan pelajar sekolah menengah

Bekerjasama

Berinteraksi

Toleransi

Penghargaan

Kertas A4

Komputer

Sebulan sekali. Setiap sesi 2 hingga 3 jam

Keselamatan warga emas dan pelajar-pelajar perlu
diambilkira semasa program kemasyarakatan diadakan.

Rancangan /Program Intergenerasi

Penyelidik memberi taklimat tentang program
intergenerasi kepada warga emas dan pelajar-pelajar.
Pelajar dan warga emas dibahagikan kepada 5
kumpulan. Setiap kumpulan sekurang-kurangnya terdiri
daripada seorang warga emas dan dua pelajar.

Aktiviti Berkenalan (Data Match)

Pelajar dan warga emas dibekalkan dengan kertas edaran
tentang kesukaan buahan tempatan.

Mereka diminta menulis jawapan pada kertas edaran
dan mencari ahli yang mempunyai jawapan yang sama
serta mengenal pasti nama mereka.

Selepas itu, pelajar dan warga emas berkongsi tentang
buahan tempatan

Pelajar-pelajar dan warga emas berbincang sesama
sendiri dalam kumpulan untuk mengenal pasti tempat
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(60 minit) yang ingin dibersihkan.
e Pelajar-pelajar dan warga emas menjalankan aktiviti
khidmat masyarakat bersama.

4 Penilaian/Penu- e Warga emas dan pelajar-pelajar menghasilkan satu

tup laporan tentang program khidmat masyarakat yang
(30-35 minit) dijalankan.

e Warga emas dan pelajar-pelajar diminta menjawab soal

selidik untuk  penambahbaikan program dan

mendapatkan persepsi mereka .

Cadangan Pemurnian “Rancangan Kurikulum Intergenerasi”

Rancangan pelaksanaan tiga program intergenerasi terpilih telah diberikan
kepada pakar. Pakar telah mencadangkan tiga perkara untuk dimurnikan dalam
Rancangan Kurikulum Intergenerasi. Pertama, pakar mencadangkan supaya objektif
program intergenerasi mestilah mematuhi lima unsur SMART, iaitu Specific
(Terperinci), Measurable (Boleh diukur), Attainable (Boleh dicapai), Realistic
(Munasabah) dan Time-bound (Mempunyai hak masa tertentu). Penulisan objektif
rancangan kurikulum intergenerasi telah disemak dan dipersetujui pakar. Objektif unit
2A, 2C, 2D, 3D, 4A telah dibetulkan dalam modul. Kedua, nilai-nilai murni dalam
setiap aktiviti intergenerasi perlu dikemaskinikan dan selaras dengan tujuh nilai utama
Sukatan Pelajaran Pendidikan Moral sekolah menengah supaya lebih sesuai dan tepat
dengan aktiviti yang dijalankan. Nilai-nilai yang ada dalam unit 2B, 2D, 3B, 3D, dan 4B
telah dibetulkan dalam Modul Kurikulum Intergenerasi. Ketiga, panel pakar
mencadangkan kepada pengkaji agar rancangan kurikulum intergenerasi mempunyai
dua bahagian iaitu aktiviti taaruf dan aktiviti intergenerasi. Oleh itu, penyelidik telah
menerima ketiga-tiga cadangan pemurnian oleh pakar dan memasukkannya dalam

rancangan kurikulum intergenerasi.
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Pembangunan Aktiviti Modul Kurikulum Intergenerasi terpilih

Tiga orang pakar yang sama telah meneliti modul kurikulum intergenerasi

terpilih yang dibangunkan. Cadangan Pemurnian dibincangkan di bawa tema berikut:.

e Aktiviti Berkenalan

o Aktiviti-Aktiviti Intergenerasi

e Pautan an rujukan

e Pelaksanaan penilaian kepenggunaan modul

Aktiviti Berkenalan

Kesemua pakar mencadangkan penambahbaikan aktiviti berkenalan dalam
modul kurikulum intergenerasi di ditukarkan kepada aktiviti taaruf yang lebih
menggambarkan makna berkenalan antara warga emas dan pelajar-pelajar. Pakar telah
mencadangkan lima aktiviti taaruf yang sesuai untuk dimasukkkan dalam modul

kurikulum intergenerasi seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 5.28.
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Jadual 5.28

Aktiviti Taaruf Dalam Modul Kurikulum Intergenerasi.

Perkara Yang Dibangkitkan Dalam Cadangan Pakar
Modul

Aktiviti Berkenalan Aktiviti Taaruf
1.Data Match
2.Permainan kad
3.Sarapan pagi bersama
4.Senaman Bersama

5.Interaksi melalui muzik

Berikut adalah contoh aktiviti taaruf yang ada pada modul kurikulum

intergenerasi seperti Jadual 5.29.
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Jadual 5.29

Aktiviti Taaruf: Sarapan Bersama.

AKTIVITI
TAARUF
Kandungan
Objektif Program

Alat-alat/Bahan
Tempoh/Masa

Langkah
1.Pengenalan

2.Proses
Berkenalan(Aktiviti
Taaruf)

MAKAN SARAPAN BERSAMA

SARAPAN BERSAMA

Menggalakkan perbualan secara informal

Mengenali peserta dan menggalakkan interaksi antara peserta
Makanan dan Minuman

20 minit-30 minit

Penyelidik memberi taklimat tentang program
intergenerasi kepada warga emas dan pelajar-pelajar.
Pelajar dan warga emas di minta duduk dalam satu
bulatan.

Pelajar-pelajar diminta mengambil makanan dan
minuman kepada peserta dan makan bersama warga
emas. Semasa kudapan pagi, pelajar diminta berkenalan
dan dapatkan nama dan umur serta alamat warga emas
dan memberikan kepada pihak urusetia.
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Aktiviti-Aktiviti Intergenerasi

Ketiga-tiga pakar bersetuju dengan 31 aktiviti intergenerasi yang sesuai untuk
dimasukkan dalama modul kurikulum intergenerasi. Seorang pakar telah mencadangkan
supaya aktiviti nyanyi ditukarkan kepada aktiviti silang budaya. Penyelidik telah
menerima pandangan dan cadangan pakar dan menambahkan dalam modul seperti

dalam Jadual 5.30.

Jadual 5.30

Aktiviti-aktiviti Yang dicadangkan Oleh Pakar Untuk Dimasukkkan Ke Dalam Modul
Kurikulum Intergenerasi Mengikut Keutamaan

NO  Ativiti-aktiviti

1 Kemahiran Komunikasi

2 Keluarga

3 Aktiviti berasaskan Pengetahuan dan Perkhidmatan (Learning &
Servicing)

4 Penjagaan warga emas

5 Kesihatan
Ibu Bapa Angkat

Komuniti/Amal Kebajikan
Komputer/Teknologi/Siber

Gotong royong

Nl )

Lawatan Sosial/Khidmat Sosial

10 Bercerita

11 Tutor-Tutee

12 Pengurusan

13 Memasak

14 Membuat Workbook (Family Workbook)
15 Berasaskan Mentor (Mentoring)

16 Kaunseling
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17 Fotografi

18 Bacaan

19 Kelas Menyanyi & Karaoke
20 Tai Chi/Qi Gong

21 Pertukaran Pelajar

22 Pastri & Kek

23 Kongsi Rumah Kediaman
24 E-pembelajaran

25 History Sharing

26 Kelas Menari

27 Melukis

28 Akademik/Motivasi

29 Latihan Vokasional

30.  Nyanyi(ditukar kepada Program Silang budaya)
31 Busana (Modeling)

Pautan dan Rujukan

Pakar telah mencadangkan supaya modul kurikulum intergenerasi mempunyai
pautan ke lawan web tempatan dan luar negara yang pernah menjalankan program
intergenerasi dan juga pertubuhan antarabangsa yang pernah menjalankan penyelidikan
tentang program intergenerasi. Penyelidik telah menerima dan menambahkan dalam

modul pautan dan rujukan seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 5.31.
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Jadual 5.31

Pautan dan Rujukan Program Intergenerasi

Bil Pautan
1. Intergenerational Centre.

http://templeigc.org/

2. Intergenerational Consortium For Intergenerational Programmes.
http://www.centreforip.org.uk/international/icip

3. Journal Of Intergenerational Relationship.

http://www.tandfonline.com/toc/wjir20/current#. VPIPW_mUfYM

4
121 Intergenerational Society.
http://www.intergenerational.ca/
5.
Generation United.
http://www.gu.org/
Connecting Generations strengthening Communnities Toolkit.
6.
http://templeigc.org/resources/connecting-generations-strengthening-
communities-toolkit
The Intergenerational Library. Allegheny County Library Association
7.
http://extension.psu.edu/youth/intergenerational/external-resources
UPM:Institut of Gerontology
8.
http:/www.ig.upm.edu.my/
University of Third Age Malaysia(U3A)
9.
https://u3amalaysia.wordpress.com/
Malaysian Elders Longitudinal Research
10. http://melor-um.weebly.com/
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Pelaksanaan Penilaian Kepenggunaan Modul

Pandangan tiga orang pakar diambil kira dalam pelaksanaan modul kurikulum
intergenerasi. Pakar mencadangkan fasa penilaian dilaksanaakan dengan melibatkan 10
pelajar dan 10 warga emas. Berikut merupakan program pelaksanaan yang telah diikuti

oleh penyelidik atas persetujuan pakar.
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Jadual 5.32

Pelaksana Modul Kurikulum Intergenerasi Terpilih di Sebuah Sekolah Menenengah

Minggu

Minggu 1

Minggu 2

Minggu 3

Minggu 4

Aktiviti Pembelajaran
Temu bual pra dengan
pelajar-pelajar dan
warga emas

Taklimat Sesi:
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi

Taklimat Sesi
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi

Taklimat Sesi
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi

Taklimat Sesi
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi
temubual pasca
dengan warga emas
dan pelajar-pelajar.

Isi Kandungan Tempoh Masa

Penerangan tentang 2 jam
jadual pelaksanaan
dan temubual

Permainan Kad

Aktiviti membuat
tapak anyaman kertas
bakul

2 jam
Permainan kad
Proses anyaman
diteruskan sehingga
menyiapkan tangkai
bakul

2 jam
Permainan kad
Pelajar-pelajar
mengajar warga emas
cara membuka akaun
email

2 jam
Permainan Kad
Pelajar-pelajar
mengajar warga emas
kemahiran akses

laman YouTube,
Facebook .
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Berikut adalah Modul Kurikulum Intergenerasi yang ditelah dipersetujui pakar dan

mengandungi elemen-elemen seperti berikut (Lampiran R).

Sekapur
Sirih

Prototype
Modul

Template
Program

Aktiviti
Taaruf

Aktiviti
Intergenerasi

Maklum
Balas

Pautan dan
Rujukan

(a) Sekapur sirih

(b) Prototype Modul dan aktiviti-aktiviti Pendidikan Intergenerasi

(c) Template dan Kerangka rancangan pelaksanaan program intergenerasi

(d) Aktiviti Taaruf

(e) Aktiviti Intergenerasi mengikut klasifikasi.

-(1) Warga emas melayan Warga muda (Elders serve the youth)

-(i1) Aktiviti Intergenerasi Bersama (Shared program)

-(iii1) Aktiviti Resiprokal Pembelajaran Bersama (Reciprocal mutual learning)

(f) Maklum balas

(g) Pautan dan sumber rujukan
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Rumusan Fasa Pembangunan

Fasa pembangunan kajian ini melibatkan dua bahagian utama iaitu reka bentuk
modul kurikulum dan pembangunan penilaian kepenggunaan modul. Teknik Fuzzy
Delphi dengan menggunakan 21 panel pakar telah menghasilkan reka bentuk, komponen
dan aktiviti-aktiviti untuk dimuatkan dalam modul kurikulum intergenerasi. Seterusnya,
penyelidik telah membangunkan modul dengan memilih input daripada dapatan Fuzzy
Delphi dan menggunakan pandangan tiga pakar semasa membangunkan modul
kurikulum tersebut. Cadangan pemurnian merangkumi semak semula  objektif
rancangan kurikulum intergenerasi Modul ini mengandugi aktiviti taaruf, dan tiga
bentuk aktiviti intergenerasi yang merangkumi 12 aktiviti intergenerasi yang boleh
dilakukan oleh warga emas bersama pelajar-pelajar di sekolah. Aktiviti-aktiviti
intergenerasi ini adalah cadangan pakar-pakar yang diproses melalui teknik Fuzzy
Delphi bagi memenuhi keperluan warga ems dan pelajar-pelajar sekolah. Jadual 5.33
telah merumuskan cadangan pakar untuk penambahbaikan modul kurikulum
intergenerasi. Rajah 5.2 menunjukkkan Modul Kurikulum Intergenerasi yang telah

dimurnikan oleh pakar.
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Sekapur Sirih

Pautan dan rujukan

Maklum Balas

Modul Intergenerasi

Prototype Program

\Yj

Rancangan

Aktiviti Intergenerasi

Aktiviti Taaruf

Rajah 5.2: Modul Kurikulum Intergenerasi

173




Jadual 5.33

Rumusan Cadangan Pakar Untuk Penambahbaikan Modul Kurikulum Intergenerasi

Terpilih

Perkara
Dalam modul

1..Objektif
Intergenerasi.

2..Nilai-nilai murni yang
diterapkan dalam setiap
aktiviti intergenerasi.

3 Rancangan Kurikulum
Intergenerasi.

4.Aktiviti Taaruf,

5.Aktiviti Nyanyi

dibangkitkan Cadangan Pakar

Program Objektif program

intergerasi mestilah
mempunyai unsur SMART.
iaitu Specific (Terperinci),
Measurable (Boleh diukur),
Attainable (Boleh dicapai),
Realistic (Munasabah) dan
Time-bound (Mempunyai
hak masa tertentu).

Aktiviti-aktiviti
intergenerasi mestilah
mengandungi nilai-nilai
murni yang tepat dan
bersesuaian dengan aktiviti
yang dijalankan.

Rancangan kurikulum
intergenerasi mempunyai
dua bahagian iaitu aktiviti
taaruf dan aktiviti
intergenerasi.

Lima aktiviti taaruf yang
sesuai untuk dimasukkan
dalam modul kurikulum
intergenerasi

Aktiviti Silang Budaya

Pemurnian Modul

1.Penulisan Objektif
rancangan kurikulum
intergenerasi telah disemak
dan disetujui pakar.
Objektif unit 2A, 2C, 2D,
3D, 4A telah dibetulkan
dalam modul.

Tujuh bidang nilai utama
KBSM yang sesuai dengan
aktiviti intergenerasi telah
dimasukkan dalam modul.
Nilai-nilai yang ada dalam
unit 2B, 2D,3B, 3D, 4B
telah dibetulkan dalam
modul.

1.Aktiviti Taaruf.

2. Aktiviti Intergenerasi

1.Data Match.
2.Permainan kad
3.Sarapan Pagi Bersama
4.Senaman Bersama
5.Interaksi antara generasi.
Aktiviti nyanyi telah

digantikan dengan aktiviti
silang budaya dalam modul
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6.Pautan dan rujukan

7 .Pelaksanaan Penilaian
Kepenggunaan Modul

Modul Kurikulum
Intergenerasi perlu
mempunyai pautan
tempatan dan luar negara

Modul Pendidikan
Intergenerasi perlu
dilaksanakan selama 4
minggu dengan
berpandukan rancangan
yang ada pada modul.

ni.

Senarai pautan tempatan
dan luar negara telah
dimasukkkan dalam modul
sebagai rujukan untuk
pelaksana modul
intergenerasi.

Pelaksanaan dan penilaian
modul kurikulum
intergenerasi serta
rancangannya selama 4
minggu telah dirancang dan
disetujui pakar (Jadual
5.32) dan akan
dilaksanakan selama 4
minggu di sebuah sekolah
di negeri Selangor.
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BAB 6

DAPATAN FASA PELAKSANAAN DAN PENILAIAN

Pengenalan

Kajian fasa ketiga ialah pelaksanaan dan penilaian kepenggunaan modul
kurikulum intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran berdasarkan pandangan
warga emas dan warga pelajar sekolah menengah. Tujuan utama kajian ini adalah untuk
melaksanakan program intergenerasi dan menilai pandangan penggguna setelah terlibat
dalam modul tersebut. Menurut Mohd Nazri (2014), fasa penilaian ini merupakan fasa
penting bagi menentukan kesesuaian model yang digunakan sebagai panduan kepada
pelaksanaan program kurikulum. Kesesuaian model atau modul dinilai melalui aktiviti
dalam program kurikulum yang dibangunkan. Bagi menilai sejauh mana kesesuaian
kurikulum intergenerasi yang dibangunkan, pengkaji menjalankan ujian kebolehgunaan
kepada warga emas dan pelajar-pelajar. Tujuan penilaian kebolehgunaan ini dijalankan
untuk menilai pandangan dan respons pelajar dan warga emas terhadap modul
kurikulum intergenerasi yang dibangunkan. Penilaian ini dilaksanakan ke atas 5 warga
emas dan 10 pelajar. Dalam kajian ini, pengkaji telah menjalankan aktiviti intergenerasi
dengan warga emas dan pelajar selama 4 minggu iaitu setiap minggu selama 2 jam

(Jadual 6.1).

Pelaksanaan Penilaian Modul Kurikulum Intergenerasi

Pandangan tiga orang pakar diambil kira dalam pelaksanaan modul kurikulum
intergenerasi. Mereka mencadangkan agar penyelidik menjalankan pelaksanaan modul
untuk sekolah menengah sahaja. Bagi memperoleh data bagi menilai kebolehgunaan
program intergenerasi, satu program kurikulum intergenerasi telah dilaksanakan ke atas
sebuah sekolah di negeri Selangor. Berikut merupakan program kurikulum intergenerasi
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yang telah diikuti oleh penyelidik bersama warga emas dan pelajar-pelajar di negeri
Selangor. Seramai 10 orang pelajar dan 5 orang warga emas telah dipilih secara
bertujuan. Temu bual telah dijalankan dengan mereka sebelum dan selepas program

intergenerasi.
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Jadual 6.1

Pelaksana Modul Kurikulum Intergenerasi di Sebuah Sekolah Menenengah

Minggu

Minggu 1

Minggu 2

Minggu 3

Minggu 4

Aktiviti Pembelajaran
Temu bual pra dengan
pelajar-pelajar dan
warga emas

Taklimat Sesi:
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi

Taklimat Sesi
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi

Taklimat Sesi
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi

Taklimat Sesi
Aktiviti Berkenalan

Aktiviti Intergenerasi
temubual pasca
dengan warga emas
dan pelajar-pelajar.

Isi Kandungan

Penerangan tentang 2 jam
jadual pelaksanaan
dan temubual

Permainan Kad

Aktiviti membuat
tapak anyaman kertas
Bakul

2 jam
Permainan kad
Proses anyaman
diteruskan sehingga
menyiapkan tangkai
bakul

2 jam
Permainan kad
Pelajar-pelajar
mengajar warga emas
cara membuka akaun
email

2 jam
Permainan Kad
Pelajar-pelajar
mengajar warga emas
kemahiran akses

laman YouTube,
Facebook .

Tempoh Masa
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Berikut adalah gambar-gambar untuk sesi pelaksanaan dan penilaian modul kurikulum
intergenerasi yang dijalankan disebuah sekolah yang menggunakan klasifikasi aktiviti

intergenerasi resiprokal pembelajran bersama.(Reciprocal Mutual Learning).

(1)Aktiviti Taaruf

(2)Aktiviti Intergenerasi:Warga emas berkongsi kemahiran menganyam Bakul

Kertas dengan pelajar-pelajar.

(3) Aktiviti Intergenerasi: Warga Pelajar mengajar warga emas kemahiran berkomputer

\)
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Analisis Temu Bual
Temu bual yang dijalankan sekali gus menjawab soalan kajian bagi fasa tiga.

Soalan kajian 3

Apakah pandangan pengguna ke atas Modul Kurikulum Intergenerasi mengikut

pandangan warga emas dan pelajar?

Berdasarkan soalan kajian ini, pengkaji menjalankan temu bual separa

berstruktur ke atas pelajar dan warga emas. Soalan kajian adalah seperti berikut.

3.1. Apakah jangkaan pelajar sebelum pelaksanaan program

kurikulum intergenerasi?

e Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi Pelajar terhadap warga emas

3.2  Apakah jangkaan warga emas sebelum pelaksanaan program

pendidikan intergenerasi?

o Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi warga emas terhadap pelajar
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3.3. Apakah pandangan pelajar selepas  pelaksanaan program

kurikulum intergenerasi?

o Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi Pelajar terhadap warga emas

3.4. Apakah pandangan warga emas selepas pelaksanaan program

kurikulum intergenerasi?

e Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi warga emas terhadap pelajar

3.5.  Apakah kekuatan dan kelemahan dalam pelaksanaan program

kurikulum intergenerasi?

Berdasarkan transkripsi dari temu bual terhadap 10 orang pelajar dan 5 orang warga
emas, berikut adalah analisis kebolehgunaan modul kurikulum intergenerasi mengikut

soalan kajian fasa tiga.
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a. Apakah jangkaan pelajar sebelum perlaksanaan program pendidikan

intergenerasi?

Bahagian ini akan menjawab soalan kajian fasa 3.1 iaitu Apakah pandangan
pelajar sebelum pelaksanaan program kurikulum intergenerasi? Bagi meneroka
pandangan pelajar sebelum pelaksanaan program intergenerasi, pengkaji menilai dari

empat aspek iaitu

o Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi Pelajar terhadap warga emas

Analisis Aspek Aktiviti Intergenerasi

Berdasarkan temu bual dengan 10 pelajar, mereka tidak pernah melibatkan diri
dalam aktiviti intergenerasi. Mereka tidak ada pengalaman untuk berinteraksi dengan
warga emas. Walau bagaimanapun, mereka menjangka aktiviti-aktiviti intergenerasi
perlu merangkumi tiga aspek seperti aktiviti kemahiran, aktiviti permainan dan riadah

dan juga aktiviti kemahiran teknologi seperti dalam Jadual 6.2.

R1: Saya rasa aktiviti intergenerasi kena ada aktiviti memasak.minum teh bersama dan

melakukan aktiviti yang disuka bersama. (L12-13: Responden 1:28.3.2015)

RS: Saya rasa, aktiviti intergenerasi ini kena tanya warga emas dulu, apakah
kemahiran yang ada pada mereka. Kalau boleh, perlu adalah masukkan aktiviti seperti
memasak, kemahiran kraftangan, aktiviti sukan tradisional dan riadah dan sebagainya.

(L14-17: Responden 5:28.3.2015)

182



R7:Saya rasa aktiviti intergenerasi ini kena macam ini. Kami ajar warga emas

computer,macam facebook ,tentu bestkan,haha. (L18-19: Responsen 7:28.3.2015)

Jadual 6.2

Jangkaan Aktiviti Intergenerasi Pelajar

Aktiviti Contoh

Kemabhiran Memasak
Kraftangan
Menjahit

Permainan dan Riadah Senam robik

Permainan Tradisional
Minum Teh Bersama

Komunikasi Dan Teknologi Facebook, kelas komputer
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Lokasi Program

Berdasarkan temu bual terhadap pelajar, kebanyakan responden menyatakan
lokasi aktiviti intergenerasi kena berdekatan dengan tempat tinggal warga emas. Ini
diperjelaskan oleh R1, R2, R3, R5, R6, R7, R8, R9 dan R10 di mana majoriti responden
atau pelajar cenderung untuk memilih sekolah dan pusat rukun tetangga sebagai lokasi

untuk aktiviti program intergenerasi:

R1: Erm, dewan sekolah atau dewan orang ramai saya rasa. Sebab senang bagi
saya pergi dan dekat dengan warga emas juga. (L22-23: Responden

1:28.3.2015)

R2: Saya rasa sekolah juga kerana senang kami pergi dan sekolah ada

kemudahan yang sedia ada. (L24-25: Responden 2:28.3.2015)

R4: Betul ya, saya sokong buat kat sekolah,senang untuk urus. Sekolah kami

ada naungan nur , boleh pakai. (L26-27: Responsen 4:28.3.2015)

R6: Boleh buat di surau sekolah, ada air-con, kantin pun boleh pakai tapi panas.

(L28: Responsen 6:28.3.2015)

Walau bagaimanapun, terdapat seorang responden mencadangkan supaya

aktiviti memasak diadakan di rumah warga emas.

R7: Saya rasa, kalau aktiviti memasak, elok buat leh di rumah warga emas
senang kerana ada dapur dan warga emas tak perlu datang, kami datang ke

rumah mereka. (L29-30: Responsen 7:28.3.2015)
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Tempoh Masa

Berdasarkan temu bual terhadap pelajar, kebanyakkan responden menyatakan
tempoh masa  aktiviti intergenerasi bergantung kepada jenis aktiviti. Walau
bagaimanapun. Pelajar R1, R2, R4, R9 dan R10 mencadangkan supaya tempoh masa
aktiviti intergenerasi tidak boleh melebihi 3 jam kerana kekangan masa mereka di
sekolah. Majoriti responden atau pelajar cenderung untuk memilih 2-3 jam. Responden
3 pula mencadangkan supaya aktiviti intergenerasi ini dikurangkan kepada 1 jam

memandangkan kesihatan warga emas.

R1: Saya rasa 2-3 jam cukuplah. Tak boleh lama sangat, kami ada tuition nak

pergi. (L32: Responsen 1:28.3.2015)

R2: Yalah, kalau satu jam, tak cukup, bergantung kepada jenis aktiviti nak buat.

(L33: Responsen 2:28.3.2015)

R4: Tak boleh lama. Kami pun penat, warga emas lagilah. (L34: Responsen

4:28.3.2015)

R9: Elok buat 2-3 jam, satu jam tak cukup untuk buat aktivitilah (L35:

Responsen 9:28.3.2015)

R10: Saya rasa aktiviti macam ini tak boleh buat lama sangat, 2-3 jam cukup.

(L36: Responsen 10:28.3.2015)

R3: Elok buat 1 jam cukup, penat bagi warga emas ini. Merekakan dah tua dan
uzur. Tak boleh tahan badan mereka. Kesian jer. (L37-38: Responsen

3:28.3.2015)
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Persepsi Pelajar Terhadap warga emas

Temu bual dengan 10 pelajar mendedahkan persepsi mereka terhadap warga
emas. Pelajar perempuan mempunyai persepsi positif terhadap warga emas. Berikut

adalah perespsi positif pelajar perempuan terhadap warga emas.

R1: Warga emas lucu. (L40: Responsen 1:28.3.2015)

R2: Warga emas  menyeronokkan untuk bersama. (L41: Responsen

2:28.3.2015)

R3: Warga emas baik hati. (L42: Responsen 3:28.3.2015)

R4: Warga emas tahu banyak perkara; warga emas bijak, warga emas berada di

sana untuk membantu kami. (L43-44: Responsen 4:28.3.2015)

RS5: Warga emas adalah mudah untuk berinteraksi. Warga emas seorang yang

berpengalaman. (L45-46: Responsen 5:28.3.2015)
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Manakala, pelajar pelajar lelaki mempunyai pandangan negatif terhadap warga emas.

Berikut adalah persepsi negatif pelajar lelaki terhadap warga emas.

R6: Warga emas suka bertegur dan saya tak suka atuk saya. (L47: Responsen

6:28.3.2015)

R7: Warga emas degil dan cerewet, suka berulang benda yang sama, saya tak

suka mereka. (L48-49: Responsen 7:28.3.2015)

R8: Warga emas macam kanak-kanak yis, tak suka saya. (L50: Responsen

8:28.3.2015)

R9: Warga emas suka manja anak-anak. (L51: Responsen 9:28.3.2015)

R10: Atuk saya lemah dan uzur, saya tak suka bersama dia. (L52: Responsen

7:28.3.2015)
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Apakah jangkaan warga emas sebelum pelaksanaan program kurikulum

intergenerasi?

Bahagian ini akan menjawab soalan kajian fasa 3.2 iaitu Apakah pandangan
warga emas sebelum pelaksanaan program intergenerasi? Bagi meneroka pandangan
warga emas sebelum pelaksanaan program intergenerasi, pengkaji menilai dari empat

aspek iaitu

o Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi Pelajar terhadap warga emas

Analisis Aspek Aktiviti Intergenerasi

Berdasarkan temu bual dengan 5 warga emas, mereka tidak pernah terlibat dalam
aktiviti intergenerasi. Mereka tidak ada pengalaman untuk berinteraksi dengan pelajar.
Walau bagaimanapun, mereka menjangka aktiviti-aktiviti intergenerasi perlu
merangkumi tiga aspek seperti aktiviti kemahiran, muzik dan kebudayaan serta aktiviti

riadah seperti Jadual 6.3 berikut.

W1: Saya rasa aktiviti intergenerasi kena masukkkan aktiviti memasak, menjahit

dan kraftangan. (L11-12: Resposden 1:27.3.2015)

W?2: Yalah, aktiviti intergenerasi boleh buat aktiviti memasak dan kami boleh

ajar warga pelajar cara memasak. (L13-14: Responden 2:27.3.2015)

W3: Betul ya. Saya tahu memasak, baik saya ajar mereka memasak. (LI15:

Responden 3:27.3.2015)
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W4: Saya tahu menganyam, biar saya ajar mereka menganyam bakul. (L16:

Responden 4:27.3.2015)

W5: Tapi, kena juga termasuk aktiviti berriadah seperti lawatan , boleh pergi
melancong bersama pelajar. Saya juga pandai muzik, boleh  kongsi

kemahiran muzik dengan mereka. (L17-19: Responden 5:27.3.2015)

Jadual 6.3

Jangkaan Aktiviti Intergenerasi oleh Warga Emas

Aktiviti Contoh

Kemahiran Memasak
Kraftangan
Menjahit
Pertukangan

Permainan dan Riadah Lawatan sosial

Permainan tradisional

Kesenian dan kebudayaan Muzik tempatan
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Lokasi Program

Berdasarkan temu bual dengan emas, semua responden menyatakan lokasi
aktiviti intergenerasi mesti berhampiran dengan warga emas. Semua responden atau
warga emas cenderung untuk memilih sekolah dan pusat rukun tetangga sebagai lokasi

untuk aktiviti program intergenerasi.

W1: Saya rasa dewan sekolah atau pusat rukun tetangga sesuai untuk kami

kerana dekat dengan warga emas. (L21-22: Responden 1:27.3.2015)

W?2: Saya rasa sekolah juga kerana senang kami pergi dan sekolah ada

kemudahan yang sedia ada. (L23-24: Responden 2:27.3.2015)

W3: Betul ya, saya sokong buat kat sekolah, senang kami datang. (L25:

Responden 3:27.3.2015)

WS5: Boleh buat di dewan orang ramai atau di sekolah, ada air-con, kantin

pun boleh pakai tapi panas. (L26-27: Responden 5:27.3.2015)

Tempoh Masa

Berdasarkan = temu bual terhadap warga emas, kebanyakan responden
menyatakan tempoh masa aktiviti intergenerasi bergantung kepada jenis aktiviti. Walau
bagaimanapun, warga emas R1, R2, R4, R5 mencadangkan supaya tempoh masa
aktiviti integenerasi tidak boleh melebihi 3 jam kerana masalah kesihatan. Majoriti
responden atau warga emas cenderung untuk memilih 2-3 jam. Responden 3 pula
mencadangkan supaya aktiviti intergenerasi ini dikurangkan kepada 1 jam kerana

masalah kesihatan.
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W1: Saya rasa 2-3 jam cukuplah. Tak boleh lama sangat. Saya ada masalah

jantung. (L29: Responden 1:27.3.2015)

W?2: Yalah, satu jam, tak cukup, bergantung kepada jenis aktiviti nak buat.
Saya rasa aktiviti macam ini tak boleh buat lama sangat, 2-3 jam cukup.

Kami dah tua. (L30-31: Responden 2:27.3.2015)

W4: Tak boleh lama. Kami warga emas dah tua dan selalu penat. (L32:

Responden 4:27.3.2015)

W5: Elok buat 2-3 jam, satu jam tak cukup untuk buat aktivitilah. (L33:

Responden 5:27.3.2015)

W3: Saya rasa satu jam dah cukup, saya ada masalah darah tinggi.( L34:

Responden 3:27.3.2015)

Persepsi Warga Emas Terhadap Pelajar

Temu bual dengan 5 warga emas mendedahkan persepsi mereka terhadap

pelajar. Mereka mempunyai persepsi positif terhadap pelajar.

W1: Anak muda ok, mesra juga. (L36: Responden 1:27.3.2015)

W2: Anak muda yang saya kenal rajin kerja. Mereka kelihatan bersih dan

tampan. (L37: Responden 2:27.3.2015)

W3: Anak muda kuat dan rajin. (L38: Responden 3:27.3.2015)

W4: Anak muda sopan dan aktif. (L39: Responden 4:27.3.2015)

WS5: Anak muda bolehlar. Mereka suka menolong saya. (L40: Responden

5:27.3.2015)
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a. Apakah pandangan pelajar selepas pelaksanaan program pendidikan

intergenerasi?

Bahagian ini akan menjawab soalan kajian 3.3 iaitu Apakah pandangan pelajar
selepas pelaksanaan program kurikulum intergenerasi? Bagi meneroka pandangan
pelajar selepas pelaksanaan program intergenerasi, pengkaji menilai dari empat aspek

1aitu:

o Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi Pelajar terhadap warga emas

Analisis Aspek Aktiviti Intergenerasi

Berdasarkan temu bual dengan sepuluh pelajar, semua pelajar atau reponden
berpuas hati dengan aktiviti-aktiviti yang telah dilaksanaakan. Aktiviti-aktiviti
kemahiran seperti aktiviti menganyam bakul dan aktiviti kelas komputer telah

memenuhi jangkaan pelajar terhadap aktiviti intergenerasi yang dijalankan.

R2: Emm, aktiviti sesuai. Aktiviti menganyam bakul telah memberi peluang
saya untuk belajar kemahiran dengan warga emas. (L7-L8: Responden

2:19.4.2015)

RS: Betul juga. Saya mempunyai peluang untuk mengajar warga emas
kemahiran menggunakan internet untuk mencari bahan. (L9-L10:

Responden 5:19.4.2015)

192



R6: Yalah, semua aktiviti yang dijalankan sesuai untuk kami. (L//: Responden

6:19.4.2015)

Lokasi Program

Semua pelajar atau responen setuju dengan lokasi sekolah sebagai tempat aktiviti
intergenerasi. Walau bagaimanapun, mereka  mencadangkan tempat interaksi
seharusnya lebih selesa dan kondusif supaya pelajar dan warga emas lebih rela untuk

datang untuk menyertai program tersebut.

R4: Memang baik aktiviti intergenerasi buat kat sekolah, tapi Naungan Nur
kurang selesa. Kipas tak cukup kuat dan warga emas rasa penat di sana.

(L13-L14: Responden 4:19.4.2015)

R8: Saya pun rasa begitu. Lokasi sekolah ok, tapi kena buat di tempat ada air-
con dan kemudahan persekitaran kena baik. (L15-L16: Responden

8:19.4.2015)
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Tempoh Masa

Semua responden setuju dengan masa yang diperuntukan untuk setiap sesi

aktiviti intergenerasi.

R6: Memang masa cukup untuk belajar kemahiran anyaman bakul dan kami
perlu lebih banyak masa untuk mengajar warga emas internet kerana
masalah kekurangan komputer dan masalah kelajuan internet. (L18-L20:

Responden 2:19.4.2015)

R7: Ya. Memang masa cukup untuk belajar bakul, tapi kalau boleh lebih
banyak masa diperuntukkan  untuk kelas internet kerana masalah

kelajuan internet. (L21-L22: Responden 7:19.4.2015)

Persepsi Pelajar Terhadap warga emas

Temu bual dengan 10 pelajar selepas pelaksanaan program intergenerasi
mendedahkan persepsi  positif mereka terhadap warga emas. Semua responden
mempunyai persepsi positif terhadap warga emas. Pelajar lelaki telah mula memberikan
persepsi positif terhadap warga emas. Berikut adalah persepsi positif pelajar terhadap

warga emas.

R1: Warga emas senang berinteraksi. (L24: Responden 1:19.4.2015)

R2: Warga emas sangat mesra, saya suka berjumpa dengan mereka. (L25:

Responden 2:19.4.2015)

R3: Warga emas sopan dan murah hati. Setiap kali saya menanti untuk
bersama mereka untuk sarapan bersama. (L26-L27: Responden

3:19.4.2015)
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R4: Warga emas bersemangat untuk belajar cara guna internet. (L2§:

Responden 4:19.4.2015)

RS: Warga emas adalah mudah untuk berinteraksi. Warga emas seorang yang
berpengalaman dan  sabar ajar saya cara buat bakul. (L29-L30:

Responden 5:19.4.2015)

R9: Warga emas masih kuat dan bersemangat lagi untuk belajar internet. (L31:

Responden 9:19.4.2015)

R10: Warga emas macam atuk saya, saya suka bersama dengan dia. (L32:

Responden 10:19.4.2015)
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d. Apakah pandangan warga emas selepas pelaksanaan program kurikulum

intergenerasi?

Bahagian ini akan menjawab soalan kajian fasa 3.4 iaitu Apakah pandangan
pelajar selepas pelaksanaan program kurikulum intergenerasi? Bagi meneroka
pandangan pelajar selepas pelaksanaan program intergenerasi, pengkaji menilai dari

empat aspek iaitu

o Aktiviti-aktiviti Program Intergenerasi

e Lokasi Program Intergenerasi

e Tempoh Masa

e Persepsi warga emas terhadap pelajar

Analisis Aspek Aktiviti Intergenerasi

Berdasarkan temu bual dengan lima warga emas, semua warga emas atau responden
berpuas hati dengan aktiviti-aktiviti yang telah dilaksanakan. Aktiviti-aktiviti kemahiran
seperti aktiviti menganyam bakul dan aktiviti kelas komputer telah memenuhi jangkaan

warga emas terhadap aktiviti intergenerasi yang dijalankan.

W1: Aktiviti anyaman bakul bagi peluang untuk saya untuk berinteraksi
dengan pelajar dan ini memang apa yang saya harapkan. (L6-L7:

Responden 1:19.4.2015)

W2: Seperti yang saya sangka, aktiviti interaksi ini bagi peluang untuk saya
bergaul dengan pelajar. Memang saya nak belajar cara berinternet,
cuma tak ada orang nak ajar saya selama ini. (L§-L10: Responden

2::19.4.2015)
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Lokasi Program

Semua warga emas atau responen setuju dengan lokasi sekolah sebagai tempat
aktiviti intergenerasi. Walau bagaimanapun, mereka mencadangkan tempat interaksi
seharusnya lebih selesa dan kondusif supaya warga emas lebih rela untuk datang bagi

menyertai program tersebut.

W1: Ya, buat kat sekolah memang sesuai, tapi panas dan kurang selesa nak

pergi. (L12:Responden 1:19.4.2015)

W2: Yer, sesuai di buat di kawasan sekolah, tapi kenalah selesa sikit, cuaca

panas sekarang. (L13-L14: Responden 2:19.4.2015)

Tempoh Masa

Majoriti warga emas atau responden setuju dengan masa yang diperuntukkan
untuk setiap sesi. Seorang warga emas atau responden mengatakan masa tak cukup

untuk belajar internet .

W4: Masa memang sesuai untuk setiap aktiviti. 2 hingga 3 jam memang cukup.

Kami dah tua, tak larat sangat. (L16-L17: Responden 4:19.4.2015)

WS: Tapi, kelas internet masa dah tak cukup. Kami kena bergilir-gilir untuk
guna komputer. Komputer tak cukup dan kelajuan internet menyebabkan
kami tak cukup masa untuk tengok YouTube. (L18-L20: Responden

5:19.4.2015)
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Persepsi Warga Emas Terhadap Pelajar

Temu bual dengan 5 warga emas selepas pelaksanaan program intergenerasi

mendedahkan persepsi positif mereka terhadap pelajar. Semua responden mempunyai

persepsi positif terhadap pelajar. Berikut adalah persepsi positif warga emas terhadap

pelajar.

W1: Pelajar sangat sopan ketika mengajar saya buka akaun google. Saya suka

mereka mengajar saya internet. (L22-L23: Responden 1:19.4.2015)

W?2: Pelajar begitu rajin dan suka menolong saya. Perasaan mesra dapat
bersama belajar makan sarapan dan berkongsi kemahiran dengan mereka.

(L24-L25: Responden 2:19.4.2015)

W3: Pelajar begitu sabar melayan saya waktu belajar komputer dengan
mereka. Mereka sangat murah hati untuk menolong saya. (L26-L27:

Responden 3:19.4.2015)

W4: Pelajar sabar belajar ketika saya mengajar mereka cara buat bakul. (L28:

Responden 4:19.4.2015)

WS5: Rasa seronok bersama dengan anak-anak muda ni. Mereka suka

menolong saya. (L29: Responden 5:19.4.2015)
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Bahagian ini akan menjawab soalan kajian 3.5. iaitu kekuatan dan kelemahan dalam

pelaksanaan program intergenerasi mengikut pandangan pelajar dan warga emas

Kekuatan Modul Kurikulum Intergenerasi Mengikut Pandangan Pelajar

Berdasarkan temu bual dengan kesemua responden, pengkaji dapat merumuskan
analisis kekuatan pelaksanaan program intergenerasi kepada beberapa tema seperti

berikut:

Memberi peluang dan ruang kepada pelajar untuk berinteraksi dan menjalinkan

hubungan yang erat dengan warga emas

Analisis data temu bual dari 10 orang pelajar menunjukkan aktiviti modul
kurikulum intergenerasi mampu memberi ruang dan peluang kepada pelajar untuk

berinteraksi dan menjalin hubungan yang lebih mesra dengan warga emas.

Berikut adalah pendapat responden yang menyatakan aktiviti intergenerasi ini memberi
peluang untuk pelajar berinteraksi dan menjalinkan hubungan yang baik dengan warga

€mas.

R3: Aktiviti ini saya suka kerana ia dapat memberikan peluang kepada saya untuk

bersama warga emas dan lebih mengenali mereka. (L34-L35: Responden 3:19.4.2015)

RY: Saya dapati program ini memberi peluang kepada saya untuk berinteraksi dan

berkomunikasi dengan warga emas. (L36-L37: Responden 9:19.4.2015)
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Memberi peluang kepada pelajar untuk berkongsi kemahiran dengan warga emas

Analisis temu bual terhadap 10 peserta kajian menunjukkan modul ini mengggalakkan

pelajar dapat berkongsi kemahiran dengan warga emas.

R4: Saya amat seronok kerana dapat mengajar opah buka akaun yahoo dan mengajar
dia cara melayari YouTube dan tengok resipi bersama. Opah pula ajar saya kemahiran

anyaman bakul. (L38-L40: Responden 4:19.4.2015)

R7: ...emm, saya suka program ini kerana dapat berkongsi kemahiran dengan warga
emas. Saya ada peluang untuk mengajar mereka main internet dan belajar dengan

mereka cara buat bakul . (L41-L43: Responden 7:19.4.2015)

Memberi peluang kepada pelajar untuk berkomunikasi dengan warga emas.

R2: Saya suka bersembang dengan warga emas, suka dengar cerita dan pengalaman

mereka. (L44-L45: Responden 2:19.4.2015)

R3: Saya suka mereka cakap peristiwa lampau, suka dengar pengalaman hidup

dengan mereka. (L46-L47: Responden 2:19.4.2015.)

R7: Pengalaman bekerja dengan warga emas . Saya rasa saya telah bertambah
kemahiran komunikasi dan kemahiran interaksi dengan warga emas. (L47-L48:

Responden 3:19.4.2015.)
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Memberi peluang kepada pelajar untuk memberikan sesuatu kepada masyarakat

khasnya warga emas.

R4: Saya sangat terharu melihat kepuasan di wajah warga emas bila mereka belajar
tentang komputer dan saya dapati saya telah memberikan sesuatu kepada warga emas .

(L46-L48: Responden 3:19.4.2015.)

R7: Saya gembira kerana dapat memberikan sumbangan dengan mengajar pakcik dan

makcik tentang komputer dan internet. (L46-L48: Responden 3:19.4.2015.)

Analisis Kelemahan Perlaksanaan Modul Pendidikan Intergenerasi oleh Pelajar

Berdasarkan analisis temu bual sepuluh orang pelajar, terdapat beberapa
kekurangan yang telah dikenal pasti oleh mereka iaitu persekitaran fizikal yang kurang

selesa dan masalah kekurangan alatan dan teknikal.

Persekitaran Fizikal

Walaupun aktiviti intergenerasi ini dijalankan di dewan sekolah, ada pelajar yang tidak

puas hati dengan keadaan di dalam dewan tersebut.

R1: Buat program di sekolah ok, tapi cuaca panas dan tak selesalah. (L49:

Responden 1:19.4.2015)

R9: Saya setuju buat program di sekolah, tetapi kalau ada air-con, lagi best lah.
Naungan nur di sekolah sesuai, tapi panas dan tidak sesuai untuk program yang

melibatkan warga emas. (L50-L52: Responden 9:19.4.2015)
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Masalah Teknikal

Berdasarkan analisis temu bual dengan sepuluh orang, terdapat beberapa orang
responden mengadu masalah teknikal seperti kekurangan komputer dan juga masalah

Broadband

R1: Saya suka mengajar atuk komputer, tapi line lambatlah. lagipun laptor tidak

mencukupi, aduh.....(L53-L54: Responden 1:19.4.2015)

R10: Atuk dan nenek suka internet, tapi laptor tak cukup, dan broadband cikgu hanya
boleh support 4 komputer sahaja. Atuk dan nenek kena bergilir-gilir untuk buka akaun

google dan masuk internet. Lambatnya...(L55-L57: Responden 10:19.4.2015)

Masalah Masa

Pelajar-pelajar menghadapi masalah kekurangan masa untuk menyiapkan bakul.

R3: Saya suka belajar bakul dengan warga emas, tapi masa 2 jam tidak cukup untuk
saya menyiapkan bakul walaupun dijalankan sebanyak 2 kali. (L59-L60: Responden

2:19.4.2015)

R8: Yalah, saya pun susah untuk menyiapkan bakul dalam masa dua jam walaupun

dibantu oleh opah. (L61-L62: Responden 8:19.4.2015)
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Analisis kekuatan dan kelemahan dalam pelaksanaan program intergenerasi

mengikut pandangan warga emas

Kekuatan Modul Kurikulum Intergenerasi

Menjalinkan hubungan yang baik dan siraturahim dengan pelajar

Analisis data temu bual dari 5 warga emas menunjukkan aktiviti modul
pendidikan intergenerasi mampu memberi ruang dan peluang kepada warga emas untuk

berinteraksi dan menjalin hubungan yang lebih mesra dengan pelajar..

Semua responden menyatakan aktiviti intergenerasi ini memberi peluang untuk

warga emas berinteraksi dan menjalinkan hubungan yang lebih mesra dengan pelajar.

W1: Saya dapat berkenalan dengan menjalin hubungan siratulrahim dengan pelajar.

(L31-L32: Responden 1:19.4.2015)

W3: Seronok kerana dapat bersama warga muda untuk buat aktiviti bersama. (L33-:

Responden 3:19.4.2015)

W5: Saya dapat berkawan dengan mereka. Mereka tegur saya walaupun saya dah tua.

(L34-L35: Responden 5:19.4.2015)
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Dapat berkongsi kemahiran dengan mereka

Aktiviti Intergenerasi memberi ruang dan peluang kepada warga emas untuk

berkongsi kemahiran dengan pelajar.

W2: Wah, dapat berkongsi kemahiran dengan pelajar. Saya ajar mereka anyam bakul,

mereka pula ajar saya cara guna internet. (L36-L37: Responden 2:19.4.2015)

W3: Sangat terharu, pada usia yang tua ini dapat juga belajar kemahiran internet

dengan pelajar. (L38-L39: Responden 3:19.4.2015)

Perasaan suka dan masih dihormati dan dihargai

W1: Suka sangat perasaan ini kerana masih dihargai dan dihormati oleh pelajar.
Mereka bersalam dengan saya dan bersarapan dengan saya. (L40-L41: Responden

1:19.4.2015)

W2: Saya menanti perjumpaan setiap minggu. Saya rasa kecewa bila diberitahu
perjumpaan terakhir. Harap program ini diadakan semula pada tahun hadapan. (L42-

L43: Responden 2:19.4.2015)
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Kelemahan Modul Pendidikan Intergenerasi

Masalah Teknikal

Berdasarkan analisis temu bual dengan lima orang warga emas , semua
responden mengadu masalah teknikal seperti kekurangan komputer dan juga masalah

kelajuan internet.

W1: Komputer tak cukup dan kami terpaksa mengambil giliran untuk guna komputer

dan guna internet. (L45-L46: Responden 1:19.4.2015)

W3: Betul juga. Masalah kelajuan internet juga bermasalah. Saya tak dapat masuk ke

YouTube. (L47-L48: Responden 3:19.4.2015)

Masalah Persekitaran (Fizikal)

Warga emas mengadu masalah fizikal seperti persekitaran fizikal yang kurang

selesa menyebabkan mereka kurang fokus kepada aktiviti yang dijalankan.

W2: Dewan sekolah yang panas dan kurang selesa menyebabkan saya sakit kepala dan

tidak dapat fokus kepada aktiviti kelas komputer. (L49-L50: Responden 2:19.4.2015)

W3: Naungan Nur cukup panas dan tak selesa untuk belajar komputer dan saya

memang tak suka dengan keadaan di sana. (L51-L52: Responden 3:19.4.2015)

205



Rumusan Fasa penilaian kebolehgunaan modul dari pandangan warga emas dan

pelajar

Secara keseluruhannya, berdasarkan pelaksanaan aktiviti intergenerasi dan
temu bual dengan separa berstruktur dengan lima warga emas dan sepuluh pelajar,
dapatan temu bual pelajar dan warga emas secara keseluruhannya menunjukkan mereka
amat berpuas hati serta menarik minat dengan aktiviti yang disediakan dalam modul

tersebut.

Menerusi aktiviti intergenerasi yang dijalankan, beberapa kekuatan dan kelemahan

dikenal pasti. Antara kekuatan aktiviti pelaksanaan aktiviti intergenerasi adalah

e Memberi peluang dan ruang kepada pelajar dan warga emas untuk berinteraksi.

e serta berkomunikasi serta menjalinkan hubungan yang erat antara satu sama
lain.

e Memberi peluang kepada pelajar dan warga emas untuk berkongsi kemahiran
dan

e Modul ini membantu warga emas merasakan dirinya masih dihargai dan
dihormati oleh generasi muda.

Manakala antara kelemahan yang dapat dilihat berkenaan dengan aktiviti perlaksanaan

program intergenerasi ini adalah

e Aktiviti intergenerasi perlu dijalankan di tempat yang lebih selasa dan konduksif

e Aktiviti intergenerasi perlu dijalankan di tempat yang mempunyai kemudahan
fizikal dan masa yang cukup untuk setiap aktiviti yang dijalankan
Walau bagaimanapun, secara keseluruhannya aktiviti pelaksanaan intergenerasi ini amat

bersesuaian dan mempunyai kesan positif kepada pelajar dan warga emas.
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BAB 7

RUMUSAN, PERBINCANGAN DAN CADANGAN

Pengenalan

Bab ini dimulakan dengan ringkasan kajian, diikuti perbincangan dapatan kajian
(Bab 4, bab 5 dan bab 6), implikasi dapatan kajian, cadangan kajian lanjutan dan
rumusan. Bahagian ringkasan kajian meliputi penyataan masalah, tujuan kajian,
kaedah kajian, persampelan, kaedah pengumpulan data dan penganalisaan data. Secara
ringkasnya, perbincangan dapatan kajian merangkumi dapatan fasa I: dapatan kajian
analisis keperluan, fasa II: dapatan kajian reka bentuk dan pembangunan modul
menggunakan pendekatan teknik Fuzzy Delphi dan fasa III: dapatan kajian
menggunakan temubual separa berstruktur . Bahagian seterusnya membincangkan
implikasi dapatan kajian terhadap teori dan amalannya. Bahagian akhir dalam bab ini

meliputi rumusan cadangan kajian lanjutan yang boleh dijalankan.

Ringkasan Kajian

Kajian ini telah dijalankan dalam tiga fasa. Fasa pertama kajian ialah kajian
analisis keperluan. Data dikumpul menerusi soal selidik ke atas 618 warga emas di
sekitar daerah Petaling jaya dan Kuala Lumpur. Proses pengumpulan data dijalankan
dengan menggunakan borang soal selidik. Analisis dapatan kajian terhadap pandangan
responden mendapati wujudnya keperluan untuk membangunkan modul kurikulum

intergenerasi berasaskan kemahiran warga emas.

Seterusnya, fasa kedua kajian iaitu fasa pembangunan melibatkan fasa reka
bentuk. Analisis temu bual dengan lima orang pakar telah membentuk elemen untuk

soal- selidik Fuzzy Delphi. Elemen-elemen utama soal selidik Fuzzy Delphi ialah reka
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bentuk, komponen-komponen dan aktiviti-aktiviti dalam program intergenerasi. Hasil
kesepakatan konsensus atau pakar-pakar telah digunakan untuk mereka bentuk modul
kurikulum intergenerasi. Dalam bahagian kedua fasa pembangunan, modul kurikulum
intergenerasi telah dibangunkan mengikut konsensus 21 pakar. Ahli pakar terdiri
daripada professor kurikulum, pegawai gerontologi, pengerusi persatuan warga emas
dan juga kaunselor sekolah yang bertauliah. Penggunaan Teknik Fuzzy Delphi adalah
bertujuan untuk mengenal pasti reka bentuk, komponen serta aktiviti yang perlu
dimuatkan dalam modul intergenerasi. Dalam bahagian kedua fasa pembangunan
tersebut, modul kurikulum intergenerasi telah dibangunkan dengan menggunakan ulasan
pakar. Pakar bersetuju modul dibangunkan berdasarkan klasifikasi iaitu warga emas
melayan warga muda (elders serve the youth), Program Bersama (shared program) dan
Program resiprokal pembelajaran bersama (reciprocal mutual learning). Selain itu,
panel pakar turut memberi ulasan dan cadangan bagi tujuan penambahbaikan modul

yang telah dibangunkan.

Fasa ketiga kajian ialah pelaksanaan dan penilaian kepenggunaan dari
pandangan warga emas dan pelajar-pelajar. Ini merupakan proses terakhir kajian di
mana modul kurikulum intergenerasi yang telah siap dilaksanakan dan dinilai
kepenggunaannya daripada perspektif warga emas dan pelajar-pelajar melalui teknik

temu bual separa berstruktur ke atas lima warga emas dan juga 10 pelajar-pelajar .
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Perbincangan Dapatan Kajian

Perbincangan dapatan kajian ini dibahagikan kepada tiga bahagian utama
mengikut fasa kajian iaitu perbincangan dapatan kajian fasa I: Analisis Keperluan,
perbincangan dapatan kajian Fasa II: Reka Bentuk dan Pembangunan dan perbincangan
dapatan fasa III: Implimentasi dan Penilaian. Berikut adalah perbincangan dapatan

kajian secara terperinci.

Perbincangan Dapatan Kajian Fasa I: Analisis Keperluan

Perbincangan dapatan kajian bagi Fasa I: Analisis Keperluan ini dalah selaras

dengan soalan kajian berikut:

1.1: Adakah warga emas sanggup berkongsi kemahiran dan masa dengan

murid-murid di sekolah?

1.2:  Apakah tahap keyakinan yang ada pada warga emas ?

1.3:  Apakah kemahiran yang ada pada warga emas ?

1.4:  Apakah kemahiran baru yang ingin dipelajari warga emas ?

Hasil analisis data kajian tinjauan yang telah dijalankan ke atas 618 warga emas
di sekitar Petaling Jaya dan Kuala Lumpur, menunjukkan dalam konteks kajian ini,
warga emas sanggup berkongsi kemahiran dan masa dengan murid-murid di sekolah.
Maka wujud keperluan pembangunan modul intergenerasi. Dapatan kajian ini
mengukuhkan dapatan sorotan kajian bahawa warga emas sanggup berkongsi masa dan
kemahiran dengan pelajar (Gamliel & Gabay, 2014; Generations United, 2013; Goff,
2004; Husaina, Norlidah & Saedah, 2016; Natvig, 2007; Sanders, Sullivan, DeBurra &

Fedner, 2013).
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Seterusnya, dalam konteks kajian ini, dapatan kajian fasa analisis keperluan
mendapati warga emas mempunyai keyakinan untuk melatih pelajar dengan kemahiran
yang ada pada mereka. Mereka juga mempunyai keyakinan untuk menerima komen
pelajar-pelajar dan juga berhasrat untuk menyertai lawatan akademik pelajar.
Sebaliknya, warga emas kurang yakin untuk bercakap di depan khalayak pelajar.
Dapatan ini adalah selaras dengan kajian oleh Parisi et al., (2009) bahawa keupayaan
warga emas untuk mengajar pelajar untuk menggunakan pengetahuan dan kemahiran
yang ada untuk memenuhi keperluan sosial dan akademik pelajar. Ia juga menyokong
teori Erikson (1982) mengenai keperluan generativity yang harus dipenuhi apabila
warga emas masih boleh menyumbang kepada masyarakat melalui penyebaran
pengetahuan dan kepakaran kepada generasi muda (De Espanés, Villar, Urrutia, &

Serrat, 2014; Sanders, O’Sullivan, DeBurra & Fedner, 2013).

Dapatan kajian fasa analisis keperluan dalam konteks kajian ini mendapati
warga emas mempunyai kemahiran dalam akademik subjek, kemahiran sukan,
pertukangan, muzik dan kraf dan mereka kurang mahir dalam bidang komputer. Kajian
mendapati  mereka ingin belajar kemahiran baru dan kemahiran berkomputer
merupakan kemahiran yang paling ingin dipelajari oleh mereka Dapatan kajian ini
adalah selari dengan dapatan kajian-kajian lain yang dilakukan oleh pelbagai penyelidik
(Boulton-Lewis, 2010; Erisen, 2010; Escolar Chua & Guzman, 2014; Rowe, 2015)
bahawa keinginan warga emas untuk belajar kemahiran baru adalah pelbagai dan
meliputi bidang kesihatan, bahasa, hobi, dan peluang pembelajaran dalam bidang
teknologi. Ini menunjukkan bahawa walaupun usia mereka telah meningkat, mereka
masih mempunyai keinginan untuk belajar dan mahu mengambil kesempatan daripada
peluang-peluang pendidikan yang boleh membantu mereka untuk menyesuaikan diri

dalam dunia yang berkembang pesat. Dapatan ini bertentangan dengan kajian oleh
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Purdie dan Boulton-Lewis (2003) bahawa warga emas tidak suka belajar kemahiran

teknologi.

Dapatan kajian ini adalah selaras dengan kategori II Model pengetahuan yang
diasaskan oleh Gamliel, Reichental, dan Ayal (2007). Menurut Gamliel, Reichental &
Ayal (2007), warga emas boleh menggunakan kepakaran, kemahiran dan pengalaman
dalam pelbagai bidang untuk mengajar pelajar-pelajar, penghantaran warisan budaya
serta kasih sayang kepada pelajar-pelajar. Ini menyokong kajian (Generations United,
2013; Mendelson, 2014) bahawa warga emas termasuk datuk dan nenek memainkan
peranan yang penting dalam memberikan jagaan, pendidikan dan kasih sayang kepada

warga muda.

Perbincangan Dapatan Kajian Fasa II: Reka Bentuk dan Pembangunan

Perbincangan dapatan kajian bagi Fasa II adalah selaras dengan soalan kajian 2
iaitu “apakah reka bentuk modul intergenerasi yang sesuai bagi warga emas dan pelajar

di sekolah? Soalan kajian fasa II adalah seperti berikut

2.1.  Apakah klasifikasi reka bentuk modul intergenerasi yang sesuai untuk

warga emas dan pelajar mengikut pandangan pakar?

2.2 Apakah komponen-komponen yang sesuai untuk dimasukkan dalam

modul intergenerasi mengikut pandangan pakar?

2.3 Apakah program dan aktiviti yang sesuai untuk dimasukkan dalam

modul intergenerasi?

Berikut merupakan perbincangan fasa reka bentuk dan pembangunan modul.
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Secara keseluruhannya, dapatan kajian fasa 2: Pembangunan dan reka bentuk
modul kurikulum intergenerasi menunjukkan kesepakatan pakar terhadap reka bentuk,
komponen dan aktiviti-aktiviti yang sesuai untuk modul kurikulum intergenerasi. Panel
pakar bersetuju dengan tiga reka bentuk modul kurikulum intergenerasi yang sesuai
iaitu warga emas melayan warga muda (elders serve the youth), program bersama
(shared program) dan program reciprokal pembelajaran bersma (reciprocal mutual
learning) untuk dilaksanakan dalam konteks di Malaysia . Ini selaras dengan garis
panduan yang dikeluarkan oleh beberapa pengkaji (Generations United, 2013; Jarrot,
2011 ) tentang garis panduan dan srtategi untuk melaksanakan aktiviti intergenerasi
yang mempunyai pelbagai reka bentuk. Dapatan kajian ini juga menyokong kajian
Bishop dan Moxley (2012) yang mengeluarkan sepuluh kenyataan untuk
membangunkan program intergenerasi. Dapatan kajian ini juga selaras dengan enam
piawaian yang dikeluarkan oleh Rosebrook dan Larkin (2003) tentang garis panduan

dan piawian untuk amalan program intergenerasi.

Kedua, dapatan teknik Fuzzy Delphi telah mencadangkan reka bentuk modul
intergenerasikan berasaskan komuniti, berasaskan perkhidmatan dan pembelajaran,
berasaskan mentor dan berasaskan kongsi tapak sebagai modul intergenerasi yang boleh
dilaksanakan untuk pelajar. Ini menyokong dapatan kajian ( Generations United, 2013;
Knapp & Stubblefield, 2000; Thang, Kaplan & Henkin, 2003; Weinreich, 2003) yang
menunjukkan bahawa reka bentuk modul intergenerasi yang berasaskan komuniti dan
perkhidmatan dan pembelajaran ini mampu menggalakkan interaksi yang baik antara

warga emas dan pelajar.

Ketiga, panel pakar telah mengenal pasti 8 komponen yang penting dalam
melaksanakan program intergenerasi di Malaysia. Komponen-komponen ini adalah

seperti program objektif, institusi bersama, penempatan dan latihan, pembiayaan,

212



kolaborasi, kerjasama dan sokongan pihak berkepentingan, penilaian, kemampanan dan
budaya kaum. Dapatan kajian ini selari dengan dapatan kajian ( Epstein & Boisvert,
2006; Sanchez, Diaz, Saez, & Pinazo, 2014) bahawa komponen-komponen ini adalah
penting untuk melaksanakan sesuatu program intergenerasi dengan berkesan. Menurut
Sanchez, Diaz, Saez, dan Pinazo (2014), melalui kajian Delphi dijalankan di Sepanyol
ke atas 18 pengurus program intergenerasi dan 12 pakar antara generasi, persetujuan
telah dicapai ke atas semua ciri-ciri profil umum dan specifik pengurus program antara
generasi. Ini bermakna pakar intergenerasi telah mencapai kesepakatan tentang
komponen-komponen utama dalam melaksnakan program intergenenerasi. Dapatan
kajian ini adalah selaras dengan dapatan kajian (Bressler, Henkin & Adler, 2005;
Feldman, 2002; Granville, 2002; MacCallum et al., 2010; Newman, 1998) tentang
elemen-elemen yang penting (Jadual 2.2) dalam usaha merancang dan melaksanakan
program intergenerasi. Elemen-elemen ini telah diterangkan dalam bab 2, halaman 53.

Seterusnya, dapatan kajian terhadap klasifikasi aktiviti-aktiviti yang sesuai
untuk dimasukkan dalam modul kurikulum intergenerasi. Terdapat 30 aktiviti yang
dikenal pasti oleh pakar sesuai untuk dimasukkan dan dilaksanakan dalam modul
kurikulum intergenerasi (Jadual 5.30) berdasarkan nilai a-cut melebihi 0.5. Tiga puluh
(30) aktiviti ini merangkumi kategori-kategori seperti aktiviti bahasa dan komunikasi,
aktiviti senaman dan kebudayaan, kesenian, kraf dan kemahiran hidup, dan aktiviti
perkembangan diri. Dapatan kajian ini sebagaimana dapatan kajian oleh (Epstein &
Boisvert, 2006; Erisen, 2010; Lundberg & Lundberg, 2014; Whiteland, 2013).

Merujuk kepada teori konstruktivisme sosial, aktiviti-aktiviti intergenerasi
seperti yang disetujui pakar dalam jadual 5.30 boleh dijadikan contoh-contoh
bagaimana warga emas boleh berkongsi kemahiran dengan warga pelajar sebagaimana
diterangkan  oleh Vygotsky (1978) dalam teori zon perkembangan proksimal.

Berdasarkan Allport (1954) teori contact, interaksi warga emas dan pelajar-pelajar boleh
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ditingkatkan melalui interaksi yang kerap dalam menjalankan aktiviti intergerasi

bersama.

Justeru itu, aktiviti-aktiviti yang dirancang semestinya menyesuaikan dengan
objektif dan keperluan warga emas dan pelajar-pelajar (Hattan-Yeo & Ohsako, 2000;
Springate, Atkinson & Martin, 2008). Aktiviti-aktiviti intergenerasi yang terlalu
memihak kepada pelajar atau warga emas perlulah dielakkan sama sekali (Salari, 2002).
Sebagaimana yang diterangkan dalam rukun 2 teori contact, warga emas dan pelajar-
pelajar semestinya diberi taraf dan peranan yang sama dan aktiviti intergenerasi yang
disusun haruslah mengambil kira tahap pengetahuan dan pengalaman warga emas dan
warga muda seperti yang dicadangkan dalam model tahap pengetahuan (Gamliel,

Reichental, & Ayal, 2007).

Secara ringkas, berdasarkan dapatan kajian ini terdapatnya beberapa
keseragaman antara dapatan kajian dengan kajian lepas khususnya dari segi reka bentuk,
komponen-komponen dan aktiviti-aktiviti modul kurikulum intergenerasi. Apa yang
penting kajian ini merupakan satu usaha ke arah membangunkan satu modul kurikulum

intergenerasi yang lebih berstruktur untuk warga emas dan pelajar-pelajar di negara ini.
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Perbincangan Dapatan Kajian Fasa III: Implementasi dan Penilaian

Perbincangan dapatan kajian dalam bahagian ini selaras dengan soalan kajian
ketiga iaitu “Apakah pandangan pengguna ke atas modul kurikulum intergenerasi

mengikut pandangan warga emas dan pelajar?”’. Soalan kajian fasa III adalah seperti

berikut.
3.1 : Apakah jangkaan pelajar sebelum pelaksanaan program kurikulum
intergenerasi?
3.2 Apakah jangkaan warga emas sebelum pelaksanaan program kurikulum
intergenerasi?
3.3: Apakah pandangan pelajar selepas pelaksanaan program kurikulum
intergenerasi?
3.4 Apakah pandangan warga emas selepas pelaksanaan program

kurikulum intergenerasi?

3.5: Apakah kekuatan dan kelemahan dalam pelaksanaan program kurikulum

intergenerasi

Berikut merupakan perbincangan dapatan fasa penilaian kepenggunaan.

Dapatan temu bual warga emas dan pelajar secara keseluruhannya menunjukkan
mereka berpuas hati dengan aktiviti, lokasi dan masa yang diperuntukkan dalam modul

kurikulum intergenerasi. Mereka mempunyai persepsi positif antara satu sama lain.

Di samping itu, dapatan kajian menunjukkan modul kurikulum intergenerasi
mempunyai empat kekuatan iaitu memberi ruang dan peluang kepada pelajar dan warga

emas untuk berinteraksi dan menjalinkan hubungan yang lebih erat dan mesra,
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berkongsi kemahiran antara satu sama lain, menggalakkan komunukasi dua hala yang

berkesan dan perasaan suka serta masih dihargai.

Dalam konteks kajian ini, dapatan kajian menunjukkan modul kurikulum
intergenerasi ini telah meningkatkan jalinan perhubungan antara pelajar dengan warga
emas. Dapatan kajian ini seiring dengan dapatan sorotan kajian bahawa program
intergenerasi boleh miningkatkan interaksi dan hubungan mesra pelajar dan warga emas
(Bales, Eklund & Siffin, 2000; Chung, 2009; Gamliel & Gabay, 2014; Goodman, 2013;

George, 2011; Middlemiss & Meyer, 2004; Natvig, 2007; Weaver, 2014).

Seterusnya, dalam konteks kajian ini, dapatan kajian penilaian kepenggunaan
modul dari pandangan pelajar dan warga emas telah menggalakkan perkongsian
kemahiran antara generasi. Dapatan kajian ini menyokong sorotan kajian bahawa
program intergenerasi menggalakkan perkongsian kemahiran antara warga emas dan
pelajar (Breytspraak, Arnold, & Hogan, 2008; Castro, Gonzalez, Aguayo & Fernandez,
2014; De Vries,2011; Hernandez and Gonzalez, 2008; Lohman, Griffiths, Coppard &

Cota, 2005; Natvig,2007; Vivienne,2008; Weaver,2014) .

Di samping itu, dalam konteks kajian ini,dapatan kajian menunjukkan modul
tersebut telah menggalakkan komunikasi dua hala yang berkesan antara pelajar dan
warga emas. Dapatan kajian ini menyokong sorotan kajian bahawa program
intergenerasi mengggalakkan komunikasi yang berkesan antara dua generasi (Bales,
Eklund & Siffin, 2000; Castro, Gonzalez, Aguayo & Fernandez, 2014; Han,2013;

O’Quin, Bulot, & Johnson, 2005).

Selain daripada itu, dapatan kajian ini menunjukkan  modul ini telah
menggalakkan perasaan suka, keyakinan dan perasaan dihargai dalam kalangan warga

emas dan pelajar. Warga emas masih dihargai dan dihormati pada usia yang tua ini.
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Dapatan kajian ini mengukuhkan lagi hasil sorotan kajian bahawa program
intergenerasi telah memberikan perasaan gembira, keyakinan dan perasaan dihargai
kepada warga emas dan pelajar (Belgrave, 2011; De Vries, 2011; Gamliel & Gabby,
2014; George, 2011; Hutchison & Beynon, 2014; Sanders,O’Sullivan, DeBurra &

Fedner, 2013; Vivienne, 2008).

Disamping itu, dapatan kajian ini menunjukkan pelajar dan warga emas
mempunyai persepsi positif antara satu sama lain. Pelajar lelaki telah mula memberikan
persepsi positif terhadap warga emas. Warga emas tidak dianggap degil, cerewet tetapi
menunjukkan kesungguhan dalam usaha mengajar dan belajar kemahiran internet
dengan pelajar-pelajar Dapatan kajian ini seiring dengan sorotan kajian bahawa
program intergenerasi telah menggalakkan persepsi positif pelajar terhadap warga emas
dan juga persepsi positif warga emas terhadap pelajar ( De Vries, 2011; Knapp, &
Stubblefield, 2000; Hernandez & Gonzalez, 2008; Meshel & McGlynn, 2004; Robinson,

Zurcher, & Callahan, 2015; Weaver, 2014).
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Implikasi Kajian

Bahagian ini merupakan perbincangan tentang implikasi dan cadangan kajian
berdasarkan perbincangan dapatan kajian sebelum ini. Terdapat dua implikasi utama
hasil daripada dapatan kajian, iaitu implikasi teori dan implikasi amalan. Implikasi teori
merujuk kepada perbincangan untuk membandingkan hasil dapatan kajian dengan teori
yang digunakan dalam kajian ini. Manakala implikasi amalan pula adalah langkah-
langkah yang disarankan diambil tindakan oleh pihak berkepentingan seperti
Kementerian Pendidikan Malaysia, penggubal dasar dan polisi pendidikan, persatuan
warga emas, Badan Bukan Kerajaan (NGO), dan pelajar. Selain itu, bahagian ini turut
memuatkan perbincangan yang melibatkan sumbangan kepada bidang ilmu. Berikut
merupakan perbincangan berkaitan implikasi dan cadangan kajian untuk tindakan

selanjutnya.
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Implikasi dan Cadangan Terhadap Teori

Implikasi dan cadangan terhadap theori boleh dikategorikan kepada dua
bahagian utama. Pertama, kajian ini memberi implikasi terhadap penghasilan modul
kurikulum intergenerasi yang menggabungjalinkan model kurikulum Hunkins (1980),
Model reka bentuk Isman (2011), Teori contact Allport (1954), Teori Pembelajaran
Situasi dan Teori Konstruktivisme Sosial (Vygotsky, 1978). Ini ditunjukkan dalam
Rajah 7.1. Pembangunan modul kurikulum intergenerasi telah dibangunkan menerusi
kajian reka bentuk dan pembangunan. Berdasarkan Rajah 7.1, fasa pertama kajian iaitu
analisis keperluan merujuk kepada diagnosis keperluan pelajar daripada Model Hunkins

(1980) dan langkah input dari Model Reka Bentuk Isman (2011).

Seterusnya, fasa kedua kajian iaitu fasa reka bentuk dan pembangunan yang
menggunakan pendekatan Fuzzy Delphi. Berdasarkan kepada Model Hunkins (1980),
fasa kedua ini merujuk kepada pemilihan kandungan dan pemilihan pengalaman dan
langkah proses dalam Model Isman (2011). Seramai 21 orang pakar terlibat dalam
proses mereka bentuk modul kurikulum intergenerasi dengan menggabungjalinkkan
beberapa teori seperti Teori contact Allport (1954), Teori Pembelajaran Situasi (Lave &

Wenger, 1991) dan Teori Konstruktivisme Sosial (Vygotsky, 1978) .

Seterusnya dalam fasa ketiga kajian, iaitu fasa penilaian pelaksanaan pengguna
merujuk kepada langkah output dalam model Isman (2011) dan langkah penilaian
dalam Model Hunkins (1980). Justeru, gabungan Model Hunkins (1980) dan Model
Isman (2011) telah menghasilkan modul kurikulum intergenerasi seperti dipaparkan

dalam rajah 7.2 dan dicadangpakai oleh pengguna modul.
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Model Hunkins (1980) Kajian Reka Bentuk & Pembangunan

Model Isman Fasa 1: Langkah:Input
Analisis Keperluan
-Keperluan Modul . Kenalpasti
Eur.li(ulurlr.l I.nterggn::ram keperluan  dan
asil:analisis ata  yang Obiektif
K.esahan. dan » dikumpul )
Diagnosis
A A
A
. ) Langkah:Proses
Pemilihan Kandungan Fasa 2: Testing Prototype
Pencalaman .| Reka Bentuk dan
& Pembangunan Modul
Kurikulum Intergenerasi
Pelaksanaan menggunakan pendekatan
Fuzzy Delphi(seramai 21
pakar):
o Fuzzy
-Reka Bentuk - .
-Komponen Delphi
-aktiviti
Hasil:Prototaip modul
kurikulum intergenerasi
v v
A
Penilaian
Fasa 3 Langkah:Output
Pengekalan > o
Penilaian Kepenggunaan 4] Penilaian
Modul Kurikulum
Intergenerasi Maklum balas
B 0
Teori Pembelajaran Situasi (Lave Teori Contact Teori  Konstruktivisme
&Wengerl 99 1) (Allport,1954) social (Vygotsky,1978)

Rajah 7.1. Pembangunan Modul Kurikulum Intergenerasi dengan mengintegrasikan
Model Hunkins, Model Isman, Teori Contact, Teori Konstruktivisme Sosial dan Teori

Pembelajaran Sosial
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Fasa 1:
Analisis Keperluan

-Keperluan kepada modul kurikulum
intergenerasi

~_

Fasa 2:

Reka Bentuk Modul Kurikulum Intergenerasi berasaskan perkongsian
kemahiran mengikut pandangan Pakar menggunakan teknik Fuzzy
Delphi.

Hasil:Prototaip modul kurikulum intergenerasi sekolah menengah
berasaskan perkongsian kemahiran: 3 Bentuk

e Warga emas melayan warga muda (Elders serve the youth)

e Program Intergenerasi Bersama (Shared Program)

e Program Resiprokal Pembelajaran Bersama (Reciprocal
mutual learning)

U

Fasa 3:

Penilaian Kepenggunaan Modul

Kurikulum Intergenerasi daripada

Modul Kurikulum
Pandangan 5 orang warga emas dan

\10 pelajar sekolah menengah Intergenerasi /

Rajah 7.2. Modul Kurikulum Intergenerasi Sekolah Menengah Berasaskan Perkongsian

Kemahiran.
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Modul seperti yang dibincangkan dalam kajian ini bukan sahaja menunjukkan
bahawa bagaimana program intergenerasi boleh dilaksanakan tetapi dijelaskan dengan
lebih lanjut bagaimana program ini boleh digunakan sebagai satu penyelesaian untuk
merapatkan jurang interaksi antara pelajar dan warga emas. Dalam usaha untuk
membangunkan modul kurikulum intergenerasi ini, kerangka teori kajian ini terdiri
daripada dua bahagian. Bahagian pertama, teori pembelajaran konstruktivis sosial
Vygotsky (1978) dengan teori Contact (Allport, 1954) serta teori pembelajaran situasi
Lave dan Wenger (1991) boleh menggambarkan bagaimana pelajar dan warga emas
saling bantu-membantu dalam usaha pembelajaran dan berkongsi kemahiran yang
seterusnya dapat menggalakkan interaksi yang lebih erat. Bahagian kedua, keranka
teori yang melibatkan model Hunkins (1980) dan Model Isman telah digunakan
untuk membangunkan aktiviti-aktiviti intergenerasi yang sesuai dengan keperluan warga

emas dan pelajar-pelajar.

Implikasi dan Cadangan Terhadap Metodologi

Kajian ini juga menyumbang kepada bidang pengetahuan dalam metodologi
penyelidikan untuk bidang kurikulum dan teknologi. Kajian ini menggunakan
pendekatan  Fuzzy Delphi untuk pembangunan modul kurikulum intergenerasi.
Penggunaan teknik Fuzzy Delphi membuktikan strategi yang sesuai seperti yang
ditunjukkan dalam pembangunan modul kurikulum intergenerasi dalam kajian ini tetapi

jarang digunakan dalam kajian pendidikan.

Kedua, kajian ini memberi implikasi bagaimana urutan proses yang telah
dihasilkan oleh penyelidik dalam usaha untuk membangunkan modul kurikulum
intergenerasi. Modul kurikulum intergenerasi ini boleh dijadikan bahan rujuk bagi
penyelidik  yang ingin menghasilkan modul kurikulum mereka sendiri. Dengan

berpandukan kepada modul ini, penyelidik lain juga boleh mengikut proses tersebut
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untuk mereka bentuk, membangun dan menilai model atau modul atau kurikulum atau

program mereka.

Implikasi Amalan

Perbincangan implikasi amalan dalam bahagian ini diikembangkan kepada Kementerian
Pendidikan Maalysia, Jabatan Kebajikan Masyarakat, guru dan pelajar serta warga

emas. Selain itu, perbincangan juga memberi fokus sumbangan terhadap ilmu bidang.

Implikasi dan Cadangan Kepada Kementerian Pendidikan Malaysia

Reka bentuk modul kurikulum intergenerasi yang dibentuk melalui kesepakatan
pakar ini memberi input kepada Kementerian Pendidikan Malaysia khasnya Bahagian
Perkembangan Kurikulum untuk mempertimbangkan bentuk aktiviti pembelajaran yang
bersesuaian dengan keperluan pelajar-pelajar. Penyelidik telah mengetengahkan 30
aktiviti intergenerasi yang sesuai untuk pelajar-pelajar menerusi modul kurikulum

intergenerasi yang dihasilkan.

Aktiviti-aktiviti program intergenerasi mengurangkan beban guru apabila warga
emas terlibat dalam pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Bantuan warga emas
dalam pengajaran dan pembelajaran ini membolehkan guru-guru lebih fokus kepada
tugas harian rutin. Modul kurikulum intergenerasi membantu pihak sekolah untuk
membawa pembelajaran pelajar kepada keadaan yang lebih dekat dengan realiti
kehidupan melalui pengalaman kehidupan, nasihat, kebijaksanaan, dan pengetahuan
serta kemahiran yang dimiliki oleh warga emas. Program intergenerasi yang berasaskan
sekolah membantu guru dalam usaha untuk memenuhi keperluan individu dengan
bantuan yang dberikan oleh warga emas dalam proses pengajaran dan pembelajaran
pelajar-pelajar. Secara ringkas, modul kurikulum intergenerasi menyediakan cadangan
aktiviti dan garis panduan mengikut keperluan serta aspirasi pelajar-pelajar.
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Implikasi dan Cadangan Kepada Badan Sukarela/NGO dan Agensi kerajaan

Reka bentuk modul kurikulum intergenerasi yang dibentuk melalui kesepakatan
pakar ini memberi input kepada badan sukarela dan badan bukan kerajaan (NGO) untuk
melaksanakan aktiviti dan program intergenerasi yang sesuai dengan keperluan dan
kemahiran warga emas dan pelajar-pelajar di tadika, sekolah dan universiti. Modul
kurikulum intergenerasi ini menggalakkan pihak agensi kerajaan dan badan sukarela
termasuk badan NGO untuk menjalankan aktiviti-aktiviti intergenerasi yang sesuai
dengan tahap keperluan dan minat mereka berdasarkan garis panduan modul kurikulum

intergenerasi.

Implikasi dan Cadangan Terhadap Pelajar

Masalah interaksi antara warga emas dengan warga muda bertambah serius jika
pembangunan modul kurikulum intergenerasi ini tidak diwujudkan. Modul kurikulum
intergenerasi ini juga telah mempercepatkan pemerolehan kemahiran hidup pelajar
muda melalui interaksi mereka dengan orang dewasa yang lebih tua yang mahir dalam

menangani masalah pengetahuan peribadi, sosial, intelek dan pekerjaan.

Selain itu, murid-murid boleh dibantu oleh sukarelawan warga emas terlatih
dalam usaha menangani masalah personaliti, masalah sosial seperti keganasan
keluarga, penyalahgunaan dadah dan alkohol, keciciran pelajar, kehamilan remaja,

masalah pembelajaran, kesihatan, keselamatan, dan lain-lain.

Modul kurikulum intergenerasi juga membolehkan murid berinteraksi dengan
sukarelawan warga emas yang berada di sekolah bagi mendapatkan sokongan

akademik, sosial dan emosi.
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Implikasi dan Cadangan kepada Pusat Warga Emas dan Masyarakat Warga

Emas

Pembangunan modul kurikulum intergenerasi bukan sahaja dapat meningkatkan
penglibatan pelajar-pelajar tetapi mampu juga meningkatkan penglibatan warga emas

dalam usaha memberikan sumbangaan yang bermakna kepada masyarakat.

Aktiviti-aktiviti yang terdapat dalam modul kurikulum intergenerasi ini dapat
membantu pihak pusat warga emas serta warga emas sendiri merancang aktiviti
pendidikan sama ada secara formal atau tidak formal untuk kepentingan warga emas
dan komuniti lain dalam masyarakat. Cadangan pelaksanaan modul kurikulum ini boleh
dipraktikkan dengan mengambil kira kepakaran yang wujud dalam komuniti warga
emas dan warga emas itu sendiri. Impaknya, modul kurikulum intergenerasi ini
memberi peluang kepada warga emas untuk merancang dan melaksanakan aktiviti
mengikut kemahiran dan minat yang ada pada mereka. Modul kurikulum intergenerasi
ini memberikan platform kepada warga emas untuk memahami warga muda dengan
lebih dekat dan mendalam di samping memberikan sumbangan yang bermakna kepada

masyarakat dan negara.
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Sumbangan Kepada Ilmu Bidang

Sebagai sumbangan kepada bidang ilmu pendidikan intergenerasi berunsurkan
reciprokal khususnya. Kajian ini telah berupaya untuk membangunkan satu modul
kurikulum intergenerasi yang berunsurkan reciprokal yang lengkap mengandungi reka
bentuk, komponen-komponen dan juga aktiviti-aktiviti yang sesuai untuk diadaptasi,

dan diimplementasi untuk warga emas dan pelajar-pelajar sekolah.

Selain itu, modul kurikulum intergenerasi berasaskan perkongsian kemahiran ini
juga menyediakan panduan pelaksanaan aktiviti program intergerasi bukan sahaja
kepada masyarakat warga emas dan warga muda di negara ini, malah modul kurikulum
ini boleh diperhalusi dan disesuaikan untuk negara-negara membangun dan negara-
negara sedang membangun yang lain. Program intergenerasi di negara-negara lain
seperti Amerika Syaraikat, Kanada, England, Sweden, Arfika Selatan, Belanda, Jepun,
Taiwan, Jerman dan Singapura adalah sesuai untuk konteks negara berkaitan, tetapi
modul kurikulum intergenerasi yang dihasilkan oleh kajian ini adalah lebih sesuai untuk

Malaysia kerana pembangunan modul ini berasaskan keperluan setempat.

Seterusnya, proses pembangunan yang digunakan oleh penyelidik merupakan
sumbangan kepada bidang penyelidikan. Kajian ini telah berjaya menghuraikan
penyelidikan pembangunan iaitu menerangkan proses membangunkan satu modul
kurikulum intergenerasi yang melibatkan warga emas dan pelajar-pelajar di sekolah
dengan melibatkan panel pakar yang berkaitan dengan menggunakan kaedah Fuzzy
Delphi. Kajian ini dapat membantu penyelidik lain dengan menambah sorotan kajian

berkaitan dengan program intergenerasi dan kajian pembangunan khasnya.
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Cadangan Kajian Lanjutan

Beberapa cadangan kajian lanjutan yang boleh diketengahkan dan dijadikan
panduan kepada penyelidikan lain akan dibincangkan dalam bahagian ini. Kajian ini
bertujuan untuk membangunkan modul kurikulum intergenerasi untuk pelajar sekolah
menengah sahaja. Kajian selanjutnya boleh dijalankan dengan membuat perbandingan
aktiviti-aktiviti intergenerasi bentuk manakah yang dapat memberi impak yang paling
tinggi untuk keperluan warga emas dan pelajar-pelajar sekolah. Seterusnya, kajian ini
hanya memberi fokus tentang pembangunan modul kurikulum intergenerasi . Kajian ini
boleh diperluaskan kepada pembangunan modul intergenerasi berasaskan tetapan
(settings) lain seperti berasaskan sekolah, berasaskan universiti, berasaskan pusat warga
emas, berasaskan pengalaman dan pembelajaran, berasaskan komuniti dan berasaskan
kongsi tapak (share sites) dengan menggunakan kaedah seperti Interpretive Structural
Modeling(ISM) atau Structural Equation Modelling(SEM) untuk melihat faktor-faktor
atau aktiviti-aktiviti intergenerasi yang manakah memberikan impak yang paling tinggi

kepada warga emas dan pelajar-pelajar sekolah.

Sehubungan dengan itu, kajian selanjutnya boleh dikembangkan kepada
pembandingan modul kurikulum intergenerasi dalam pelbagai bentuk dengan
menggunakan kaedah penyelidikan yang berbeza. Berdasarkan dapatan kajian-kajian ini,
warga emas dan badan-badan yang terlibat dapat mengaplikasi modul-modul yang
dihasilkan berdasarkan kesesuaian dan keperluan mereka. Ini dapat membantu warga
emas dan badan-badan yang terlibat dalam memilih jenis aktiviti intergenerasi yang
sesuai dengan konteks mereka dan berkemungkinan dapat menghasilkan modul atau

model baru dalam usaha melaksanakan aktiviti intergenerasi ini.
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Penutup dan Kesimpulan

Kajian yang telah dilaksnakan oleh penyelidik mempunyai objektif untuk
membangunkan modul intergenerasi untuk warga emas dan pelajar sekolah menengah.
Kajian ini telah menggunakan kaedah kajian pembangunan yang melibatkan tiga fasal
kajian. Fasa pertama kajian iaitu fasa analisis keperluan telah menggunakan teknik
tinjauan ke atas 618 warga emas dengan tujuan untuk mengenal pasti keperluan warga

emas dalam usaha membina modul kurikulum intergenerasi.

Kajian fasa kedua ialah fasa pembangunan yang merupakan bahagian utama
kajian. Data dikumpulkan menerusi teknik Fuzzy Delphi dengan menggunakan panel
pakar seramai 21 orang. Reka bentuk Modul Intergenerasi yang dibangunkan adalah
berdasarkan kepada elemen dapatan kesepakatan yang telah dipersetujui oleh kesemua
ahli panel pakar. Kesepakatan pakar mencadangkan modul intergenerasi dibangunkan

untuk sekolah menengah sahaja.

Kajian fasa ketiga ialah penilaian kepenggunaan berdasarkan pandangan warga
emas dan pelajar-pelajar. Modul yang telah dibina kemudiannya dilaksanakan terhadap
10 pelajar dan 5 warga emas menerusi 4 sesi selama 8 jam. Temu bual separa
berstruktur telah dijalankan terhadap 5 lima warga emas dan juga 10 warga pelajar.
Dapatan penilaian kepenggunaan daripada pandangan pelajar dan warga emas secara
keseluruhannya menunjukkan mereka berpuas hati dengan aktiviti intergenerasi, masa
dan lokasi serta mereka mempunyai persepsi positif antara satu sama lain. Di samping
itu, dapatan kajian menunjukkan modul kurikulum intergenerasi mempunyai empat
kekuatan uatama iaitu memberi ruang dan peluang kepada pelajar dan warga emas untuk
berinteraksi dan menjalinkan hubungan yang lebih erat dan mesra, berkongsi kemahiran
antara satu sama lain, menggalakkan komunikasi dua hala yang berkesan dan perasaan

suka serta masih dihargai.
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Terdapat dua implikasi utama hasil daripada dapatan kajian iaitu implikasi teori
dan implikasi amalan. Pertama, kajian ini berupaya menggabungkan model Hunkins dan
model Isman dalam pembangunan modul pendidikan intergenerasi untuk sekolah
menengah. Modul intergenerasi yang dihasilkan dapat memberi garis panduan kepada
penyelidik yang lain dalam usaha menjalankan kajian pembangunan tentang program
intergenerasi. Sementara itu, cadangan modul yang terhasil dari konsensus 21 pakar
boleh digunakan oleh pihak sekolah, persatuan warga emas, pusat gerontologi dan
jabatan kabajikan masyarakat serta mana-mana institusi yang berkaitan. Ringkasnya,
modul kurikulum intergenerasi ini mengetengahkan aktiviti-aktiviti intergenerasi
berupaya memberi impak positif terhadap pelajar dan warga emas jika dilaksanakan
oleh pihak yang berkenaan. Maka, kajian ini boleh digunakan oleh mana-mana pihak
yang mengutamakan  pendidikan intergenerasi sebagai garis panduan untuk

melaksanakan aktiviti intergenerasi untuk warga emas dan pelajar-pelajar di sekolah.
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