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MODEL PENGAJARAN M-PEMBELAJARAN BERASASKAN KAEDAH
INKUIRI MATA PELAJARAN SEJARAH PERINGKAT MENENGAH

ABSTRAK
Kajian ini bertujuan untuk membangunkan model pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran sejarah peringkat menengah. Pembinaan
model ini bertujuan untuk memperlihatkan bagaimana M-pembelajaran boleh digunakan
dalam menyokong pengajaran guru sejarah dengan menggabungkannya bersama kaedah
inkuiri. Kajian ini menggunakan kaedah Kajian Rekabentuk dan Pembinaan yang telah
diperkenalkan oleh Ritchey dan Klein (2007). Berpandukan kaedah ini, kajian ini
terbahagi kepada tiga fasa. Fasa pertama melibatkan analisis keperluan yang melibatkan
120 orang guru sejarah dengan menggunakan instrumen soal selidik untuk menyiasat
keperluan bagi menerapkan M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri dan seterusnya
pembinaan model tersebut. Data yang diperolehi dianalisa melalui statistik deskriptif
dengan menggunakan perisian ‘Satistik Package for the Social Science’ (SPSS).
Interpretasi data berdasarkan nilai frekuensi dan peratusan. Fasa kedua menggunakan
kaedah ‘Interpretive Structural Modelling’” (ISM) untuk membangunkan model
berdasarkan pandangan dan keputusan pakar yang terdiri dari 9 orang. Interpretasi data
adalah berdasarkan model yang dijana oleh perisian ISM dan juga melalui klasifikasi dan
jaringan hubungan antara elemen model (aktiviti pengajaran). Fasa ketiga melibatkan 30
orang panel untuk menilai model tersebut dengan menggunakan teknik ‘Fuzzy Delphi’
yang diubahsuai. Penilaian ini berdasarkan berdasarkan respon pakar terhadap soal
selidik yang terdiri dari 7 skala likert. Nilai ambang (threshold ‘d’) dikira untuk
menentukan konsensus pakar terhadap semua item soal selidik sementara nilai nyahfuzzi
(defuzzification) pula digunakan untuk menentukan keputusan pakar. Nilai ambang mesti
melebihi 75 % atau tidak melebihi 2.0 untuk menentukan konsensus antara pakar.
Manakala nilai nyahfuzzi (defuzzification) mesti lebih dari 0.5. Dapatan keseluruhan dari

fasa pertama menunjukkan bahawa guru mempunyai sekurang-kurangnya satu alatan



teknologi mudah alih (100%,n=120) dengan (74.2%,,n=89) alatan berada sekurang-
kurangnya pada tahap 2 iaitu ( keupayaan panggilan suara,(SMS),panggilan video,
menerima email,melayari internet merakam gambar dan video, dan perisian muat turun).
Mereka juga menunjukkan tahap penerimaan dan niat yang tinggi untuk M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri. Oleh itu, kajian untuk pembinaan model tersebut adalah
diperlukan. Dapatan dari fasa 2 telah menghasilkan model yang terdiri dari 27 aktiviti
pengajaran sejarah hasil keputusan bersama panel pakar. Aktiviti-aktiviti tersebut
berhubungkait diantara satu sama lain untuk membentuk satu model pelaksanaan
pengajaran mudah alih. Panel pakar juga berpendapat bahawa aktiviti di dalam model
boleh dibahagikan kepada 3 bahagian dan 4 kluster aktiviti untuk memudahkan
pentafsiran peranan aktiviti tersebut. Dapatan dari fasa 3, menunjukkan persetujuan panel
pakar berada pada (d=86.9%) dalam aktiviti pengajaran yang dipilih manakala nilai
NyahFuzzi (Defuzzification) melebihi 0.5. Model ini mengusulkan bagaimana
pengajaran sejarah berasaskan kaedah inkuiri boleh digabungkan secara praktikal melalui
melalui M-pembelajaran dalam membantu guru sejarah untuk menjadi seorang fasilitator

dan motivator semasa pengajaran.



INQUIRY BASED MLEARNING INSTRUCTIONAL MODEL FOR
HISTORY SUBJECT AT SECONDARY LEVEL

ABSTRACT

The purpose of the study is to develop an mLearning teaching model based on the
inquiry method for the secondary school history subject. The construction of this
model aims to show how mLearning combined with the inquiry method can be used
to support the teaching of history. The study adopted the Design and Development
Research Approach which was introduced by Ritchey & Klien (2007) to develop the
model. Based on this approach, the study was conducted in three phases. Phase 1
involves a needs analysis using survey questionanaire that was conducted among
120 history teachers to investigate the need to adopt mLearning and consequently
the development of this model. The data obtained were analyzed through descriptive
statistic using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) software.The
Interpretation of of the data is based on the values of frequency and percentage.
Phase 2 used the Interpretive Structural Modeling (ISM) method to develop the
model based on views and decisions from panel of nine (9) experts. Data
Interpretation was based on the model generated by ISM software and also via the
classsification and network of relationships between the model elements (teaching
activities). Phase 3 involves the evaluation of the model using a modified Fuzzy
Delphi Technique by a panel of 30 people. The evaluation is based on experts
responses to the 7 Likert scale questionnaire. Threshold (threshold ‘d’) are
calculated to determine the experts consensus on all the items of the questionnaire
while the deffuzzification values would be used to determine the decisions from the
experts. Threshold value must exceed 75% or not more than 2.0 to determine the

consensus among experts. While the defuzzyfication must be greater than 0.5 The



overall findings of the first phase shows that teachers have at least one mobile device
technology (100%, n = 120) of (74.2% = 89) with devices at least at level 2 (voice
call capability,(SMS), video calls,receiving emails,surfing the internet,image and
video recording and software to download). This means the history teachers have
access to necessary technology for mLearning. The results also indicate the level of
acceptance and intention ro the mLearning inquiry model. Therefore, studies for the
construction of this model is required. Phase 2 results by the panel of experts has
produced a model consisting of the teaching activities for the History subject. This
activities relate to one another to form a mobile teaching model. The panel of esperts
hold the view that the activity in the model can be divided into 3 part and 4 clusters
of activities to facilitate the interpretation of the role of such activities. The results
of phase 3, indicates that approval by the panel of experts is on (d = 86.9%) in the
chosen teaching activities while the defuzzyfication values is greater than 0.5. This
model proposes the teaching of history based on the inquiry method to be combined
in practice through the mLearning to help history teachers become facilitators and

motivators during lessons.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1  Latar Belakang Kajian

Tersingkapnya jendela dunia dengan rempuhan teknologi mudah alih telah
mewarnai generasi abad ke-21. Fenomena ini telah mencipta kepantasan untuk
menjaring maklumat dari pelbagai sumber dan menyebarkannya untuk pelbagai tujuan.
Pencarian maklumat tidak lagi berfokuskan kepada sumber bercetak malah boleh
diakses melalui pelbagai bentuk media (Brown, 2005). Pemerolehan pengetahuan
telah menjadi lebih dinamik. Oleh itu, kini sebagai seorang guru penggunaan peranti
mudah alih merupakan ruang yang paling efektif untuk mereka menyalurkan pelbagai
maklumat. Semua perkembangan ini telah meningkatkan jangkaan masyarakat kepada
golongan pendidik untuk menggunakan amalan teknologi terkini kepada murid-murid
(Saedah dan Mohd Paris, 2003). Manakala murid-murid hari ini telah belajar untuk
memperolehi pelbagai maklumat baharu dan berkongsi pengetahuan sesama rakan.
Perkara ini didukung dengan meluasnya menerusi penggunaan peranti mudah alih
dalam kalangan mereka (contohnya, telefon pintar, tablet dan PDA). Ringkasnya,
menuntut ilmu melalui M-pembelajaran berupaya melangkaui sempadan masa dan
tempat (Saedah, 2005). Para pendidik harus melihat jauh ke hadapan untuk

mengintegrasikan pembelajaran dengan menggunakan peranti mudah alih.

Walau bagaimanapun sistem pendidikan masih lagi berteraskan kepada kaedah asas,
laitu penyampaian maklumat sehala daripada guru kepada murid dan pendidikan yang

sama untuk semua. Dengan pelaksanaan kurikulum standard, kaedah pembelajaran
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seragam digunakan dengan kaedah dari atas ke bawah. Namun begitu, generasi
sekarang terutamanya murid-murid telah menggunakan peranti mudah alih sebagai
saluran untuk mencari maklumat dan berita terkini, menerima dan menghantar e-mel
atau sistem pesanan ringkas (SMS) atau berkomunikasi dengan rakan lain melalui
komunikasi suara. Fenomena ini telah menjadi satu fenomena global iaitu beberapa
buah negara Eropah termasuk Amerika Syarikat telah mula menggabungkan M-
pembelajaran dalam sistem pendidikan formal (Saedah, 2004). Sementara itu Cross
(2005), menegaskan hanya 20 peratus daripada apa yang kita belajar di tempat kerja
berpunca daripada pendidikan formal yang kita lalui dan selebihnya datang daripada
pengalaman pembelajaran yang tidak formal serta melalui interaksi sosial dengan orang
lain yang mempunyai banyak pengalaman dan pengetahuan. Oleh itu dalam bidang
pendidikan fenomena ini perlu diadaptasi menjadi satu proses yang berterusan melalui

pendidikan formal dan tidak formal (Sharples, Sanched, Milrad & Vavoula, 2007).

Dalam persidangan dunia mengenai M-pembelajaran kali keempat Keegan (2005),
telah menyenarai 3 elemen utama untuk menggabungkan M-pembelajaran dalam

pendidikan dan latihan iaitu:

1) Asas pertimbangan pertama ialah perdagangan mudah alih yang menggunakan
peralatan peranti mudah alih mengaut keuntungan atas E-dagang sejak tahun 1999,
yang menunjukkan bagaimana urusan perniagaan dilakukan secara mobile, contohnya
perbankan melalui aplikasi tanpa wayar. Dalam tempoh 6 bulan lepas, 49 peratus
daripada pengguna peralatan mudah alih membuat pembelian melalui web (Performics,
2011). Daripada jumlah tersebut, 49% ialah pakar mudah alih, 84% merupakan carian

maklumat daripada peruncit tempatan, 73% akan mencari laman web produk tertentu,



68% mencari harga yang terbaik untuk sesuatu produk atau perkhidmatan, dan 63%
akan mencari maklumat tambahan sebelum membeli produk yang diingini (Performics,
2011). Hasil urus niaga M-perdagangan di Amerika Syarikat sahaja mencapai USD
600 juta pada tahun 2005 dan jualan perdagangan mudah alih diramalkan mencapai
23.8 bilion pada tahun 2012 (Coda Research Consultancy, 2015). Kebanyakan syarikat
gergasi telah mula menggunakan jaringan tanpa wayar apabila 73% daripada
perancangan pelaburan menerusi saluran mudah alih pada 2011 dan separuh daripada
syarikat-syarikat tersebut menunjukkan kecenderungan untuk mengadaptasi
perdagangan mudah alih (Customer Engagement Report, 2011). Perubahan ini bukan
sahaja tidak mampu disekat tetapi telah berkembang dengan pesat selaras dengan
pemantapan sistem jaringan mudah alih 3G yang berkembang dengan pesat semenjak
2001 (Svoboda, 2008; UMTS Worlds 2009). Perkembangan terkini di negara ini
menunjukkan jaringan mudah alih 4G telah diperkenalkan oleh YTL Corporation pada
19 November 2010 (Nystedt, 2010). Oleh sebab kemajuan teknologi jaringan tanpa
wayar, pelanggan internet mudah alih meningkat hampir dua bilion di seluruh dunia
pada tahun 2012. Para pelanggan ini mampu berkomunikasi dan memperoleh
pengetahuan menerusi sidang video dan audio, kaya dengan perolehan, penghantaran
dan pertukaran maklumat dengan individu lain dalam bentuk teks, suara, grafik dan
video hasil penggunaan yang melangkaui sempadan masa dan tempat. Trend terbaharu
ini mengukuhkan M-pembelajaran (Keegan, 2005) dengan senario pengeluaran peranti

mudah alih daripada Ericson.

2) Asas pertimbangan kedua menggabungkan M-pembelajaran dalam pendidikan
aliran perdana ialah faktor kegusaran dengan senario pengeluaran peranti mudah alih
daripada Ericcson dan Nokia. Dalam hal ini, Keegan melahirkan kebimbangannya,
kerana perkembangan yang terlalu pesat dalam teknologi mudah alih oleh kedua-dua
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syarikat gergasi teknologi ini namun peruntukan bagi aplikasi teknologi tanpa wayar
oleh syarikat-syarikat pengeluar gergasi tersebut kepada aplikasi, latihan untuk
pendidikan atau pembelajaran tidak pernah menjadi agenda syarikat-syarikat pengeluar
tersebut. Oleh itu kajian M-pembelajaran khususnya dalam menyelesaikan isu-isu
berkaitan aplikasi teknologi tanpa wayar dalam pendidikan perlu dilakukan khususnya
dalam melihat kepentingan menggabungkannya M-pembelajaran dalam pendidikan

arus perdana.

3) Asas pertimbangan ketiga M-pembelajaran ialah peraturan penyelidikan pendidikan
jarak jauh. Asas ini sebenarnya paling sesuai dalam memberi justifikasi keperluan
untuk menyediakan M-pembelajaran sebagai peraturan penyelidikan iaitu pendidikan
jarak jauh yang menyatakan, ‘Untuk menjayakan pendidikan jarak jauh bukan terhasil
daripada teknologi yang diwarisi tetapi hasil daripada teknologi yang sedia ada dalam
masyarakat” (Keegan, 2005). Sebagai contoh, penggunaan cakera laser 12” yang telah
diperkenalkan pada tahun 1990 yang kemudiannya didapati sangat berguna sebagai
media pengajaran. Walau bagaimanapun idea tersebut tergendala apabila didapati
kosnya terlalu mahal pada waktu itu. Contoh lain ialah E-pembelajaran. Sungguhpun
telah diperkenalkan pada tahun 1999, E-pembelajaran sebenarnya telah gagal
berkembang dengan luas terutamanya di negara-negara Dunia Ketiga seperti Afrika
kerana kos yang terlalu tinggi untuk menyediakan infrastruktur dan kemudahan untuk
menyokong teknologi tersebut. Yang terkini, kawasan pedalaman seperti Macha,
Zambia di Afrika perlu mengeluarkan belanja 1100 dolar sebulan untuk penyambungan
jalur lebar yang hanya berkapasiti 128kpbs yang dikongsi dalam kalangan semua pakar

internet dalam kampung tersebut untuk menyokong E-pembelajaran (Pais, 2007).



Walau bagaimanapun situasi sebaliknya berlaku kepada M-pembelajaran.
Teknologi dalam sektor ini tersedia dengan meluas yang menjanjikan akses kepada
hampir semua orang dalam bentuk peralatan telekomunikasi mudah alih (Keegan,
2005). Tidak pernah berlaku dalam sejarah teknologi pendidikan perkakasan boleh
didapati secara meluas seperti telefon mudah alih. Pada tahun 2005, pengguna telefon
mudah alih mencapai 1.5 bilion di seluruh dunia, dan jumlah tersebut menyamai satu
perempat populasi dunia menjelang pertengahan 2005 (Wikipedia, 2010). Hari ini
berdasarkan statistik yang dikumpulkan oleh Mobithinking (2013), pelanggan aktif
telefon mudah alih telah mencapai 5.98 bilion atau 85% populasi dunia dengan China
mempunyai pengguna paling ramai iaitu 1.09 bilion. Di Malaysia, penggunaan telefon
mudah alih amat mengejutkan sehingga menembusi 39,822,840 pelanggan mengatasi
populasi negara ini sendiri iaitu 28, 920,000 orang (Suruhanjaya Komunikasi dan
Multimedia Malaysia, 2012). Hal ini menunjukkan terdapat pengguna yang memiliki

lebih daripada sebuah telefon bimbit.

Berdasarkan perkembangan ini, Quinn (2011a) berpendapat bahawa pembelajaran
mudah alih adalah suatu realiti. la merupakan fenomena utama pada masa kini dan
perlu diberi perhatian. Malahan UNESCO telah mengenal pasti kepentingan M-
pembelajaran dan dengan bantuan daripada komuniti M-pembelajaran seluruh dunia,
garis panduan dasar M-pembelajaran telah dirangka (UNESCO, 2011). Selaras dengan
pandangan Keegan (2005), Quinn bersetuju bahawa faktor utama yang menyumbang
kepada kemunculan M-pembelajaran ialah peralatannya boleh didapati di mana-mana.
Dengan kebanjiran kemajuan dan inovasi peralatan mudah alih dengan kapasiti
kemudahan internet memudahkan pertukaran daripada E-pembelajaran kepada M-

pembelajaran tanpa memerlukan perubahan besar dalam kandungan pembelajaran
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(Nyiri, 2003). Kukulska-Hulme dan Traxler (2004) berpendapat kemunculan M-
pembelajaran akan menjadikan pembelajaran berkembang melangkaui dinding fizikal

bilik darjah, menjadi lebih global dan bersifat sepanjang hayat (Sharples, 2000).

Kebangkitan masyarakat mudah alih dan meningkatkan hayat kebergantungan
kepada teknologi komunikasi secara meluas juga telah membawa kesan kepada
penyelidikan pendidikan berasaskan teknologi, yang membawa kepada pengumpulan
hasil penyelidikan berhubung kesan teknologi mudah alih dalam pendidikan (Keskin &
Metcalf, 2011). Sebagai contoh, hasil sorotan bacaan menunjukkan bahawa M-
pembelajaran memberi impak yang positif dalam membantu pengajaran dan
pembelajaran (Zurita & Nussbaum, 2004). Kesan lain juga dapat meningkatkan
pembelajaran dan motivasi murid ketika mempelajari subjek Sains dan Matematik
(Metcalf, Milrad & Cheek, 2008). Manakala Wierzbicki (2002) menegaskan satu
perkara penting yang ditawarkan oleh teknologi tanpa wayar kepada pendidikan adalah
penyelesaian masalah kepada jurang digital yang luas yang dihadapi oleh kebanyakan
negara membangun, telefon mudah alih lebih mampu dimiliki berbanding komputer

meja.

Perkembangan teknologi terkini seperti penggunaan kuasa angin dan pencawang
solar berupaya memberi sokongan kepada peralatan mudah alih dalam aspek bekalan
kuasa. Faktor ini meningkatkan prospek M-pembelajaran terhadap masa depan
kurikulum untuk semua (Muhammad Ridhuan & Saedah, 2010). Pembangunan
teknologi mudah alih ini telah menyebabkan kelancaran projek M-pembelajaran sama

ada yang berskala kecil atau besar. Antara yang menarik perhatian ialah penjanaan



‘Projek Leonardo da Vinci’ dan ‘IST FP5’ di negara Eropah (Keegan, 2005) dan Projek
UniWap (Sariola, Sampson, Vuorine & Kynaslahti, 2001). Selain itu, reka bentuk
kursus dan modul telah dimulakan untuk diselaraskan dengan aplikasi mudah alih dan

perkakasannya (Bull & Reid, 2004; Megan, 2005).

Quinn (2011a) mencadangkan keseluruhan matlamat adalah mengambil kesempatan
dan peluang keunikan teknologi mudah alih bagi menyokong pencapaian murid-murid
laitu M-pembelajaran boleh digunakan bukan sahaja sebagai alat untuk proses
pembelajaran formal dan interaksi sosial dalam kalangan murid-murid dan pendidik.
Dengan kata lain, kita memperkatakan tentang pemikiran menjangkaui pembelajaran
formal (Cook & Smith, 2004). Hal ini berkaitan mentransformasi pengajaran yang
mengambilkira analisis keperluan murid-murid dekad ini. M-pembelajaran amat
berbeza dengan konsep pengajaran tradisional dan konsep E-pembelajaran
(pembelajaran elektronik). Pengajaran tradisional dan E-pembelajaran dijalankan di
tempat statik ataupun bergantung kepada penyediaan infrastruktur fizikal manakala M-
pembelajaran merombak proses pengajaran dan pembelajaran yang boleh berlaku tanpa
mengambil kira sempadan tempat dan waktu. Hal ini menjadikan M-pembelajaran satu

kelebihan dalam pengajaran (Saedah, 2005).

Oleh itu, dalam kajian ini, penyelidik meneroka bagaimana keupayaan M-
pembelajaran mampu dieksploitasi dalam pembelajaran formal bilik darjah yang
berfokuskan untuk menjadikan M-pembelajaran sebagai sokongan pengajaran kepada

guru Sejarah peringkat menengah.



Ringkasnya, bahagian ini membincangkan isu-isu yang mendasari pengajaran mata
pelajaran Sejarah berasaskan kaedah inkuiri peringkat menengah dan M-pembelajaran
sebagai pembantu kepada proses pengajaran Sejarah.  Sebagai penyelesaian,
pelaksanaan model pengajaran M-pembelajaran sebagai sokongan pembelajaran untuk
membantu guru Sejarah mencaturkan peranan mereka sebagai fasilitator dan motivator
semasa mengajar Sejarah kepada murid peringkat menengah yang akan menjadi fokus
kajian ini. Bahagian ini selanjutnya membincangkan cadangan dan rasional kajian ini.

Objektif dan penjelasan lanjut kerangka teori turut dibentangkan.

1.2 Penyataan Masalah

Kepentingan mata pelajaran Sejarah dalam konteks pendidikan dapat dihuraikan
melalui  dua perspektif iaitu mekanisme penjanaan minda murid-murid dan
mekanisme pembinaan domain afektif dan nilai. Dalam menjelaskan kepentingan
Sejarah sebagai pencetus pemikiran rasional, Collingwood (1985) menjelaskan,
“Proses Sejarah bukanlah proses peristiwa semata-mata, tetapi adalah proses tindakan
yang mempunyai bahagian dalaman, yang mengandungi proses-proses pemikiran

Sejarah adalah Sejarah pemikiran”.

Pembelajaran Sejarah sebagai mekanisme penjanaan fikiran bermakna proses
pengajaran dan pembelajaran Sejarah harus difokus ke arah membentuk kemahiran
intelektual untuk mengembangkan pemikiran murid-murid.  Menurutnya lagi,
pemikiran merupakan alat yang ampuh untuk membina pengetahuan Sejarah. Jones
(2002) pula berpendapat, Sejarah boleh menjadi medan terbaik untuk membangunkan

minda kreatif murid-murid. Lantaran itu proses pengajaran dan pembelajaran Sejarah



mesti menekankan aspek kemahiran berfikir yang perlu dipupuk kepada setiap murid.
Manakala menurut Downey (1995) pengajaran dan pembelajaran Sejarah merupakan
satu proses penerokaan yang bersifat aktif dengan tujuan untuk pemupukan kemahiran

berfikir serta pembentukan warganegara yang aktif.

Namun demikian, hasil daripada pelbagai kajian yang diperolehi dari dalam dan luar
negara mendapati kaedah pengajaran Sejarah masih menjadikan guru sebagai pencerita
utama di dalam bilik darjah. Kaedah bercerita berpusatkan guru menjadi kitab pegangan
guru-guru Sejarah (Maharom 1998). Menurut Siti Hawa Abdullah (2008),
kebanyakan tenaga pengajar Sejarah di sekolah masih terikat dengan kaedah khutbah
yang merupakan pendekatan tradisional. Fuen (2006) menyatakan, kaedah belajar
Sejarah sering dikaitkan dengan proses menghafal dan ingat kembali berkenaan sesuatu
peristiwa oleh murid-murid. Menurut Fuen lagi, dalam peperiksaan SPM, murid-
murid didapati hanya meramal tajuk yang akan keluar dalam peperiksaan tanpa

menganalisis kehendak soalan secara menyeluruh.

Hal ini menunjukkan pengajaran Sejarah masih berpusatkan guru hingga
menjadikan murid pasif dan tidak berupaya mewujudkan situasi menarik dalam
pengajaran dan pembelajaran hingga memberi impak dan pengaruh yang membosankan
kepada murid. Kajian Rohana Zubir (1987) mendapati ramai murid memberi respons
tidak berminat kerana Sejarah dianggap ‘the dead of curriculum”.  Menurut Clark
(2008), murid-murid mempunyai tanggapan negatif terhadap mata pelajaran Sejarah di
Australia kerana menganggapnya sebagai mata pelajaran yang membosankan.

Masalah yang sama juga berlaku di Kanada apabila murid-murid kurang minat



terhadap mata pelajaran Sejarah. Menurut Joanne Harris (dalam Granatstein 1998)
sikap kurang minat terhadap mata pelajaran Sejarah berpunca daripada kaedah
pengajaran yang kurang menarik. Hal ini adalah kerana terlalu banyak tumpuan
terhadap pembentukan kurikulum khususnya buku teks tanpa memberikan tumpuan
kepada kaedah penyampaian yang meninggalkan kesan yang menarik kepada mata
pelajaran Sejarah (Cole & Murphy 2009). Ekoran itu, Britain telah menjadikan Sejarah
sebagai mata pelajaran yang penting dan penumpuan khusus telah diberikan daripada

aspek pengajaran yang lebih berkesan kepada murid-murid sekolah.

Pendekatan pengajaran Sejarah yang menggunakan kaedah ‘chalk and talk’ sudah
tidak lagi relevan dengan kehendak murid-murid ketika ini. Menurut Fuen (2006)
kaedah pengajaran dan pembelajaran yang masih menggunakan ‘chalk and talk’ yang
tidak mengukur perbezaan intelek antara murid-murid telah menyebabkan murid-murid
kurang berminat dan sukar untuk mempelajari sejarah dan ianya tidak selari dengan
perkembangan teknologi yang serba canggih. Kejemuan murid-murid belajar Sejarah
telah dapat dikesan sejak tahun 1968, tetapi malangnya masih tidak berupaya untuk
mengatasi masalah ini (School Council 1968). Bryant (1972) dalam laporan kajiannya
tentang pengajaran dan pembelajaran Sejarah di sekolah menunjukkan subjek ini tidak
diminati oleh murid-murid. Howard dan Mendenhall (1982) mendapati mata pelajaran
Sejarah telah hilang kepentingan berbanding dengan mata pelajaran lain di sekolah.
Natijahnya, murid-murid tidak berminat untuk mempelajari Sejarah kerana dilihat
sebagai mata pelajaran yang tidak memberi impak untuk kehidupan masa hadapan.
Menyedari hakikat ini, Pusat Perkembangan Kurikulum telah menjalankan kajian pada
tahun 2006 dan mendapati guru-guru Sejarah hanya melontarkan nota sejarah kepada

murid dengan menjadikan kaedah khutbah sebagai medium penyampaian pengajaran
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yang paling dominan. Kaedah ini telah menimbulkan kebosanan dan kejemuan kepada

murid-murid untuk belajar Sejarah.

Pembelajaran berlaku jika apa-apa yang dipelajari oleh murid-murid dapat
memberi makna dan kesan kepada mereka (Burden & Byrd, 2015). Hal ini terbukti
dalam kajian yang dilakukan oleh Richards & Rodgers (2014) mendapati bahawa
murid-murid kelas bahasa Inggeris menyatakan ciri guru yang baik ialah mereka yang
boleh meningkatkan minat murid, menerang sesuatu dengan jelas, menggunakan
kaedah pengajaran yang berkesan dan memberi akiviti pembelajaran yang
menyeronokkan. Satu perubahan paradigma perlu difikirkan untuk menjadikan mata
pelajaran Sejarah seronok untuk dipelajari oleh murid-murid di samping dapat

menanamkan semangat jati diri dalam kalangan mereka.

Merujuk perkara di atas jelas membuktikan bahawa pengajaran Sejarah kini perlu
lebih menarik supaya murid boleh dilibatkan secara aktif dan berkesan ketika
pengajaran dilakukan.  Oleh itu, Kementerian Pendidikan Malaysia  telah
mencadangkan penggunaan pendekatan konstruktivisme sebagaimana yang terkandung
dalam Huraian Sukatan Pelajaran KBSM Sejarah Tingkatan Empat (KPM, 2002).
Pendekatan inkuiri merupakan salah satu kaedah yang boleh diaplikasikan dalam
pengajaran berpusatkan murid. Kaedah pengajaran ini mampu menghasilkan murid-
murid yang aktif kerana kaedah inkuiri melalui satu proses pembelajaran yang
menggalakkan penjanaan pengalaman yang dilalui oleh murid itu sendiri dengan
memberi peluang kepada mereka untuk mencipta pengalaman pembelajaran yang

menarik dan bermotivasi.
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Pusat Perkembangan Kurikulum (2001) menyatakan keterlibatan murid dalam
kaedah inkuiri semasa proses pengajaran akan mewujudkan satu pembelajaran aktif dan
berupaya memberi pelbagai impak positif seperti cara memperolehi pengetahuan,
menguasai kemahiran serta dapat diterapkan nilai-nilai murni dan membentuk murid-
murid sebagai seorang penyelidik. Implikasi penggunaan kaedah inkuiri dalam
pengajaran Sejarah membolehkan murid-murid memainkan peranan aktif manakala

guru berperanan sebagai seorang fasilitator.

Hasil kajian yang dijalankan oleh Kuhlthau, Maniotes & Caspari (2007) mendapati
bahawa pengajaran dan pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri dalam mata pelajaran
Sejarah memberi kesan yang positif untuk merangsang kemahiran berfikir dan
meningkatkan daya intelek murid-murid. Kajian secara eksperimen yang dijalankan
oleh Levy, Little, McKinney, Nibbs & Wood (2010) ke atas murid-murid gred lima
dan enam bagi mata pelajaran Sains Sosial menunjukkan bahawa murid-murid kelas
rawatan yang berpandukan kaedah inkuiri mampu mengenengahkan soalan yang
bermutu jika dibandingkan dengan kelas kawalan. Dalam pengajaran dan
pembelajaran yang menggunakan kaedah inkuiri, murid-murid digalakkan
mengemukakan soalan. Seterusnya mereka sendiri yang mencari jawapan kepada
persoalan yang dikemukakan. Kajian yang dilakukan oleh Molebash (2004)
mendapati murid-murid yang mengikuti kaedah inkuiri berjaya memperoleh markah
yang tinggi dalam aspek yang dikaji. Begitu juga dapatan daripada kajian Li & Lim
(2008) ke atas seratus orang murid-murid yang menggunakan kaedah ini dalam mata

pelajaran Sains Sosial telah berupaya membentuk murid-murid berfikiran bercapah
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(divergen), berfikir pada aras tinggi dan bersikap positif. = Hwang, Wu, Zhuang &
Huang (2013) telah melakukan kajian eksperimen terhadap 51 orang murid-murid
gred 6 mendapati kumpulan yang mengikuti pengajaran inkuiri dengan menggunakan
kurikulum baharu berjaya memperolehi markah tinggi dan dapat mengekalkan
maklumat lebih lama berbanding kumpulan murid-murid yang mengikuti teknik
pengajaran tradisional. Ini menunjukkan kaedah inkuiri memberi kesan positif

terhadap murid-murid.

Penggunaan kaedah inkuiri dalam pengajaran Sejarah perlu dilaksanakan kerana
kaedah ini berupaya membentuk murid-murid untuk bersaing di arena antarabangsa
yang semakin mencabar berikutan dasar globalisasi abad ke-21. Selain itu,
perkembangan teknologi maklumat perlu menjadi kerangka petunjuk penting kepada
penyampaian pengajaran Sejarah yang lebih menarik di sekolah dengan mengambil
peluang kemunculan pelbagai pekakasan teknologi terkini. Bahan-bahan sejarah
seperti monumen, arca, surat-surat perjanjian, diari, dokumen , artifak, catatan dan
dapatan baharu yang terdapat di muzium mahupun arkib dan boleh diterokai melalui
kaedah inkuiri, namun kesemua ini masih terlalu sukar untuk diterokai oleh murid-
murid kerana sumbernya amat terbatas (Lee, 2004)). Sumber pengajaran guru di
dalam kelas terhad kepada bahan bercetak yang dikeluarkan oleh Kementerian
Pelajaran Malaysia (Siti Hawa Abdullah, 2008). Perkara ini akan menyebabkan
mereka hanya mencari maklumat melalui buku teks sebagai satu sumber inkuiri.
Cubaan untuk menjalankan penyelidikan yang luar dari kebiasaan penggunaan bahan
bercetak, lazimnya akan mendatangkan ketidaksampaian hasrat kerana kos lawatan ke
tempat-tempat bersejarah memakan masa dan kos yang besar serta tempoh masa yang

lama diperlukan (Bolick, 2006). Kaedah pencarian maklumat Sejarah secara inkuiri
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dengan menggunakan sumber bercetak akan memakan masa yang panjang berbanding

dengan menggunakan teknologi terkini.

Zaharah Aziz (2007) telah menyenaraikan antara punca yang menyebabkan kaedah
inkuiri tidak dapat dimplimentasikan sepenuhnya semasa pengajaran adalah kerana
para pendidik membuat telahan yang silap terhadap fungsi guru sebagai pemudah cara.
Mereka beranggapan dengan membiarkan murid-murid meneroka ilmu secara bebas
menyebabkan mereka tidak lagi berperanan sebagai seorang guru dan percaya amalan
pengajaran sekarang telah memenuhi citra sebenar sebagai seorang pendidik.  Faktor
kedua berkaitan dengan pengisian pembelajaran, iaitu guru sangat takut sekiranya
pengajaran yang disampaikan terkeluar daripada skema sukatan pelajaran dan fakta
yang terdapat dalam buku teks. Faktor ketiga berkenaan faktor yang mendorong guru
tidak menggunakan kaedah ini adalah disebabkan peruntukan masa yang terlalu lama
diperlukan jika ingin diimplementasikan semasa proses pengajaran dan pembelajaran.
Sungguhpun telah di wujudkan jadual waktu anjal di sekolah, tetapi hal tersebut masih
tidak mendorong pendidik untuk menggunakan kaedah inkuiri dalam pengajaran
(Abdul Razag & Isjoni, 2009). Di samping itu, amalan inkuiri yang dilakukan secara
tradisional memerlukan peruntukan waktu yang panjang jika dibandingkan dengan

menjadikan teknologi sebagai mediumnya.

Penggunaan kaedah inkuiri yang berkesan mampu melonjakkan kemahiran berfikir
murid-murid dan mampu membentuk mereka mencari maklumat secara berdikari dan
berkolaborasi. Pengkaji berpendapat penggunaan teknologi dalam pengajaran dan

pembelajaran akan membantu guru menjadikan pengajaran Sejarah sekarang menjadi
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lebih menarik dan efektif. Menurut Gagne (2005) guru boleh menjadikan aplikasi
penggunaan teknologi sebagai satu media dan medium untuk sesi pengajaran manakala
murid-murid boleh mengaplikasikan teknologi sebagai satu medium untuk mencari
maklumat atau medan pembelajaran. Fisher (2003) menyatakan penggunaan teknologi
dalam pengajaran dan pembelajaran di negara Eropah begitu membanggakan.
Sepatutnya para pendidik harus memfokuskan kepada penggunaan teknologi terkini
dalam aspek pengajaran (Norton & Wilburg 2003). Sementara itu, Parker (2008)
melalui penyelidikannya mendapati penggunaan ICT dalam pengajaran mampu
menarik minat dan tumpuan murid, meluaskan interaksi murid, membuka minda murid
ketika berkolaborasi, meluaskan literasi dan melahirkan murid yang berfikiran kritis
dan kreatif. Namun begitu, perkembangan teknologi pengajaran seperti penggunaan
M-pembelajaran masih berkurangan di Malaysia walaupun hal ini mampu mewujudkan

pengajaran dan pembelajaran berkesan dan menyeronokkan.

Sungguhpun terdapat kajian mengenai M-pembelajaran di negara ini, namun kajian
tentang penggunaan M-pembelajaran adalah terhad kepada sistem perisian (contoh
penggunaan SMS) yang dilakukan oleh Lim, Fadzil & Mansor (2011) atau M-
pembelajaran melalui sumber sedia ada oleh Muhamad, Ibrahim, Izzrig, Foad dan Talib
(2008) dan tumpuan kepada penggunaan peranti mudah alih seperti penggunaan telefon
mudah alih untuk M-pembelajaran (Karim, Darus & Hussin 2006; Norbayah &
Norazah, 2007). Antara kajian M-pembelajaran lain adalah seperti dilakukan oleh
Seong (2006) yang mereka bentuk portal M-pembelajaran. Kajian ini mencadangkan
3 kategori kebolehgunaan dan sebanyak 10 garis panduan untuk keberkesanan
penggunaan M-pembelajaran. Manakala Ahmad Sobri (2009) mencadangkan reka

bentuk kurikulum M-pembelajaran untuk mata pelajaran Sejarah di Malaysia. Kajian-
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kajian yang dinyatakan di atas memberi gambaran terhadap pelaksanan M-
pembelajaran di negara ini. Walau bagaimanapun kajian yang dilakukan ini
mengaplikasikan M-pembelajaran dalam bentuk pemusatan teknologi atau M-

pembelajaran sebagai medium penyampai kandungan pembelajaran.

Oleh kerana masih belum ada kajian berhubung reka bentuk model pengajaran M-
pembelajaran untuk mata pelajaran Sejarah berasaskan kaedah inkuiri dilakukan di
negara ini yang telah menghasilkan kelompongan maka satu kajian berhubung reka
bentuk model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran
Sejarah peringkat menengah wajar dilakukan. Pendekatan baharu dalam pengajaran
mampu melahirkan satu pembelajaran yang interaktif dengan menggunakan peralatan
mudah alih.  Hal ini menjadi satu langkah ke hadapan dalam mempersiapkan murid-
murid dengan pembelajaran sepanjang hayat sebagai satu keperluan pembelajaran abad
ke-21 yang mampu mendapatkan maklumat dari pelbagai sumber global (Gomez,
2007). Kaedah M-pembelajaran membenarkan pencarian maklumat dengan
menggunakan pelbagai sumber digital sejarah yang telah diuji dan dapat mengambil
alih tugas muzium dan arkib agar murid memperolehi maklumat dengan cepat dan
pantas (Coolhill, 2006). Kebanyakan bahan penting sejarah boleh di muat turun dan
di baca melalui kemudahan teknologi yang boleh dicapai melalui portal, dan arkib
digital (Rosenzweig, 2001). Penggunaan M-pembelajaran dalam pencarian maklumat
untuk mata pelajaran Sejarah merupakan satu anjakan dalam dunia pendidikan sejagat
yang selama ini amat bergantung kepada sumber buku dan bahan bercetak (Benkler,

2006).
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M-pembelajaran adalah pendekatan baharu dalam proses pengajaran yang menitik
beratkan kepada kelebihan mengalihkan tempat pengajaran dan pembelajaran itu
berlaku, yang selama ini begitu terikat kepada lokasi tempat (Kulkulska-Hulme &
Traxler, 2005). Pada masa kini, perati mudah alih merupakan barang mampu milik,
fenomena ini memungkinkan pendidik mengubah kaedah pengajaran manakala murid

pula melalui proses pembelajaran yang berasaskan penggunaan peranti mudah alih.

Hasil kajian ini dijangka akan dapat membantu para pendidik terutamanya yang
mengajar mata pelajaran Sejarah mengaplikasikan M-pembelajaran dalam pengajaran.
Di samping itu dapatan ini dapat memberikan idea dan pandangan kepada Kementerian
Pelajaran Malaysia khususnya Institut Perguruan dan IPTA melatih guru-guru dan
bakal guru mengaplikasikan pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri, di
samping mempertingkatkan prasarana teknologi di sekolah seperti membekalkan

peralatan mudah alih.

1.3 Objektif Kajian

Kajian ini adalah bertujuan mereka bentuk satu Model pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat sekolah menengah.

Kajian ini terdiri daripada 3 fasa.Objektif setiap fasa adalah seperti berikut :

1.3.1 Objektif fasa pertama:

Mengenalpasti keperluan pembangunan model pengajaran M-pembelajaran
untuk mata pelajaran Sejarah berasaskan kaedah inkuiri mengikut pandangan

guru .
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1.3.2

1.3.3

14

Objektif kajian fasa kedua:

Untuk membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah
inkuiri mata pelajaran Sejarah sekolah menengah berdasarkan keputusan dan

pendapat pakar.

Objektif fasa ketiga:

Menilai model pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah inkuiri untuk
mata pelajaran Sejarah sekolah menengah berdasarkan kesepakatan pendapat

pakar.

Persoalan Kajian

Berpandukan objektif kajian, semua proses perjalanan tesis ini akan menjawab

persoalan seperti dinyatakan di bawah :

Fasa 1: Peringkat Analisis keperluan

1.

Mengenalpasti keperluan pembangunan model pengajaran M-pembelajaran

untuk mata pelajaran Sejarah berasaskan kaedah inkuiri berdasarkan

pandangan guru:

a) Apakah persepsi guru terhadap kaedah pengajaran Sejarah yang
digunakan oleh mereka untuk mengajar mata pelajaran ini sekarang?

b) Apakah  persepsi guru tentang kaedah pengajaran Sejarah yang
terkandung dalam Kurikulum Baru Sekolah Menengah Sekarang?

C) Adakah guru menggunakan peranti mudah alih dan apakah tahap

kemahiran mereka dalam menggunakan peralatan tersebut?

18



d) Apakah tahap penerimaan dan niat guru untuk menggunakan peranti
mudah alih apabila disepadukan dalam kaedah pengajaran Sejarah

peringkat menengah?

Fasa 2 : Reka bentuk pengajaran M-Pembelajaran

2. Untuk membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah
inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah sekolah menengah berdasarkan pendapat
dan keputusan pakar.

Fasa pembangunan berusaha untuk menjawab soalan kajian berikut:

a) Berdasarkan pandangan pakar apakah aktiviti-aktiviti pengajaran yang
perlu dilaksanakan untuk membangunkan model M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah?

b) Berdasarkan pandangan pakar, apakah hubungan antara aktiviti-aktiviti
pengajaran Sejarah berdasarkan kaedah inkuiri dalam membangunkan
model pengajaran M-pembelajaran Sejarah?

C) Berdasarkan pandangan pakar, bagaimanakah pengajaran Sejarah
berdasarkan kaedah inkuiri dikelaskan untuk membangunkan model

pengajaran M-pembelajaran?

Fasa 3 : Penilaian

3. Menilai model pengajaran M-pembelajaran untuk mata pelajaran Sejarah
berasaskan kaedah inkuiri berdasarkan pandangan pakar. Dengan itu, fasa

penilaian ini bertujuan untuk menjawab soalan kajian yang berikut:
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b)

d)

Apakah kesepakatan pakar tentang kesesuaian aktiviti pengajaran
M-pembelajaran yang dicadangkan dalam model pelaksanaan
M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran
Sejarah peringkat menengah?

Apakah persetujuan pakar kepada Kklasifikasi aktiviti pengajaran
M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri inkuiri untuk mata pelajaran
Sejarah peringkat menengah ?

Apakah persetujuan pakar dalam pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri seperti yang dicadangkan dalam model
pelaksanaannya untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah
mengikut Kluster ?

Apakah kesepakatan pakar mengenai hubungan antara aktiviti
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah ?

Apakah kesepakatan pakar terhadap kebolehgunaan model pengajaran
M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran

Sejarah peringkat menengah ?

Rasional Kajian

M-pembelajaran mempunyai sifat yang unik hingga menyebabkannya semakin
mendapat perhatian dalam kalangan pendidik untuk menyampaikan pengajaran dan
pembelajaran di sekolah. Melalui peralatan mudah alih akan dapat membekalkan
maklumat terbaharu pada bila-bila masa. Peralatan mudah alih memberi peluang
kepada murid-murid untuk mengikuti proses pengajaran walau di mana mereka berada

tanpa mengira waktu dan tempat. Semua murid akan dapat belajar mengikut jadual
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waktu mereka sendiri. Fenomena ini akan dapat mewujudkan masyarakat yang boleh

mendapatkan pembelajaran di sepanjang kehidupan.

Menurut Naismith, Lonsdale, Vavoula & Sharple (2004), perkembangan teknologi
M-pembelajaran ketika ini membolehkan pengajaran dan pembelajaran berlaku di luar
dari kebiasaan yang mampu melepasi dinding bilik darjah ke dunia yang lebih luas
melalui capaian internet yang boleh dilakukan pada bila-bila masa. Menurut (Savill-
Smith & Kent, 2003). Aplikasi M-pembelajaran dalam pengajaran dan pembelajaran
mampu menanamkan minat belajar murid-murid, memantapkan amalan organisasi,
menyemai rasa tanggungjawab, menjadikan murid-murid yang mampu bekerjasama
dan mempercepatkan guru memantau pembelajaran murid-murid dengan kadar yang

segera.

Kesemua ini memberikan kesan yang positif kepada murid-murid dari segi penjimatan
masa ketika belajar, mereka boleh memilih bahan pengajaran yang dikehendaki dan
boleh meninggalkan latihan yang tidak dikehendaki. M-pembelajaran membolehkan
murid-murid tetap sampai ke matlamat pengajaran sungguhpun proses pembelajaran
yang dilalui tidak sama antara mereka. Jika dibandingkan dengan kaedah pembelajaran
tradisi, semua murid akan menghadapi proses pengajaran yang sama sungguhpun
tahap pengetahuan dan kemahiran antara mereka berbeza. Selaras dengan pandangan
Moura dan Carvalho (2008) yang berpendapat kebanyakan murid-murid amat
memerlukan maklumat terbaharu dan meluas terutamanya murid-murid pada peringkat
sekolah menengah. Dapatan ini membantu murid-murid yang berada di peringkat

menengah membuahkan hasil jawapan yang padat dan bermutu dalam setiap
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peperiksaan yang diduduki. Kesan positif M-pembelajaran kepada murid-murid
adalah dapat memberikan ruang lingkup pencarian maklumat yang lebih luas di hujung

jari dengan sokongan peranti mudah alih dengan lebih pantas.

Murid-murid yang mengamalkan M-pembelajaran juga akan mendapat impak yang
positif dalam pembelajaran. Mereka boleh mencari pelbagai maklumat yang
dikehendaki secara meluas pada bila-bila masa yang perlu. Semuanya boleh dikongsi
bersama antara rakan yang dikenali, guru dan ibubapa melalui e-mel, facebook, twitter,
blog atau buletin. Di samping itu, tempoh waktu pengajaran dapat dipendekkan kerana
proses pembelajaran boleh dilakukan sepanjang masa. M-pembelajaran juga mampu
memotivasikan murid-murid.  Menurut Kamal dan Tasir (2008), M-pembelajaran
meningkatkan minat murid-murid untuk belajar. Kajian Thornton dan Chris (2005)
menyatakan lebih 70% murid-murid berminat menggunakan peranti mudah alih untuk

mencari maklumat dan pembelajaran.

Kesan positif yang diperoleh dari M-pembelajaran ialah mampu menanamkan
motivasi kepada murid-murid dengan menjana kaedah pembelajaran terbaharu.
Impaknya telah terbukti kepada murid-murid di negara Eropah, dan inilah penanda
aras yang perlu diambil kira dalam mencetuskan kejayaan M-pembelajaran. Di
Malaysia, M-pembelajaran perlu diberi perhatian utama kerana terdapat pelbagai
kelebihan yang terkandung dalam M-pembelajaran demi melahirkan murid-murid
yang mampu bersaing di peringkat antarabangsa dan dapat menguasai kemahiran
berfikir aras tinggi (KBAT) yang seharusnya ada dalam diri setiap guru dan murid-

murid abad ke-21.
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1.6  Kepentingan Kajian

Kajian ini telah menghasilkan model pengajaran. Dapatannya dapat memberi
sumbangan kepada perkara-perkara yang harus diambil kira apabila melatih insan

pendidik alaf baru dalam mengintegrasikan model pengajaran dengan M-pembelajaran.

Dalam konteks Malaysia, penggunaan M-pembelajaran dalam aktiviti pengajaran
dan pembelajaran masih baharu, maka adalah diharapkan kajian ini dapat membantu
Kementerian Pelajaran Malaysia melalui Bahagian Pembangunan Kurikulum yang
akan menyelaras isi kandungan berkaitan kaedah pengajaran yang sesuai untuk elemen
teknologi M-pembelajaran, Bahagian Teknologi Maklumat yang akan mengenalpasti
peralatan yang sesuai untuk pelaksanaan M-pembelajaran, Bahagian Pendidikan Guru
Institut Pendidikan Guru Malaysia dan Institusi Pengajian Tinggi Awam dan Swasta
yang menyediakan program latihan keguruan perlu mendedahkan kaedah pengajaran
yang diaplikasikan dengan M-pembelajaran kepada bakal pendidik. Kejayaan M-
pembelajaran lebih bermakna jika penggunaannya dalam proses pengajaran dan
pembelajaran menjadi budaya guru di Malaysia. Penyediaan guru yang mahir dalam
mengintegrasi teknologi dalam amalan pengajaran dan pembelajaran merupakan
tonggak utama dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013 hingga 2025

yang menekankan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT).

1.7  Batasan Kajian

Model pengajaran M-pembelajaran yang terbina boleh dijadikan asas rujukan
pengajaran yang bertujuan untuk memperlihatkan bagaimana M-pembelajaran boleh

digabungkan dalam satu pengajaran formal untuk membantu guru Sejarah dalam proses
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pengajaran berasaskan kaedah inkuiri. Metodologi kajian yang digunakan untuk fasa
1 ialah analisis keperluan yang bergantung kepada pendapat guru Sejarah dalam
menentukan keperluan mereka untuk membangunkan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah sekolah
menengah. Dalam fasa dua, iaitu fasa pembangunan, teknik Interpretive Structural
Modeling (ISM) dilaksanakan bagi mengumpul dan membuat keputusan berdasarkan
pendapat pakar. Dalam fasa ini hanya 9 orang pakar terlibat yang terdiri daripada (4
orang pakar dalam pedagogi pengajaran, 2 orang pakar teknologi maklumat, 2 orang
pakar dalam pengajaran sejarah dan seorang pakar dalam bidang kurikulum).
Sementara itu, fasa ke 3 iaitu fasa penilaian melibatkan 30 orang responden. Pakar
yang dipilih terdiri daripada pensyarah kanan universiti, pensyarah institut perguruan,
pegawai kanan Kementerian Pelajaran, dan guru pakar Sejarah yang menggunakan
teknologi terutamanya peralatan mudah alih dalam pengajaran Sejarah. Kajian ini juga
memberi tumpuan kepada kesepakatan pakar tentang penggunaan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri  untuk pengajaran Sejarah peringkat
menengah. Kajian ini dilakukan dalam tahun 2014 maka model pengajaran ini adalah
bersesuaian dengan masa ia direka bentuk. Perkembangan peralatan mudah alih yang
pesat dan sentiasa berubah memungkinkan amalan pedagogi M-pembelajaran perlu

dikemaskini dari semasa ke semasa.

1.8  Definisi Istilah
Asynchronous

Proses komunikasi data yang tidak terikat dengan waktu Merujuk interaksi antara
individu tidak pada masa yang sama, walaupun ia berlaku secara berterusan.

Komunikasi ini bertentangan dengan komunikasi synchronous (Cobcroft,2006)
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Blog

Menurut Deitel (2009) blog merupakan singkatan dari ‘weblog’ iaitu bentuk aplikasi
web yang mempunyai tulisan-tulisan (yang dimuat sebagai posting) pada sebuah laman
web. Web boleh dikategorikan sebagai online journal ataupun diari online yang
mengandungi cetusan rasa, pendapat peribadi, perkongsian maklumat atau apa-apa

sahaja dalam bentuk penulisan.

Bluetooth
Teknologi komunikasi wireless atau tanpa kabel yang mampu beroperasi dalam
frekuensi antara 2.4 GHz yang digunakan dalam jarak dekat dengan menggunakan

frekuensi radio untuk dihubungkan dengan peranti.

E-pembelajaran Satu
bentuk pembelajaran, latihan atau program pendidikan yang dilaksanakan dengan
menggunakan media elektronik sebagai medium pengantaraan untuk meyampai atau

menerima data daripada guru kepada murid dan sebaliknya.

4G

Merupakan singkatan untuk generasi keempat untuk telefon mudah alih. la mempuyai
keupayaan memindahkan 4 kali lebih baik dari telefon selular. Mampu untuk
menyampaikan maklumat sehingga 3 Megabit sesaat, dan berupaya untuk menyokong

aplikasi video dan multimedia.

Pengajaran

Menurut Cohen (1988), pengajaran sebagai suatu pengembaraan, iaitu bakal pengajar
atau bakal guru akan sentiasa berdepan dengan situasi yang mencabar. la juga
merupakan seni bagaimana untuk melontarkan isi pelajaran, di samping boleh

memotivasikan murid agar mereka sedia untuk menerima pelajaran, mentadbir serta
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menggerakkan murid dengan aktiviti dan interaksi yang positif. Hal ini juga
merupakan langkah-langkah atau cara-cara yang harus diikuti oleh guru agar murid-

muridnya memahami pengajaran dan pembelajaran yang diikuti oleh mereka.

Pembelajaran
Menurut Wooflolk (2001) pembelajaran merupakan perjalanan proses pengalaman
yang dilalui hingga berlaku perubahan yang tekal kepada pengetahuan atau tingkah

laku.

Pedagogi M-Pembelajaran

Desmond (2002) menyatakan pedagogi M-pembelajaran merupakan pengajaran yang
berteraskan kepada penyediaan pengajaran dan pembelajaran yang disalurkan melalui
penggunaan peranti mudah alih. Manakala (Saedah Siraj, 2006) mendefinisikan
pedagogi M-pembelajaran merupakan medium untuk peranti mudah alih yang
digunakan dalam pembelajaran tanpa sempadan masa dan tempat. Sementara itu El-
Hussein & Cronje (2010) merumuskan M-pembelajaran sebagai persekitaran
pembelajaran berdasarkan mobiliti teknologi, mobiliti murid-murid dan mobiliti

pembelajaran.

M-Pembelajaran

M-pembelajaran ialah apa saja pembelajaran tanpa lokasi yang ditentukan dan ianya
berlaku jika murid-murid menggunakan peralatan mudah alih (Dourish, 2004). M-
pembelajaran menggunakan semua peranti mudah alih untuk tujuan pendidikan dan
latihan (Keegan, 2005). Pertalian antara pengajaran menggunakan peranti mudah alih
dan berlakunya pembelajaran iaitu proses pembelajaran diselesaikan menerusi medium
peranti mudah alih (Kearney, Schuck, Burden, & Aubusson, 2012). Pengajaran,

pembelajaran atau latihan dilaksanakan dengan menggunakan perkakasan teknologi
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mudah alih seperti telefon bimbit, komputer riba dan lain lain yang boleh digunakan

untuk melakukan pembelajaran pada bila-bila masa dan walau di mana berada.

Wireless
Dalam kajian ini wireless merujuk kepada penghantaran maklumat tanpa wayar yang

boleh dihantar dan diterima tanpa mengira jarak.

Model

Satu bentuk konsep yang digambar dalam bentuk grafik bagi memudahkan pembaca
memahami proses kerja atau aktiviti yang dimaksudkan oleh pengkaji (Tracey &
Morrow, 2006). Normand, Little John dan Falconer (2008) menjelaskan model boleh

dijelImakan dalam bentuk rajah.

BAB 2

SOROTAN LITERATUR

2.1 Pendahuluan

Tujuan umum kajian ini adalah untuk membangunkan model pengajaran M-
pembelajaran berasakan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah. Model yang dibangunkan akan menjadi panduan untuk menunjukkan
bagaimana M-pembelajaran boleh dilaksanakan dalam pengajaran Sejarah. M-
pembelajaran telah diterima bukan sahaja sebagai pelengkap tetapi diyakini dapat
membantu pembelajaran formal yang sedia ada dalam membantu guru melakukan
pengajaran dan pembelajaran melalui sokongan M-pembelajaran. Bab 2 ini akan
membincangkan konsep M-pembelajaran. Teori yang menentukan cara guru mengajar

dan mencapai matlamat pengajaran Sejarah melalui teori yang bertujuan untuk
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membangunkan model. Teori-teori yang dibincangkan bertujuan untuk membimbing
pemilihan aktiviti M-pembelajaran yang sesuai dan bagaimana aktiviti pengajaran itu
boleh diintegrasikan untuk dimasukkan sebagai elemen untuk pembangunan model.

Oleh itu bab ini akan membincangkan perkara-perkara berikut :
1) M-pembelajaran dalam pendidikan formal, memberi gambaran bagaimana

pembelajaran formal telah berubah dalam persekitaran M-pembelajaran. Ini
merupakan perkara penting yang akan dibincangkan dengan tujuan untuk memberi
gambaran keseluruhan peranan M-pembelajaran dalam mengubah landskap
pendidikan formal terutamanya bagaimana M-pembelajaran dilaksanakan dan
bagaimana untuk digunakan dalam membantu pendidik masa Kini. Dalam
perbincangan ini juga akan dihuraikan bagaimana berkembangnya M-pembelajaran
yang telah dilaksanakan dalam pendidikan arus perdana terutamanya di negara-
negara maju. Mewajarkan kajian dalam menggunakan M-pembelajaran dalam dan
luar bilik darjah dan diikuti dengan perbincangan mengenai konsep dan definisi M-

pembelajaran.

2) Dalam konsep dan definisi M-pembelajaran akan dibincangkan bagaimana M-
pembelajaran merupakan satu paradigma yang baharu dalam pengajaran dan
pembelajaran semasa dan amalan pengajaran untuk dijadikan sebagai asas kepada
pembangunan model M-pembelajaran. Satu pemahaman baharu, bagaimana
M-pembelajaran boleh digabungkan dalam pengajaran dan pembelajaran formal.
Dalam perbincangan, kita akan mengetahui sama ada M-pembelajaran perlu secara
menyeluruh untuk menggantikan pembelajaran formal yang sedia ada, atau sebagai
satu tambahan kepada proses pengajaran dan pembelajaran, atau mungkin boleh

dijadikan sebagai satu alat untuk menjadikan satu pengayaan kepada pengajaran
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formal. Dalam erti kata yang lain di lihat, bagaimana M-pembelajaran ditakrifkan

untuk pembelajaran formal.

3) Perbincangan seterusnya akan membentangkan M-pembelajaran dan prinsip-prinsip
asas yang berperanan sebagai panduan kepada pembangunan model M-
pembelajaran. Seterusnya perbincangan dilakukan berdasarkan konsep dan definisi

M-pembelajaran.

4) Model Inkuiri yang dicadangkan menunjukkan bagaimana guru Sains Sosial
menggunakan model ini dalam pengajaran dan pembelajaran. Teori ini akan
dibentangkan untuk menggambarkan bagaimana guru Sejarah mengajar dan
menjelaskan keperluan elemen-elemen yang harus dipatuhi dalam membangunkan
model nanti. Asas model M-pembelajaran, model inkuiri dan model pengajaran
Tsai & Young (2005) menjadi fokus perbincangan untuk membentuk kerangka
pengajaran berasaskan kaedah inkuiri. Tatacara menggunakan kaedah inkuiri dalam
pengajaran, peranan pendidik dalam implementasi kaedah inkuiri dalam pengajaran,
kerangka konsep kajian, perkembangan sistem pengajaran dan pembelajaran,
aktiviti- aktiviti M-pembelajaran, pedagogi pengajaran M-pembelajaran,
perkembangan pedagogi Sejarah , perkembangan kurikulum Sejarah di Malaysia,
semakan kurikulum Sejarah tahun 2000, perkembangan pengajaran Sejarah di

Malaysia dan luar negara,

5) Teori Konstruktivisme sebagai kerangka teori, teori Vygotsky daripada Zon
Perkembangan Terdekat (ZPD), perancah (scalfolding) dan hubungan sosio-budaya
yang berkaitan dengan pengetahuan (Elliot, 2000). Implikasi teori Vygotsky ke atas
pengajaran guru, pembelajaran dibantu, dan zon perkembangan terdekat. Akhirnya,

berdasarkan perbincangan di atas, satu kerangka konsep bagi membangunkan model
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pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah

peringkat menengah dibentangkan dalam bab ini.

2.2  Definisi dan Konsep M-Pembelajaran
2.2.1 Konsep M-pembelajaran

Dalam kajian yang telah dilakukan oleh Brown (2005), beliau telah mencadangkan
satu model untuk M-pembelajaran seperti yang dipaparkan menerusi Rajah 2.1 yang
menerangkan konsep M-pembelajaran.  Berpandukan kepada model ini, M-
pembelajaran menjadi subset kepada pembelajaran jarak jauh yang keluar dari
pembelajaran berbentuk tradisional. Dari segi akses teknologi Pembelajaran Jarak Jauh

boleh dibahagikan kepada 2 jenis yang utama iaitu:

1) Pengajaran dan Pembelajaran jarak jauh bukan elektronik( surat-menyurat) atau

Pendidikan Jarak Jauh berasaskan bahan bercetak (Brown, 2005).

2) Pendidikan Jarak Jauh berasaskan elektronik dibantu oleh alat-alat teknologi
(komputer, komputer riba, kiosk elektronik, palmtop, PDA, telefon bimbit, dll) dan

disokong oleh kemudahan elektronik seperti internet, bluetooth dan lain lain.

Berdasarkan akses kepada teknologi, M-pembelajaran boleh dibahagikan kepada 2

jaitu:
a) M-pengajaran jenis pertama: Merupakan jenis yang paling dominan,
berpusat kepada murid-murid di zaman dahulu yang terpaksa

mengembara untuk menimba ilmu pengetahuan dengan niat untuk

mencari pengetahuan baharu. la merupakan satu bentuk pembelajaran
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b)

dan pengajaran formal yang tidak berpusat, memerlukan perpindahan
murid-murid untuk mencari guru dalam proses menimba ilmu.
Pengetahuan yang diterima nanti akan disampaikan kepada orang lain
demi mengembangkan ilmu pengetahuan yang dimiliki. Mengikut
Tokoro dan Steel (2003) menyatakan ilmu pengetahuan akan terbentuk
apabila pengirim dan penerima maklumat memahami apa yang
disampaikan. Apabila pengirim memberi maklumat kepada penerima,
maka ia akan kekal sebagai maklumat. Namun demikian sekiranya
penerima pergi ke tempat lain dan menyampaikan maklumat kepada
orang lain maka maklumat itu akan bertukar menjadi ilmu pengetahuan
(Tokoro 2003). Dalam kontek ini M-pembelajaran merupakan satu

penerokaan, bersituasi, dan konstektual.

M-pembelajaran jenis kedua: M-pembelajaran jenis kedua melibatkan
pembelajaran yang dibantu oleh alat-alat komunikasi mudah alih
terutamanya teknologi mudah alih yang dibawa oleh teknologi jalur
lebar dalam membantu guru dan murid untuk berinteraksi tanpa mengira
perbezaan waktu dan tempat untuk belajar. Apa yang penting
M-pembelajaran masih mewujudkan interaksi guru dan murid dengan
menggunakan kelebihan yang ada daripada peralatan mudah alih (Goth,
2006). Jenis M-pembelajaran kedua ini membantu guru dan murid-
murid berinteraksi walau dimana mereka berada, hanya perlu
menggunakan teknologi mudah alih yang dibangunkan oleh teknologi
jalur lebar. Menjadi satu alternatif untuk guru dan murid berkongsi
persekitaran maya yang hampir menyerupai realiti. Dengan ini
pemindahan maklumat kepada ilmu pengetahuan akan menjadi lebih

31



mudah, murid-murid dan guru bebas daripada kekangan masa dan ruang
untuk menimba ilmu. Pembelajaran bentuk ke-2 boleh disebut sebagai
pembelajaran elektronik yang membezakan dengan M-pembelajaran
peringkat pertama. Walaubagaimanapun E-pembelajaran tidak boleh
disamakan dengan M-pembelajaran kerana ia menggunakan peranti

mudah alih (Quinn, 2000).

2.2.2 Perspektif M-pembelajaran

M-pembelajaran bukan sahaja perkara untuk di fahami tetapi lebih daripada itu
untuk membantu kita melihat evolusi yang berlaku terhadap kaedah ini (Traxler, 2009).
Walau bagaimanapun M-pembelajaran masih lagi belum difahami sepenuhnya oleh
masyarakat walaupun kajian mengenainya telah dilakukan sejak tahun 2000 (Sharples,
2000;Traxler, 2009). Kelebihan yang ada pada M-pembelajaran ialah sifatnya yang
dinamik jika digunakan dalam pembelajaran. Pada peringkat awal para sarjana dalam
bidang ini telah mengkonsepkan bahawa M-pembelajaran sebagai pembelajaran atas
talian yang menggunakan peranti mudah alih terutamnaya melalui penggunaan telefon
bimbit, PDA dan lain-lain (Munawar, & Cukier, 2011; Keskin & Metcalf, 2011).
Antara perspektif lain yang melihat M-pembelajaran sebagai pembelajaran yang
menggunakan peranti mudah alih seperti pengunaan PDA, dan telefon bimbit (Quinn,
2002). Definisi lainnya mengatakan M-pembelajaran satu bentuk pembelajaran yang
datang dari impak persekitaran yang biasa bagi seseorang dan pengajaran dan
pembelajaran melibatkan penggunaan peranti mudah alih (Sharples, Taylor & Vavoula,
2005). Perspektif lain mengenai M-pembelajaran adalah aktiviti yang membolehkan
individu untuk menjadi lebih produktif apabila mengambil dan berinteraksi untuk

mendapatkan maklumat yang dijana melalui peranti mudah alih (Clark & Quinn, 2009).
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Dari sudut lain Traxler (2010) mentakrifkan M-pembelajaran satu ekploitasi kepada

peranti

mudah alih yang dijadikan sebagai saluran untuk tujuan pengajaran dan

pembelajaran.

Jelas dilihat bahawa istilah pemusatan teknologi telah mula diguna pakai dalam

setiap kajian yang dilakukan ke atas M-pembelajaran, berlandaskan 3 keadaan yang

utama iaitu:

1)

2)

3)

M-pembelajaran muncul sedekad yang lalu di seluruh dunia. Penggunaannya
yang hebat dalam masyarakat mudah alih untuk tujuan komunikasi merupakan
kesan yang besar ke atas perkembangan teknologi mudah alih seperti telefon
bimbit, telefon pintar, PDA dan sebagainya. Walaupun telah dapat dikesan M-
pembelajaran telah bermula sejak 38 tahun yang lalu apabila Kay (1972) telah
mencipta Dynabook, namun demikian M-pembelajaran mula diperkenalkan
sedekad lalu dengan kebanjiran teknologi mudah alih. Kesemua perkembangan
ini telah dibincangkan dalam persidangan, seminar dan bengkel mengenai M-

pembelajaran dalam tempoh 10 tahun yang lalu.

Takrif mengenai M-pembelajaran berkaitan dengan teknologi, penggunaan
sepenuhnya peranti mudah alih dalam pembelajaran, tidak kira sama ada peranti
mudah alih membantu pembelajaran ataupun kesan penggunaan peranti mudah
alih dalam proses memperoleh kemahiran dan pengetahuan (Utulu,

Alonge,Emmanuel,2010)

Disamping itu, pembiayaan untuk projek-projek M-pembelajaran telah
disokong oleh syarikat-syarikat komunikasi seperti Ericsson, Motorola dan

Nokia. Disebabkan persaingan ini, mereka telah berlumba-lumba untuk mencari
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peluang pasaran bukan sahaja untuk tujuan berkomunikasi tetapi juga untuk
tujuan pendidikan atas talian. Dengan itu kecenderungan ini telah membentuk

satu budaya M-pembelajaran dalam penggunaan peranti mudah alih.

Satu lagi perspektif mengenai M-pembelajaran ialah merupakan subset kepada
E-pembelajaran yang melibat persekitaran pembelajaran yang dilakukan atas talian.
Namun M-pembelajaran dilakukan tanpa menggunakan wayar (Brown, 2005). Ini
bermaksud M-pembelajaran merupakan pembelajaran mudah alih. Menurut (Quinn,
2000; Trifonova & Ronchetti, 2003) M-pembelajaran merupakan satu komponen E-
pembelajaran yang dilakukan melalui peranti mudah alih. M-pembelajaran adalah juga
E-pembelajaran (Clark & Quinn, 2009), M-pembelajaran ialah subset kepada E-
pembelajaran (Rajasingham, 2010). Manakala Kadirie (2009) mentakrifkan M-
pembelajaran sebagai satu bentuk E-pembelajaran yang boleh berlaku di mana-mana

dan pada bila-bila masa dengan dibantu peranti mudah alih.

Kesimpulannya, terdapat pelbagai perspektif yang berbeza tentang M-pembelajaran.
Antara yang menjadi topik perbincangan ialah perkara yang berkaitan dengan peranan
E-pembelajaran, mobiliti pembelajaran, mobiliti murid-murid dan mobiliti individu.
Winters (2006) dan Kukulska-Hulme dan Traxler (2007) telah mengklasifikasikan

perspektif M-pembelajaran seperti yang berikut:
a) Pemusatan teknologi
b) M-pembelajaran subset kepada E-pembelajaran

C) Berpusatkan murid-murid
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d) Menyokong pembelajaran formal

Berdasarkan perspektif berkaitan M-pembelajaran di atas yang merangkumi
penglibatkan guru dan murid-murid dalam persekitaran pembelajaran mobile maka
interaksi merupakan elemen penting dalam M-pembelajaran. Interaksi boleh dilakukan
walau di mana kita berada kerana fenomena ini tidak berupaya disekat oleh dinding
bilik darjah. Pengguna atau murid-murid hanya perlu berinteraksi dengan peranti
mereka sekiranya perbincangan dan pencarian maklumat ingin dilakukan. Interaksi
antara peranti mudah alih dan murid-murid serta guru akan memperkayakan lagi
persekitaran untuk meningkatkan pembelajaran. M-pembelajaran mempercepatkan
pemerolehan pengetahuan dan membawa pembinaan pengetahuan baharu kerana

persekitaran pembelajaran kaya dengan pelbagai maklumat.

Perspektif dan definisi M-pembelajaran juga telah dicadangkan berdasarkan
penyesuaian yang telah dilakukan oleh Lehner (2003), Clark dan Quinn (2009), Looi
et al.( 2010), Quinn (2011a), Gikas dan Grant (2013). Terdapat dua penyesuaian

utama yang perlu dihuraikan seperti berikut :

Pertama, Gikas dan Grant (2013) menyatakan pembelajaran yang berlaku
disebabkan wujudnya kemudahan untuk berinteraksi di seluruh dunia berdasarkan
penggunaan peranti mudah alih. Keadaan ini akan berlaku sekiranya murid-murid
mengambil peluang keemasan ini dengan menggunakan peranti mudah alih untuk
mendapatkan pelbagai maklumat (Clark & Quinn, 2009). Penggunaan peranti mudah

alih juga melibatkan interaksi dalam kalangan murid-murid, isi kandungan dan
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maklumat dari pelbagai sumber yang boleh diterokai dengan menggunakan peranti
mudah alih masing-masing (Looi, et al., 2010). Semua perkakasan ini merupakan

keperluan utama kepada pembelajaran mudah alih.

Kedua, penguasaan dan kebergantungan kepada peranti mudah alih lebih memihak
kepada para murid-murid kerana murid-murid lebih mudah berasimilasi dengan
perubahan persekitaran dan sifat ingin tahu dalam diri murid-murid memberi impak
positif terhadap perubahan kaedah pembelajaran (Gikas & Grant, 2013). Ringkasnya,
peranti mudah alih merupakan medium pengantara dalam proses pembelajaran dan
aplikasi peranti mudah alih berupaya mewujudkan pelbagai interaksi yang menyeluruh
(Winter, 2006). Hal ini juga bermakna peranti mudah alih akan menjadi perantara
antara murid-murid dengan murid-murid (Tella, 2003) manakala Quinn menyatakan
peralatan itu bukan sahaja perantara tetapi sebagai satu alat yang bertindak untuk

menyokong pembelajaran formal dan tidak formal (Quinn, 2011a).

Konklusinya, peranti mudah alih yang akan menjadi perantara dalam interaksi yang
akan berlaku antara guru dengan murid-murid, murid-murid dengan murid-murid dan
juga murid-murid dengan bahan pembelajaran atau sumber akan menjadi pendorong
kepada kewujudan persekitaran pembelajaran yang lebih aktif dan menjana pemikiran
kritis dalam kalangan mereka. Hal ini juga akan mendorong mereka berupaya untuk
membuat keputusan dan justifikasi ketika memproses bahan sumber supaya menjadi

maklumat yang bermakna.
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2.2.3 Teori M-pembelajaran

Berdasarkan kajian lepas terdapat kajian yang mencadangkan teori daripada M-
pembelajaran berhubung dengan teori-teori pembelajaran yang sedia ada iaitu
behaviorisme, konstruktivisme, situasi, kolaborasi, pembelajaran sepanjang hayat
dan sokongan pembelajaran. Teori behaviorisme yang melibatkan aktiviti-aktiviti
pembelajaran mensasarkan pembelajaran sebagai perubahan dalam tindakan yang
dapat dilihat oleh murid-murid. Dalam konteks M-pembelajaran, penggunaan peranti
mudah alih memudahkan pengajaran dan pembelajaran guru dan murid-murid kerana
maklumat melalui teks dan gambar grafik begitu cepat dan pantas untuk diperoleh
melalui telefon bimbit dan PDA (Thornton & Houser, 2004). M-pembelajaran
mempunyai kaitan dengan teori ini (Holotescu, 2015) kerana perubahan dalam

tindakan murid-murid dapat dilihat dan dikesan oleh guru.

Dalam teori konstruktivisme, pembelajaran melibatkan aktiviti-aktiviti di mana
murid-murid aktif membina idea-idea baharu atau konsep berdasarkan pengetahuan
sebelum dan selepas yang berkaitan dengan pembelajaran. Menariknya, penggunaan
peranti mudah alih membolehkan murid-murid mengambil bahagian dalam pencarian
maklumat yang lebih luas dan mendalam melalui aplikasi mudah alih yang lebih
dinamik seperti penerokaan ilmu melalui pelbagai laman web. Projek dan kajian seperti
permainan virus yang melibatkan penggunaan PDA untuk mensimulasikan penyebaran
virus adalah contoh aktiviti pembelajaran berasaskan teori konstruktivisme (Holotescu,
2015), Contoh lain berdasarkan teori ini ialah seperti mengkaji isu-isu media
menggunakan video, animasi, dokumentasi konsep pendidikan dan buletin telefon

bimbit (Chesterman, 2006).
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Teori pembelajaran berasaskan situasi menggalakkan pembelajaran dalam konteks
budaya yang sebenar. Peranti mudah alih merupakan alat yang sangat sesuai untuk
mengaplikasikan situasi ini. Contohnya bagaimana PDA digunakan oleh murid-murid
untuk meneroka habitat alam sekitar (Sykes, 2014). Berhubung dengan pembelajaran
kolaboratif, M-pembelajaran memerlukan kita belajar melalui interaksi sosial yang
dibantu secara serentak oleh peranti mudah alih tanpa mengambil kira masa dan
tempat. Sebagai contoh, pembelajaran kolaboratif mudah alih dengan menggunakan
komputer bimbit yang dilakukan oleh Cortez, Nussbaum, Santelices, Rodriguez dan
Zurita (2004) yang melibatkan penyebaran aktiviti, kerjasama dan analisis keperluan

dengan menggunakan komputer bimbit.

Berbeza dengan pembelajaran sepanjang hayat, yang melibatkan aktiviti-aktiviti
yang menggalakkan pembelajaran di luar persekitaran pembelajaran formal.
Penyelidikan yang dilakukan menunjukkan pembelajaran boleh dilakukan pada bila-
bila masa dan amat bergantung kepada persekitaran dan keadaan yang sedang dihadapi
oleh murid-murid. Teori bagi pembelajaran ini mendapati pembelajaran sengaja atau
tidak sengaja boleh berlaku melalui perbualan harian, melalui media elektronik dan
apa-apa pengalaman yang dilalui di luar bilik darjah. Penggunaan peralatan mudah alih
amat membantu pembelajaran sepanjang hayat. Attewell dan Savill-Smith (2004),
telah melakukan kajian terhadap golongan belia yang telah menggunakan telefon
mudah alih untuk menyampaikan berita interaktif dan kuiz antara mereka dan satu
kajian lagi yang melibatkan rawatan kanser payudara di mana pesakit dapat mengakses
maklumat pada bila-bila masa termasuk ketika menjalankan rawatan iaitu maklumat

melalui imej teks dan bahan audio visual melalui PDA (Hwang & Chang, 2013).

38



Pengajaran dan pembelajaran dengan menggunakan peranti mudah alih menjadi
sokongan pembelajaran yang melibatkan pelbagai aktiviti yang dapat membantu untuk
menyelaras murid-murid dan sumber. Dengan adanya peranti mudah alih akan dapat
meningkatkan sokongan pembelajaran seperti semakan masa kursus, pemantauan bagi
yang tidak hadir dan pengesahan aktivti pembelajaran. Contoh pembelajaran
menggunakan teknologi mudah alih dalam konteks sokongan ialah menguruskan kerja
guru dengan menyemak ketidak hadiran murid-murid dan menyusun rancangan
pelajaran (Perry, 2003). Begitu juga penilaian pembelajaran melalui peperiksaan dan
keupayaan mengakses maklumat melalui e-buku, perisian kursus dan jadual
pembelajaran melalui PDA (Kim, Mims & Holmes, 2006). Dalam konteks negara ini,
persekitaran M-pembelajaran telah membolehkan ibu bapa berinteraksi dengan guru-
guru, dan pihak sekolah boleh mengemas Kini kalendar aktiviti sekolah dan
memaparkan notis melalui laman web yang boleh dicapai tanpa had masa, tempat dan

sempada (Norazilawati, Noraini 7 Nik Azmah, 2013).

Penerimaan M-pembelajaran melalui teori-teori pembelajaran yang sedia ada
terutamanya teori-teori pembelajaran tradisional seperti (behaviorisme, kognitivisme
dan konstruktivisme), mempunyai beberapa kekurangan kerana teori-teori ini
mempunyai batasan-batasan yang berkaitan dengan trend pembelajaran masa kini, dari
segi konteks, keadaan dan teknologi. Teori ini dikatakan tidak sesuai untuk
menggambarkan pembelajaran hari ini kerana ia telah dibangunkan ketika teknologi
belum lagi memberi kesan kepada pembelajaran (Siemens, 2004). Teori-teori ini telah

dibangunkan pada ketika perkembangan ilmu pengetahuan tumbuh pada kadar yang
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amat perlahan berbanding dengan perkembangan ilmu pengetahuan yang pesat

sekarang. Perkara ini dengan jelas telah diterangkan oleh Gonzales (2004) iaitu :

“Separuh dari pengetahuan apabila cukup tempoh masanya akan tidak boleh
diguna pakai lagi, apa yang ada 10 tahun lalu tidak sesuai untuk digunakan
ketika ini. Jumlah pengetahuan di dunia telah meningkat dua kali ganda dalam
tempoh 10 tahun yang lalu dan meningkat dua kali ganda pada setiap 18 bulan
mengikut masyarakat Amerika. Untuk mengatasi masalah ini, semua organisasi
telah dipaksa untuk membangunkan kaedah baru dalam pengajaran”.

Siemens (2008) menjelaskan dengan lebih lanjut bahawa teori ini tidak
mengambilkira proses pembelajaran yang berada di luar dan juga di dalam persekitaran
pembelajaran. Kuhn (1962) dalam artikelnya “The Structure of Scientific Revolutions*
telah mengingatkan apabila ia meramalkan teori yang tidak mampu untuk menjelaskan

sesuatu jenis pembelajaran.

Walau bagaimanapun, Christensen dan Overdrof (2000) mencadangkan agar tidak
mengabaikan peranan teori tradisional seperti behaviorisme kerana ia masih relevan
dalam menjelaskan masalah pembelajaran atau untuk mencapai kaedah pembelajaran.
Bagaimana murid-murid belajar untuk menguasai pembelajaran dalam tugasan atau
menguasai kemahiran tertentu yang menggunakan telefon mudah alih dan PDA, teori
behaviorisme amat diperlukan. Tambahan pula telah wujud kajian-kajian yang telah
menggunakan teori-teori tersebut  dan mengaitkan dengan M-pembelajaran
sebagaimana yang telah dinyatakan Siemens (2004). Sebagai tambahan kepada teori
pembelajaran untuk era digital, konstruktivisme masih menjadikan pembelajaran
sebagai proses yang berkaitan dengan persekitaran. Hal ini demikian kerana
melibatkan anjakan dalam elemen-elemen penting dan bukan semuanya di bawah

kawalan seseorang individu.
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Perbezaan besar antara teori konstruktivisme dan teori pembelajaran tradisional
terletak dalam pengurusan pengetahuan (bagaimana pengetahuan itu diuruskan) yang
sebelumnya mengambil kira apa-apa bentuk informasi, pengelasan data seharusnya
dilakukan terhadap individu yang sebenarnya pada masa yang sesuai. Walau
bagaimanapun konstruktivisme berhadapan dengan isu keesahan sebagaimana ia
digugurkan oleh penyelidik lain sebagai teori pembelajaran. Verhagen (2006)
membahaskan bahawa konstruktivisme bukan teori pembelajaran tetapi lebih daripada
teori pedagogi sebagaiman idea utama dalam konstruktivisme ada dalam teori
pembelajaran tradisional. Sungguhpun Siemens (2008) berpendirian konstruktivisme
adalah teori pembelajaran yang menjustifikasikan teori tersebut berupaya menunjukkan
apa yang terjadi apabila pembelajaran berlaku namun persoalan utama timbul sama ada
pembelajaran boleh berlaku apabila menggunakan komputer atau peranti mudah alih

sebagaimana yang dicadangkan oleh Siemens.

Dalam membina teori M-pembelajaran yang diambil kira oleh sebahagian besar
komuniti pembelajaran mudah alih ialah kecenderungan untuk memilih teori yang lebih
umum dan abstrak seperti teori aktiviti (Engestrom, 1987) menunjukkan teori yang
mendasarinya ialah telah menjelaskan aktiviti manusia dan tingkah laku. Berdasarkan
teori ini, pembelajaran telah ditakrifkan sebagai satu sistem aktiviti sejarah budaya,

yang boleh diselesaikan oleh alat-alat yang menyokong murid-murid (Traxler, 2009).

Berdasarkan perbincangan di atas, M-pembelajaran masih lagi memerlukan keadaan

yang lebih mantap (Traxler, 2004; Gomez, Zervas, Sampson & Fabregat, 2012).
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Masyarakat M-pembelajaran masih lagi mencari kesepakatan bagi mengenal pasti
kekuatan dan impak teori pembelajaran M-pembelajaran. Ini bermakna tiada yang
benar dan tiada yang salah dalam mana-mana pilihan teori yang dibincangkan untuk
mendasari teori M-pembelajaran. M-pembelajaran boleh berdasarkan teori-teori baru,
umum dan teori abstrak. Walaupun bagaimanapun, mana-mana pilihan yang ingin
diambil untuk memilih teori M-pembelajaran, bergantung kepada masalah pengajaran
atau matlamat dan kemudian membuat pilihan teori yang paling sesuai untuk

membantu menangani masalah atau matlamat pengajaran.

Takrifan Quinn (2002) mengenai M-Pembelajaran hampir menyamai pendapat
(Desmond, 2002) yang menyatakan ia merupakan pembelajaran yang mengaplikasikan
peranti mudah alih. Namun demikian pendapat tersebut berbeza dengan pandangan
Nyiri (2002) yang memfokuskan kepada penggunaan teknologi tanpa wayar dan beliau
menyatakan sekiranya komunikasi guru murid dilakukan dengan menggunakan
medium ini maka M-pembelajaran telah berlaku.
Sementara itu, pendapat O’Malley, Vavoula, Glew, Taylor, Sharples dan Lefrere
(2003) berkaitan M-pembelajaran seolah-olah mengulangi pendirian Nyiri (2003)
mengenai M-pembelajaran yang berlaku apabila murid-murid menggunakan teknologi
mudah alih. Manakala Keegan (2005) beranggapan para penyelidik telah menyatakan
satu pentakrifan yang agak abstrak mengenai M-pembelajaran. Menurutnya, M-
pembelajaran merupakan persediaan dalam pendidikan untuk menggunakan pelbagai
peralatan mudah alih. Rumusannya, M-pembelajaran ialah apa-apa saja pembelajaran
atau latihan yang dijalankan menggunakan peralatan berteknologi mudah alih seperti
komputer riba, PDA(Personal Devices Assstance), telefon bimbit yang membolehkan

pembelajaran dapat berlaku di mana-mana sahaja dan pada bila-bila masa.
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Brown (2005) dengan jelas telah menerangkan tentang konsep M-pembelajaran,
laitu subset kepada E-pembelajaran. Rajah 2.1 memaparkan perkaitan antara 2 bentuk
pengajaran elektronik ini. Melalui gambar rajah ini beliau telah menunjukkan
bagaimana pembelajaran mudah alih menjadi subset kepada pembelajaran elektronik.
Brown juga telah cuba menjelaskan bagaimana pembelajaran elektronik menjadi subset
kepada pembelajaran jarak jauh dengan menggunakan rajah yang sama. Pembelajaran
jarak jauh bukan lagi seperti kelazimannya berlaku di bilik darjah tradisional.
Pembelajaran jarak jauh boleh dibahagikan kepada dua jenis utama iaitu pembelajaran

jarak jauh bukan elektronik dan pembelajaran jarak jauh elektronik.

Menurut Brown, melalui M-pembelajaran setiap murid-murid mempunyai ruang
yang secukupnya untuk belajar secara individu atau berpasangan kerana semua
maklumat boleh dicapai melalui pelbagai sumber internet. Dapatan kajian Brown
(2005) juga mendapati M-pembelajaran memberi kesan yang positif kepada murid-
murid kerana mereka tidak perlu mencatat nota yang disampaikan oleh pensyarah.
Clarke (2001), mempunyai persamaan dengan pendapat Brown yang berkaitan dengan
pengambilan nota murid-murid yang boleh dilakukan di mana-mana dan pada bila-bila
masa melalui capaian yang lebih meluas dengan menggunakan konsep M-
pembelajaran. Dapatlah disimpulkan bahawa penggunaan M-pembelajaran akan
mengubah corak penyampaian kandungan atau bahan yang perlu diubahsuai mengikut
jenis teknologi mudah alih yang digunakan. Rangka masa pengajaran, kaedah
pengajaran, aktiviti-aktiviti yang akan dijalankan, waktu pertemuan guru-murid ,
bahan bahan pengajaran tambahan, cara penghantaran kerja rumah murid, tugasan dan

penilaian semuanya perlu diubah semasa proses pengajaran dan pembelajaran berlaku.

43



Pembelajaran Bersemuka

Pembelajaran Fleksibel

e-Pembelajaran

Pembelajaran
dalam talian

m-Pembelajaran

Pendidikan Jarak Jauh

Rajah 2.1. Model M-pembelajaran di Afrika

Sumber: Dipetik daripada T. H. Brown (2005). Towards a model for m-learning in
Africa. International Journal on E-Learning, 4(3), 299-315.
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2.2.4 Perkembangan M-pembelajaran dalam Pendidikan Formal

Kejayaan negara Amerika melaksanakan M-pembelajaran dalam sistem
pendidikannya (persekolahan/pendidikan K12) telah menjadi rujukan penting dalam
kajian penulisan yang berkaitan dengan teknologi pendidikan. Sistem persekolahannya
yang merangkumi pendidikan rendah dan menengah yang telah digunakan secara
meluas di Amerika Syarikat (Garrison & Anderson, 2000). Bahagian ini akan memberi
rujukan secara terperinci tentang sistem persekolahan peringkat rendah dan menengah
di Amerika, dalam mengadaptasikan teknologi pendidikan tanpa wayar yang dijadikan
alat untuk meneroka pengajaran dan pembelajaran dalam persekitaran M-pembelajaran.
Hal ini telah menjadi fokus utama bagaimana M-pembelajaran mampu mengubah
landskap pendidikan formal khususnya yang memberi kesan kepada pengajaran dan

pembelajaran.

Lederman (1995) telah membentangkan artikel yang telah memberikan penjelasan
lanjut berkaitan dengan peranan dan aspek Local Area Network (LAN) dalam merangka
pelan pembangunan teknologi untuk sekolah-sekolah di Amerika Syarikat. Pada tahun
berikutnya, Rothstein (1996) telah membentangkan tesis yang berkaitan dengan model-
model senibina, penilaian kos dan faedah daripada membina jaringan atau rangkaian
antara sekolah-sekolah pendidikan formal (K 12) di Amerika. Hasilnya, pada tahun
2000 hampir 98 % sekolah-sekolah di Amerika Syarikat telah dilengkapi dengan akses
internet dengan nisbah peruntukan sebuah komputer untuk 5 orang murid (Cattani &
Ferris, 2001). Dalam masa yang singkat, perkembangan jalur lebar mula mendominasi

persekitaran pembelajaran sekolah-sekolah (K12) di Amerika Syarikat (Nair, 2001).
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Oleh hal yang demikian pada tahun 2002, National Clearinghouse for Education
Facilities (NCEF) yang berpengkalan di Washington DC telah menerbitkan artikel atas
talian yang menggalakkan kebolehlaksanaan dan faedah pendidikan yang
menggunakan teknologi mudah alih dan tanpa wayar di sekolah-sekolah Amerika
Syarikat (Nair, 2002). Setahun kemudian artikel ini dikeluarkan sekali lagi bersama
dengan penerbitan garis panduan WLAN di sekolah-sekolah oleh Consortium for
School Networking, Emerging Technologies Committee, Washington DC (Lightbody,

2004).

Pada tahun yang sama, institusi pendidikan tinggi di Amerika Syarikat mula
menyedari bahawa potensi teknologi tanpa wayar dalam pendidikan dan mula
memasang teknologi tersebut dalam kawasan kampus (Meru Network, 2005).
Perkembangan tentang hasil penggunaan teknologi mudah alih ini telah dipaparkan
dalam pelbagai artikel yang telah mengetengahkan isu jaringan tanpa wayar dan juga
laporan senarai perkembangan teknologi mudah alih yang terdapat di sekolah (Norris
& Soloway, 2008; Pascopella, 2006). Antara isu yang diutarakan berkenaan masalah
liputan yang lemah yang menyebabkan isu capaian akan tetapi perkara ini segera diatasi
dengan kemasukan teknologi wifi 4G (fourth generation) pada tahun 2009 yang
memberi sokongan kuat terhadap kelangsungan persekitaran pembelajaran tanpa wayar
di sekolah dan juga di institusi pengajian tinggi (Meru Network,2009). Sebelumnya,
Shin, Norris dan Soloway (2007) memaparkan ulasan yang penting dan komprehensif
berkaitan keberkesanan M-pembelajaran  dalam pendidikan. Dapatan mereka

menunjukkan bahawa di samping memberi kesan positif kepada motivasi dan
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pencapaian murid-murid, aplikasi perkakasan tanpa wayar digunakan secara meluas
dalam penyelidikan,  pengurusan dan perkongsian fikiran, mengumpul dan
menganalisis data selain sebagai alat komunikasi dan kolaboratif. Pada tahun 2007,
NCEF telah menerbitkan sebuah lagi artikel atas talian berhubung senarai sumber

dalam pengintegrasian teknologi dalam pendidikan.

Sementara itu bagi negara-negara blok Eropah, Jerman mula mengambil kira
pengadaptasian M-pembelajaran dengan memperkenalkan “WELCOME ” iaitu model
reka cipta mudah alih oleh Lehner, Nosekabel dan Lehmann (2003). Model ini
memberi sumbangan penting dengan memperkenalkan lapisan mudah alih kepada
komponen utama dalam teknologi mudah alih pada masa depan. Komponen pertama
mengandungi elemen pendidikan mudah alih, seperti murid-murid, tenaga pengajar,
pentadbir dan sistem pendidikan. Komponen kedua pula lapisan pengaplikasian yang
membolehkan komunikasi dalam kalangan murid-murid, guru dan kandungan
kurikulum. Komponen terakhir merupakan lapisan pengkalan data yang membawa
kepada sumber pembelajaran utama. Pengkalan data seterusnya dibahagikan kepada
dua jenis iaitu untuk menyimpan kandungan pendidikan dan satu lagi untuk menyimpan
bahan-bahan tambahan yang mungkin berguna untuk kelangsungan masa depan
persekitaran mudah alih. Secara keseluruhanya M-pembelajaran membantu murid-

murid dalam tiga aspek, iaitu :

a. Menghubungkan murid-murid dengan pensyarah atau catatan menerusi
teknologi mudah alih untuk tujuan pengetahuan;

b. Mengurus proses pembelajaran murid-murid dengan memuat naik maklumat

menerusi Sistem Pengurusan Pembelajaran (LMS)
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c. Memantau perkembangan pembelajaran murid-murid yang berkesan dan

bersesuain dengan kos.

Di rantau Asia pula, negara-negara seperti Jepun, Korea Selatan dan Singapura
telah mendahului dalam inisiatif M-pembelajaran dalam persekitaran persekolahan
formal namun malangnya negara-negara lain seperti Malaysia, Indonesia, Thailand dan
Filipina masih lagi tertinggal di belakang dalam mengadaptasi M-pembelajaran (Chan
et al., 2006) Namun begitu, negara-negara tersebut telah mengambil langkah dengan
meningkatkan keupayaan teknologi tanpa wayar dan perkembangannya berlaku dengan
pesat. Dalam konteks Malaysia, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM)
(2013-2025) telah dilancarkan olen Kementerian Pelajaran Malaysia yang bermatlamat
untuk membolehkan semua sekolah mencapai taraf “Sekolah Bestari” bertujuan untuk
mencapai standard minima penggunaan Teknologi Maklumat dan Komunikasi (ICT)
keupayaan guru, kesesuaian infrastruktur dan aplikasi ICT di samping menyepadukan

ICT dalam proses pengajaran dan pembelajaran.

Dalam gelombang 1 (2013 hingga 2015) bertujuan untuk menigkatkan asas ICT iaitu
untuk menjamin warga sekolah mempunyai akses yang cukup kepada peralatan ICT
Selain itu, dapat menyediakan kemudahan jalur lebar yang mampu untuk menjana
proses pembelajaran. Perkhidmatan ICT dioptimumkan untuk menjamin semua

pendidik berupaya memperolehi kemudahan ini tanpa kekangan.

Melalui 1BestariNet, 10,000 buah sekolah yang terdapat di seluruh pelusuk negara

akan dilengkapi dengan akses internet 4G (fourth generation) dan dapat mewujudkan
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suasana persekitaran pembelajaran maya (virtual learning environment) menjelang
penghujung 2013. Penyambungan internet berkelajuan tinggi dan akses kepada
pembelajaran bersepadu bertaraf dunia akan menjadi pemangkin kepada penerapan
ICT dalam pengajaran. Semua guru akan dilatih oleh pihak kementerian agar mahir
mengendalikannya menjelang 2015 dan berada pada tahap minimum literasi ICT pada

akhir tahun 2015.

Takrifan Literasi Teknologi Maklumat dan Komunikasi (ICT) untuk guru-guru:

a. Pencetus idea dan memudahkan pembentukan kreativiti dan pembelajaran murid.

b. Pembangunan rekabentuk dan pengalaman pembelajaran serta melahiran satu
pentaksiran baru dalam era digital.

c. Pendidik sebagai model bekerja serta belajar dalam era digital

Gelombang kedua (2016-2020) Kementerian Pelajaran Malaysia akan mengkaji
peluang-peluang baru untuk transformasi penggunaan ICT dalam bilik darjah.
Tumpuan akan diberikan kepada penyampaian pembelajaran secara mudah alih yang
mampu menjadikannya sebagai salah satu aktiviti tambahan kepada pembelajaran

dalam kelas.

Gelombang ketiga (2020 -2025) mensasarkan pemantapan aplikasi sistem ICT
secara meluas agar lebih terkini. Melalui gelombang ketiga ini, ICT perlu dijana
sepanjang pengajaran dan pembelajaran serta kurikulum. Kementerian berazam untuk
menggalakan para pendidik berusaha meningkatkan dan menggiatkan penggunaan ICT

(Teknologi Maklumat dan Komunikasi) dalam kalangan murid dan guru.
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Murid-murid dalam generasi masa kini banyak terlibat dengan penggunaan
teknologi mudah alih tetapi kebanyakannya untuk tujuan komunikasi dan hiburan. Ini
menunjukkan peralatan mudah alih telah menjadi sebahagian daripada trend kehidupan
mereka. Kyriazkos, Soldatos dan Karetsos (2008) telah menyatakan bahawa dengan
penggunaan generasi keempat atau 4G (Fourth Generation) dalam teknologi tanpa
wayar kemungkinan akan berlaku penguasaan teknologi mudah alih termasuk negara-
negara membangun dengan lebih banyak permintaan orang ramai terhadap perkakasan
yang mampu milik dan juga soal capaian jalur lebar. Akhirnya, dengan perkembangan
ini, teknologi mudah alih akan menembusi institusi pendidikan. Usaha-usaha ini
dijangka akan memberi lanskap baharu kepada persekitaran pembelajaran formal, tidak

formal dan interaksi sosial yang sihat di Malaysia.

Institusi pendidikan di Amerika Syarikat khususnya K-12 masih menjadi contoh
terbaik dalam kecemerlangan M-pembelajaran khususnya apabila mengambil kira M-
pembelajaran yang masih di peringkat awal pengaplikasiannya dalam sistem
pendidikan  berbanding  negara-negara  lain  masih  merangkak  untuk
mengaplikasikannya dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Kepantasan negara
Amerika membuat keputusan untuk merencanakan M-pembelajaran dalam aplikasi
pendidikan merupakan satu langkah ke hadapan yang mengambil kira trend terkini,
iaitu perkembangan teknologi peranti mudah alih kepada golongan remaja. Kecepatan
keputusan daripada kumpulan pakar negara berkenaan merealisasikan lagi aplikasi
peranti mudah alih dalam pendidikan negara Amerika. Salah satu faktor yang

menyumbang kepada kejayaan Amerika dalam perkembangan pesat M-pembelajaran
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di seluruh Amerika ialah kerjasama menyeluruh semua pihak yang berkepentingan

dalam pendidikan.

Merujuk kepada kaedah pengajaran dan pembelajaran, kajian menunjukkan bahawa
kejayaan M-pembelajaran telah menyuburkan interaksi sosial dan kerjasama dalam
proses M-pembelajaran yang dijalani oleh murid-murid (Inkpen, 1999) serta
menggalakkan penyertaan aktif murid-murid dan menghasilkan perbincangan yang
produktif dan kreatif. Kajian lepas dengan jelas menunjukkan bahawa pembelajaran
kolaboratif merupakan pendekatan utama untuk melibatkan murid-murid dalam M-
pembelajaran (Gay, Rieger & Bennington, 2002).  Zurita dan Nussbaum (2004)
mengenal pasti penggunaan perkakasan komputer mudah alih yang berkesan

menyokong aktiviti pembelajaran kolaboratif.

Kajian-kajian terkini dalam pembelajaran kolaboratif telah dilakukan oleh McArdle,
Monahan dan Bertolotto (2006) yang memperkenalkan persekitaran pembelajaran
kolaboratif maya 3D untuk M-pembelajaran. Walau bagaimanapun, M-pembelajaran
telah wujud pada masa lalu. Contohnya pada tahun 1997, CoVis atau Pembelajaran
Menerusi Kolaborasi Visual (Learning Through Collaborative Visualization) telah
diperkenalkan untuk membantu dalam ujian awal kolaboratif pendidikan Sains
menerusi internet. Melalui kajian awal ini, guru dan murid-murid disediakan dengan
perisian berpusatkan pembelajaran dengan pengkomputeran berprestasi tinggi untuk
melibatkan mereka dalam projek berasaskan pembelajaran kolaboratif (Fischer, Kollar,
Stegmann & Wecker, 2013). Kelebihan utama pembelajaran kolaboratif adalah untuk

membolehkan peralihan pembelajaran berpusatkan guru kepada pembelajaran
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berpusatkan murid, menggalakkan kemahiran membuat keputusan, kemahiran
mengurus serta penglibatan sama rata daripada murid-murid (Ormrod, 2004).
Uniknya, M-pembelajaran berbeza dengan teknologi berasaskan keperluan pendidikan
yang lain, kerjasama komuniti mudah alih juga mampu menghasilkan kerjasama baru
dan penyesuaian reka bentuk perisian dan bukan hanya bergantung sepenuhnya kepada
penggunaan semula perisian yang sedia ada. Menurut Fisher (2002), perisian mudah
alih adalah identiti baharu teknologi perisian abad ke 21. Contoh yang boleh dilihat
pada hari ini adalah kerjasama membina pengetahuan menerusi Wikis dan Blogs dan

kewujudan aplikasi mudah alih yang dihasilkan oleh individu atau sekumpulan pakar.

Dalam pembelajaran bahasa, peranti mudah alih ini didapati memberi kesan kepada
penyampaian isi kandungan dan pembelajaran kolaboratif (Godwin Jones, 2011;
Kukulska-Hulme, 2010). Kejayaan-kejayaan awal ini telah ditunjukkan dalam
kalangan murid-murid sekolah. Contohnya, satu kajian menunjukkan bahawa M-
pembelajaran boleh melengkapkan pembelajaran di kelas yang formal dengan
membenarkan murid-murid untuk membawa pulang peranti ini bagi memberi peluang
kepada murid-murid tersebut menyiapkan latihan sendiri di rumah (Sandberg, Maris &
De Geus, 2011). Penggunaan peranti mudah alih tersebut adalah untuk melaksanakan
aktiviti pembelajaran bacaan kolaboratif dalam kalangan murid-murid  sekolah

menengah.

Selain daripada aspek akademik, beberapa kajian telah menunjukkan bahawa peranti
mudah alih jJuga mampu menambah baik tingkah laku murid-murid. Misalnya, kajian-

kajian lepas mendapati bahawa kelas yang membenarkan penggunaan peranti mudah
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alih mengalami peningkatan dalam kehadiran, motivasi, komitmen yang tinggi untuk
menyiapkan tugasan pembelajaran serta berlaku penurunan dalam masalah tingkah laku
(Swan, Van’t Hooft, Kratcoski, & Unger, 2005; Pollara & Broussard, 2011). Manakala
Tinker (2009) menyatakan bahawa teknologi maklumat bukan sekadar menyediakan
sumber dan pendekatan baharu dalam pengajaran dan pembelajaran. Adaptasi teknologi
juga menghasilkan tahap pengetahuan dan kemahiran baharu dalam kalangan murid.
Dapatan kajian menunjukkan bahawa murid-murid sekolah menengah berupaya untuk
melaksanakan jangkaan kuantitatif terhadap populasi dunia dengan menggunakan
pelbagai andaian yang diperoleh sementara itu murid-murid sekolah rendah boleh
memahami konsep kalkulus dengan menggunakan peralatan pengesanan mudah alih
dengan program komputer yang mampu melukis peralatan sensor dengan program
komputer yang boleh memplotkan graf masa sebenar pergerakan dan had laju murid-

murid.

Tuntasnya, bahagian ini membincangkan kesan penggunaan M-pembelajaran dalam
pendidikan arus perdana dan menghasilkan perubahan dalam pendekatan pengajaran
dan pembelajara. Sebagaimana pelaksanaan M-pembelajaran dalam sistem pendidikan
di selurun Amerika, persekitaran pendidikan formal telah melalui satu peralihan
paradigma khususnya memberikan autonomi kepada murid-murid untuk menentukan
persekitaran pembelajaran mereka. Sementara itu, pengadaptasian M-pembelajaran di
sekolah masih diperdebatkan khususnya dalam kalangan negara membangun.
Manakala Amerika Syarikat telah melakukan lonjakan baharu dalam inovasi
pengajaran dan pembelajaran. Peranan guru telah beralih daripada tugas mengajar
semata-mata kepada melakukan inkuiri dalam pendekatan pengajaran dan

pembelajaran. Matlamat pembelajaran berpusatkan murid akan menjadi lebih realistik
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jika  murid-murid diberi kebebasan untuk menguruskan pembelajaran mereka

mengikut masa dan ruang mereka sendiri.

2.3  Kerangka Teori

Kajian ini telah mengadaptasi dua model pengajaran iaitu model Inkuiri Massialas
& Cox (1966), Model Instructional System Design (Tsai,Young & Liang, 2005) yang
telah diadaptasi dari model pengajaran ASSURE dan model pengajaran ADDIE yang
akan digunakan sebagai panduan untuk kajian ini. Manakala model inkuiri Massialas
& Cox (1966) pula digunakan sebagai landasan unuk pemilihan aktiviti inkuiri yang
digabungkan untuk membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah dan teori

konstruktivisme dijadikan panduan kajian ini

Berpandukan kepada model ADDIE (Seels & Richey, 1994) dan ASSURE (Heinich,
Molenda & Russell, 1994) maka terbentuknya model pengajaran yang direka cipta oleh
Tsai, Young dan Liang iaitu satu model baru yang diberi nama “Model Rekabentuk

Sistem Pengajaran (ISD)

Model Rekabetuk Sistem Pengajaran merangkumi 6 urutan iaitu:

a. Menganalisis kehendak dan keperluan pendidik ketika menggunakan peranti
mudabh alih.

b. Pengintegrasian antara pengajaran dengan peranti mudah alih

c. Model Reka bentuk kaedah aplikasi M-pembelajaran

d. Model Reka bentuk dalam membangunkan kandungan ABM pengajaran
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e. Tatacara menjalankan aktiviti pengajaran.

f. Penilaian terhadap impak M-pembelajaran.

Berpandukan Rajah 2.2, penyelidik membuat penyesuaian dengan kajian reka
bentuk model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran
sejarah peringkat menengah. Urutan pertama dalam model Reka Bentuk Pengajaran
ialah menganalisis keperluan murid dan guru ketika menggunakan peranti mudah alih
dengan mengambilkira keperluan mobile serta menilai kebolehgunaan dan kemahiran

murid dalam penggunaan ICT untuk meneroka berbagai ilmu melaluinya.

Manakala urutan kedua dalam model rekabentuk sistem pengajaran pengintegrasian
bagaimana proses pengajaran berteraskan peranti mudah alih merangkumi dari segi
kesesuaian diambilkira dalam aktiviti yang dirancang, seumpama pencarian maklumat
dan penerokaan yang akan dilakukan oleh murid. Tatacara lainnya terdiri daripada
penganalisaan serta merekabentuk persekitaran peranti mudah alih supaya dapat

dilaksanakan ketika berada di dalam dan luar kelas.

Urutan ke-3 yang terkandung dalam model ISD ialah mereka bentuk strategi yang
merangkumi perancangan dalam menyediakan bahan pengajaran agar murid-murid
dapat fokus kepada situasi pembelajaran yang lebih luas. Lantaran itu para pendidik
dapat aplikasikan pengajaran secara bekerjasama setiap kali mereka menjalankan

aktiviti M-pembelajaran.

Urutan ke-4 melalui model rekabentuk sistem pengajaran(ISD) ialah reka bentuk

dan membangunkan bahan kandungan yang merangkumi aktiviti merancang, memilih
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bahan pengajaran yang bertepatan dan membangunkan bahan dari pelbagai sumber

media.

Urutan ke-5 dalam model ini ialah mengklasifikasikan amalan pengajaran. Urutan
ini merangkumi penyusunan seluruh amalan M-pembelajaran iaitu perancangan
keseluruhan pembelajaran dengan menuruti 5 aturan dari model ADDIE. selain itu
termasuklah memerhatikan kolaborasi antara kumpulan ketika setiap murid-murid

menggunakan peranti mudah alih.

Urutan ke-6 dalam model ISD adalah melakukan penilaian ke atas aplikasi M-
pembelajaran. Guru bebas menggunakan pelbagai jenis bentuk penilaian untuk

mengesan keberkesanan penggunaan M-pembelajaran.
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Rajah 2.2. Model Rekabentuk Sistem Pengajaran

Analisis keperluan guru dalam
dan situasi mobile
Menilai kesan M-Pembelajaran

Integrasi pengajaran
berasaskan teknologi mudah alih
Murid-murid

Teknolog

m-Pembelajaran

Melaksanakan aktiviti

pengajaran . .
Reka bentuk strategi pengajaran

Kandungan M- Pembelajaran

Situasi

Reka bentuk danPembangunan M-
Pembelajaran

Sumber. I. H. Tsai, S. S. C. Young & C. H. Liang. Exploring the course development model for the mobile learning context: A preliminary study. !
Kertas kerja Fifth IEEE International Conference on Advanced Learning Technologies (ICALT’05). Kaohsiung, Taiwan







Rajah 2.3: Model Inkuiri ( Massialas & Cox, 1966 )
Sumber: Massialas, B.G. dan Cox, B. (1966) Inquiry in Social Studies. New York: Mc
Grow Hill

Rajah 2.3 menunjukkan Model Inkuiri Sains Sosial. Tujuan utama model ini ialah
untuk menggambarkan bagaimana murid-murid membuat refleksi ke atas sesuatu
masalah.  Melalui inkuiri yang dilakukan dalam konteks murid-murid belajar
mendefinisikan masalah dan bekerjasama antara satu sama lain dalam melakukan
penerokaan melalui pelbagai cara. Selain itu, murid-murid juga diberi bimbingan
tentang cara merumus data yang diperolehi.  Mereka juga belajar menghormati dan
bersikap tolak ansur antara satu sama lain. Model Massialas dan Cox ini dibentuk khusus

bagi mengajar murid-murid meneroka sesuatu isu dan permasalahan
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Berdasarkan Rajah 2.3 di atas, langkah pertama dalam model ini dinamakan peringkat
Orientasi. Pada peringkat ini guru mewujudkan situasi yang merangsang pemikiran
murid-murid iaitu persoalan-persoalan tentang sesuatu tajuk atau isu dan menjelaskan
situasi tersebut. Langkah kedua peringkat hipotesis, murid-murid membina hipotesis
daripada penerokaan atau cadangan penyelesaian masalah yang dibuat. Langkah ketiga
peringkat penjelasan istilah, murid-murid memberi definisi dan menjelaskan hipotesis
mereka. Langkah seterusnya peringkat keempat ekplorasi, murid-murid akan meneroka
hipotesis dalam bentuk andaian, implikasi dan logik. Langkah kelima peringkat
pembuktian, pada peringkat ini murid-murid akan mengumpul data bagi menyokong
hipotesis yang dibentuk. Manakala langkah terakhir ialah penilaian yang memerlukan

murid-murid membuat generalisasi dan penyelesaian masalah.

2.3.1 Teori Konstruktivisme

Konstruktivisme adalah satu pendekatan pengajaran berdasarkan penyelidikan tentang
bagaimana manusia belajar. Kebanyakan penyelidikan berpendapat setiap individu
membina pengetahuan dan bukannya hanya menerima pengetahuan daripada orang lain.
(Mcbrien & Brandt, 1997). Tiga prinsip asas yang telah dikemukakan oleh Vygotsky
yang akan memberi impak kepada pengajaran dan pembelajaran yang berkaitan dengan
Zon Perkembangan Terdekat (ZPD), perancah (scalfolding) dan hubungan sosio-budaya
yang berkaitan dengan pengetahuan (Elliot, 2000). Vygotsky (1978) yakin pembelajaran
akan berlaku dalam kalangan kanak-kanak melalui Zon Perkembangan Terdekat yang
merupakan satu medan atau kawasan yang mana tahap perkembangan menyeluruh kanak-
kanak dapat diukur berlandaskan kebolehan dan keupayaannya untuk menyelesaikan

masalah secara individu dengan keupayaan perkembangan yang mampu diperolehi
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berkaitan dengan penyelesaian masalah yang dibantu oleh orang dewasa ataupun rakan

sebaya di sekitarnya.

Zon Perkembangan Terdekat (ZPD) menurut konsep Vygotsky, merupakan perkara
yang penting kerana dapat menjadi panduan kepada guru untuk mengenalpasti apakah
tahap keupayaan murid-murid dan apakah ‘zon’ yang boleh murid lakukan untuk mahir
dan menguasai bahan baru. Vygotsky berpendapat bahawa setiap aktiviti pengajaran yang
dirancang perlu merangkumi aktiviti-aktiviti yang tahap perkembangan mental lebih
tinggi sedikit daripada tahap pemikiran murid. Perkara ini menurut Vygotsky akan
menjadi rangsangan kepada murid untuk bertindakbalas demi mencapai tahap yang telah
ditetapkan. Mengikut kajian Lawson (1985), yang menyokong pendapat VVygotsky yang
mendapati terdapat beberapa faktor telah menghalang perkembangan kemahiran
pemikiran murid adalah akibat dari persekitaran sosial yang tidak mencabar pemikiran
intelek murid, kebersendirian murid belajar sesuatu perkara, tahap keupayaan mental

yang rendah dan gaya peribadi yang impulsif.

Melalui konsep perancah (scafolding) Vygotsky telah menyarankan seseoramg murid
yang masih belum berada di ZPD tahap keupayaan intelek aras tinggi, ia perlu untuk
mendapatkan bantuan dan sokongan dari seseorang yang mempunyai tahap intelek yang
tinggi. Bantuan dan sokongan ini akan berkurangan apabila murid berkenaan sudah
mampu dan berupaya secara individu untuk menggalas pembelajaranya sendiri
(Elliot,2000). Bentuk sokongan yang boleh diberikan adalah seperti kolaboratif bersama
rakan, mewujudkan persekitaran pembelajaran yang bermakna, kaedah yang dapat
membantu murid untuk mendapatkan pengetahuan baru dan keupayaan mengaitkan

pembelajaran dengan pengetahuan sedia ada murid. Menurut Vygotsky dalam proses
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pembelajaran dan pengajaran sokongan dari orang yang lebih dewasa seperti para guru
rakan sebaya dapat membantu seseorang murid untuk menguasai sesuatu yang sukar
secara individu. Impak pengajaran yang berkaitan dengan perancah dengan menyediakan

sokongan kepada murid dalam menyelesaikan masalah.

Vygotsky berpendapat betapa penting peranan budaya dalam memastikan corak murid
berfikir dan belajar kerana pembelajaran merupakan satu elemen sosial yang berupaya
diolah melalui penggunaan Linguistik. Oleh yang demikian, pembelajaran seharusnya
dijalankan sebagai satu proses sosial kerana ia mampu merangsang pemindahan

pengetahuan ke satu situasi yang baru melalui pembelajaran secara interaktif.
Prinsip-prinsip asas Teori Konstruktivisme ialah:

a. Pembelajaran merupakan satu proses aktif, murid mengaplikasikan pengetahuan
dengan menggunakan sensorinya. Murid merupakan individu aktif dan bukannya
pasif yang hanya menerima input dari guru sahaja.

b. Murid belajar bagaimana untuk mencari maklumat ketika mereka melalui proses
pembelajaran.

c. Pembentukan maksud akan melibatkan aktiviti mental. Aktiviti tersebut mestilah
berbentu aktif yang melibatkan aktiviti hands-on, minds on dan hearts-on.

d. Pembelajaran dilakukan dengan penggunaan bahasa. Penggunaan bahasa ketika
pembelajaran diberi perhatian oleh VVygotsky seperti yang terkandung dalam teori
sosial konstruktivisnya. Tegasnya pengajaran dan pembelajaran yang
menggunakan bahasa ibunda akan lebih banyak membantu pemahaman seseorang
murid berbanding dengan menggunakan bahasa asing.

e. Pembelajaran merupakan satu aktiviti sosial, kerana persekitaran murid

dikelilingi oleh guru, rakan-rakan, ibu bapa dan keluarga. Pendekatan ini
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2.4

mementingkan interaksi sosial diantara guru dan murid dalam mencari pelbagai
maklumat yang mengandungi pelbagai makna dan maksud dalam usaha untuk
membina pengetahuan baru.

Pembelajaran akan berlaku berdasarkan konteks, kerana kita tidak boleh belajar
fakta dan teori secara berasingan. Kerana kesemua yang dipelajari berkait rapat

dengan kehidupan yang sebenar.

. Semua manusia amat perlukan pengetahuan untuk belajar. Penyerapan ilmu

pengetahuan hanya akan berlaku sekiranya lebih banyak pengetahuan yang

dimiliki lebih banyak yang boleh dipelajari.

. Proses pembelajaran memerlukan masa. Proses pembelajaran memerlukan guru

bersikap terbuka kerana penerimaan setiap murid adalah berbeza mengikut
kebolehan.

Motivasi merupakan elemen penting dalam pembelajaran. Elemen ini penting
untuk mengerakkan murid untuk mempelajari sesuatu yang penting demi

pengetahuan yang dimilikinya.

Latar Belakang Sejarah Perkembangan Kaedah Inkuiri

Ahli falsafah Yunani yang terkenal iaitu Socrates merupakan orang pertama sekali

mempelopori kaedah Inkuiri. Beliau telah menggunakan metod Sokratik untuk mengajar

manusia meneroka kebenaran. Mengikut Rosnani (2006), aliran pemikiran falsafah

inkuiri yang dipelopori oleh Socrates telah menggabungkan 3 elemen yang utama iaitu

sesi perbincangan, sesi penyoalan dan sesi mencuba berpandukan pelbagai pendapat

untuk mendapatkan idea yang paling bernas dan boleh digunakan oleh seseorang. Beliau

berpendapat bahawa kita jangan terus mempercayai sesuatu pendapat secara total

sehingga perkara tersebut disiasat dan diselidiki terlebih dahulu.
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Pengajaran merupakan cara guru menyampaikan pengajarannya. Seorang guru Sejarah

boleh menggunakan pelbagai kaedah semasa mengajar mata pelajaran Sejarah dalam

bilik darjah. Salah satu daripadanya ialah kaedah inkuiri atau tinjau siasat.
“Pendekatan ini menjadi intipati dalam program pengajaran dan pembelajaran
Sains Sosial untuk membangunkan kemahiran belajar yang memberi makna

kepada murid-murid”

(Abdul Rahim, 1989).

Kaedah inkuiri adalah bentuk pembelajaran yang berpaksikan aktiviti murid-murid.
Aspek yang ditekankan melalui kaedah ini ialah pengetahuan yang berhubung dengan
soalan ‘bagaimana’ dan bukan ‘tentang’ iaitu bagaimana ilmu diperoleh dan bukan
tentang ilmu. Kaedah inkuiri sebenarnya cuba menanamkan sifat ingin tahu dalam
kalangan individu berhubung dengan sesuatu perkara. Kaedah ini menghendaki
seseorang murid mempersoalkan kebenaran atau ketepatan sesuatu maklumat yang
diperoleh.  Hal ini penting bagi membawa dimensi baru dalam penerokaan ilmu

pengetahuan seperti mana yang dinyatakan oleh Pauli (2009):

“Jika kita hanya mengajar apa-apa yang diketahui sahaja, kanak-kanak hanya
akan melakukan kesilapan yang sama kita lakukan. Ini merupakan cabaran yang
perlu dihadapi — kita perlu melangkah jauh ke depan”

Piaget telah mendefinisikan Inkuiri sebagai pembelajaran yang menyediakan satu
fenomena supaya murid-murid dapat melalui pengalaman pembelajaran secara individu
(Sund & Trowbridge, 1973). Dengan maksud yang lebih luas iaitu kesanggupan untuk
meneliti apa yang akan berlaku, mahu melihat sesuatu fenomena, mahu mengaplikasikan
lambang-lambang yang menjadi simbol dan memperolehi jawapan. Kaedah Inkuiri
merupakan satu pendekatan yang memusatkan murid-murid selaku manusia yang paling

aktif semasa sesi pengajaran dan pembelajaran dijalankan. Aspek yang ditekankan melaui
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kaedah ini ialah pengetahuan yang berhubung dengan persoalan, bagaimana ilmu itu
diperolehi. Kaedah inkuiri sebenarnya cuba menanamkan sifat ingin tahu dalam kalangan

individu berhubung sesuatu perkara.

Berdasarkan penerangan di atas maka dapat dirumuskan bahawa falsafah kaedah

inkuiri menekankan empat aspek utama iaitu :
» Berorientasikan proses bukan kandungan
» Menekankan konsep bukan fakta
» Berpusatkan kepada murid-murid

» Pembelajaran yang aktif bukannya pasif.

Pengajaran berasaskan inkuiri adalah satu strategi yang berpusat kepada murid-murid,
mereka dedahkan kepada sesuatu persoalan untuk mencari jawapan terhadap pertanyaan-
pertanyaan yang digariskan secara jelas. Sementara itu Trowbridge (1990) menyatakan
bahawa model inkuiri merupakan model proses pengajaran yang berdasarkan teori dan
perilaku. Inkuiri merupakan satu cara mengajar murid- murid bagaimana belajar dengan
menggunakan ketepatan, proses, sikap dan pengetahuan berfikir secara rasional (Bruce
& Bruce, 1992). Proses ini sama dengan proses yang digunakan oleh ilmuan sosial yang
menyelidik masalah-masalah untuk diselesaikan. Sementara itu, Trowbridge (1990)
menjelaskan model inkuiri sebagai proses menyelidik masalah, merumuskan hipothesis,
merancang eksperimen, merumus data dan menentukan kesimpulan masalah-masalah

tersebut.
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Inkuri merupakan strategi pendidikan yang membenarkan murid-murid mengikuti
kaedah dan amalan yang hampir menyamai saintis profesional dalam usaha untuk
membina pengetahuan (Keselman, 2003). la juga boleh didefinisikan sebagai proses
penerokaan hubungan sebab dan akibat yang baharu iaitu dengan memberi peluang
kepada murid-murid membina hipotesis dan mengujinya dengan melaksanakan
eksperimen dan melakukan pemerhatian  (Pedaste, Mdeots, Leijen, & Sarapu, 2012).
Sering kali kaedah ini dilihat sebagai pendekatan untuk menyelesaikan masalah dan
melibatkan aplikasi beberapa kemahiran penyelesaian masalah (Pedaste & Sarapu, 2006).
Kaedah inkuiri ini menekankan kepada penglibatan aktif murid-murid dan pelajar
bertanggung jawab untuk meneroka pengetahuan baharu pelajar (de Jong & van
Joolingen, 1998). Ini bermakna inkuiri merujuk kepada proses menyoal, mencari

maklumat dan menyiasat sesuatu kejadian.

Dari perspektif pedagogi, pengajaran dan pembelajaran secara inkuiri berlaku apabila
murid menemui sesuatu konsep atau prinsip melalui usaha sendiri. Proses saintifik yang
kompleks dibahagikan kepada bahagian-bahagian kecil, yang secara logiknya unit-unit
kecil yang bersambungan itu menjadi panduan kepada murid-murid dan merangka
perhatian terhadap ciri-ciri penting pemikiran aras tinggi. Unit-unit kecil yang dikenali
sebagai fasa inkuiri yang membentuk satu set hubungan yang dikenali sebagai pusingan
inkuiri. Literatur pendidikan memaparkan pelbagai fasa inkuiri dan pusingan. Antaranya
Model Pusingan Pembelajaran 5E/5P (Bybee et al., 2006) yang menggariskan lima fasa
inkuiri: Engagement (Perhubungan),  Exploration (Penerokaan),  Explanation

(Penjelasan), Penghuraian (Elaboration) dan Evaluation (Penilaian).
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Murid-murid yang belajar secara inkuiri didapati dapat meningkatkan pencapaian
akademik, memahami dan mengingati konsep dengan lebih mudah (Balim, 2009).
Pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mengembangkan kemahiran persepsi murid
kerana murid-murid berpeluang menggunakan kemabhiran fizikal dan kemahiran kognitif
untuk memahami sesuatu fenomena (Harlen, 2004). Oleh yang demikian, pembelajaran
secara inkuiri mendorong penglibatan murid secara aktif dalam proses pembelajaran
untuk membina pengetahuan sendiri melalui penerokaan. Pengajaran secara inkuiri
berlaku melalui pembinaan makna pengetahuan yang berlaku dalam murid dan bukannya
penerimaan pengetahuan daripada orang lain semata-mata (Alfieri, Brooks, Aldrich &
Tenenbaum, 2011). Pengajaran secara inkuiri juga adalah berdasarkan anggapan bahawa
murid belajar paling berkesan melalui penerokaan dan pembelajaran aktif. Bahan ‘hands-
on’ digunakan untuk menggalakkan murid berfikir dan menjelaskan pemahaman mereka
berbanding penggunaan buku teks dalam pendekatan ekspositori yang berfokus kepada
hafalan dan mengingat semula fakta. =~ Proses membina pengetahuan atau kefahaman
berlaku dalam konteks sosial membolehkan murid-murid saling bertukar idea dengan
rakan lain. Brooks dan Brooks (1993) mencadangkan lima prinsip asas untuk membantu

guru menggunakan pendekatan inkuiri dalam proses pengajaran iaitu:
» Mengemukakan isu dan masalah yang relevan kepada murid
» Menstruktur pembelajaran yang berkait dengan konsep atau idea utama
» Mengenalpasti dan menghargai sudut pandangan murid
» Mengadaptasi kurikulum untuk menangani tanggapan murid-murid

» Menilai pembelajaran murid-murid dalam kontek pembelajaran
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Pusat Perkembangan Kurikulum (2001b) telah merencanakan kaedah inkuiri
merupakan pendekatan pengajaran yang memberi tumpuan kepada aktiviti murid-murid.
Pemilihan pendekatan ini adalah bertujuan untuk memberi ruang dan peluang kepada
setiap murid untuk memperolehi maklumat bagi setiap mata pelajaran secara penyiasatan
dengan menggunakan segala fenomena alam sekitar berlandaskan perasaan ingin tahu
yang boleh dicernakan melalui penerokaan, penyoalan dan dapat memberi maksud secara
saintifik terhadap sesuatu dapatan. Menurut PPK lagi pendekatan ini adalah satu proses
pembelajaran berfikrah, iaitu melibatkan proses yang menitikberatkan apa yang dilalui
oleh setiap murid dan memberi ruang kepada setiap murid untuk menjana pengalaman

secara menarik dan seronok ketika melakukan eksperimen.

Manakala Trowbridge (1990) menyatakan kaedah inkuiri merupakan satu pengayaan
daripada proses penerokaan yang digunapakai secara lebih mendalam. Kaedah inkuiri
menggalakkan guru-guru untuk membenarkan murid-murid berada dalam situasi sebenar
untuk meneroka dan menyelesaikan masalah yang dianalogikan dalam kehidupan sebenar
(Feletti, 1993; Li & Lim, 2008). Kaedah inkuiri merupakan satu proses pemikiran yang
lebih efektif kerana ia merungkai rumusan seluruh perkara yang dikaji, perancangan
ujikaji, menjalankan ujikaji, mengumpul dapatan dan analisis dapatan. Ini bermakna
murid-murid melibatkan diri dalam interaksi sosial yang pelbagai yang memerlukan
penerokaan pemikiran aras tinggi bagi menyelesaikan masalah. Satu rumusan yang jelas
menjadikan perasaan ingin tahu lebih terbuka. Berpandukan pernyataan di atas satu
kesimpulan dapat dirangkumkan iaitu inkuiri merupakan proses dan analisis dapatan
untuk membuat kesimpulan. Inkuiri melibatkan satu proses pemikiran dan fizikal demi

menyelesaikan satu masalah yang dilontarkan oleh guru. Menerusi inkuiri, murid-murid
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bukan sahaja membina kefahaman yang mendalam terhadap sesuatu subjek tetapi juga

‘belajar bagaimana untuk belajar’ (Price, 2001).

Dari sudut pembelajaran, inkuiri merupakan satu yang berlandaskan model
konstruktivisme, yang memberi penekanan kepada pembelajaran aktif. Menurut fahaman
konstruktivisme, pembelajaran merupakan hasil perubahan yang melibatkan proses
pemikiran yang terbentuk secara berpanjangan di dalam penerokaan untuk mencari
jawapan. (Osborne & Freyberg, 1985). Di dalam kelas murid-murid diharapkan dapat
mencipta maksud melalui soal jawab dari guru melalui peristiwa yang diselidik (Driver,

Asoko, Leach, Mortimer & Scott, 1994).

2.5 Rasional Pengkaji Memilih Kaedah Inkuiri

Dalam sistem pendidikan Malaysia banyak perubahan telah dilakukan dalam kerangka
KBSM dan terkini KSSR dengan memberi penekanan terhadap Kemahiran Berfikir
Kreatif dan Kritis (KBKK) yang telah memberi peluang kepada murid-murid untuk
melakukan penerokaan melalui kaedah inkuiri. Adalah didapati KBKK yang
diimplimentasikan oleh guru tidak berjaya sepenuhnya.  Menurut kajian yang
dilakukan oleh Zaidatol, Rahil, Habibah dan Mohd Majid (2004) telah mendapati
murid-murid beranggapan gabungjalin antara kemahiran penaakulan dalam proses
pengajaran yang dilakukan oleh guru hanyalah pada peringkat sederhana sahaja.
Manakala kajian Rosnani (2002) menjelaskan masalah dalam menggunakan kaedah ini
adalah disebabkan guru kurang mahir untuk menerapkan kaedah pemikiran kritis dan
kreatif, akibat dari tiadanya latihan amali yang dilalui oleh guru untuk menambahkan

kemabhiran inkuiri guru.
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Bukan sahaja kemahiran KBKK di sekolah difokuskan oleh Kementerian Pelajaran
Malaysia (KPM) tetapi ada pertubuhan yang lain seperti “Centre for Philosophical
Inquiry in Education (CPIE) telah memberi penekanan kepada pendekatan KBKK.
Badan yang telah ditubuhkan pada tahun 2006 ini telah diketuai oleh Prof. Dr Rosnani
binti Hashim yang berpengkalan di UIAM. Institute for the Advancement of Philosophy
Children (IAPC) telah mengiktiraf pusat ini sebagai Pusat Falsafah di Malaysia. Dapatan
sesuatu ujikaji lazimya dinyatakan sebagai suatu inkuiri, penemuan boleh diistilahkan
sebagai proses mencari jawapan yang dilakukan oleh mental. Jawapan boleh didapati
selepas pengkaji dapat menggunakan mental secara optima dalam mencari jawapan
kepada sesuatu persoalan. Proses mental ini melibatkan penaakulan, jangkaan,
penerangan dan melakukan inferens. Pengajaran dan pembelajaran inkuiri didorong oleh
pertanyaan dan pertanyaan dalam usaha mencari kefahaman baharu untuk menyelesaikan

sesuatu masalah (Shulman, 1987).

Lazimnya kaedah Inkuiri akan dimulakan dengan satu pengamatan  untuk
menimbulkan minat dan selanjutnya membangkitkan pertanyaan. Naluri ingin
mengetahui seterusnya merangsang pemikiran untuk membuat pengamatan, penyoalan,
jangkaan dan persepsi peringkat awal. Kesemua proses mental, yang dilakukan adalah
bertujuan untuk memudahkan proses pemerhatian dan pengamatan, jangkaan dan
penerangan sebelum membuat inferens. Kesemua langkah yang dialalui ini adalah untuk
menyelesaikan sesuatu kajian dan kesemua dapatan yang diperolehi dipanggil satu

penemuan.
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Inkuiri merupakan pengalaman, iaitu murid-murid melakukan sendiri aktiviti
penerokaan yang mengandungi empat proses terdiri daripada pengalaman, melakukan
aktiviti membuat refleksi dan mengemukakan soalan. Model ini turut membincangkan
aktiviti yang sedang dilakukan di dalam kumpulan, mengaitkan aktiviti dengan contoh
dalam kehidupan harian, dan mengaplikasikan pengetahuan yang murid-murid dalam
kumpulan yang sama ataupun berbeza yang seterusnya dapat membentuk pengalaman
pembelajaran baharu. Pembelajaran ini memerlukan kerjasama aktif antara sesama
murid. Guru memberi bimbingan untuk membangkit dan merangsang sifat ingin tahu

dan intelek murid-murid (Horne, Woodhead, Morgan, Smithies, Megson & Lyte (2007).

Guru yang mahir melaksanakan kaedah inkuiri mampu menjalinkan pengalaman
pembelajaran dengan minat dan keperluan murid-murid, mengetahui masa dan
bagaimana untuk membimbing murid-murid, masa yang sesuai untuk memberi
maklumat, masa yang sesuai untuk menyediakan peralatan yang diperlukan dan dapat
menghubungkan murid-murid dengan sumber rujukan yang relevan. Guru yang berkesan
menanamkan minat membuat penerokaan dan sekaligus menanamkan minat yang sama

ke dalam diri murid-murid (Dewey, 1938).

Berdasarkan perbincangan, seharusnya pendidik dapat memilih kaedah pengajaran
yang mampu melibatkan murid secara optima dalam pencarian maklumat terutamanya
dalam mata pelajaran Sejarah. Kaedah-kaedah yang disarankan oleh Pusat Perkembangan
Kurikulum melalui pendekatan Konstruktivisme berfokus kepada aktiviti pemusatan
murid-murid dalam pelbagai aktiviti pembelajaran. Kaedah inkuiri yang unik mendorong

murid berfikir secar kritis dan kreatif untuk melakukan andaian dan telahan terhadap
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kajian. Kaedah ini membantu guru menjadi seorang pemudah cara dan tidak lagi menjadi

seorang pelontar ilmu pengetahuan untuk disuapkan ke mulut murid-murid.

Namun hasrat untuk menggunakan kaedah inkuiri dalam pengajaran Sejarah perlu
kepada anjakan paradigma baharu dalam aspek pengajaran, kerana ia merupakan perkara
yang perlu dititik beratkan untuk melahirkan murid-murid yang sanggup memikul
cabaran di abad ke-21. Sepatutnya pengajaran Sejarah perlu kepada perubahan yang
sepatutnya diselarikan dengan perkembangan teknologi terkini.  Semua bahan-bahan
sejarah seperti monumen, diari, catatan, dokumen, surat perjanjian, dan lainnya yang
hanya terdapat dibeberapa buah muzium boleh disampaikan kepada khalayak atau murid-
murid dengan menggunakan kaedah inkuiri sungguhpun bahan-bahan Sejarah ini adalah
terhad (Wineburg, 1991). Disebabkan pengajaran guru hanya menggunakan buku teks
menyebabkan guru Sejarah dan murid-murid yang ingin menerokai bahan-bahan Sejarah
yang bukan dari buku dan pusat sumber, lazimnya akan disudahi dengan perasaan hampa.
Hal ini demikian kerana perjalanan ke tempat berkenaan lazimnya akan berakhir dengan
perasaan kecewa mereka terpaksa menanggung kos yang tinggi serta serta mengambil

masa yang panjang untuk ke sesuatu tempat yang bersejarah (Bolick, 2006).

Oleh sebab itu, pengkaji berpendapat untuk mengatasi masalah ini, M-pembelajaran
merupakan kaedah yang dapat membantu murid untuk mencari maklumat yang
diperlukan pada tanpa had sempadan masa, tempat dan waktu. Pendekatan baharu dalam
pengajaran ini merupakan satu bentuk pembelajaran aktif dengan penggunaan pelbagai
peralatan teknologi seperti penggunaan peranti mudah alih. 1a menjadi satu pilihan yang
paling tepat dan dapat membantu murid mengakses maklumat dari seluruh dunia (Gomez,
2007).  Melalui kaedah M-pembelajaran pencarian maklumat boleh diperolehi dari

pelbagai sumber digital Sejarah yang telah diwujudkan dan mampu mengambil alih
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peranan muzium dan arkib untuk memudahkan murid-murid memahami ilmu Sejarah
dengan lebih mudah (Coolhill, 2006). Semua sumber ini boleh disalurkan melalui
kemudahan komunikasi terbaharu yang mampu diperolen melalui pelbagai portal
pendidikan serta sumber digital lain (Rosenzweig, 2001). Penggunaan M-pembelajaran
dalam pencarian maklumat untuk mata pelajaran Sejarah merupakan satu anjakan
paradigma dalam kaedah pengajaran Sejarah yang lazimnya terlalu bergantung kepada

buku teks (Benkler, 2006).

2.6 Falsafah Kaedah Inkuiri

Terdapat pelbagai kaedah yang boleh digunakan oleh para pendidik untuk
menyampaikan pengajarannya. Seorang guru boleh menggunakan pelbagai kaedah
semasa mengajar apa jua mata pelajaran. Salah satu kaedah yang boleh diguna pakai
semasa proes pengajaran ialah kaedah inkuiri. Bagi Arends (1994) proses pengajaran
inkuiri bukan sahaja boleh dilaksanakan untuk pengajaran Sains dan Matematik, tetapi
boleh dilaksanakan dalam bidang Sains Sosial termasuklah mata pelajaran Sejarah.
Menurut Banks (1997) dalam bukunya ‘Teaching Strategies For The Social Science :
Inquiry,Valuing,and Decision Making,” membincangkan pengajaran inkuiri untuk semua

subjek dalam bidang Sains Sosial.

Pemusatan murid semasa proses pengajaran dan pembelajaran merupakan intipati
kepada kaedah inkuiri. Menurut Richard Suchman (1962), kaedah inkuiri merupakan
salah satu pendekatan pengajaran yang berpusatkan kepada aktiviti murid-murid. Apa
yang harus diberi perhatian melalui penggunaan kaedah ini semasa proses pengajaran
ialah persoalan ‘tentang’ dan ‘bagaimana’. Penggunaan ‘bagaimana’ menunjukkan
bagaimana ilmu itu diterokai oleh seseorang murid manakala ‘tentang’ menunjukkan
tiada menunjukkan proses pencarian melalui penerokaan. Kaedah inkuiri secara

tuntasnya adalah untuk menyemai sifat ingin tahu dalam kalangan murid tentang sesuatu
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isu. Kaedah ini berkehendakkan murid mempersoalkan kebenaran atau ketepatan sesuatu
maklumat yang diperolehi. Apa yang penting penggunaan kaedah ini mengkehendaki
murid memberi makna daripada apa yang mereka perolehi semasa inkuiri dilakukan.
Selaras dengan pandangan Piaget (1973) yang menegaskan kaedah inkuiri meminta

murid melakukan penyiasatan sendiri untuk memperolehi jawapan.
Menurut Beyer B.K.,

“Inquiry is one way of making out of what we
experience. It recquires thinking....it requires
learners to make their own meaning out of what
they experience.” (Barry K.Bayer,1971)

“ A process rather than content oriented. ltis
conceptual instead of factual emphasi.lt is student
centered, not teacher centered.It is active not
passive.” (Barry K.Beyer,1971)

Berdasarkan hujah Bayer di atas jelas membuktikan falsafah Inkuiri merangkumi 4
aspek yang utama iaitu, berorientasikan proses bukan kandungan, memberi penekanan
kepada konsep bukannya fakta, berpusatkan murid-murid bukan guru dan pembelajaran
yang dilalui adalah aktif bukannya pasif. Selaras dengan falsafah inkuiri John Dewey
(1938) telah menjelaskan 3 elemen yang perlu ada ketika pengajaran dan pembelajaran

berlaku ialah menyiasat, berfikir dan penemuan.

Kaedah ini dapat menanam sikap gemar meneroka serta menyelidik dalam kalangan
murid. Apa yang penting, melalui kaedah ini murid-murid tidak lagi menerima apa-apa
sahaja yang diberikan oleh guru, sebaliknya mereka dibimbing untuk belajar
mendapatkan maklumat. Menurut Joyce dan Weil (1986) kaedah inkuiri akan membentuk

murid sebagai pemikir yang aktif, mencari maklumat, bersoal jawab dan memproses
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maklumat yang diperolehi. Melalui kaedah ini murid-murid membuat keputusan atau

mencari jawapan sendiri yang berkaitan dengan sesutu petunjuk.

Ketika pengajaran dan pembelajaran, murid-murid akan bertindak aktif terutamanya
dalam penyoalan, bacaan, menaakul, menganalisis dapatan, mencatat dan lain-lain.
Dalam proses ini, guru akan bertindak sebagai seorang pemudah cara. Perbincangan
guru dan murid adalah penting supaya ia boleh dilakukan dengan efektif dan aktif. Inkuiri
menanamkan sifat sebagai seorang pengkaji untuk mendalami sesuatu fenomena dengan
lebih mencapah, dengan kata lain inkuiri juga akan memperkembangkan naluri ingin

tahu mereka.

Menurut Abdul Rahim Abdul Rashid (1989), secara umumnya kaedah inkuiri ini
mempunyai 3 matlamat penting iaitu yang pertama, mengenalpasti elemen-elemen
penting untuk inkuiri intelektual, dalam perkara ini kita akan melihat apakah yang
ditunjukkan oleh seseorang dalam menyelesaikan sesuatu masalah atau kemampuan
menjawab soalan-soalan dengan pemikiran yang sistematis. Kedua, hal ini adalah untuk
menguatkan strategik pengajaran yang dibina bagi proses berkenaan. Ketiga, untuk
menganalisis bebeapa implikasi penggnaan strategi berkenaan untuk guru, dan

kesesuaian kurikulum.

2.7  Elemen-Elemen Perancangan Sebelum Kaedah Inkuiri

Menurut Arends (1994) membahagikan pendekatan inkuiri kepada lima peringkat
jaitu:

Pertama, perancangan objektif dan tingkah laku, guru harus memberi penekanan

kepada kebolehan murid. Guru seharusnya arif mengenai latar belakang murid dan

75



kebolehan mereka dalam menjalankan aktiviti-aktiviti dalam kaedah inkuiri. Perkara ini
amat penting kerana setiap murid akan melalui proses tertentu dalam kaedah inkuiri dan

guru perlu mengetahui tentang kebolehan murid di dalam kelas yang berbeza.

Kedua, perancangan bahan pengajaran. Guru harus menyediakan tajuk yang sesuai
kepada murid serta memastikan sumber-sumber untuk sesuatu tajuk adakah mencukupi
dan menyediakan bahan-bahan yang diperlukan untuk melaksanakan kaedah ini. Sebagai
contoh, guru boleh menyediakan pelbagai bahan rujukan yang sesuai bagi membolehkan

murid-murid mengumpul maklumat.

Ketiga, perancang kaedah penyoalan boleh dilakukan. Dalam kaedah inkuiri kaedah
penyoalan adalah lebih penting daripada jawapan. Guru harus merancang soalan-soalan
yang boleh membantu murid ke arah objektif pembelajaran yang hendak dicapai. Soalan-
soalan yang dikemukakan mestilah boleh membina pemikiran kritis dan kreatif dalam
kalangan murid. Terdapat 3 aras soalan yang boleh dikemukakan iaitu soalan yang
bertujuan untuk mendapatkan maklumat, kedua soalan yang memerlukan murid
menginterpretasi dan ketiga soalan yang berada pada tahap tinggi iaitu lazimnya untuk

mejawab persoalan mengapa, kenapa, bagaimana dan lain-lain.

Keempat, merancang strategi pengajaran dan pembelajaran. Guru perlu jelas apa yang
mesti dicapai dan oleh murid-muridnya. Seterusnya guru haruslah merancang aktiviti —
aktiviti murid mengikut langkah-langkah tertentu. Guru perlu memberi arahan kepada
murid supaya mereka memahami apa yang dilakukan oleh mereka. Guru perlu

menerangkan kaedah inkuiri hendak dijalankan secara individu atau berkumpulan. Jika
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secara berkumpulan, guru perlu mengambil faktor tertentu seperti jantina, saiz kumpulan,
masalah yang hendak diselesaikan dan sebagainya. Guru juga harus mengambil kira
teknik dan amalan yang mungkin dilakukan semasa pengajaran dan pembelajaran.
Sebagai contoh guru boleh menggunakan kaedah perbincangan dalam kumpulan yang

dibentuk.

Kelima, ialah penilaian. Guru juga merancang bagaimana membuat penilaian di
sepanjang proses inkuiri dijalankan. Penilaian boleh dilakukan melalui soalan-soalan
yang diajukan kepada murid. Penilaian juga boleh dilakukan dengan menggunakan alat-

alat media atau audio visual untuk melihat, mendengar dan menganalisis.

2.8  Pengertian dan Kaedah Inkuiri dalam Pengajaran dan Pembelajaran

Eggen dan Kauchak (2000), mengatakan inkuiri berpandukan tatacara yang sistematik
yang merupakan satu amalan yang paling asas dan berupaya untuk meleraikan persoalan
pengamatan yang dilakukan serta didokong dengan fakta yang relevan. Ketika
berlakunya persoalan berpandukan fakta sesi soal jawab antara guru dan murid berlaku.
Rosnani (2009), menyatakan penjanaan ilmu tanpa percambahan ilmu pelaksanaan
kaedah ini tidak berjaya. Manakala Joyce dan Weil (1966) pula telah mentakrifkan
inkuiri merupakan satu kaedah pengajaran yang menunjukkan langkah-langkah untuk

melakukan penyelidikan serta memberikan huraian tentang sesuatu kejadian.

Sementara itu, Kamarul Azmi dan Ab.Halim (2007), menyatakan kaedah penemuan
boleh dilakukan melalui usaha sendiri yang merangkumi proses meneroka maklumat,
penyoalan, penyiasatan, melakar dan menguji setiap hipotesis, melakukan jangkaan dan

merancang pelbagai andaian. la merupakan perkara yang perlu dilakukan sebelum
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membuat penilaian. Dapatlah disimpulkan inkuiri merupakan kaedah yang menjadikan
murid sebagai orang yang bertanggungjawab untuk melakukan pencarian maklumat dan
mengujinya dan seterusnya dapat membuat kesimpulan hasil dari perbincangan antara

guru dan murid.

2.9  Tatacara Pelaksanaan Kaedah Inkuiri Dalam Pengajaran

I.  Peringkat mengenalpasti masalah dan maklumat penting
Sebelum sesuatu sesi pengajaran bermula, pendidik harus mahir dan memahami
objektif dan isi kandungan tajuk yang berkaitan. Selepas semua murid diberikan
tajuk , mereka dikehendaki memahami masalah yang akan dikaji daripada tajuk
yang diberi. Guru hanya membantu daripada segi istilah yang tidak difahami oleh
murid. Sebagai contoh ¢ Gerakan protes di Tanah Melayu.” Melalui tajuk ini,
perkara yang hendak dikaji adalah faktor-faktor gerakan protes masyarakat
melayu menentang Inggeris di Perak. Setelah murid-murid memahami tajuk

berkenaan, mereka akan cuba menyelesaikan masalah tersebut.

Il.  Peringkat membina hipotesis
Setelah masalah diselami oleh murid, maka akan timbul perasaan ingin tahu
kepada murid tentang gerakan protes terhadap Inggeris di Tanah Melayu.
Daripada persoalan-persoalan inilah maka akan terbina hipotesis-hipotesis.
Murid-murid akan mencari, mengumpul data sebab-sebab berlakunya gerakan

protes di Tanah Melayu.

Beradasarkan data yang telah diperoleh, murid-murid akan menghubung kaitkan
setiap data berkaitan faktor kemunculan gerakan protes di Tanah Melayu. Pembinaan

hipotesis adalah untuk menyatakan pilihan, penerangan, penyesuaian, generalisasi atau
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cadangan yang menunjukkan bagaimana dua atau lebih item adalah saling berkaitan

(Michaelis JV, 1972).

Berdasarkan pencarian ini, maka akan terlahirlah hipotesis seperti berikut :
Sebab-sebab penentangan orang Melayu terhadap Inggeris di Perak.
Hipotesis 1 : Kelemahan perjanjian Pangkor

Hipotesis 2 : Kelemahan JWW Birch

Hipotesis 3: Pembaharuan-pembaharuan Birch

Hipotesis 4: Tindakan Sir William Jervais

Daripada hipotesis-hipotesis yang dibina, murid-murid juga harus menyedari tentang
sifat-sifat tentatif atau pilihan yang terdapat pada’hipotesis berkenaan. Contohnya, jika
mereka mengambil hipotesis 2 sebagai asas inkuiri, maka murid harus memikirkan
bahawa hipotesis lain juga boleh digunakan. Dalam keadaan ini murid mestilah bersikap

kritikal dalam menerima sesuatu jawapan yang melibatkan fasa-fasa berikut;

e Kenal pasti hipotesis

Peringkat yang paling penting dalam kaedah inkuiri adalah proses inkuiri. Pada tahap
ini murid akan menggunakan segala kemahiran kognitif, kreativiti untuk merungkai
segala permasalahan dalam tujuan untuk mendapatkan pengertian baharu, (Michaelis
JV,1972). Berpandukan hipotesis yang dibina, murid perlu memikirkan dan
menganalisis logik dan munasabah hipotesis yang di bina itu. Jika hipotesis yang
dibina itu tidak logik dan lemah, maka hipotesis yang lemah itu perlulah digantikan

dengan hipotesis yang lebih kuat.
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e Peringkat mengumpul data dan maklumat
Setelah menguji hipotesis, murid perlu mencari maklumat, dan data yang berkaitan
dengan hipotesis yang dicadangkan. Semua maklumat dan data boleh dicari melalui

internet, buku teks, buku rujukan, surat khabar, majalah , filem dan lain-lainnya

e Peringkat Menganalisis, Menilai dan Mentafsir Dapatan

Setelah selesai pengumpulan data, murid akan menganalisis maklumat yang
dikumpul, melalui pengumpulan data ini terdapat beberapa langkah yang perlu diikut
antaranya ialah: Hanya perlu memilih maklumat yang relevan sahaja, penilaian
sumber melalui siapakah penulisnya, bagaimana dan mengapa perkara ini ditulis.
Ketiga, menentukan kesahan sumber penulisnya. Keempat perlu menentukan
kebenaran kenyataan yang dibuat dan kelima mentafsir maklumat yang diperolehi.

(Michaeslis JV, 1972)

e Peringkat penilaian hipotesis

Peringkat ini penting untuk melihat kebenaran dan kesesuaian hipotesis yang dibina.
Mana-mana hipotesis yang lemah akan ditolak dan seterusnya akan digantikan
dengan hujah-hujah yang konkrit. Setelah menolak beberapa hipotesis, murid akan

menyatukan hipotesis yang diterima dan seterusnya membuat generalisasi.
Menurut Massialas dan Cox (1996):

“ the end result of reflective analysis is the reaching of conclusion or
generalization. Warranted by the available evidence, if the evidence marchaled
for the consideration of a hypothesis is largely supportive, then the concluding
generalization will be similar or even the same as the hypothesis”.

Kesimpulannya, kaedah inkuiri yang dipilih mempunyai 4 elemen yang diperlukan
untuk membentuk murid-murid sebagai pelaku aktif mencari maklumat, manakala guru

sebagai fasilitator dan motivator semasa pengajaran dan pembelajaran berlaku.
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2.10 Peranan Pendidik Dalam Mengimplementasikan Kaedah Inkuiri Dalam
Pengajaran

Kaedah inkuiri yang berdasarkan falsafah John Dewey, menekankan pemusatan murid
dalam melakukan langkah berkenaan dalam mencari maklumat seumpama bertanya,
membaca, berbincang, mencatat, meneliti, menganalisa maklumat, berhujah, melaporkan
dan sebagainya. Peranan guru dalam kaedah inkuiri sebagai pembimbing, penasihat dan
perancang utama. Pada peringkat permulaan pelaksanaan, guru seharusnya menyediakan
tajuk-tajuk yang sesuai dengan pemikiran dan perkembangan kognitif murid agar mereka

berminat dan memahami tentang sesuatu topik.

Guru berperanan sebagai perancang objektif tingkah laku yang perlu dicapai oleh
murid-murid. Guru juga membantu mencari sumber pembelajaran yang diperlukan oleh
murid serta membimbing murid untuk mencari maklumat .Guru juga perlu memastikan
pencarian maklumat yang dilakukan oleh murid daripada sumber yang sah. Di samping
itu, guru seharusnya mendorong murid membuat interpretasi yang berbeza tentang
sesuatu idea, agar murid tidak memberi jawapan yang sama. Guru mesti bersedia
mendengar dan menerima jawapan murid yang berbeza terhadap sesuatu isu. Tanggung
jawab guru sebagai fasilitator seharusnya berupaya menggalakkan interaksi guru murid
dan interaksi murid dengan murid. Di samping itu, guru selaku motivator membantu
murid melalui fasa penyoalan, komen, ulasan dan cadangan supaya dapat menggerakkan

murid untuk meneroka maklumat baharu.

Rentetan daripada perbincangan berkenaan kaedah inkuiri, jelas menunjukkan bahawa
kaedah inkuiri berlandaskan kepada kaedah pengajaran dan pembelajaran yang

berpusatkan murid. Kaedah ini menurut (Abdul Rahim Abdul Rashid,1989) dapat

81



mempertajamkan minda dan mampu memberi impak yang positif kepada murid, serta

dapat menanamkan sikap suka belajar dan belajar mencari maklumat secara sendiri.

2.11 Dapatan-Dapatan Lepas Berkaitan Dengan Kesesuaian Pengajaran dan
Pembelajaran Sejarah Menggunakan Pendekatan Inkuiri

Dapatan-dapatan lepas berkaitan keberkesanan pengajaran dan pembelajaran Sejarah
yang dilakukan oleh pengkaji-pengkaji yang berada di dalam ataupun luar negara. Kajian
keberkesanan kaedah pengajaran dan pembelajaran inkuiri dalam bidang Sains Sosial

banyak dijalankan oleh pengkaji-pengkaji luar negara.

2.11.1 Kajian Luar Negara

Merujuk kepada penyelidikan yang dilaksanakan oleh Shih, Chuang dan Hwang,
(2010), Garrett dan Heyl (1989) serta Banks (1997) mendapati kaedah pengajaran dan
pembelajaran inkuiri memberi kesan yang positif dalam merangsang kemabhiran berfikir
dan meningkatkan daya intelek murid-murid. Penggunaan kaedah ini menyebabkan
murid-murid terlibat secara aktif dalam menyelesaikan masalah atau menjawab
persoalan-persoalan yang diberikan oleh guru. Dengan menggunakan pelbagai sumber
pengajaran dan pembelajaran murid-murid dapat mengkaji, menyiasat dan meneroka bagi
mencari jawapan kepada permasalahan yang diberikan. Guru tidak akan memberi
jawapan secara langsung tetapi membimbing murid-murid sehingga mereka memperoleh

jawapan sendiri.

Begitu juga dapatan dari kajian yang telah dijalankan oleh Cole dan Chan (1987)
terhadap murid-murid gred 5 dan 6 untuk mata pelajaran Sains Sosial yang mendapati
murid-murid yang berada di kelas rawatan dengan menggunakan kaedah inkuiri mampu

mengemukakan pelbagai soalan yang lebih bermutu dan peringkat kognitif yang tinggi
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jika dibandingkan dengan kelas kawalan. Dalam pengajaran dan pembelajaran yang
menggunakan kaedah inkuiri murid-murid digalakkan untuk mengemukakan soalan.
Seterusnya mereka sendiri yang akan mencari jawapan kepada persoalan yang
dikemukakan. Berbeza dengan kumpulan yang mengikuti kaedah tradisional, biasanya
guru yang mengemukakan soalan dan murid-murid memberikan jawapan berdasarkan

kepada apa yang telah diajar atau disampaikan oleh guru.

Kajian yang dijalankan oleh Marek ,Edmund dan Renner (1979) mendapati murid-
murid yang mengikuti kaedah inkuiri berjaya memperoleh markah yang tinggi dalam
aspek-aspek yang dikaji. Manakala dapatan daripada kajian Garret dan Heyl (1989) ke
atas 100 murid menggunakan model kursus inkuiri dalam bidang Sains Sosial, didapati
penggunaan model ini dapat membentuk kemahiran berfikir murid-murid lebih
mencapah. Mereka sentiasa berada pada tahap yang amat tinggi dan senantiasa berfikiran
positif. Hasil penemuan ini telah mewujudkan satu persamaan yang diperolehi oleh
Arends, Hyde dan Bizar yang juga mendapati kaedah inkuiri adalah satu proses
penyampaian pengetahuan yang berupaya menerapkan kemahiran berfikir aras tinggi

(KBAT).

Kajian perbandingan antara kaedah pengajaran tradisional dan kaedah inkuiri yang
dijalankan oleh Montgomery (1990) mendapati kumpulan murid-murid yang mengikuti
pengajaran inkuiri dengan menggunakan kurikulum baharu berjaya memperoleh markah
tinggi dan dapat mengekalkan maklumat berbanding murid-murid yang melalui cara
pengajaran tradisional dengan kurikulum baharu, dan kumpulan yang mengikuti
pengajaran tradisional dengan menggunakan kurikulum lama. Dapatan menunjukkan
bahawa pengajaran dan pembelajaran menggunakan kaedah inkuiri dapat meningkatkan

pencapaian murid-murid. Walaupun murid-murid kumpulan tradisional menggunakan
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kurikulum baharu tetapi pencapaian mereka rendah jika dibandingkan degan kumpulan

inkuiri yang juga menggunakan kurikulum baru.

Kajian eksperimen yang dilakukan oleh Hudgins dan Bryces (1994) bagi melihat
bagaimana kaedah inkuiri membantu murid-murid dalam kemahiran berfikir, didapati
murid-murid menerima latihan inkuiri berjaya mendapat keputusan pencapaian yang
lebih baik jika dibandingkan dari murid-murid yang menerima latihan secara tradisi atau
berpusatkan guru. Begitu juga dapatan daripada projek inkuiri yang dilakukan oleh
Franklin (inquiry descriptions 1996) ke atas murid-murid gred 3 menunjukkan bahawa
berbeza boleh mengubah pandangan ke atas pembelajaran kumpulan. Sikap murid-murid
diperkembang dan murid-murid belajar menyelesaikan masalah, mengemukakan soalan,

mendengar dan menyokong idea rakan yang lain serta berkomunikasi dengan berkesan.

Begitu juga dengan kajian yang dilakukan oleh Bridges (inquiry descriptions 1996) ke
atas murid-murid-murid-murid gred 7 di Urban Middle School mendapati pembelajaran
inkuiri lebih menyeronokkan, menyediakan peluang pembelajaran yang lebih baik dan
dapat menghasilkan kreativiti yang lebih besar. Hal ini adalah kerana murid-murid-
diberi peluang untuk melibatkan diri sepenuhnya dalam pembelajaran. Guru tidak lagi
menjadi orang yang dominan dalam bilik darjah. Apabila murid-murid merasakan

bahawa mereka dihargai membuatkan mereka berasa seronok untuk belajar.

Short (1996) yang telah menjalankan kajian terhadap pengajaran yang dilakukan
secara inkuiri dan murid-murid perlu diperuntukkan waktu yang sesuai bagi mendapat

soalan dan isu utama. Hal ini menunjukkan guru seharusnya memperuntukkan kadar
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masa yang mencukupi kepada murid-murid agar penyediaan soalan atau dapat memberi
peluang kepada mereka untuk membuat pengamatan ke atas sesuatu isu. Jika waktu yang
diperuntukkan terlalu singkat kemungkinan murid-murid tidak dapat menyediakan soalan
yang baik khususnya yang melibatkan aplikasi kemahiran berfikir aras tinggi. Selain itu
beliau juga berpendapat bahawa penggunaan konsep yang meluas dalam kaedah
pengajaran membolehkan murid-murid memahami budaya masyarakat lain  dan

menghargainya.

Mengikut kajian yang dilakukan oleh Kahle, Meece & Scantleburye (2000), mereka
mendapati guru-guru yang telah mengaplikasi kaedah inkuiri dalam proses pengajaran
dan pembelajaran berupaya untuk meningkatlan keputusan peperiksaan murid-murid
Afrika-Amerika. Dapatan juga mendapati kaedah ini telah berjaya mengurangkan jeda
pencapaian tanpa dipengaruhi oleh faktor gender. Kedua-dua jantina murid telah
memperlihatkan bertambahnya minat untuk mengikuti proses pengajaran Yyang

menggunakan kaedah ini.

Penyelidikan yang telah dilakukan oleh Applebee (2009) yang dijalankan ke atas 1400
orang penuntut telah menunjukkan bahawa kaedah inkuiri amat sesuai
diimplementasikan ke atas murid-murid yang mempunyai rekod pencapaian yang tinggi
dan amat sesuai juga untuk murid-murid yang mempunyai pencapaian yang rendah.
Kajian yang dilakukan di California, Florida membuktikan bahawa pengajaran yang

menggunakan kaedah inkuiri akan menunjukkan peningkatan pencapaian murid-murid.
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Hasil penyelidikan yang dilakukan oleh (Onyancha, Armour & Endrizzi, 2006)
mendapati penggunaan kaedah inkuiri semasa proses pengajaran dan pembelajaran
sebenarnya menpersiapkan murid-murid untuk melakukan penerokaan di peringkat
seterusnya. Perkara ini disebabkan murid-murid telah didedahkan dengan proses mencari
maklumat secara fitrah, yang mampu meningkatkan keupayaan menyoal, melakukan
penyiasatan, dan membuat ujikaji untuk memperoleh ilmu baharu. Pendekatan ini
mendedahkan murid-murid kepada situasi yang paling aktif untuk menerokai dunia

sebenar.

Di samping itu kajian yang dijalankan oleh Peter, Abiadun & Jinathan (2010)
mendapati bahawa kaedah inkuiri dapat membuka ruang kepada para pendidik untuk
menyediakan pembelajaran yang lebih aktif kepada murid, kerana kaedah ini mampu
memperkembang pemikiran murid secara menyeluruh apabila mereka menggunakan
minda secara optima. Hal ini selari dengan penyelidikan yang telah dijalankan oleh
Kirschner, Sweller & Clark (2006), mendapati kaedah inkuiri telah memberi ruang
kepada pendidik unntuk merancang satu kaedah pengajaran berkesan kepada murid-

murid.

Dapatan daripada kajian yang dilakukan oleh Fahriye, Zehra dan Aytekin (2008)
mendapati pengajaran berpandukan kaedah inkuiri menjadikan murid-murid aktif kerana
mereka telah dapat melalui pelbagai aktiviti pembelajaran termasuklah melakukan

aktiviti berkumpulan.

Kesimpulannya, penggunaan kaedah inkuiri berupaya memberikan impak yang positif

kepada murid-murid untuk melibatkan diri secara aktif dalam proses pembelajaran.
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Penerokaan yang dilakukan di bawah seliaan guru yang bertindak sebagai fasilitator dan

motivator mampu membentuk murid-murid untuk meneroka sesuatu perkara yang baru.

2.11.2 Kajian Dalam Negara

Di Malaysia kajian yang berkaitan keberkesanaan kaedah pengajaran inkuiri
khususnya dalam pendidkan sejarah amat kurang dijalankan. Malahan dalam beberapa
kajian menunjukkan kaedah pengajaran dan pembelajaran secara inkuiri tidak
dilaksanakan secara meluas oleh guru. Antaranya kajian tentang persepsi guru terhadap
perancangan dan implementasi dalam kurikulum sejarah yang telah dijalankan oleh
Abdul Rahim Ahmad (1995) di Muar. Kajian ini telah melibatkan seramai 58 orang guru
yang dari 12 buah sekolah . Dapatan menunjukkan guru tidak mempunyai keyakinan
terhadap tujuan perancangan kurikulum dan tidak memahami bagaimana perancangan
serta pelaksanaan terhadap kemahiran, kemampuan, elemen nilai, perilaku dan sikap
serta minat murid. Guru juga didapati amat kurang untuk memberi perhatian kepada cara

dan teknik penyampaian pengajaran yang berkesan.

Kajian yang dilakukan oleh Rohana Zubir (1987) menjelaskan pengajaran guru
Sejarah ketika ini amat kurang dirancang dengan baik dan tidak mempunyai keseragaman
dari aspek objektif pembelajaran, isi kandungan, kepelbagaian kaedah dan teknik serta
media pengajaran yang digunakan serta aspek penilaian di akhir pengajaran. Method
pendidik masih mengekalkan pemusatan guru semasa pengajaran, masih menggunakan
buku yang disediakan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia seperti buku teks. Aktiviti
murid semasa proses pengajaran dan pembelajaran amat kurang direncanakan samada

pengajaran itu berlaku di dalam atau di luar bilik darjah. Perancangan yang negatif ini
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telah menjadikan guru sebagai pelakun utama dalam setiap sesi, manakala murid sebagai

pelaku pasif dalam setiap sesi pembelajaran.

Menurut laporan yang dibuat oleh Pusat Perkembangan Kurikulum (1994)
menyatakan bahawa kebanyakan strategi pengajaran berpusatkan guru menjadikan guru
begitu dominan. Begitu juga dengan laporan Jemaah Nazir Sekolah (2000) menunjukkan
bahawa penyertaan murid-murid dalam sesi pengajaran dan pembelajaran amat kurang.
Murid-murid tidak banyak melibatkan diri dalam pembelajaran kerana pembelajaran
berpusatkan guru. Walau bagaimanapun Zubir Muhamed (1998) telah menjalankan
kajian eksperimen terhadap murid-murid tingkatan 2 di Bandar Baru Bangi berkaitan
dengan keberkesanan kaedah pengajaran ke atas pencapaian dan sikap murid-murid. Dua
kaedah telah digunapakai dalam kajian ini iaitu kaedah pengajaran inkuiri dan kaedah
pengajaran tradisional. Dapatan kajian menunjukkan secara keseluruhan kaedah
pengajaran dan pembelajaran inkuiri berupaya membantu meningkatkan penguasaan

murid-murid di dalam peperiksaan mata pelajaran Sejarah.

Sementara itu, Norazliza dan Lilia (2002) mendapati bahawa penggunaan kaedah
inkuiri berupaya meningkatkan pencapaian murid-murid di dalam peperiksaan yang
dijalankan. Manakala Subadrah Nair dan Malar Muthiah (2005) yang menggunakan
kaedah inkuiri dalam kajiannya mendapati murid-murid amat mudah untuk memahami
tentang apa yang telah diajar serta penglibatan yang aktif ketika sesi pembelajaran inkuiri
dicerapkan kepada mereka. Dapatan dari kajian ini juga menunjukkan murid-murid
berasa gembira dan seronok ketika kaedah ini dilaksanakan oleh guru. Manakala kajian
yang dilakukan oleh Afendi dan Mohd Amin (2010) mendapati guru yang menggunakan

kaedah inkuiri di atas talian adalah lebih berkesan, kerana maklum balas yang diterima
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dari murid lebih pantas. kajian ini juga mendapati penggunaan program atas talian
membantu murid bergerak secara individu dalam pencarian maklumat dalam keadaan

yang paling fleksibel.

2.12 Kerangka Konsep kajian

Kajian yang dilakukan telah menggabungkan beberapa elemen daripada dua model
utama model Instructional System Design (ISD) (Tsai, Yong & Ling 2005), Model

Inkuri Sains Sosial (Massialas & Cox,1966) dan Teori Konstruktivisme Sosial (1978).
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PELAKSANAANPENGAJARAN M-PEMBELAJARAN BERASASKAN KAFDAH INKUIRT

M-PEMEELATARAN

Ifodel Inkuiri Sains Sosial < -ZPD-
_ Vygotsky (1978)
(Mlassialas & Cox, 1966)
T IMlodel Instructional System Design
Teori Sosial (Tsai, Young & Liang, 2005)

Konstruktivisme

MODEL UT AT FASA 1 — Analisis Keperluan
(W enkatesh et al., 2003) | (Witlan, 1277, McEillip, 1987,
Hyland, 2006)
SE 1
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Kaedah [3M
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~ —) FPembangunan Fekabentule
SE 2 Pendelatan Kajian
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MCDEL PEMNGATARAI M-PEMEBELATAR AN BERASASE AN EAEDAH INEUIEI TITTIE
MATAPELATAR AN SETARAH PERTNGEAT MENENGAH

Petunjuk
SE = Soalan Kajian

Rajah 2.4 : Kerangka Konsep Kajian

Kerangka konseptual dalam Rajah 2.4 menjelaskan bahawa kajian ini berteraskan
kepada dua model dan satu teori, iaitu Model Inkuiri Sains Sosial , Model Reka Bentuk
Sistem Pengajaran (Instructional System Design Model) dan Teori Konstruktivisme

(Vygotsky). Kedua-dua model dan satu teori ini diaplikasikan untuk membangunkan
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model pengajaran M-Pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran
Sejarah peringkat menengah dengan menggunakan Pendekatan Pembangunan Reka
bentuk Kajian (Design and Development Research Approach) yang dibangunkan oleh
Ritchy & Klien (2007) yang membahagikan kajian ini kepada 3 peringkat yang

merangkumi analisis keperluan, membangunkan model dan penilaian yang dilakukan.

2.13 Perkembangan Kaedah Pengajaran dan Pembelajaran

Terdapat pelbagai jenis kaedah pengajaran dan pembelajaran antaranya ialah,
pembelajaran secara konvensional, kaedah E-pembelajaran hinggalah kepada M-

Pembelajaran (Devinder & Zaitun,2006).

2.131 Pengajaran dan Pembelajaran Secara Konvensional

Antara kelebihan dengan menggunakan amalan pembelajaran secara konvensional
ialah setiap murid-murid perlu mendapatkan nota kuliah hanya di tempat yang telah
ditetapkan oleh sesebuah institusi. Amalan ini hanya boleh berlaku apabila murid-murid
berada di hadapan mata pensyarah ataupun tenaga pengajar. Lazimnya tempat yang telah
ditetapkan merupakan ruang bilik darjah, dewan kuliah, perpustakaan dan
seumpamanya. Kaedah ini berupaya mewujudkan satu rantaian sosial antara murid-murid
dan guru, serta membantu murid-murid berkolaborasi antara mereka. Antara nilai positif
lain yang menjadi kelebihan kepada penggunaan kaedah ini adalah kebolehlaksanaan
untuk mewujudkan perbincangan secara berkumpulan, boleh bekerjasama ketika hendak
menyelesaikan sesuatu projek serta dapat membimbing kawan-kawan yang memerlukan
dan lemah dalam pembelajaran. Kaedah ini hanya bersifat pembelajaran sehala. la
bukanlah satu kaedah yang dapat membantu sepenuhnya untuk meningkatkan

pengetahuan dan prestasi akademik murid-murid, ia bukanlah satu kaedah yang terbaik
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di alaf ke 21 kerana penyampaian pelajaran boleh dilakukan dalam pelbagai medium

yang sesuai dengan perkembangan teknologi terkini (Jonassen, 2000).

Oleh hal yang demikian, dikenal pasti beberapa kekurangan seandainya pembelajaran
secara konvensional masih diamalkan dalam abad ini. Kekurangan itu berpunca daripada
interaksi yang kurang berkesan antara guru dan murid. Ekoran daripada pengajaran
berpusatkan guru menjadikan pengajaran bersifat sehala ini termasuklah kurangnya
penggunaan sumber pengajaran dan memberi impak yang besar kepada murid-murid
yang lemah untuk bersuara di dalam persekitaran kelas bentuk ini. (Narayanansamy &
Ismail, 2011). Satu amalan yang kurang efektif melalui kaedah konvensional ini ialah
guru bertindak sebagai khatib yang membaca khutbah manakala murid-murid hanya
bertindak sebagai pendengar dan menyalin nota yang yang ditulis oleh pensyarah.
Keadaan ini menghasilkan murid-murid yang pasif dan tidak dapat menggunakan fikiran
kreatif secara optima. Kesannya, Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) tidak boleh
diimplimentasikan sepenuhnya. Merujuk Devinder & Zaitun (2006), soal jawab antara
murid dan guru akan berkurangan semasa di dalam bilik darjah. Hal ini terjadi akibat
daripada kurangnya perbincangan dan interaksi antara guru bersama murid di dalam bilik
darjah yang mengandungi bilangan murid yang ramai. Selalunya dalam bilik darjah
yang besar kaedah pengajaran akan berlaku dalam keadaan horizontal iaitu wujudnya
perbezaan yang ketara antara murid-murid yang aktif dan murid-murid yang pasif.
Kedua dua kategori murid ini mempunyai sikap yang sentiasa berkontradik (Devinder &

Abdullah, 2006).

Kaedah konvensional telah menyebabkan murid-murid hanya bergantung kepada

bahan pengajaran dari pensyarah yang akan melontarkan intipati kuliah sepenuhnya
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dalam sesi kuliah. Fenomena ini berlaku kerana murid-murid secara total bergantung
kepada sumber nota yang hanya disediakan oleh guru. Pencarian maklumat yang hanya
menggunakaan bahan pengajaran daripda guru telah menyebabkan sumber maklumat
murid-murid menjadi lebih terhad dan agak sukar untuk memahami sesuatu topik dengan
lebih mendalam. Hal ini telah memberi impak yang negatif kepada murid-murid kerana
mereka akan menjadi pasif ekoran kebergantungan sepenuhnya kepada nota yang akan

diberikan oleh guru dan juga buku teks.

2.13.2 Pembelajaran dalam Persekitaran Elektronik (e-learning)

Penggunaan elektronik sebagai menyokong proses pembelajaran merupakan amalan
terbaru yang mampu mengubah kaedah penyampaian guru kepada murid-murid dengan
menggunakan pelbagai peralatan elektronik. Aplikasi E-pembelajaran sebagai medan
utama yang mengaplikasikan pembelajaran dengan penggunaan pelbagai rangkaian
sokongan seperti (WAN, internet dan LAN) yang kesemuanya dapat memudahkan
penyampaian maklumat isi kandungan dan berupaya untuk melakukan interaksi antara
murid-murid dan guru. Alat-alat sokongan seperti internet, satelit, pita audio-video,
interaktif tv dan CD-rom merupakan medium elektronik yang boleh diaplikasikan untuk
menyediakan persekitaran E-pembelajaran semasa proses pengajaran dan pembelajaran
(Kaplan, 1999). Penggunaan E-pembelajaran sebagai medium pengajaran dan
pembelajaran bentuk baru berupaya menambat hati murid-murid dan mampu
menerbitkan pemahaman yang lebih mendalam kepada murid-murid. Amalan ini jika
dipraktikan mampu menjadikan proses pembelajaran itu berlaku di sekolah ataupun
ketika berada di rumah. Mengikut Moore & Richardson (2002), E-pembelajaran
bermaksud boleh dilakukan di sesuatu tempat yang tetap dengan adanya capaian internet.

Lazimannya kaedah ini  mengenengahkan elemen audio dan seni visual yang
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dipersembahkan melalui lukisan grafik (Chen, Koa & Shen, 2003). Dapatan lain (Chen
et al., 2003) mendapati kesemua bahan untuk pendidikan jarak jauh berupaya
dibentangkan secara sertentak yang boleh menjadikan sesebuah komputer itu sebagai
dewan kuliah yang boleh didengar dan dilihat oleh semua murid. Penggunaan slaid dan
video ketika guru menyampaikan isi pengajaran memberi impak kepada murid-murid

untuk lebih memahami apa yang hendak disampaikan.

Namun demikian, tidak dinafikan kekurangan yang terpaksa dihadapi sekiranya
kaedah ini diguna pakai iaitu keterbegantungan secara total kepada sambungan internet.
Kaedah ini tidak berupaya dijana apabila kemudahan sambungan internet tidak
disediakan di sesuatu kawasan. la juga amat bergantung kepada kawasan yang tetap
untuk mendapat capaian internet dan amat tidak membantu pembelajaran mudah alih.
Pemilihan kaedah E-pembelajaran akan menyebabkan kurangnya interaksi antara guru

dan murid-murid .

2.13.3 M-pembelajaran dalam Pengajaran dan Pembelajaran

Pengaplikasian telefon mudah alih merupakan satu contoh inovasi kepada M-
pembelajaran jika dicernakan dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Sehingga kini
terdapat pelbagai contoh kaedah pengajaran dalam persekitaran mudah alih itu
dilaksanakan.  Antara peralatan mudah alih yang lazimnya digunakan dalam
pembelajaran mudah alih ialah komputer riba, PDA dan telefon mudah alih atau telefon
bimbit. Kemunculan M-pembelajaran, telah membantu guru dan murid untuk melakukan
berbagai-bagai aktiviti penerokaan yang boleh dilaksanakan dengan lebih meluas dan
menyeluruh. Keadaan ini berupaya mewujudkan kolaborasi dengan pelbagai sumber
maklumat yang boleh dilakukan samada di dalam kelas mahupun dipinggir kota.
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Amalan M-pembelajaran ialah menekankan usaha guru mencari kelainan untuk
menyampaikan pengetahuan kepada murid-muridnya. M-pembelajaran telah
memudahkan proses pengajaran dan pembelajaran secara maya tanpa terikat dengan
faktor lokasi dan tempat untuk melaksanakannya (Kukulska-Hulme et al., 2005).
Mengikut Prensky (2001), M-Pembelajaran merupakan pengajaran yang dibantu dengan
pelbagai bentuk kemudahan ICT yang memberi penekanan kepada penggunaan peralatan
mudah alih seperti pembantu peribadi digital (PDA), telefon pintar dan lain-lain.
Mengikut Saedah Siraj (2005), pengajaran dan pembelajaran yang berlaku pada bila-bila

masa dan walau di mana berada menepati konsep M-pembelajaran.

M-pembelajaran secara logiknya merupakan elemen dari E-pembelajaran dan sistem
pembelajaran berjarak jauh. Penyataan ini bergantung kepada penggunaan internet dan
tanpa wayar dan sekiranya M-pembelajaran masih menggunakan wayar bermaksud ia
sama sahaja dengan E-pembelajaran. Kesimpulannya satu kelebihan yang dimiliki oleh

M-pembelajaran ialah tidak terikat dengan lokasi dan waktu pembelajaran.

Kelebihan pengajaran dan pembelajaran secara M-pembelajaran, boleh dilakukan
tanpa had masa dan walau berada di mana sahaja. Komunikasi dan sokongan untuk
pengajaran boleh berlaku di luar dari jadual kelas. Guru boleh menggabungkan teknik
persembahan multimedia interaktif semasa mengadakan demonstrasi kepada murid, serta
boleh mengadakan sesi maklum balas secara terus seperti mengadakan kuiz atau kaji
selidik. Dengan M-pembelajaran guru berupaya untuk bersoal jawab dengan
mewujudkan soalan terbuka tanpa mengira waktu dengan hanya melontarkan soalan dan

meletakkan tempoh masa yang boleh bagi menjawab soalan berkenaan. Guru bukan
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Vi.

Vii.

sahaja berpeluang melontarkan soalan pada bila-bila masa malahan mereka mampu untuk

mendapatkan markah secara terus tanpa menanti waktu yang terlalu lama.

M-pembelajaran juga membolehkan murid-murid berinteraksi secara kolaborasi
dengan individu dan pelbagai kumpulan seperti menyemak blog, menyemak tugasan,
melakukan projek secara atas talian dan lain-lain lagi. Kajian Brown, (2001) menyatakan
bahawa pensyarah dapat menyampaikan pengajaran dengan lebih berkesan seperti
simulasi dan mengakses dokumen bagi memperolen maklumat daripada web. Namun
yang lebih penting murid boleh menjimatkan waktu dari mencatat nota yang diberikan
oleh guru. Kajian Attewell (2005) merumuskan M-pembelajaran boleh mendatangkan

impak yang berkesan dalam pelbagai bidang:
Menolong murid untuk memantapkan kemahiran bahasa dan nombor demi
mengetahui tahap kebolehan sebenar mereka.

Membenarkanpembelajaran secara bebas dan berkongsi dalam pembelajaran.

Menolong murid untuk kenal pasti elemen-elemen yang memerlukan bantuan dan
sokongan.

Menolong dari segi cara menggunakan ICT untuk merapatkan jurang penggunaan
telefon mudah alih dengan kadar celik ICT.

Menolong murid menepis beberapa kebiasaan dalam pembelajaran.

Menolong murid untuk kekal kepada fokus pembelajaran dalam satu jangka masa
yang lebih lama.
Menanam keyakinan dan membantu untuk memantapkan tahap keyakinan diri

murid.
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Rajah 2.5: Klasifikasi Mobile Tanpa Wayar

Sumber: Naismith, L., Lonsdale, P., Vavoula, G., & Sharples, M. (2004). NESTA
Futurelab Report 11: Literature review in mobile technologies and learning. Bristol, UK:
NESTA Futurelab.

Penggunaan perkakasan mudah alih dapat membuka dimensi baharu dalam proses
pengajaran dan pembelajaran kerana ia berupaya melangkaui tembok bilik darjah bentuk
lama. Kehadiran teknologi mudah alih telah memberi impak kepada sistem pendidikan.
Natijahnya, fenomena ini telah membuka satu dimensi yang baharu dalam menghasilkan
satu kaedah pengajaran yang keluar dari kebiasaan umum yang lebih dikenali sebagai M-
pembelajaran. Dua elemen yang terkandung dalam teknologi tanpa wayar ialah mobiliti
dan komputer. Menurut Kim (2006) bukan semua teknologi mudah alih adalah wireless

(tanpa wayar) dan bukan semua teknologi wireless adalah mudah alih (Kim, 2006).

Rajah 2.6 dibahagikan kepada 4 kuadron. Kuadron pertama boleh dikelaskan sebagai
peralatan mobile yang lebih bersifat keempunyaan individu seumpama komputer PDA,

PC tablet, video dan lain-lain. Dalam kuadron kedua, sistem respons dalam kelas, adalah
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satu contoh teknologi statik peribadi disebabkan ia diletakkan untuk kegunaan murid-
murid dan guru di satu tempat yang kekal seperti di dalam satu lokasi tetap di dalam bilik
darjah untuk tujuan pembelajaran. Dalam kuadron ketiga, teknologi yang bergerak
seperti kios memberi peluang kepada setiap orang untuk melalui pengalaman kepada
mereka yang senantiasa mobile. Dalam kuadron keempat menunjukkan mobile yang
bukan berbentuk peribadi boleh diguna pakai bersama setiap individu. Contohnya
telesidang video dan paparan papan putih elektronik dikelaskan sebagai perkongsian

mobile.

Bagi menjamin penggunaan perkakasan mudah alih berupaya menjadikan semua
aktiviti pengajaran dan pembelajaran berjaya, guru haruslah kreatif dan kritis untuk
mencipta aktiviti yang mampu menarik minat murid-murid untuk menggunakannya serta
memberi impak yang besar kepada pencapaian pembelajaran murid-murid. Ketika ini
teknologi mobile merupakan satu pilihan kepada komputer konvensional untuk tujuan
pendidikan. Diharapkan teknologi mobile akan menjadi pilihan terbaik kepada murid-
murid dan guru dan dijangka pada untuk masa akan ia merupakan satu kemestian dan

bukan lagi merupakan satu pilihan (Naismith, 2004).

2.13.4 Pedagogi M-Pembelajaran

Sejak munculnya M-pembelajaran 2 dekad yang lalu telah berlaku stigma kepada para
penyelidik untuk membuat kajian terhadap keperluan kognitif dan pedagogi dalam
menggunakan peranti mudah alih semasa pengajaran dan pembelajaran. Kajian juga
telah dilakukan untuk melihat bagaimana peranti mudah alih boleh digunapakai bagi
tujuan pembacaan dan pelbagai tujuan aktiviti (Waycott, 2001). Ada penyelidik seperti

Roibas dan Sanchez (2002) telah mencuba untuk memberikan tunjuk cara kepada para
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pereka cipta yang mahir dalam bidang teknologi mudah alih supaya dapat mengenalpasi
rupa bentuk peralatan mudah alih yang paling sesuali, serta dapat digunakan oleh murid-
murid dengan optima. Manakala Rogers (2002) yang telah membuat kajian tentang
amalan dan tatacara orang dewasa menuntut ilmu secara tidak rasmi. Kajian ini mendapati
bahawa mereka lebih gemar mencari ilmu secara bebas tanpa dikekang dengan waktu
pembelajaran yang boleh membuatkan mereka berasa bosan untuk mencari ilmu.
Melalui persekitaran pembelajaran mudah alih, orang dewasa akan lebih mudah untuk
menimba ilmu kerana pembelajarannya lebih bercorak individu yang dapat memberi
pilihan kepada pengguna mudah alih untuk menentukan masa pembelajaran yang sesuai

dengan mereka.

Menurut Shahan Ahmad, Wagas Khalid, Haslina Arshad (2013) dalam kajian
berkaitan M-pembelajaran telah mendapati penggunaan M-pembelajaran dapat
melahirkan satu pengalaman kendiri yang boleh diperolehi walau dimana jua berada dan
pada bila-bila masa. Kesemua pengalaman ini merupakan pengayaan dalam
pembelajaran. Fenomena ini mampu merubah bentuk pengajaran yang lebih kreatif dan
bermotivasi untuk pelajar. Manakalan menurut Issham Ismail et al. (2010) telah
mendapati pelajar begitu mudah untuk mendapatkan pelbagai maklumat melaui M-
pembelajaran. Dapatan kajiannya juga mendapati sistem pesanan ringkas (SMS) amat
mudah untuk diingati terhadap mesej yang hendak di sampaikan. Menurut Crescentee &
Lee (2011) dan Lan & Sie (2011) penggunaan peranti mudah alih membantu pelajar untuk

mendapatkan bahan pembelajaran pada bila-bila masa dan di mana-mana sahaja.

Menurut Mohammad Alley (2008) melalui penyelidikan yang telah dilakukan ke atas

pengajaran tatabahasa untuk English as Second Language (ESL) untuk kelompok dewasa
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telah mengaplikasikan latihan yang menarik. M-pembelajaran yang telah direkacipta
amat menarik untuk murid-murid. Latihan-latihan yang disediakan ini boleh dijana
dengan menggunakan telefon bimbit yang boleh dilakukan tanpa had masa dan sempadan

tempat.

Terlalu banyak kajian mengenai kesan positif penggunaan peranti mudah alih telah di
rencanakan umpamanya ramai murid yang begitu teruja dengan kemunculan teknologi
mudah alih dan mahu mencuba peralatan ini. Melalui pelbagai kajian yang dilakukan
didapati pengenalan kaedah baharu dalam pengajaran akan membuatkan murid-murid
memperuntukan lebih waktu yang lebih singkat untuk mendapatkan sesuatu maklumat.
Banyak kajian mendapati apabila memperkenalkan bentuk baru pengajaran, ia
menjadikan murid-murid menghabiskan lebih banyak masa terhadap mata pelajaran
tersebut berbanding mata pelajaran yang lain. Teknologi baharu pula memberi peluang
baru kepada murid-murid dan guru untuk melatih kebijaksanaan mereka (Mifsud, 2002).
Pelbagai bentuk penilaian dan analisis ke atas projek M-pembelajaran hingga kini
membuktikan pelbagai impak positif. Ramai penyelidik mencadangkankan PDA dan
peralatan mudah alih yang lain patut dilihat sebagai suatu alat bantuan dan bukan
menggantikan alat pembelajaran sedia ada (Kukulska-Hulme, 2002; Waycott, Scanlon,
& Jones, 2002). Menurut Keegan (2002), bukan semua isi kandungan suatu pelajaran

bersesuaian untuk diaplikasikan dengan peralatan mobile.

2.13.5 Alatan dan Teknologi M-Pembelajaran

M-pembelajaran boleh diimplementasikan dalam berbagai peralatan teknologi,
namun ianya tetap digunapakai dalam konteks pembelajaran yang tidak berubah. Dapat

diterangkan sebagai gabungan kerja yang berlainan untuk matlamat yang tidak sama serta
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di tempat yang berlainan. Mengikut Ardi & Tasir (2009), teknologi mobile seperti (Wi
Fi), hotspot, telefon mudah alih 3G (Generasi ketiga), komputer riba dan sebagainya telah
mendapat perhatian yang cukup besar daripada setiap golongan. Di dapati peralatan
mudah alih telah menjadi barangan keperluan kepada para remaja dan ini memberi
ruang yang baik kepada M-pembelajaran untuk diaplikasikan tanpa banyak halangan.
Bahagian berikutnya akan diperjelaskan bentuk teknologi yang perlu dipergunakan

ketika implementasi M-pembelajaran.

Komputer riba

Komputer riba merupakan salah satu kompenan penting dalam M-pembelajaran.
Komputer riba mempunyai pelbagai jenama di pasaran seperti model Lenovo, Toshiba,
dan pelbagai jenis jenama yang lainnya. Walau bagaimanapun setiap 3 atau 4 tahun sekali
komputer berkenaan perlu dikemas kini untuk menjamin kapasiti yang secukupnya dan
perlu dilengkapkan dengan teknologi terbaru. Konfigurasi untuk setiap jenama komputer
perlu dilakukan penambahbaikan setiap masa supaya ia mampu untuk dijadikan sebagai

peralatan mudah alih. (Rosli & Mohamad, 2011).

Telefon selular

Peralatan mobile ini bukan sahaja untuk tujuan komunikasi, ia juga boleh digunakan
untuk menghantar dan terima sms dan mms melalui aplikasi teks dan gambar serta video.
Telefon jenis ini juga mampu akses internet melalui teknologi GPRS. (Rosli & Mohamad,

2011).

Telefon pintar

Gabungan telefon bimbit dan alatan PDA melahirkan telefon pintar. Perisian mudah
alih window, dan lainnya telah digunakan untuk telefon pintar. Telefon pintar juga telah
dilengkapi dengan akses internet dan berupaya untuk menyokong aplikasi multimedia

(Rosli & Mohamad, 2011). Konsep 2 dalam 1 digabungkan dalam telefon pintar dapat
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memberikan faedah kepada para pengguna yang sering melibatkan diri dalam pelbagai
aktiviti luar, contohnya menghadiri bengkel, sebagai fasilitator sesuatu program dan
sebagainya. Oleh kerana telefon pintar berfungsi seperti PDA, menyebabkan telefon
pintar juga dilengkapi dengan cip mikro pemproses dan ruang ingatan seperti RAM,

ROM atau flash (K. Nizam, 2006).

Telefon 4G ( Fourth Generation)

Telefon 4G merupakan telefon bimbit generasi ke-4 yang berupaya untuk megambil
dan memindahkan 4 kali lebih baik berbanding telefon selular biasa. Telefon 4G boleh
menyampaikan maklumat sehingga 3 megabait sesaat di samping menyokong penuh

video dan multimedia (Rosli & Mohamad, 2011).

2.13.6 Kajian-kajian Berkaitan Pelaksanaan M-pembelajaran

Traxler (2007) menyatakan penggunaan kaedah M-pembelajaran telah menyebabkan
proses pembelajaran pengajaran dan pembelajaran tidak lagi berlaku di pentas yang
sama.tetapi M-pembelajaran lebih kepada just-in time, just -in -case, on- the- move dan
on —demand. Fenomena ini menunjukkkan bahawa pengunaan peranti mudah alih
menjadikan pembelajaran berlaku bila-bila masa dan mana-mana tempat berbanding
penggunaan buku nota yang mudah rosak dan tidak bertahan lama (Ahmad Sobri 2010 ;

Shafiza 2007).

Menyedari kelebihan M-pembelajaran dalam pengajaran satu kajian yang telah
dilakukan oleh Stanford Mobile Inquiry based Learning Environment atau ringkasannya
(SMILE) . Kajian yang dijalankan ini adalah dengan cara pengabungan persekitaran
pembelajaran dengan menggunakan peranti mudah alih. Kajian ini adalah untuk

menggalakkan pelajar mencipta soalan dalam keadaan yang menarik. Dapatan awal dari
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kajian rintis yang dilakukan telah menunjukkan pelajar berasa gembira dengan program
(SMILE) kerana pelajar dapat menunjukan kreativiti untuk mencipta soalan dan

berkongsi antara mereka ( Seol, Sharp, Kim, 2011)

Satu lagi program M-pembelajaran yang dinamakan Mobile Math telah dilakukan oleh
Mahamad, Ibrahim dan Talib (2010) di sekolah rendah. Tujuan kajian ini dilakukan
adalah untuk melihat murid belajar, membuat latihan kuiz dan mencatat prestasi setiap
pelajar dengan menggunakan peranti mudah alih. Hasil dapatan dari kajian ini mendapati
bahawa telefon bimbit amat berguna dalam pengajaran dan pembelajaran Matematik
kerana kebanyakan murid sekolah rendah telah menggunakan telefon bimbit sebagai satu

alat komunikasi.

Kajian kepentingan M-pembelajaran juga telah dilakukan oleh Sokoine Universiti of
Agriculture Tanzania. Kajian yang telah dilakukan ini melibatkan 40 orang pelajar dan
30 orang guru. Kajian ini dilakukan untuk menilai bagaimana peranti mudah alih dapat
memudahkan proses pengajaran dan pembelajaran. Pengkaji juga cuba mengenalpasti
aplikasi yang sesuai digunakan untuk tujuan pengajaran dan pembelajaran. Hasil dapatan
daripada kajian ini menunjukkan peranti mudah alih sesuai digunakan untuk tujuan

pengajaran dan pemelajaran (Mtega, Bernard, Msungu, & Sanare, 2012).

Kaji selidik dengan penggunaan ‘WeChat’ telah dilakukan oleh Huat dan Choo (2014)
terhadap kursus Pengajaran kurikulum Bahasa Cina ke atas pelajar PISMP. Hasil kajian
telah menunjukkan pengajaran dan pembelajaran melalui penggunaan WeChat telah

memberi impak yang positif kepada setiap pelajar PISMP Bahasa Cina yang menjadi
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responden kajian. Melalui WeChat, pelajar berupaya meningkatkan pemahaman dalam
pembelajaran disamping dapat meningkatkan motivasi dan tumpuan untuk belajar walau

di mana berada.

Whyatt et al., (2010) dalam kajiannya berkaitan potensi penggunaan peranti mudah alih
dalam kalangan jururawat telah menunjukkan wujud kolaborasi antara jururawat dengan
tenaga pengajar. Dapatan juga menunjukkan penggunaan peranti mudah alih telah
membolehkan perkongsian pengetahuan antara para jururawat dengan tenaga pengajar
walaupun mereka berada di luar kawasan. Selaras dengan kajian yang dilakukan oleh
Ismail et al., (2010) yang mendapati kebanyakan responden berpuas hati dengan
pembelajaran mudah alih kerana bahan-bahan kajian, nota-nota penting, dan segala

bentuk pesanan boleh diperolehi dengan mudah.

Sungguhpun M-pembelajaran di Malaysia masih di peringkat awal namun telah banyak
kajian dilakukan untuk melihat sejauhmanakah penggunaan M-pembelajaran dapat
memberikan kesan kepada pengajaran dan pembelajaran. Antara kajian awal berkaitan
dengan M-pembelajaran yang dilakukan dalam negara antaranya kajian reka bentuk
kurikulum sekolah menengah (Ahmad Sobri, 2010), kajian terhadap subjek Sejarah
(Syafiza, 2007), subjek Matematik (Saipunidza et al., 2010), subjek Sains (Dewitt &
Saedah Siraj, 2010), pembinaan aplikasi pengecaman tulisan tangan (Noor Azam et al.,

2010).

Kesimpulannya kemajuan dalam aspek. teknologi terutamanya teknologi mudah alih

tealah memberi impak yang besar dalam dunia pendidikan. Proses pendidikan tidak lagi
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di pentas yang sama seperti bilik darjah. M-pembelajaran menawarkan pembelajaran
bercorak pembelajaran kendiri, seronok, aktif yang hanya memerlukan peralatan mudah
alih seperti PDA, Palm Talk, Smartphone, iPAQ dan Pocket PC untuk mengakses

(Wagner, 2008).

2.14 Perkembangan Pedagogi Sejarah Peringkat Antarabangsa

Menurut Nicholas dan Thompson (1972) sejak mata pelajaran Sejarah mula diajar,
pendekatan tradisional merupakan kaedah yang akan digunakan. Ketika itu pedagogi
mata pelajaran sejarah tertumpu kepada kandungan sukatan pelajaran yang perlu
disampaikan kepada murid. Pedagogi pengajaran yang dipilih oleh guru adalah dominan,
guru bertanggungjawab menyampaikan isi kandungan dan murid hanya memperolehi
maklumat serta menghafal fakta sejarah yang dilambakkan oleh guru. Ujian dan
peperiksaan yang diberikan kepada murid hanya untuk menilai sejauhmana murid itu
dapat menghafal fakta sejarah yang diberikan. Ketika itu guru bergantung kepada buku
teks dan lebih banyak menggunakan kaedah lisan untuk menyampaikan isu kandungan

mata pelajaran Sejarah.

Perubahan pedagogi untuk mengajar mata pelajaran sejarah dikesan pada permulaan
tahun 1960-an. Ketika ini telah muncul pendekatan pengajaran yang memberi penekanan
kepada untuk menghidupkan masa silam, pelbagai kaedah mengajar Sejarah digunakan
untuk disampaikan kepada murid. Antaranya ialah projek drama dan simulasi, lawatan

dan tayangan television dan tayangan filem (Nicholas & Thompson, 1972).

Sejarah baru merupakan merupakan satu perubahan dalam kurikulum sejarah yang

lahir dari penyelidikan yang dilakukan oleh para sarjana pendidikan sejarah di United
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Kingdom (UK). Penyelidikan yang dilakukan oleh Peel pada tahun 1955 menjadikan
Teori Perkembangan Kognitif Piaget sebagai panduan. Peel mendapati melalui proses
pembelajaran yang berkesan , kanak-kanak boleh mengalami pecutan sehingga ke satu

tahap tertentu dalam perkembangan peringkat Operasi Formal (Hallam, 1972).

Pendekatan Sejarah Baru muncul sebagai tindakbalas daripada ledakan ilmu
pengetahuan yang berlaku ketika itu, iaitu dengan menekankan kaedah lebih daripada isi
kandungan. Oleh itu kaedah pengajaran dan teknik yang digunakan bertujuan untuk
memberi pengalaman langsung kepada murid-murid untuk melalui proses inkuiri sejarah.
(Nicholas & Thompson, 1972). Menurut Thompson (1984), perubahan dalam proses
pengajaran Sejarah melalui proses inkuiri akan dapat memperkembangkan pemahaman

murid-murid.

Di UK, perkembangan mata pelajaran Sejarah dapat dikesan melalui pelaksanaan
Council History 13-16 Project pada tahun 1972. Projek ini menekankan penglibatan
aktif murid melalui penggunaan bahan sumber sejarah. Menurut Booth (1992) melalui
projek ini pembelajaran aktif yang melibatkan main peranan dan penggunaan bahan

sumber menjadi amalan biasa di kebanyakan sekolah di UK.

Di Amerika Syarika Syarikat, mulai 1960 kedudukan mata pelajaran Sejarah dalam
kajian kemasyarakatan mula diperdebatkan tentang kedudukan dan kandungan mata
pelajaran tersebut. Menurut Jackson dan Jackson (1989), menyatakan pelbagai kritikan
telah ditujukan terhadap pengajaran dan pembelajaran Sejarah. Pendekatan tradisional

yang menekankan kandungan teras dan pengajaran terus tidak digalakkan, sebaliknya
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kaedah inkuiri yang sebelum ini hanya digunakan dalam pengajaran dan pembelajaran
Sains lebih disukai. Melalui kaedah ini, pengajaran dan pembelajaran Sejarah lebih
berpusatkan murid dan bukannya berpusatkan mata pelajaran serta guru berperanan
mereka bentuk aktiviti yang memberi peluang kepada murid untuk berfikir dan bertindak

seperti seorang sejarawan (Jackson & Jackson, 1989).

Perubahan yang lebih hebat berlaku di Amerika apabila terdapat desakan supaya
menjustifikasikan semula mata pelajaran Sejarah dalam kurikulum sekolah. Kurikulum
Sejarah terpaksa mengalami perubahan dari segi kaedah pengajaran dan pembelajaran.
Perbincangan di atas menunjukkan perubahan utama dalam pendekatan pendidikan
Sejarah hasil daripada keprihatinan meluas tentang banyak aspek pendekatan tradisional
yang digunakan dalam pengajaran dan pembelajaran Sejarah. Roger (1987), menyatakan
penggunaaan pedagogi tradisional menyebabkan murid bosan dengan Sejarah dan ramai
orang dewasa sangat ragu-ragu akan nilai pengajaran Sejarah. Dengan tertubuhnya
National Council for History Education dapat membantu sekolah dari aspek pedagogi

pengajaran dan pembelajaran Sejarah (Crabtree, 1989; Thornton, 1994).

2.15 Perkembangan Kurikulum Pendidikan Sejarah di Malaysia

Sebelum mencapai kemerdekaan dan sehingga kini, kurikulum Sejarah telah melalui
berbagai perubahan di Malaysia. Perubahan yang paling ketara berkaitan dengan isi
kandungan mata pelajaran ini di peringkat sekolah. Menurut Philip Loh (1975) ada
dapatan yang menunjukkan bahawa mata pelajaran Sejarah telah dijadikan sebahagian
daripada kurikulum sekolah rendah dan menengah di Malaysia menjelang 1930-an.
Ketika ini isi kandungan kurikulum Sejarah dipengaruhi oleh pihak British yang
menonjolkan tokoh-tokoh yang terkenal di Eropah dan England bagi murid-murid
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sekolah yang bermahzabkan aliran Inggeris. Begitu juga bagi sekolah Vernakular Cina

dan Vernakular India yang bermazabkan isi kandungan sejarah dari negara asal mereka.

Selepas negara mencapai kemerdekaan pada 1957, dan munculnya Penyata Razak
pada tahun 1956, maka tamatnya perbezaan isi kandungan mata pelajaran Sejarah antara
sekolah aliran kebangsaan, sekolah aliran Cina dan Tamil kerana peperiksaan dan sukatan
pelajaran yang sama mula diperkenalkan. Namun begitu pengaruh British masih lagi ada

sungguhpun dalam kadar yang lebih kecil dalam isi kandungan mata pelajaran Sejarah.

Perkembangan kurikulum Sejarah di Malaysia menjadi lebih menarik apabila sebuah
jawatan kuasa telah ditubuhkan untuk menggubal satu sukatan pelajaran baharu untuk
darjah 4 hingga tingkatan 3. Melalui jawatankuasa ini terbentuknya “Sukatan Pelajaran
Sejarah Sekolah Rendah dan Menengah Rendah” (Kementerian Pelajaran Malaysia ,
1978). Dokumen ini merupakan kurikulum Sejarah pertama yang telah dihasilkan.
Kurikulum ini mula dilaksanakan mulai tahun 1978. Dari segi isi kandungan, kurikulum
yang dibentuk mempunyai isu-isu tempatan dan Prinsip Rukun Negara, dan penerapan
aspek afektif, iaitu berkaitan dengan sikap, perasaan dan penghargaan, serta
mementingkan bidang sosial dan ekonomi. (Kementerian Pelajaran Malaysia, 1978, him

).

Perubahan isi kandungan kurikulum ini hanya melibatkan tajuk-tajuk yang dipilih seperti
Tun Perak dan Terusan Wan Mat Saman (Kementerian Pelajaran Malaysia, 1978). Tiada
pernyataan tentang kaedah atau peranan guru dalam penyampaian isi kandungan mata

pelajaran Sejarah. Walaupun dokumen sukatan pelajaran itu ada menyatakan pihak
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Kementerian Pelajaran akan menerbitkan buku panduan guru yang mengandungi
keterangan isi sukatan, kaedah dan contoh pelajaran, perkara ini sebenarnya tidak
berlaku. Oleh itu, perubahan kurikulum ini hanya melibatkan perubahan kandungan tanpa

tanda-tanda ke arah perubahan dalam cara pengajaran dan pembelajaran.

KBSM mula diperkenalkan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia pada tahun 1989,
dan beberapa perubahan telah mula berlaku dalam aspek pedagogi pengajaran guru untuk
pelajaran sejarah, daripada teknik kuliah kepada pedagogi pengajaran dan pembelajaran
yang lebih berpusatkan murid seperti yang berlaku dalam perubahan kurikulum Sejarah
di UK dan AS dalam tahun 1960-an dan 1970-an yang telah dinyatakan di awal
perbincangan tadi. Di peringkat Sekolah Menengah Atas dalam KBSM, kurikulum
Sejarah dilihat sebagai “suatu proses inkuiri untuk menyelidik dan memahami
masyarakat manusia yang memerlukan kemahiran seperti mentafsir, menganalisis,
mengkritik dan menilai*“ (Kementerian Pelajaran Malaysia, 1990). Perubahan ini telah
menjadikan pengajaran Sejarah bukan sahaja untuk menyampaikan fakta sejarah tetapi
juga untuk membolehkan murid mencapai pemikiran dan pemahaman sejarah. Dalam
aspek pengajaran, pendekatan tradisional yang berpusatkan guru dan lisan telah
digabungkan dengan kaedah lebih baharu seperti simulasi dan penggunaan sumber

sejarah seperti gambar dan dokumen.

Sejak kurikulum Sejarah KBSM dilaksanakan, beribu-ribu guru Sejarah telah
didedahkan dan diorientasikan kepada isi kandungan dan kaedah baharu dalam
pengajaran dan pembelajaran. Namun, selepas lebih 10 tahun dilaksanakan, masih
terdapat pelbagai kelemahan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1991). Dapatan kajian

menunjukkan pendekatan tradisional yang berorientasikan isi kandungan masih dominan.
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Natijah dari itu, pengajaran dan pembelajaran Sejarah membawa kepada hanya
pemerolehan maklumat yang kaku tanpa perkembangan pemahaman. Teknik pengajaran

bentuk tradisional kembali menguasai pengajaran dan pembelajaran Sejarah.

Impak daripada kelemahan ini juga telah menyebabkan berlangsungnya Seminar
Kebangsaan Penilaian KBSM yang dijalankan pada 2-6 September 1996 di Institut
Aminuddin Baki, Genting Highlands. Satu semakan secara menyeluruh telah dijalankan
mulai tahun 2000. Penyemakan semula kurikulum merupakan penyesuaian terhadap
kurikulum yang sedia ada supaya kurikulum ini akan relevan dengan situasi semasa yang

turut melibatkan perubahan kurikulum untuk mata pelajaran Sejarah.

2.15.1 Semakan Kurikulum Sejarah Tahun 2000

Kurikulum sejarah semakan yang diperkenalkan pada tahun 2000, telah melakukan

beberapa penyesuaian seperti yang tertera dalam Jadual 2.1 di bawah.

Kurikulum Asal Kurikulum Semakan

KOMPONEN DUNIA Tamadun Awal Manusia

Permulaan Tamadun Manusia Tamadun Islam dan Perkembangannya
Tamadun Islam Perkembangan di Eropah dan Kesannya
Perubahan di Eropah dan kesannya Terhadap Ekonomi Negara

Zaman Revolusi Kemunculan dan Perkembangan
Imperialisme dan Nasionalisme Nasionalisme sehingga Perang Dunia
Persaingan dan kerjasama Masyarakat | Kedua

Antarabangsa Pembinaan Negara dan Bangsa ke Arah

Kemunculan Negara Malaysia Berdaulat
KOMPONEN NEGARA MALAYSIA | Malaysia dan Kerjasama Masyarakat
Tamadun Awal di Asia Tenggara Antarabangsa

Peagasasan Pemerintahan Kesultanan
Melayu

Pertembungan Budaya Peribumi dengan
Barat

Perubahan Ekonomi

Pembinaan Negara Bangsa
Pembangunan dan Kemajuan Negara
untuk Kemakmuran Bersama

Malaysia dalam Dunia Antarabangsa
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Dari aspek pelaksanaan kurikulum semakan (Kementerian Pendidikan Malaysia,
2000) pula guru sejarah digesa memberi tumpuan kepada perkembangan dan
penguasaan kemahiran berfikir dan kemahiran belajar, dengan mengambil kira
kepelbagaian kecerdasan murid, dan menggunakan teknologi maklumat dan komunikasi
(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2000). Penekanan dan keprihatinan yang lebih mantap
berkaitan dengan aspek pengajaran dan pembelajaran memperlihatkan komitmen
Kementerian Pelajaran Malaysia untuk mengubah dan seterusnya mempertingkatkan lagi

keberkesanan pengajaran dan pembelajaran Sejarah di negara ini.

Berdasarkan perkembangan mata pelajaran Sejarah di Malaysia jelas menunjukkan
terdapat dua penekanan dalam perubahan kurikulum yang dilakukan, iaitu perubahan
terhadap isi kandungan dan perubahan dalam kaedah pengajaran dan pembelajaran.
Namun demikian, melalui pengalaman perubahan kurikulum Sejarah negara,
menunjukkan bahawa adalah lebih mudah melaksanakan perubahan isi kandungan
kurikulum Sejarah di sekolah daripada perubahan dalam kaedah pengajaran dan
pembelajaran. Seperti yang telah dibincangkan perubahan dalam kaedah pengajaran dan
pembelajaran Sejarah tidak berlaku sehingga pelaksanaan kurikulum Sejarah KBSM
pada tahun 1989. Perubahan pedagogi pengajaran masih belum mencapai kejayaan
seperti mana yang diharapkan sebagaimana yang dijelaskan dalam semakan kurikulum
yang dilakukan pada tahun 2000. Keutamaan terhadap isi kandungan Sejarah
menyebabkan perubahan dari segi kaedah pengajaran dan pembelajaran tidak diberi
penekanan walaupun penggunaan teknologi pengajaran telah mula mencuri tempat untuk

mata pelajaran yang lain.
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2.15.2 Perkembangan Pengajaran Sejarah di Malaysia dan Negara Luar

Pengajaran Sejarah dalam bilik darjah sering menjadi perbincangan dalam kalangan
ahli akademik. Proses pengajaran dan pembelajaran Sejarah dalam bilik darjah dianggap
masih bersifat konsevatif, tradisional tidak aktif dan gagal mewujudkan suasana
‘attractive ’dalam pengajaran dan pembelajaran hingga memberi impak yang negatif
kepada murid. Kegagalan proses pengajaran dan pembelajaran menyebabkan matlamat
pendidikan Sejarah yang digariskan tidak dicapai sepenuhnya. Justeru itu pelaksanaan
kurikulum Sejarah dalam bilik darjah memerlukan satu bentuk tranformasi dan inovasi
yang baharu seiring dengan perubahan dan perkembangan pendidikan di Malaysia.
Kajian yang dilakukan oleh Rohana Zubir (1987) mendapati ramai murid memberi
respons tidak berminat kerana Sejarah dianggap ‘the dead of curriculum’. Khoo Kay Kim
seorang tokoh sejarah tanahair dalam Berita Minggu 26 Mac 1995 turut menjelaskan
kelonggaran dan kerapuhan metodologi dan gaya pengajaran guru menyebabkan murid

kurang minat terhadap proses pembelajaran dalam bilik darjah.

Pengajaran guru yang bersifat indoktrinasi dan tidak kreatif, bercorak sehala, tidak
mewujudkan peluang interaksi antara guru dan murid-murid. Perkara ini menyebabkan
proses pengajaran dan pembelajaran sejarah menjadi kaku dan membosankan murid.
Guru masih mengekalkan kaedah tradisi di bilik darjah. Guru kurang mempunyai
kepakaran dalam menyampaikan pedagogi terkini. Kaedah °‘chalk and talk’ yang
menekankan interaksi sehala serta teknik hafalan terhadap sesuatu fakta telah

menyebabkan Sejarah dilihat sebagai sesuatu yang mati.
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Kandungan Kurikulum Sejarah amat padat dengan fakta-fakta dan tahun-tahun yang
perlu diingati oleh murid. Mempelajari sejarah bermakna terpaksa menghafal fakta-fakta
dan tahun-tahun yang begitu membebankan. Perkara ini menjadikan subjek Sejarah
kurang menarik minat murid. Bagi mereka, subjek ini lebih banyak bercerita tentang
peristiwva yang lapuk dan mereka tidak nampak apa yang harus dinilai dalam

pelajaranSejarah (Hartini Husain, 2006).

Penggunaan buku teks dalam pengajaran dan pembelajaran tidak menimbulkan
suasana pembelajaran yang menarik. Penggunaan buku teks yang berlebihan menjadikan
pengajaran bersifat stereotaip, kurang daya kreatif dan imaginatif. Guru yang terlalu
bergantung kepada penggunaan buku teks akan menyebabkan murid kurang berminat
terhadap pengajarannya kerana sifat buku teks yang statik dan tidak bersifat interaktif.
Terdapat guru-guru yang amat bergantung kepada buku teks dan nota-nota dipetik terus
dari buku teks. Murid-murid diminta menggariskan bahagian yang penting dalam buku
teks. Fenomena ini menimbulkan kebosanan kepada murid. Kajian Noraizan Hamzah
(2008) menunjukkan murid akan berasa bosan semasa membaca buku teks kerana isi

kandungannya terlalu banyak fakta yang perlu dihafal.

Ramai yang berpendapat pengetahuan subjek penting untuk seseorang pendidik tetapi
ia bukan faktor utama menjadi seorang guru Sejarah yang berkesan kerana tiada korelasi
antara kecemerlangan dalam peperiksaan sejarah dengan pengajaran Sejarah berkualiti
kepada murid-murid (Aini Hassan, 1989). Bagaimanapun, pengetahuan Sejarah
diperlukan untuk mewujudkan suasana pembelajaran yang kondusif tetapi belum

mencukupi untuk menjamin pengajaran berkesan. Mempunyai pengetahuan Sejarah
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yang berkesan dan cemerlang bukan jaminan untuk mampu mengajar dan menjadi guru

Sejarah yang berkesan (Terry Hayden, 2007)

Pengajaran yang berkesan berlaku apabila guru Sejarah tersebut mahir dalam pedagogi
pengajaran dan berjaya menarik minat murid-murid. Malah kejayaan ini datang apabila
seseorang guru mempunyai ‘with a fund of knowledge and burning passion for the
subject can communicate these effectively to young people.’ (Seixas & Peck, 2004).
Malah kajian lain menunjukkan kaedah dan teknik merupakan aspek yang perlu diberi
perhatian untuk menjadi guru Sejarah yang berwibawa. Menurut Pintrich & De Groot
(1990) guru yang berjaya mestilah memiliki ciri-ciri “enthusiasm’ terhadap
perkhidmatannya serta berupaya memikirkan strategi dan kaedah yang menarik dalam
mengelola aktiviti pengajaran terutamanya bagi subjek yang memerlukan banyak

penerangan.

Kajian di 56 buah sekolah di Dorset menemui peningkatan minat dan prestasi murid-
murid terhadap mata pelajaran Sejarah apabila pendidik yang terlibat mengaplikasikan
komputer dalam sesi pengajaran (Martin, 1992). Kajian ini membuktikan penggunaan
teknologi maklumat boleh merangsang pengajaran dan pembelajaran Sejarah di sekolah-
sekolah di Scotland. Hal ini disebabkan penggunaan komputer menjadikan pengajaran
dan pembelajaran Sejarah lebih menarik dan meningkatkan keberkesanan daripada segi
pencapaian murid-murid (Hills, 1998). Kajian juga mendapati penggunaan sumber utama
melalui internet dalam kalangan murid-murid di Alberta, Kanada mampu membina

pemikiran Sejarah (Gibson dan Heyking, 2003).
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Guru yang memiliki kemahiran ICT dapat meningkatkan kualiti pencapaian murid-
murid. Ini dibuktikan dengan kajian Kulik (1983) yang menganalisis 75 dapatan dari
hasil kajian dan laporan bertajuk The Effects of Using Instructional Technlogy In
Elementary And Secondary Schools mendapati penggunaan ICT secara selektif boleh
memberi kesan yang optima terhadap pengajaran dan pembelajaran murid. Sebagai
contoh murid-murid yang menggunakan tutorial komputer dalam subjek Matematik,
Sains Tulen dan Sains Sosial telah memperolehi skor ujian lebih tinggi dalam mata
pelajaran tersebut. Malah murid sekolah rendah yang menggunakan perisian tutorial

dalam bacaan juga mendapat markat ujian yang optima dalam mata pelajaran berkenaan.

Melalui kajian yang telah dijalankan membuktikan pengajaran mampu dihidupkan
menerusi penggunaan internet dalam kehidupan murid-murid misalnya kajian Firmin
Genesi (2013) membuktikan tahap keupayaan guru menguasai kemahiran pedagogi
menggunakan teknologi memberi kesan positif terhadap guru-guru Sejarah semasa

pengajaran dan inkuiri dengan menggunakan internet.

Kajian menunjukkan bahawa pengajaran secara kolaborasi dalam pengajaran mata
pelajaran ini dengan mengaplikasikan penggunaan internet mampu meningkatkan
motivasi, gaya pembelajaran, kefahaman dan mengatasi masalah pembelajaran Sejarah
dalam kalangan murid. Merujuk kajian Martin Booth (2002) bahawa pencapaian murid-
murid menjadi lebih baik seandainya teknik pengajaran disesuaikan dengan mod
pembelajaran yang digemari oleh murid-murid. Malah kajian menunjukkan bahawa
pengajaran berbantukan ICT seperti penerokaan sumber sejarah digital dengan melayari
laman web membantu meningkatkan minat murid-murid, menarik dan menghidupkan

pelajaran Sejarah (Azwan, 2005).
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Perkara yang sama berlaku di Kanada dan Australia apabila kajian Clark (2008)
memaparkan murid-murid sekolah di Kanada dan Australia meluahkan pandangan
mereka bahawa Sejarah adalah merupakan mata pelajaran yang membosankan. Untuk
mengetahui punca fenomena ini, kajian jangka panjang dilakukan oleh pemerintah di
negara-negara berkenaan. Pengajaran mata pelajaran Sejarah di Australia mengalami
persepsi negatif murid-murid kerana mengganggap ia adalah mata pelajaran yang

membosankan dan berulangan. Antara komen yang dikumpulkan ialah:

“We wasted too much time to learning Australian history, about which there is
very little interest to learn. It is time we face this fact instead of trying to pretend
that Australia has had a very interesting story. ”  (Clark 2008)

Menurut kajian yang dilakukan oleh sebuah badan yang dilantik oleh kerajaan
Australia mendapati ‘young Australians had a very tenuous understanding of their
nation’s political history and democratic institutions’ (Clark 2008). Perkara ini
menimbulkan kebimbangan kerajaan Australia dan disedari oleh John Howard, Perdana
Menteri Australia ketika itu. Pada hari sambutan ‘Australian Day’ pada tahun 2008.
Howard memberikan perhatian dalam ucapannya mengenai keperluan pendidikan
Sejarah di negaranya dan mahukan mata pelajaran ini dijadikan subjek teras di semua
sekolah di Australia. Bagi mewajarkan cadangan beliau, Howard (2008) menyatakan

bahawa :

“Only a ‘root and branch renewal’ of Australian history teaching could
Foster a lasting attachment to the nation’s past. In the end, young people
Are at risk of being disinherited from their community if that community
Lacks the courage and confidence to teach it history. ”

Usaha John Howard untuk menjadikan mata pelajaran Sejarah penting ada kaitannya
dengan langkah yang diambil oleh kerajaan Britain sebelum itu. Gordon Brown, Perdana

Menteri Britain pada tahun 2006 telah mengemukakan kepentingan sejarah kepada proses
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pembangunan jati diri penduduk negaranya (Osler, 2008). Kesedaran ini menjadikan
mata pelajaran Sejarah di Britain diberi keutamaan dan penumpuan diberikan khususnya

dari segi penyampaian yang lebih berkesan kepada murid-murid sekolah.

Bagi menarik minat dan memberikan keberkesanan kepada mata pelajaran Sejarah,
hampir setiap kerajaan negeri di Australia telah menilai kembali dan membuat
penambahbaikan yang dibentuk mengikut empat kumpulan umur murid-murid sekolah
yang bermula di peringkat pra-sekolah (berumur lima tahun) sehingga berumur 18 tahun
(National Curriculum Board, 2009). Fokusnya melalui kaedah penyampaian adalah
berbeza mengikut peringkat kumpulan umur. Pelbagai bentuk kaedah pengajaran
diberikan kepada murid, terutamanya penggunaan teknologi digital moden yang
membina kepada perkembangan minat untuk belajar mata pelajaran Sejarah (National

Curriculum Board, 2009).

Mata pelajaran Sejarah juga tidak berupaya menarik minat murid-murid di Kanada.
Sebenarnya ahli-ahli pendidikan telah lama mengkritik cara pengajaran Sejarah yang
terlalu berfokuskan kepada kandungan dan secara umumnya tidak berupaya
memotivasikan murid-murid. Pada masa yang sama murid-murid pula enggan
mempelajari mata pelajaran Sejarah. Hasil kajian yang dilakukan oleh beberapa badan
bertauliah di Kanada juga mendapati semakin hari semakin kurang minat golongan muda
mengetahui sejarah mereka sendiri. Dalam satu ulasan yang dibuat oleh Joanne Harris
menyalahkan pengajaran Sejarah di sekolah yang menjelaskan bahawa hal tersebut bukan
berpunca daripada murid-murid tetapi kegagalan mata pelajaran Sejarah Kanada
dilaksanakan di sekolah-sekolah tinggi di sana.  Isu ini menarik perhatian serius Jean

Cretien, Perdana Menteri kanada yang membuat ucapan di parlimennya: ‘It is
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unacceptable that our youth know all about computer but so little about their country

(Granatstein 1998).

Justeru itu, kurangnya minat murid-murid terhadap mata pelajaran Sejarah adalah
kerana berkisar kepada tumpuan terhadap kurikulum dan pengajaran (Cole & Murphy,
2002). Terlalu banyak tumpuan terhadap pembentukan kurikulum khususnya buku teks
tanpa memberikan tumpuan terhadap kaedah pengajaran meninggalkan kesan kurang
menarik kepada mata pelajaran Sejarah. Bagi menyelesaikan masalah ini, perlu ada
keseimbangan tumpuan antara kurikulum dan pengajaran. Tumpuan terhadap aspek
penyampaian kurikulum Sejarah oleh guru-guru kepada murid yang lebih menarik dan
berkesan adalah penting. Begitu juga bentuk penyampaian yang berkesan kepada murid

juga adalah perkara yang tidak boleh diabaikan.

Isu kepakaran dalam kalangan guru mengajar mata pelajaran Sejarah perlu diberikan
perhatian. Kaedah pengajaran Sejarah perlu dibentuk, agar murid-murid tidak merasa
bosan. Langkah menjadikan sejarah mata pelajaran wajib menyebabkan perlunya guru-
guru diberikan latihan dan kemahiran yang tinggi mengenai kaedah pengajaran. Oleh
itu, ‘Whether history is taught as a discrete discipline or not, it is critical that
teachershave appropriate training and expertise in the subject in order to counter those

problemof repetition and rote learning in history classes® (Clark 2008).

2.16 Implikasi Teori Vygotsky ke atas Pengajaran Guru

Menurut Tomasello, Kruger dan Ratner (1993), terdapat sekurang-kurangnya tiga cara
pembelajaran boleh disampaikan daripada satu individu kepada individu yang lain, iaitu

melalui pembelajaran tiruan (apabila seseorang cuba meniru yang lain), pembelajaran
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arahan (apabila murid menghayati arahan guru dan menggunakan arahan itu untuk
mengatur pembelajaran itu) dan pembelajaran kerjasama (apabila sekumpulan rakan
sebaya berusaha untuk memahami antara satu sama lain dan pembelajaran berlaku dalam
proses tersebut). Vygotsky begitu mementingkan proses pengajaran melalui pengajaran
langsung atau melalui pengalaman. Oleh itu, pendapatnya sesuai untuk para pendidik
membentuk persekitaran pembelajaran di mana pengajaran memerlukan bantuan

sokongan.

2.16.1 Pembelajaran Dibantu

Vygotsky mencadangkan bahawa para pendidik perlu melakukan lebih daripada
sekadar menyediakan persekitaran supaya murid dapat meneroka sendiri sesuatu
fenomena. Vygotsky percaya murid-murid sepatutnya dibimbing dan dibantu dalam
pembelajaran mereka, lantaran itu Vygotsky melihat guru sebagai orang yang
bertanggungjawab  dalam  pembelajaran dan  perkembangan  murid-murid
(Karpov&Haywood, 1998). Pembelajaran dibantu memerlukan sokongan untuk
pembelajaran dan penyelesaian masalah. Sokongan itu boleh jadi petunjuk, peringatan,
galakan, memecahkan masalah kepada beberapa langkah, memberikan contoh atau apa
juga yang membolehkan murid itu berkembang sendiri sebagai seorang murid

(Rosenshine & Meister, 1992).

Pembelajaran Dibantu: Strategik untuk Menyokong Pembelajaran
e Pemudah cara prosedur. Hal ini menyediakan satu perancah untuk membantu
murid-murid kemahiran tersirat. Guru menggalakkan murid-murid menggunakan
perkatan isyarat seperti siapa, di mana, bila, kenapa dan bagaimana untuk menjana

soalan.
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Guna pemudah cara sebagai model. Guru dalam contoh di atas, mungkin
memodelkan penjanaan soalan.

Mengawal atur kesukaran. Tugas yang melibatkan kemahiran tersirat
diperkenalkan dengan dimulai dengan masalah yang lebih mudah, menyediakan
latihan untuk murid-murid selepas setiap langkah dan beransur-ansur
meningkatkan kerumitan tugas.

Menyediakan contoh separa siap. Contohnya, memberikan murid-murid contoh
masalah yang separa siap dan membiarkan mereka mencari kesimpulannya adalah
merupakan satu cara berkesan untuk mengajar murid-murid menyelesaikan
masalah secara berdikari.

Pengajaran timbal balik. Guru dan murid-murid bergilir-gilir memegang peranan
guru. Dengan cara ini, guru memberikan sokongan kepada murid-murid sewaktu
mereka belajar untuk mengetuai perbincangan dan menyuarakan soalan sendiri.
Menyediakan senarai semak. Murid-murid boleh diajar prosedur senarai semak

untuk pengawalan tindak balas.

2.16.2 Zon Perkembangan Terdekat

Vygotsky menyatakan, bahawa pada sesuatu tahap dalam perkembangan kanak-

kanak terdapat masalah yang dapat diselesaikan oleh keseluruhan dari mereka. Kanak-

kanak ini perlu beberapa struktur, petunjuk, peringatan, bantuan untuk mengingatkan

butiran atau langkah, galakan untuk terus mencuba dan seterusnya. Zon perkembangan

terdekat ialah keadaan yang kanak-kanak yang tidak dapat menyelesaikan satu-satu

masalah secara bersendirian, tetapi berjaya melakukannya melalui bimbingan atau

dengan kerjasama rakan sebaya yang lebih mahir (Wertsch,1991).

120



2.17 Model Pengajaran

Robert E. Slavin (1997) mengatakan pedagogi menjadi jambatan antara objektif guru
dengan matlamat yang perlu dicapai oleh murid. Berdasarkan saranan ini para pendidik
mesti sensitif dan perlu mempunyai sikap yang positif untuk membangunkan minda dan

sahsiah supaya apa yang dirancang mampu mencapai objektif yang telah ditetapkan.

N.S. Rajendran (2001), menyatakan model pengajaran merupakan blueprint untuk
pengajaran. Model adalah strategi reka bentuk perancangan untuk mencapai matlamat
pengajaran. Reka bentuk perancangan ini bertujuan untuk menerang dan menjelaskan
tanggungjawab guru di peringkat perancangan, pelaksanaan dan penilaian pengajaran.
Pengetahuan pengajaran berpandukan tatacara di dalam aspek merancang, kaedah dan
cara menguruskan bilik darjah (Shulman, 1987). Berdasarkan penyataan Shulman,
tatacara penyampaian ilmu oleh seseorang pendidik bergantung kepada ilmu pedagogi
yang dimiliki khasnya dalam aspek kaedah, aktiviti, teknik dan pendekatan yang diguna
pakai. Kegagalan pendidik dalam aspek penyampaian ilmu adalah disebabkan
kurangnya pengertian bagaimana untuk menyampaikan ilmu yang paling berkesan

kepada murid yang berbeza.

Manakala Kreber dan Cranton (2000), berpandangan aspek penyampaian pelajaran
merupakan satu seni yang mampu melakar corak pembelajaran dan selanjutnya berjaya
disampaikan dalam bentuk yang paling mudah untuk difahami oleh murid-murid. llmu
pedagogi merangkumi beberapa aspek yang penting termasuk tentang gaya pembelajaran,
tahap pemikiran, dan kedinamik kumpulan. Kesemua ilmu pedagogi yang dimiliki
menjadi impak yang besar kepada pendidik agar peka dengan teknik penyampaian isi

kandungan sesuatu mata pelajaran, dapat menolong murid-murid untuk memahami
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sesuatu pembelajaran, serta dapat mengaplikaikan pemikiran aras tinggi melalui kaedah

pembelajaran kendiri.

Sementara itu, Kreber dan Cranton (2000) menyatakan ilmu pedagogi berpandukan
amalan refleksi berteraskan apa-apa sahaja yang mereka lalui sebagai seorang pendidik,
mengetahui tatacara untuk menggerakkan murid, kritis mengenai penggunaan bahan
bantu mengajar di waktu yang sesuai, mampu melontarkan pengajaran dalam kaedah
yang berkesan, amat berkemahiran dalam membentuk budaya belajar secara berpasukan
antara murid, boleh menyelesaikan masalah murid dalam pembelajaran, mendorong
murid-murid untuk berfikiran kritis, mengetahui pendekatan yang sesuai untuk menjadi
pengajar yang berjaya, mengetahui bagaimana dan bila boleh memperolehi maklum

balas yang bererti serta boleh membuat penilaian terhadap pengajaran yang dilakukan.

Bonner (2001) menjelaskan ilmu pedagogi merupakan persepsi dan kepercayaan
yang mempunyai pengaruh yang besar terhadap implimentasi kurikulum serta
menggambarkan keperluan pengajaran, strategi dan pendekatan yang bakal digunakan.
Guru yang tidak mahir dalam aspek pedagogi, berkemungkinan tidak akan menjadi
seorang pendidik yang berjaya, kerana kepuasan seseoarang pendidik itu terlalu
bergantung kepada kefahaman dan kepakaran mereka memahami aspek pedagogi

(Schempp, 1998).

Amalan pengajaran guru adalah berkait rapat dengan pengetahuan pedagogi yang
dimiliki (Carter,1990). Penguasaan isi kandungan dan pengertian kandungan untuk

sesuatu subjek adalah penting dan menjadi kayu ukur untuk melihat keupayaan seserang
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menyampaikan ilmu pengetahuan kepada muridnya. Brophy (1991) telah menegaskan,
penguasaan murid-murid berkait rapat dengan cara pengajaran guru menyampaikan ilmu
dalam pendekatan yang amat mudah difahami oleh setiap murid. Oleh kerana itu, para
pendidik harus mengetahui aras pengetahuan yang dimiliki dan mremahami kaedah yang
sesuai untuk melontarkan pengajaran yang berkesan. Guru juga amat perlu untuk
mengetahui bagaimana idea berkaitan jika dibandingkan dengan mata pelajaran lain
(Darling-Hammond, 1997; Shulman, 1987). Penguasaan isi kandungan akan mampu

menjadikan para pendidik mengajar dengan lebih berkesan.

Lazimnya para pendidik akan lebih berminat untuk mengajar mata pelajaran yang
mereka kuasai, dan mampu mengaplikasikan pelbagai kemahiran pedagogi kepada
kepelbagian murid-murid yang bakal dihadapinya. Lazimnya minat murid-murid
terhadap sesuatu pelajaran amat berkait rapat dengan pengajaran guru. Sesuatu mata
pelajaran yang tidak diminati adalah disebabkan cara penyampaian guru tidak menarik

dan kurang memberi makna (Darling-Hammond, 2000).

Berdasarkan literatur model pengajaran, didapati model ini sangat sesuai dihasilkan
agar murid-murid mengetahui objektif pembelajaran yang harus dicapai, dapat memilih
bahan pengajaran yang sesuai, mengikuti satu urutan pembelajaran berdasarkan

kebolehan sendiri, dan boleh menilai pencapaian sendiri.

Menurut Dick dan Raser (1989) pedagogi atau reka bentuk pengajaran merupakan

suatu proses yang sistematik untuk menjawab persolan-persoalan seperti berikut:
1. Apakah matlamat pengajaran ?
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2. Siapakah murid-murid sasaran ?
3. Apakah pengetahuan dan kemahiran yang mereka perlu tahu atau lakukan ?
4. Apakah kaedah terbaik untuk mengajar topik ini ?

5. Bagaimanakaha untuk mengetahui sama ada pengajaran ini berjaya ?

2.18 Ringkasan

Bab ini bertujuan untuk menerangkan konsep, teori-teori, model-model untuk
dijadikan panduan untuk pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Teori yang
dibincangkan akan dijadikan asas untuk menentukan aktiviti M-pembelajaran yang akan
dipilih untuk tujuan pembangunan model. Bab ini dimulakan dengan M-pembelajaran
dalam pendidikan formal secara umum dengan tujuan untuk memberikan gambaran
keseluruhan tentang pembelajaran formal, bagaimana ia telah berubah mengikut
persedaran masa. Bahagian kedua melalui kajian literatur telah membincangkan konsep
dan definisi M-pembelajaran. Seterusnya membawa kepada perbincangan mengenai
kerangka teori. Saranan Vygotsky dalam teori konstruktivisme melalui tiga prinsip
asasnya iaitu, zon perkembangan terdekat (ZPD), perancah (scalfolding) dan hubungan
sosio-budaya yang berkaitan dengan pengetahuan (Elliot, 2000). Teori ini telah diterima
pakai untuk menggambarkan bagaimana pelajar dapat memenuhi pembelajaran individu
mereka melalui proses interakasi melalui penggunaan peranti mudah alih dengan bantuan
rakan-rakan. Berdasarkan perbincangan, kerangka konsep untuk pembangunan model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah

dibentangkan melaui Rajah 2.4 muka surat 88
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BAB 3

METODOLOGI KAJIAN
3.1 Pendahuluan

Prosedur penyelidikan menggunakan Pendekatan Penyelidikan Perkembangan
(DDR), maka proses mereka bentuk model pengajaran M-pembelajaran dilaksanakan
dalam tiga fasa. Fasa satu merupakan peringkat mengenal pasti keperluan bagi
menghasilkan model pengajaran M-pembelajaran. Manakala fasa kedua merupakan
peringkat menghasilkan model pengajaran M-pembelajaran dan fasa ketiga merupakan
peringkat penilaian sama ada model pengajaran M-pembelajaran perlu dibuat
penambahbaikan atau pengubahsuaian. Rajah 3.1 memaparkan peringkat-peringkat

yang terlibat di dalam kajian ini.

Analisis Keperluan

Peringkat analisis keperluan model pengajaran M-pembelajaran

A 4

Reka bentuk Pembangunan

Membangunkan model pengajaran M-pembelajaran

A 4

1 Penilaian

Menilai kesepakatan pendapat pakar tentang model pengajaran M-pembelajaran

Rajah 3. 1 Fasa-fasa Kajian
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3.2  Metodologi Kajian

Kajian ini akan membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri mata pelajaran bagi mata pelajaran Sejarah peringkat menengah.
Pembinaan model berasaskan kepada pandangan dan pendapat pakar yang telah dipilih
dan dipersetujui. Kajian ini telah menggunakan model instructional system design (ISD)
yang dibina berasaskan model pengajaran ADDIE dan model ASSURE serta model
inkuiri Massialas dan Cox seperti yang telah diterangkan dalam bahagian 2. Berdasarkan

kepada fokus kajian, objektif kajian telah dinyatakan dalam bab 1, seperti berikut :

1) Mengenalpasti keperluan pembangunan model pengajaran M-pembelajaran
untuk mata pelajaran Sejarah berasaskan kaedah inkuiri mengikut pandangan
guru.

2) Membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran  Sejarah sekolah menengah berdasarkan
pandangan pakar.

3) Menilai kesepakatan pendapat pakar tentang model pengajaran M-
pembelajaran berdasarkan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah sekolah

menengah.

3.2.1 Fasal: Pengenalpastian

Pada peringkat ini kajian pengenalpastian dilakukan untuk mengenalpasti keperluan
pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah inkuiri untuk mata
pelajaran Sejarah sekolah menengah. Kajian ini adalah untuk menjawab berdasarkan

persoalan kajian yang berikut:
1) Apakah persepsi guru terhadap kaedah pengajaran Sejarah peringkat menengah atas

sekarang?
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2) Apakah persepsi guru tentang kaedah pengajaran Sejarah yang terkandung dalam
HSP mata pelajaran berkenaan ?

3) Apakah tahap kemahiran dan penggunaan peranti mudah alih dalam kaedah
pengajaran Sejarah peringkat menengah oleh guru ?

4) Apakah tahap penerimaan dan niat guru untuk menggunakan peranti mudah alih

apabila disepadukan dalam kaedah pengajaran Sejarah ?

Dapatan daripada fasa 1 ini akan dijadikan panduan dan asas dalam membangunkan
model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran

Sejarah sekolah menengah di fasa 2 kelak.

Kajian Rintis Fasa 1

Isaac dan Michael (1984) menyatakan kajian rintis merupakan prosedur penting bagi
menguji instrumen, tatacara ujian, pemilihan teknik pengukuran serta aspek-aspek lain
yang berkaitan dengan penyelidikan. Malahan pelaksanaan kajian rintis adalah untuk
memastikan instrumen kajian difahami, membiasakan penyelidik dengan situasi kajian,
membuat jangkaan tempoh masa yang diambil bagi mengumpul data serta kadar
pemulangan soal selidik bagi kajian sebenar. Selain itu, tujuan kajian rintis ini
dilaksanakan sebelum kajian sebenar juga untuk menguji dan membina keberkesanan
alat kajian (Frenkel & Wallen,1993) serta untuk memperbaiki dan meningkatkan kesahan

dan kebolehpercayaan alat ukur.

Oleh itu, kajian rintis sewajarnya dilakukan terhadap semua instrumen yang digunakan

dalam kajian nanti. Instrumen yang digunakan oleh pengkaji telah dibincangkan bersama
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beberapa orang pakar . Oleh itu, kajian rintis telah dijalankan yang melibatkan sampel
seramai 40 orang guru Sejarah di daerah Kuala Pilah, Rembau, Jelebu, Tampin dan Port
Dickson. Menurut Cohen, Manion & Marrison (2007) sejumlah 30 orang guru ke atas

merupakan jumlah yang bersesuaian untuk digunakan dalam analisis statistik.

Instrumen Kajian Fasa 1

Instrumen kajian yang digunakan untuk kajian rintis peringkat ini mepunyai instrumen
soal selidik berpandukan kajian bacaan. Instrumen ini mempunyai 45 item soalan.
Sebelum kajian ini dijalankan soalan soal selidik diberi kepada 3 orang pakar dalam
pengajaran dan teknologi . Item ini telah diubahsuai setelah menerima pandangan pakar
(rujuk lampiran A). Kajian rintis telah dilakukan ke atas 40 orang responden di lapan
buah sekolah menengah di daerah Rembau, Kuala Pilah, Jelebu, Tampin dan Port

Dickson di Negeri Sembilan.

Penambahbaikan dan pengubahsuaian item dijana berpandukan respon daripada
kajian rintis yang telah dilakukan. Item soal selidik telah dibahagikan kepada 5 bahagian
iaitu: 1) Maklumat demografi guru ; 2) Apakah persepsi guru terhadap kaedah pengajaran
Sejarah peringkat menengah atas sekarang; 3) Apakah persepsi guru mengenai kaedah
pengajaran Sejarah yang terkandung dalam HSP ; 4) Apakah tahap penggunaan dan tahap
kemahiran guru untuk menggunakan peranti mudah alih dalam pengajaran ; 5)Apakah
tahap penerimaan dan niat guru untuk menggunakan peranti mudah alih apabila
disepadukan dalam pengajaran Sejarah. Hasil analisis ujian kebolehpercayaan terhadap
data rintis telah menunjukkan nilai alpha cronbach yang tinggi. Dapatan ujian

kebolehpercayaan bagi ujian rintis dipaparkan dalam Jadual 3.1.
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Jadual 3.1: Hasil Ujian Kebolehpercayaan Instrumen Kajian (N=40)

Instrumen kajian Bilangan Item Nilai Cronbach
Alpha
Pandangan Guru Mengenai 45 .89

M-pembelajaran

Soalan soal selidik yang dikemukakan kepada guru adalah untuk menilai sama ada
guru perlu mempunyai alat sokongan pengajaran dan menilai tahap penerimaan
penggunaan M-pembelajaran dalam pengajaran serta mengenal pasti niat terhadap
penggunaan M-pembelajaran. Sungguhpun M-pembelajaran boleh menjadi sokongan
yang berdaya maju untuk digunakan dalam proses pengajaran akan tetapi M-
pembelajaran juga akan menjadi tidak berkesan dalam pelaksanaannya jika guru

menggunakannya dalam keadaan terpaksa (Oliver, 1996).

Item soal selidik kajian ini telah dibina berdasarkan Teori Penerimaan dan Penggunaan
Teknologi (UTAUT). Teori penerimaan teknologi (UTAUT) telah dihasilkan oleh
Venkatesh, Morris, Davis dan Davis (2003) bagi menerangkan niat dan tingkah laku
pengguna untuk menggunakan sesuatu sistem maklumat. Teori ini dijelaskan menerusi
4 konstruk utama iaitu Jangkaan Prestasi, Jangkaan Usaha, Pengaruh Sosial dan Keadaan
kemudahan merupakan penentu langsung tentang niat penggunaan dan tingkah laku

(Venkatesh et al., 2003). Model tersebut ditunjukkan dalam Rajah 3.2

Niat tingkah laku .| Penggunam

Jangkaan
prestasi

Jangkaan uszha

Pengaruh sosial




Rajah 3.2: Model UTAUT
Sumber: Vankatesh, V., Morris, M.G., Davis, G.B., & Davis, F.D. (2003). User

acceptance of information technology: Toward a unified view. MIS
quarterly, 425-478.

Berdasarkan konstruk utama,item soal selidik adalah terbahagi kepada lapan jangkaan
jaitu :
1. Jangkaan Prestasi: Dalam kajian ini jangkaan prestasi adalah satu tahap kepercayaan
guru bahawa penggunaan teknologi mudah alih membantu mereka memperbaik prestasi
mereka dalam pengajaran. Penggunaan peranti mudah alih dijangka dapat membantu
guru mengakses bahan pengajaran, dapat berhubung terus dengan murid-murid dan guru.
Peranti mudah alih juga dijangkakan membuka peluang untuk kelas maya, perbincangan
dalam talian dan memuat turun bahan-bahan pengajaran ( Venkatesh et al.,2003).
2. Jangkaan Usaha- jangkaan usaha merujuk kepada mudah guna sesuatu teknologi
dengan efikasi kendiri. Efikasi kendiri adalah penentu yang berkuasa dan terus terhadap
tingkah laku individu pada penggunaan sebenar sistem atau niat untuk menggunakan
sistem (Venkatesh et al., 2003)
3. Pengaruh Sosial- Pengaruh sosial merupakan satu tahap iaitu seseorang individu
percaya orang yang penting bagi individu tersebut harus menggunakan teknologi.

Pengaruh sosial merupakan penentu langsung bagi niat tingkah laku. Dalam konteks
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kajian ini, pengaruh sosial ditakrifkan sebagai seorang guru percaya individu yang
penting bagi guru tersebut untuk menggunakan peranti mudah alih dalam pengajaran.

4. Keadaan Kemudahan- Keadaan kemudahan merupakan satu keadaan di mana guru
percaya organisasi dan infrastruktur teknikal wujud untuk menyokong penggunaan
sebuah sistem atau persekitaran M-pembelajaran

5. Niat Tingkah Laku- Kajian niat tingkah laku berpandukan kepada keinginan yang
tebal terhadap penggunaan aplikasi dan teknologi M-pembelajaran dalam proses
pengajaran. Soal selidik yang mewakili niat tingkah laku akan menunjukkan tempoh
masa niat sesuatu tingkah laku yang akan dirancang dan dilaksanakan.

6. Sikap terhadap M-pembelajaran- boleh ditakrifkan sebagai guru bertindak balas
positif dan afektif dalam menggunakan M-pembelajaran (Venkatesh et al.,2003)

7. Efikasi Kendiri- persepsi individu tentang keupayaan dan kemahiran untuk
menggunakan M-pembelajaran sendiri.

8. Kebimbangan- kebimbangan guru mengenai ketidakpastian tentang apa yang

dharapkan daripada mereka dalam menggunakan M-pembelajaran.

Prosedur

Analisis keperluan dilakukan ke atas guru Sejarah yang bertujuan untuk menilai
keperluan mereka dalam membangunkan model M-pembelajaran. Menurut Witkin
(1997) analisis keperluan merupakan kaedah untuk mengenalpasti jurang antara keadaan
semasa dan keadaan sasaran. Manakala McKillip (1987) pula menyatakan bahawa
analisis keperluan merupakan nilai penghakiman bagi kumpulan tertentu yang

mempunyai masalah yang perlu diselesaikan. Dalam isu pengajaran Sejarah menurut
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Clark (2008) pengajaran Sejarah di Australia mengalami persepsi negatif murid kerana
mengganggap ia adalah mata pelajaran yang membosankan. Analisis keperluan di sini
adalah sebab mata pelajaran ini membosankan murid dan bagaimana hal ini diatasi untuk
menangani masalah kebosanan murid terhadap mata pelajaran Sejarah. Bagi menarik
minat dan keberkesanan kepada pengajaran mata pelajaran Sejarah, kerajaan Australia
telah memberikan pelbagai bentuk pengajaran kepada murid, terutamanya penggunaan
teknologi digital moden yang boleh menarik minat untuk belajar Sejarah (National
Curriculum Board, 2009). Selaras dengan pendapat Hyland (2005) yang menyatakan

bahawa analisis keperluan boleh dikelaskan sebagai teknologi dalam pendidikan.

Seperti yang diterangkan dalam bab 1, isu utama dalam pengajaran Sejarah adalah
membosankan murid. Menurut Siti Hawa Ahmad (2008) sebahagian besar guru Sejarah
masih menggunakan kaedah tradisional dalam pengajaran sejarah. Keperluan pengajaran
tidak ditangani dengan berkesan di dalam bilik darjah konvensional untuk memenuhi

matlamat pembelajaran Sejarah.

Kajian ini bertujuan untuk melihat bagaimana M-pembelajaran sebagai satu alat
sokongan untuk menyelesaikan masalah pengajaran. Analisis keperluan bertujuan untuk
menyiasat isu-isu yang sedia ada dan keperluan untuk membangunkan pelaksanaan M-
pembelajaran. Model yang direkabentuk boleh berfungsi sebagai panduan yang praktikal,
bagaimana M-pembelajaran boleh membantu guru memenuhi keperluan murid-murid
untuk menarik minat dalam mata pelajaran Sejarah melalui kaedah pengajaran yang
menarik. Analisis keperluan dalam kajian ini akan dijalankan melalui teknik kaji selidik

untuk mengenalpasti keperluan pelaksanaan model M-pembelajaran berdasarkan
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pandangan guru. Peserta kajian telah diberikan satu set soal selidik kajian untuk

mendapatkan maklumbalas tentang keperluan M-pembelajaran.

Sampel kajian Fasa 1

Fasa pertama kajian ini dilakukan setelah kajian rintis dijalankan. Selepas beberapa
pengubahsuaian dari hasil dapatan daripada kajian rintis maka pengkaji telah mengedar
soalan soal selidik berkenaan pengenalpastian keperluan pembangunan model pengajaran
M-pembelajaran untuk mata pelajaran Sejarah berasaskan kaedah inkuiri mengikut
pandangan guru (soalan kajian seperti lampiran A). Kajian ini telah dilakukan ke atas
120 responden guru sekolah menengah di Selangor yang mengajar mata pelajaran

Sejarah. Soal selidik ditadbir sendiri oleh penyelidik ke sekolah yang terlibat.

Analisis Data Fasa 1

Data untuk fasa ini dianalisis dengan menggunakan statistik deskriptif dengan
menggunakan SPSS versi 20. Pengkaji telah menggunakan analisis frekuensi dan
peratusan bagi fasa ini untuk mengenal pasti amalan pengajaran M-pembelajaran

berdasarkan pandangan guru.

Carta Alir Perlaksanaan Fasa 1

Untuk mendapatkan maklumat di peringkat Fasa pengenalpastian, instrumen soal
selidik telah digunakan. Fasa Pengenalpastian adalah dapatan untuk fasa Pembangunan
Model pada fasa dua. Rajah 3.2 merupakan carta alir untuk Fasa Pengenalpastian.
Berpandukan dapatan yang diperoleh melalui proses tersebut, pengkaji telah

merangkakan keperluan isi kandungan yang sesuai digunakan dalam model pengajaran
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M-pembelajaran dan juga menetapkan objektif membangunkan Model Pengajaran M-

pembelajaran.

/
Analisis pengajaran dan Analisis kaedah pengajaran
pembelajaran sekarang berdasarkan HSP Sejarah

> o)

dan kemahiran guru Analisis tahap penerimaan

. dan niat untuk menggunakan
menggunakagI ip;]erantl mudah peranti mudah alih

Analisis tahap penggunaa
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Cadangan
membangunkan model
pengajaran

Kajian Rintis (40 orang guru)

Perbincangan dan

keputusan Penyuntingan Item Soal Selidik
dan Pengesahan Instrumen oleh
Pakar
Analisis data ..
menggunakan statistik Kajian Sebenar kepada 120
deskriptif < | responden guru Sejarah

Rajah 3.2: Carta alir -Fasa Pengenalpastian

3.2.2 Fasa?2 : Fasa Pembangunan Model Pengajaran M-pembelajaran
berasaskan Kaedah Inkuiri

Dalam fasa pembangunan, model yang dicadangkan telah dibangunkan berpandukan
kekuatan M-pembelajaran. la dianggap sebagai agen yang dapat membantu guru untuk
melaksanakan proses pengajaran Sejarah. Kajian ini bertujuan untuk membangunkan
model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran
Sejarah peringkat sekolah menengah. Melalui kajian ini, tatacara pelaksanaannya
berpandukan gabungan antara M-pembelajaran bersama-sama dengan kaedah inkuiri
bagi menbentuk model pengajaran M-pembelajaran. Model ini akan direka bentuk supaya
guru mengajar mata pelajaran Sejarah dapat keluar daripada kebiasaan yang hanya

berdasarkan kepada kaedah inkuiri tradisional sahaja.
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Kaedah pengajaran Sejarah telah dipilih oleh sekumpulan panel pakar. Panel ini telah
mengenal pasti kaedah pengajaran yang sesuai untuk para pendidik menggunakan kaedah
inkuiri berbantukan peralatan mudah alih dalam pengajaran Sejarah peringkat menengah.
Walau bagaimanapun untuk menentukan kaedah pengajaran yang sesuai dalam
persekitaran yang menggunakan peranti mudah alih bukan satu perkara yang mudah
sungguhpun pengajaran bersifat dinamik tetapi hal ini merupakan satu proses pengajaran
yang agak kompleks apabila ada penggabungan antara kaedah dan peralatan mudah alih.
Proses ini memerlukan pengorbanan masa yang panjang serta komitmen yang jitu dan
kental untuk menyiasat dan mencuba setiap kaedah pengajaran yang dicadangkan
sebelum boleh dipilih. Perkara ini merupakan satu tugasan yang komplek kerana model
yang akan dibangunkan ini bukan sahaja boleh dijadikan panduan untuk kaedah
pengajaran tetapi lebih daripada itu iaitu sebagai satu model yang praktikal boleh
digunakan oleh guru dalam pengajaran untuk membantu murid mencapai objektif

pembelajaran.

Fasa pembangunan ini bertumpukan kepada aktiviti menjawab soalan-soalan seperti:
1) Mengenalpasti aktiviti-aktiviti pengajaran M-pembelajaran yang perlu dimasukkan

untuk membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri

mata pelajaran Sejarah.

2) Untuk menghubungkan aktiviti-aktiviti yang terdapat dalam pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri.

3) Untuk mengklasifikasikan kaedah pengajaran yang dikenalpasti ke dalam pelbagai

kluster.
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Aplikasi Pendekatan Interpretive Structural Modeling (ISM)

Untuk fasa ini pendekatan Model Interpretive Struktural (ISM) akan digunakan dalam
fasa ini. Warfield (1973,1974,1976) telah memperkenalkan ISM buat pertama kalinya
untuk menganalisis sistem sosio ekonomi yang kompleks. ISM merupakan alat untuk
membantu membuat keputusan dalam pengurusan yang menghubungkan pandangan
individu atau kumpulan menerusi pemahaman situasi yang kompleks dengan
menggunakan peta perhubungan antara banyak elemen yang terlibat bagi membuat
sesuatu keputusan dalam keadaan yang kompleks (Charan, Shankar & Baisya, 2008).
Dalam satu situasi yang lain Warfield (1982), menjelaskan bahawa ISM juga merupakan
satu proses pengajaran dan pembelajaran yang berdasarkan komputer untuk
membolehkan individu dan kumpulan membangunkan sesuatu model atau peta perkaitan
antara unsur-unsur yang terlibat dalam sesuatu isu yang rencam berdasarkan pengalaman
dan pengetahuan pakar. ISM juga merupakan teknik yang direka khusus bagi menyokong
otak manusia untuk mengurus maklumat dan idea-idea dengan jelas dan berstruktur
terhadap masalah yang disasarkan untuk mencari jalan penyelesaian. ISM diguna pakai
bukan sahaja untuk membantu penyiasatan terhadap hubungan setiap kaedah pengajaran
tetapi ia juga mungkin membantu membentuk keseluruhan model berdasarkan hubungan

terhadap perlaksanaan M-pembelajaran yang dicadangkan.

ISM melibatkan proses perbincangan dan analisis yang menggalakkan pembangunan
sesuatu bidang. Pengintegrasian pengetahuan dalam sesuatu bidang dan pemahaman yang
berstruktur terhadap sesuatu masalah, secara asasnya akan mendorong untuk membuat
keputusan yang didokong oleh alasan-alasan yang kukuh. Dengan ISM, ia dapat
meleraikan isu-isu kompleks dengan membenarkan kumpulan pakar untuk memberi

fokus terhadap dua pandangan pada sesuatu masa. Isu dan hubungan antaranya
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dibincangkan dalam kerangka isu yang sedang diselidiki. Output akhir daripada proses

ISM ini merupakan gambaran hubungan peta perhubungan antara idea dan maklumat.

Peta ini akan mendedahkan konsep asas isu yang amat penting untuk dibincangkan,

difahami dan ditentukan keputusan oleh pakar.

Tiga langkah utama yang terlibat dalam membangunkan Interpretive Struktural

Modelling (ISM) (Hansen, Mckell & Heitger, 1979) menyatakan:

Langkah 1 :

Langkah 2 :

Langkah 3 :

Mengenalpasti isu atau permasalahan yang kompleks.

Mengenalpasti dan menyenaraikan elemen-elemen yang terlibat dalam

sesuatu isu.

Elemen-elemen yang dikenalpasti akan dipadankan melalui gambaran
grafik atau hubungan matriks yang membentuk Model Struktur

Berhierarki ISM.

Ringkasnya, ISM mentranformasikan proses yang kurang jelas, model
yang memperlihatkan sistem pemikiran yang tidak kelihatan, model
yang jelas untuk digunakan bagi banyak tujuan (Ahuja, Yang &
Shankar, 2009). Memandangkan tujuan ISM diperkenalkan untuk
menyelesaikan masalah kompleks dalam bidang ekonomi, model ini
banyak digunakan dalam perundingan perniagaan (Kaliyan, Govindan,
Noorul Hag & Yong, 2013) dan bidang-bidang yang berkaitan
dengannya. Walau bagaimanapun, kajian-kajian lepas menunjukkan
perkembangan penggunaan teknik ini dalam bidang yang lain seperti
sistem maklumat (Russol & Stolterman, 2000), pengurusan pengetahuan

(Reza, Yeap & Nazli, 2010), kejuruteraan (Han Jinshan & Tan Zhongfu,
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2008), sistem pengangkutan (Sun Hui & Fan Zhi Qing, 2012), sains
pengurusan (Attri, Dev & Sharma, 2012) dan tenaga kerja (Sandbor &
Botre, 2014). Kajian berasaskan ISM dalam bidang pendidikan masih
terhad tetapi dipercayai ISM akan menjadi trend baharu dalam
metodologi penyelidikan pendidikan. Antaranya penggunaan ISM
dalam perancangan program pendidikan tinggi (Georgakopoulos, 2009),
reka bentuk kurikulum M-pembelajaran Komunikasi Bahasa Inggeris
(Muhammad Tony, Saedah, Asra & Zaharah, 2013), kajian berkaitan

kesan Homeschooling (Norlidah, Saedah, Nazri & Dewitt, 2013)

Walau bagaimanapun kebanyakan kajian dalam bidang pendidikan yang
menggunakan ISM masih belum diaplikasikan pada tahap yang maksimum. Oleh itu,
sebagai peralatan pembuat keputusan yang hebat, kapabiliti ISM perlu digunakan
sepenuhnya untuk mencapai keberkesanan dan penyelesaian praktikal dalam isu
pendidikan yang lebih penting. Sebagai contoh, ISM boleh digunakan untuk mengenal
pasti isu dalam pentaksiran sekolah, berasaskan pandangan kolektif dan integratif
daripada pihak pembuat dasar dan golongan pelaksana serta golongan sasaran di sekolah
dan tidak ketinggalan pandangan para ibu bapa. Berasaskan dapatan, penyelesaian yang
lebih berkesan terhadap sasaran sesuatu punca masalah. 1SM juga boleh digunakan untuk
membangunkan inovasi dalam mempelbagaikan kaedah pengajaran. Kajian ini
merupakan contoh sebagai aplikasi dalam membangunkan inovasi. Kajian ini
menunjukkan aplikasi ISM dalam membangunkan model pengajaran berasaskan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah dalam persekitaran teknologi
mudah alih. Oleh itu, pemahaman konsep asas ISM dan bagaimana model ini

dilaksanakan bagi memahami potensinya dalam penyelidikan pendidikan perlu diteliti.
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Konsep Interpretive structural modeling (ISM)

Secara konsepnya, ISM menggunakan analisis pair-wise untuk merungkai isu-isu
kompleks dengan mengorganisasikan beberapa idea kepada model perhubungan struktur
seperti yang digambarkan dalam Rajah 3.4. Pakar perlu mempunyai pandangan yang

konkrit terhadap isu-isu abstrak yang sedang ditangani.

Rajah 3.4 Pandangan konsep ISM diadaptasi daripada Structured Decision Making
with Interpretive Structural Modeling (ISM), 1999, p.3) 1999, Canada: Sorach Inc.

Proses pembentukan model melibatkan penukaran idea atau elemen-elemen isu kepada
pendangan yang logik dan jelas terhadap masalah seperti yang ditunjukkan dalam Rajah
3.4. Gambaran sebegini akan membolehkan pengguna mensintesis masalah dengan

mudah untuk membina idea dan penyelesaian.
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Menjana pelbagai Mengutamakan Mewujudkan ISM  Membangunkan
Idea idea pilihan melalui pasangan Plan Penyelesaian

Rajah 3.5. Langkah Asas Untuk Membina ISM Yang Berkesan
(Adaptasi dari Structure Decision Making with Interpretive Structure Modeling
(1SM),1999,p.3)1999,Canada Sorach Inc.

Berdasarkan konsep yang dibincangkan, ISM merupakan tafsiran, kerana melibatkan
penilaian sama ada terdapat perhubungan antara elemen-elemen dan jika berlaku
bagaimana elemen-elemen itu dihubungkan. Kaedah ini dikatakan berstruktur kerana
keseluruhan struktur mampu dihasilkan dengan menggunakan perhubungan antara
elemen-elemen. Akhirnya, ia menjadi teknik model kerana keseluruhan struktur dan
perhubungan antara elemen boleh diilustrasikan dalam bentuk model grafik. Dalam
proses model berstruktur, ISM menggunakan kombinasi tiga model penerangan iaitu
melalui perkataan, diagram dan matematik. Perkataan digunakan apabila membuat
penjelasan tentang model ini apabila berkomunikasi tentang pengeluaran struktur sistem
simbolik (Mihram, 1972). Rajah di atas menyediakan perwakilan bergambar tentang isu

yang dikaji dan memberikan kuasa komunikasi melalui penggunaan keupayaan

memproses meklumat secara selari. Diagram yang digunakan dalam ISM dikenali

sebagai Diagraph (Rajah 3.6).
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Rajah 3.6 Contoh diagraf dengan kitaran.
Adaptasi dari “ Interpretive structural modeling: a methodology for structuring complex
issues,” by F.R. Janes, 1998, Transactions of the Institute of Measurement and Control,
10(3),145-154.

Dalam Matematik dibolehkan pembinaan model simbolik dengan memanipulasikan
pengasingan pengiraan matematik secara logik dan berstruktur (cth: hubungan binari,
himpunan teori,teori matrik, teori graf dan algebra Boolean) (Janes, 1988). Kaedah ini
menyumbang kepada sistem perwakilan kuantitatif. Hal ini telah dijelaskan oleh
Warfield (1976) dalam ISM, matrik binari digunakan untuk menghasilkan
kebolehcapaian matriks (reacability matrix). Contoh kebolehcapaian matriks ditunjukkan

dalam rajah di bawah (Rajah 3.7).

W e e el, e2, €3, e4 mewakili unsur
el{1|1]0]1 kemasukan matriks: 1= ‘ya’
2fof[1]0]o 0 = “tidak’

a3lr11r11]1

Rajah 3.7 Contoh reachability matrix.
Adaptasi dari “ Interpretive structural modeling: a methodology for structuring complex

issues,” by F.R. Janes, 1988, Transactions of the Institute of Measurement and
Control,10(3),145-154.
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Proses Interpretive Structural Modeling (ISM)

Secara ringkas, proses ISM bermula dengan mengenal pasti pemboleh ubah isu yang
sedang dihadapi. Diikuti dengan sesi penyelesaian masalah dalam kumpulan pakar yang
memiliki pengetahuan berkaitan isu tersebut. Selepas itu, fasa hubungan kontekstual
dikenal pasti untuk menghasilkan perkaitan. Pemboleh ubah yang terbaik berdasarkan
kontek isu. Matrik interaksi kendiri struktural (SSIM) dibangunkan berdasarkan
perbandingan pair-wise (perbandingan padanan pasangan) pemboleh ubah dan logik
transitif. SSIM kemudiannya diubah kepada matrik kebolehpercayaan (reachability
matrix) dengan bantuan pengasingan matematik. Akhirnya, bersandarkan kepada
pembahagian pemboleh ubah, model struktural yang dikenali sebagai Model Struktural
Interpratif (ISM) telah terhasil. Model ini boleh diinterpretasikan dan dinilai oleh pakar
untuk menghasilkan penyelesaian atau sekurang-kurangnya kejelasan pemahaman

terhadap isu yang sedang dihadapi.

Proses ini dijelaskan dan ditunjukkan dalam bahagian prosedur. Bahagian prosedur
juga akan menunjukkan kombinasi penggunaan ISM dengan kaedah-kaedah lain, kajian
penyelidikan seperti teknik kumpulan nominal (Delbecq, Van de Ven & Gutafson, 1975),
Teknik Delphi (Dalkey, 1963) temu bual kumpulan fokus (Krueger & Casey, 2001) dan
sebagainya. Dalam kajian ini, sebagaimana yang telah dijelaskan dalam prosedur, teknik
kumpulan nominal digunakan untuk menjana pemboleh ubah yang akan dibincangkan
oleh pakar dalam sesi ISM. Selaras dengan teknik kumpulan nominal (NGT) yang
memberi peluang kepada kumpulan pakar untuk memberi pandangan, idea, berbincang,
memperkemaskan idea atau membuat pilihan untuk mengekal dan menolak idea yang

tidak relevan untuk tujuan pembangunan model.
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Responden Kajian Fasa 2

Peserta kajian untuk teknik kumpulan nominal (NGT) merupakan peserta yang sama
untuk sesi ISM dalam membangunkan model implementasi M-pembelajaran
memandangkan para peserta telah terlibat dalam pembangunan model dalam sesi ISM.
Peserta merupakan panel pakar. Pemilihan pakar yang tepat adalah penting bagi
memastikan kejayaan kajian memandangkan hasilan kajian ini adalah berdasarkan
pandangan pakar (Parente et al.,1994; Skulmoski, Hartman & Krahn, 2007). Dalkey dan
Helmert (1963) mentakrifkan pakar adalah individu yang berilmu luas dalam bidang
mereka, manakala Adler dan Ziglio (1996) menegaskan bahawa pakar seharusnya
berdasarkan kepada empat keperluan kepakaran iaitu, i) pengetahuan dan pengalaman
terhadap isu yang dikaji ii) kapasiti dan kerelaan untuk mengambil bahagian iii)
kesesuaian masa untuk menyertai kajian iv) kemahiran berkomunikasi berkesan.
Berpandukan kriteria di atas, pakar yang dipilih mempunyai sekurang-kurangnya salah

satu dari 4 kriteria yang berikut :

1) Pakar mesti mempunyai kelulusan dalam bidang teknologi maklumat, sekurang
kurangnya 10 tahun pengalaman mengajar.

2) Pakar mempunyai pengetahuan dalam pedagogi pengajaran dalam mata pelajaran
Sejarah

3) Pakar dalam bidang Teknologi Maklumat dan Teknologi Komunikasi mudah alih
yang bersedia untuk mengambil bahagian dalam kajian ini.

4) Pakar dalam M-pembelajaran dan telah banyak melakukan penyelidikan.

Jadual maklumat latar belakang pakar seperti pada Jadual 3.2.
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Jadual 3.2: Maklumat Latar Belakang Pakar

Bil Jawatan Bidang Kepakaran Tahun
Pengalaman
1 Prof Madya M-pembelajaran, Kurikulum dan pengajaran 20 tahun
2 Pensyarah Kanan  M-pembelajaran dan Teknologi Pengajaran 15 tahun
3 Pensyarah Kanan  Teknologi Pengajaran 21 tahun
4 Pegawai Kurikulum dan Pengajaran Sejarah 23 tahun
kurikulum
5 Pensyarah Kanan  Bidang Teknologi Pengajaran 18 tahun
6 Pensyarah Kanan  Sejarah 20 tahun
7 Guru Pakar Sejarah dan Teknologi Pengajaran 24 tahun
8 Pengetua Sejarah dan Pengurusan 25 tahun
Cemerlang
9 Guru Pakar Sejarah dan Teknologi Pengajaran 21tahun

Instrumen Kajian Fasa 2

Tiga alat kajian digunakan dalam fasa ini. Pertama draf aktiviti pengajaran melalui
bacaan literatur dan hasil temubual. Dalam fasa 2 , semasa sesi Nominal Teknik Group
(NGT), senarai aktiviti pengajaran akan menjadi panduan untuk pakar-pakar
mengenalpasti aktiviti pengajaran yang sesuai untuk dimasukkan ke dalam model.
Senarai ativiti pengajaran yang dipersetujui sama ada untuk dimasukkan ke dalam model
atau ditolak. Pakar-pakar telah dibenarkan untuk menambah elemen lain yang didapati
sesuai untuk dimasukkan ke dalam senarai akhir model yang hendak dibangunkan.
Selepas itu senarai akhir dikemukakan kepada pakar. Mereka perlu memberi ranking

mengikut keutamaan bagi setiap elemen pengajaran.

Instrumen kedua adalah perisian ISM yang telah dibangunkan oleh Sorach
Incorporation yang berpandukan Concept Star. Perisian yang digunakan untuk
memudahkan perbincangan dan proses membuat keputusan dalam kalangan pakar yang
dilakukan dalam sesi tertutup untuk menentukan hubungan setiap elemen pengajaran

yang dimuatkan ke dalam perisian. Kaedah NGT dan ISM telah dijanakan dalam 2 sesi
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seperti di lampiran D. Prosedur dalam menjalankan sesi ISM lebih lanjut diterangkan

dibahagian berikutnya.

Prosedur dan Analisis Dapatan Fasa 2
9 langkah yang perlu dilalui dalam fasa 2 untuk membangunkan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri merujuk kepada mata pelajaran sejarah seperti

urutan berikut :
Langkah 1- Mengenal pasti Unsur-unsur Kepada Masalah dan Isu.

Dalam kajian ini penulis menggunakan Nominal Group Teknik untuk mengenalpasti
elemen-elemen pengajaran yang menggunakan kaedah inkuiri. NGT merupakan kaedah
terbaik untuk menjana idea yang menghubungkan kepada satu isu, masalah atau
fenomena. NGT klasik (Delbecq et al.,1975) adalah satu proces yang berulang untuk
mengintegrasikan pelbagai pendapat individu untuk mencapai kata sepakat mengikut

keutamaan. Menurut (Broome & Cromer,1991) proses NGT perlu dilakukan dalam 5

langkah :

a) Satu persoalan yang dikemukakan kepada sekumpulan pakar suatu
masalah yang dihadapi.

b) Idea yang dicetuskan oleh individu.

C) Idea yang dijana dipaparkan untuk dikongsi bersama dengan rakan lain
dalam kumpulan.

d) Ubahsuai idea melalui perbincangan dan penjelasan bagi setiap item
dalam kalangan individu dalam kumpulan.

e) Pengundian dilakukan untuk peserta memilih perkara yang lebih releven.

NGT ubahsuai bemula dengan kajian M-Pembelajaran dan kajian mengenai kaedah

inkuiri. Keadaan ini akan memberi satu titik permulaan idea kepada pakar. Setiap elemen
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pengajaran disampaikan kepada pakar, dan pakar—pakar yang membuat penilaian sama
ada kewajaran sesuatu elemen pengajaran perlu dimasukkan dalam senarai akhir.
Peringkat akhir NGT, senarai akhir telah diberikan kepada setiap pakar untuk mengundi
dan memilih elemen pengajaran yang sesuai dengan memberi ranking bagi setiap elemen
pengajaran. Skala 1 hingga 5 digunakan untuk menentukan ranking item yang menjadi

pilihan pakar.

Skala item yang dipilih oleh pakar :

1 = Sangat Tidak Setuju 2 = Tidak Setuju
3 = Kurang Setuju 4 = Setuju
5 = Sangat Setuju

Markah ranking dari pakar akan dikumpul untuk kedudukan setiap item yang diundi.
Item yang mendapat undian yang paling tinggi akan diberikan keutamaan. Sebagai

ringkasan prosedur NGT adalah seperti Rajah 3.8.

+ Kajian berdasarkan aktiviti pengajaran diberikan kepada 9 pakar yang akan
1 memberi maklum balas secara individu.
S « Peringkat akhir aktiviti pengajaran berdasarkan kaji selidik
Y + Persembahan, penjelasan dan menambah aktiviti pengajaran
4 » Muktamadkan senarai akhir aktiviti pengajaran
Y » Kedudukan keutamaan aktiviti pengajaran

Rajah 3.8 Carta alir Nominal Tecnique Group Session
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Dalam skop kajian ini, pengkaji memilih untuk membangunkan model pengajaran M-
Pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah yang merupakan

mata pelajaran wajib lulus di peringkat SPM.

Dalam fasa ini NGT digunakan bersama-sama dengan teknik ISM. NGT dan ISM
melibatkan peserta yang mempunyai pengetahuan dan minat yang akan dikongsi bersama
dalam isu tertentu untuk membuat keputusan. Blumer (1969) menekankan kepada
kepentingan mengumpul pandangan daripada kumpulan yang terpilih, mempunyai
pengetahuan dan minat dalam sesuatu isu. Walau bagaimanapun tidak seperti NGT, ISM
kini telah menggunakan kaedah berbantukan komputer walaupun pada awalnya
digunakan secara pengiraan manual. NGT bukan sahaja setanding dengan ISM tetapi
saling melengkapi (Broome,1998). Antara kajian lepas yang menggunakan kaedah ISM
dalam menjalankan kajian ialah Muhammad Ridhuan Tony (2014) yang telah
menjalankan kajian berkenaan aktiviti M-Pembelajaran yang sesuai untuk murid-murid

ijazah pertama dalam mata pelajaran Bahasa Inggeris.

Langkah 2: Mewujudkan konteks hubungan antara pemboleh ubah

Hubungan frasa kontekstual ditentukan bagaimana aktiviti-aktiviti pengajaran hendak
disambungkan antara satu sama lain. Hubungan kontek akan menentukan apa yang
hendak diselesaikan dengan kata lain konteks memberi tumpuan bagaimana aktiviti
pengajaran itu dihubungkan. Hubungan kontekstual dan frasa hubungan telah ditentukan

oleh pendapat pakar tentang bagaimana aktiviti hendak dihubungkan.

Langkah 3: Membangunkan matriks struktur interaksi kendiri (SSIM)

ISM telah dibangunkan berdasarkan kepada aktiviti pengajaran yang menunjukkan

hubungan antara elemen. Hal ini dijalankan dengan bantuan perisian ISM melalui concept
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star yang dibangunkan oleh Sorach Incorporation. Pasangan elemen dipaparkan untuk
membolehkan pakar membuat pengundian sebelum pasangan dari elemen lain

dipaparkan. Proses ini berulang kali dilakukan sehingga semua elemen telah dipasangkan.

Langkah 4 : Menjana Model ISM

Menjana model ISM dilakukan oleh perisian secara berpasangan . Perisian ini yang akan

menghasilkan model berdasarkan konsep pasangan.

Langkah 5: Pembentangan Model

Model yang terbentuk dikaji oleh pakar-pakar untuk memeriksa dan membuat
pengubahsuaian yang perlu jika ada. Walaubagaimanapun hanya pindaan kecil boleh
dibenarkan kerana struktur yang telah dibangunkan telah melalui proses yang sistematik
melalui perbincangan dan hujahan (Janes, 1988). Walau bagaimanapun pindaan yang
diputuskan oleh pakar-pakar perlu dimasukkan ke dalam perisian komputer untuk

menghasilkan model akhir.

Langkah 6 : Persembahan dan Pindaan Model
Model akhir perlu dibentangkan jika pindaan ada dilakukan , langkah seterusnya 7
hingga 9 adalah analisis keputusan model akhir

Langkah 7: Pembahagian Matrik Pengupayaan (Reachability Matrix)

Pembahagian matrix reachability adalah untuk mengelaskan aktiviti pengajaran pada
tahap yang berbeza. Hal Ini merupakan langkah yang penting untuk mentafsir model pada
akhir kajian (Janes, 1995). Perkara ini dilakukan berdasarkan model yang dihasilkan
dalam langkah 4. Reachability matrix telah dicapai berdasarkan SSIM dengan

menggantikan V,A,X dan O dan | dan O bagi setiap kes yang diperiksa.

Langkah 8 : Kluster aktiviti Pengajaran
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Aktiviti pengajaran juga dikelaskan mengikut kluster driving power dan dependence

power.
Langkah 9 : Analisis dan Tafsiran aktiviti Pengajaran M-pembelajaran

Aktiviti pengajaran boleh dianalisis dan ditafsirkan mengikut kepentingan dan hieraki
aktiviti yang relevan dengan pengajaran M-pembelajaran. Rajah 3.9 menunjukkan carta
aliran daripada langkah—langkah yang dibentangkan untk menunjukkan methodology

yang digunakan dalam kajian ini.

Mengenalpasti unsur

Langkah 1 —
model melalul Teknik
Kumpulan Membina

Langkah 2 -~ Menentukan
frasa kontekstual dan frasa
perhubungan

Langkah 3 -
Membangunkan SSIM
menggunakan perisian

Ism

Langkah 9 — Analisis dan
intepretasi

Langkah 8 —Pembahagian
mengikut kluster

Langkah 7 - Klasifikasi
model

Membangunkan model M-
pembekjaran
Langkah 5 dan 6 — tangkah 4 —
Pembentangan dan Oembangunan model ISM
penilaian model

U

—

Rajah 3.9 Proses Reka Bentuk Model Pengajaran M-pembelajaran Berasaskan
Kaedah Inkuiri Untuk Mata Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah
menggunakan pendekatan Interpretive Structural Modeling (ISM)

3.2.3 Fasa 3: Penilaian Produk

Tujuan kajian untuk fasa 3, adalah untuk menjalankan penilaian model yang dibentuk
dalam fasa 2. Peringkat ini dilakukan adalah untuk memperolehi jawapan tentang

kesesuaian model pengajaran M-pembelajaran dijadikan sebagai panduan oleh guru
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dalam melaksananya berdasarkan kaedah inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah. Penilaian model ini dilakukan oleh pakar-pakar yang dipilih berdasarkan
beberapa kriteria. Untuk menilai model ini, kajian untuk fasa 3 menggunakan kaedah
Fuzzy Delphi untuk mendapatkan pandangan pakar dalam mengesahkan model yang
dibentuk. Bahagian ini juga akan menjelaskan mengenai penggunaan kaedah, pemilihan

pakar, instrumen yang digunakan, prosedur penilaian dan analisis data.

Kaedah Fuzzy Delphi.

Fuzzy Delphi telah diperkenalkan oleh Kaufmann dan Gupta (1998). la merupakan
gabungan antara fuzzy set teori dan Kaedah Delphi (Murray, Pipino dan Gigch, 1985).
Kaedah Fuzzy Delphi merupakan satu kaedah membuat keputusan berdasarkan analisis

dengan menggabungkan fuzzy teori dengan kaedah Delphi.

Menurut Linstone dan Turoff (1975), kaedah Delphi merupakan satu cara untuk
membuat keputusan yang dilakukan dalam beberapa pusingan soal selidik untuk
mendapatkan pendapat pakar tentang isu atau perkara yang sedang dikaji. Pendekatan ini
juga dugunakan untuk mencapai konsensus antara pakar yang telah dipilih. Manakala
menurut Adler dan Zaglio (1996) menyatakan bahawa kaedah Delphi merupakan satu
proses yang berstruktur untuk mengumpul dan memilih pendapat daripada sekumpulan
pakar yang dilakukan melalui beberapa pusingan, maklum balas pendapat diantara
mereka boleh dikawal. Manakala menurut Delbecq (1975) menyatakan bahawa teknik
Delphi merupakan satu kaedah untuk mencari konsensus secara sistematik mengenai
sesuatu topik yang dibincangkan, melalui soal selidik yang direka bentuk dengan teliti.

Kaedah Delphi juga dikenali sebagai kaedah ramalan atau jangkaan yang berasaskan
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penghakiman pakar. Dalam pengertian lain Hill dan Fowles (1975) menyatakan teknik

Delphi merupakan satu jangkaan kemungkinan untuk masa depan.

Laporan RAND 1953 pada asalnya teknik ini bertujuan untuk menyelesaikan masalah-
masalah ketenteraan (Olaf Helmer, 1983). Lama-kelamaan teknik ini telah berkembang
ke pelbagai disiplin ilmu yang boleh didapati daripada pelbagai artikel dan jurnal. Kaedah
ini telah digunakan dalam bidang pendidikan (Baggio, 2008), latihan guru (Frazier &
Sadera, 2011), pengurusan (Schmiedel, Vom, Brocke & Recker, 2013), sukan (Lindsey
& Michelle, 2011), pelancongan (Garrood, 2012), perbankan (Bradley & Steward, 2002)

dan indusri (Jung-Erceg, Pandza, Armbruster & Dreher, 2007).
1) Pakar yang dipilih secara individu hanya mengetahui identiti pakar yang terlibat

menjadi panel. Pakar hanya tahu jawapan daripada pakar lain pada pusingan kedua
apabila penyelidik menjalankan analisis. Amstrong (1985), menjelaskan bahawa
hubungan antara pakar yang dipilih tidak wujud, pendapat mereka dikelaskan tetapi
idea-idea mereka bersepadu dalam analisis data. Antara kebaikan kerahsiaan nama
pakar tidak diketahui adalah untuk mengelakkan tekanan pada pakar untuk memberi
jawapan, pengaruh atau dorongan dari mana-mana pihak dalam soal selidik yang

dijalankan.

2. Maklum balas soal selidik untuk pusingan seterusnya akan membolehkan pakar
mengetahui idea-idea utama yang diberikan oleh antara ahli dalam kumpulan
pakar.Hal ini membolehkan setiap pakar menilai semula keputusan mereka dan

mengemukakan maklum balas mereka sekali lagi kepada kumpulan pakar.

152



3. Maklum balas daripada pakar akan dianalisis secara statistik, dengan menggunakan
kekerapan dan disusun mengikut rank, iaitu yang mempunyai konsensus yang paling

tinggi akan disusun dibahagian paling atas dan seterusnya.

4. Keputusan akan ditentukan selepas beberapa pusingan hasil maklum balas daripada

semua pakar diperolehi.

Oleh itu, tujuan kaedah Delphi adalah untuk membuat keputusan berdasarkan
pencapaian konsensus. Kaedah ini bukan sahaja membolehkan integrasi pendapat
daripada pakar- pakar untuk menghasilkan jangkaan tetapi juga memenuhi keperluan
untuk mendapatkan pendapat secara bebas daripada pakar melalui beberapa pusingan
delphi, (Saedah, 2006, 2007). Walau bagaimanapun kaedah ini mempunyai

kelemahannya (Ho & Chen, 2007) :

I. Pengulangan beberapa kali pusingan Delphi untuk mencapai konsensus memakan

masa yang panjang.

ii. Beberapa pusingan dalam kaedah Delphi boleh menjejaskan kesinambungan
pengumpulan data antara pakar. Komitmen yang berterusaan boleh menjejaskan data

dan kesepakatan antara pakar.

iii. Mengumpul pendapat daripada pakar dalam beberapa pusingan dan analisis yang

dilakukan secara berulang-ulang boleh melibatkan kos yang tinggi.

iv. Pendapat antara pakar hanya boleh diperoleh pada peringkat tertentu sahaja. Sebarang
kekaburan tidak akan dipertimbangkan kerana keadaan ini akan membawa kepada

salah tafsir antara pakar.

v. Kelemahan dalam proses analisis juga akan menyebabkan beberapa pendapat pakar
tidak diambil kira dalam mencapai konsensus.
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Kekaburan pendapat pakar dalam kaedah Delphi boleh diatasi dengan menggunakan
Fuzzy Delphi. Pendapat pakar hanya boleh dicapai di peringkat tertentu semasa analisis
dilakukan, namun kekaburan di peringkat ini tidak diambil kira. Keadaan ini boleh
membawa kepada salah tafsiran daripada pakar yang terlibat. Untuk menyelesaikan
masalah ini, penyelidik mencadangkan jalan penyelesaian untuk mengatasi kekaburan
(fuzziness) antara pendapat pakar dalam kaedah delphi. Hsu dan Chen (1996) telah
memperkenalkan kaedah pengumpulan persamaan kabur (fuzziness). Cara ini digunakan

untuk mengenalpasti tahap konsensus antara pakar.

Fuzzy Theory

Pelopor kaedah ini ialah Zadeh (1965). la merupakan satu kaedah yang berupaya
menyelesaikan perkara-perkara yang tidak pasti dan objektif yang terkandung dalam
pemikiran manusia. Penggunaanya amat meluas dan telah menunjukkan prestasi yang
membanggakan dalam meningkatkan kebolehpercayaan dalam menyelesaikan masalah
nyata yang berbentuk kabur (Lin dan Lee, 1996). Sebagai contoh, seorang penjual sayur,
adakah ia perlu menjual sayur dalam kuantiti yang banyak, jika terlalu banyak mungkin
akan merugikannya, jika sayur itu tidak berjaya dijual. Jika menjual dalam kuantiti yang
terlalu sedikit akan menghadapi risiko kehilangan pelanggan. Dengan menggunakan
fuzzy Delphi, pelbagai pendapat pakar boleh dicungkil sambil mengekalkan pendapat

pakar itu sendiri.

Kekuatan dan Kelemahan kaedah Delphi Tradisional

Tujuan kaedah Delphi Tradisional adalah untuk mencapai konsensus pakar. Pelbagai
pendapat boleh diperoleh sambil mengekalkan pendapat pakar. Antara kelemahan kaedah
ini ialah lebih banyak masa diperlukan untuk mengumpul pendapat antara pakar,
lazimnya kaedah ini dijalankan dalam 3 pusingan. Proses yang panjang ini juga akan

mengakibatkan kos yang tinggi terpaksa ditanggung oleh penyelidik. Soal selidik pula
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perlu ditadbir berulang-ulang kali sehingga kata sepakat diperoleh. Dalam proses yang
berulang—ulang ini untuk mencapai konsensus, penyelidik ada kebarangkalian untuk
menyalahtafsirkan pendapat pakar. Persetujuan pendapat pakar hanya terpakai untuk julat

yang tertentu, manakala kekaburan tidak diambil kira.

Kekuatan dan Kelemahan Fuzzi Delphi

Menggunakan kaedah ini bermaksud mengurangkan masa kajian yang dilakukan.
Pengurangan masa kajian akan mengurangkan kos perjalanan penyelidikan. Pakar-pakar
yang dipilih boleh meluahkan pendapat mereka, untuk memastikan kesempurnaan dan
keseragaman pendapat.Kaedah ini juga mengambilkira kekaburan yang tidak dapat
dielakkan semasa proses kajian berlaku. Dalam kajian ini pengkaji menggunakan kaedah
fuzzy Delphi yang diubahsuai untuk melaksanakan penilaian. Terdapat dua

pengubahsuaian utama telah dilakukan terhadap kaedah ini:

1. Dalam teknik Delphi, pakar digunakan misalnya untuk membuat keputusan dalam
pembangunan produk dengan menggunakan pemboleh ubah yang ditentukan oleh
mereka terlebih dahulu. Dalam kajian ini, penilaian tidak memerlukan peserta untuk
menjana pemboleh ubah walaupun melibatkan sesi membuat keputusan. Bagaimana
pun kaedah Fuzzy Delphi digunakan kerana merupakan alat yang berkuasa untuk
membuat keputusan. Walaupun hasil penilaian boleh dianalisis hanya menggunakan
statistik deskriptif dan sebaliknya bukannya, keputusan ujian akan menjadi semata-
mata berdasarkan majoriti mudah pandangan peserta terhadap kriteria model penilaian
tertentu. Kaedah fuzzy delphi melangkaui dapatan berasaskan pandangan majoriti, ia
mengambil kira pandangan kolektif menerusi pendapat konsensus peserta yang

terlibat. Sebagai kaedah yang lebih maju berbanding kaedah delphi tradisi, fuzzy
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delphi mengambil kira kekaburan yang tidak dapat dielakkan semasa proses tinjauan
dilakukan.

2. Pengubahsuaian kedua dalam proses menghapus kekaburan (menyahfuzzi) dan
menyusun kedudukan dalam kaedah fuzzy delphi. Dalam kaedah fuzzy delphi yang
konvensional, proses menghapus kekaburan (menyahfuzzi) dan penyusunan
kedudukan digunakan untuk menentukan pemboleh ubah kajian. Sebaliknya, dalam
prosedur penilaian kajian ini, proses menghapus kekaburan (menyahfuzzi) dan
penyusunan kedudukan digunakan untuk menentukan persetujuan dalam kalangan
pakar terhadap item yang diuji dalam model berdasarkan julat yang telah ditetapkan
oleh nilai nyahfuzzi (pelbagai nilai nyahfuzzi yang telah ditetapkan). Prosedur dalam
melaksanakan kaedah fuzzi delphi yang diubahsuai akan dibincangkan dengan lebih

mendalam dalam bahagian yang berikutnya.

Responden Kajian Fasa 3

Dalam fasa ini, pengkaji menggunakan fuzzy Delphi ubah suai. Panel pakar telah
dipilih melalui persampelan yang bertujuan untuk menilai model. 30 responden (Pakar)
telah dipilih untuk menilai dan mengesahkan model. Dalam kaedah Delphi langkah yang
paling penting ialah pemilihan pakar yang akan memberi kesan kepada kualiti hasil kajian
(Jacobs, 1996). Walaubagaimanapun, tidak ada kriteria dalam teknik Delphi untuk
pemilihan pakar (Kaplan, 1971). Dalam menetapkan Kkriteria untuk memilih pakar untuk
kajian tertentu, Pill (1971) dan Oh (1974) telah menyatakan bahawa pakar-pakar perlu
ada latar belakang atau pengalaman dalam bidang yang berkaitan dengan kajian yang
dijalankan, pemilihan ini akan dapat menyokong pendapat mereka kepada keperluan
kajian serta dapat menyemak semula penghakiman awal mereka untuk mencapai

konsensus dalam kalangan pakar.
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Adler & Ziglio (1996) telah mencadangkan bilangan pakar yang harus dilibatkan
dalam kaedah Delphi seramai 10-15 orang pakar. Manakala (Witkin, 1995) menyatakan
seramai 10— 50 responden yang diperlukan dalam membantu kajian Delphi. Walau
bagaimanapun, Ludwig (1994) menjelaskan bahawa bilangan pakar yang digunakan
hendaklah berupaya untuk membuat pertimbangan secara berkumpulan dalam pasukan

penyelidik. Pengkaji menggunakan 30 orang pakar untuk menilai model ini (Jadual 6.1)

Instrumen Kajian Fasa 3

Instrumen fasa ini mengandungi dua bahagian, bahagian A merupakan maklumat
peribadi pakar manakala bahagian B merupakan pandangan pakar untuk menilai model
prototaip yang telah dibina dalam fasa 2 (rujuk lampiran B). Item penilain ini
mengandungi 53 soalan yang dipecahkan kepada beberapa bahagian. Bahagian A terdiri
dari maklumat berkaitan pengalaman mengajar, taraf pendidikan, tahap kemahiran
penggunaan ICT dan aplikasi penyambungan yang digunakan untuk memperolehi data.
Mankala bahagian B mengandungi 5 item iaitu 1. Kesesuaian Aktiviti 2. Klasifikasi
Model 3. Aktiviti Pengajaran dan Pembelajaran 4. Hubungan Setiap Aktiviti dan yang

terakhir berkaitan Kebolehgunan Model.

Prosedur Kajian

Tujuan utama untuk fasa 3, adalah untuk menilai model yang telah dibangunkan dalam
fasa 2. Dalam kajian ini kaedah Fuzzy Delphi telah digunakan untuk menilai model

berkenaan. Berikut ialah tatacara untuk fasa ini :
1) Pemilihan pakar untuk menilai pendapat mereka tentang model. Proses pemilihan

subjek kajian telah dihuraikan dalam bahagian sebelum ini.
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2) Untuk menangani isu kekaburan (fuzziness) antara pandangan pakar , skala likert
dengan tambahan nombor kabur (fuzziness) diberikan kepada skala jawapan
berdasarkan kabur (fuzziness) tiga segi.Untuk setiap tindak balas tiga nilai kabur
telah diberikan untuk mempertimbangkan kekaburan (fuzziness) pendapat pakar.
Ketiga-tiga nilai seperti yang ditunjukkan dalam gambarajah 3.10 yang terdiri
daripada 3 tahap nilai kabur (fuzziness), iaitu Mz ialah nilai minimum, M2 ialah yang

paling munasabah dan Msialah nilai maksimum.

T

10

nn

Rajah 3.10 Segi Tiga Nombor Fuzzy

Skala likert digunakan untuk menukar pembolehubah ke dalam Fuzzy Number, tahap
skala seharusnya berada di dalam nombor ganjil iaitu skala 5 dan skala 7. Penggunaan

skala likert 7 poin akan menunjukkan analisis yang dijalankan lebih tepat.

Jadual 3.3: Contoh skala 5 poin
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Skala 5 poin

Sangat Setuju 0.60 0.80 1.00
Setuju 0.40 0.60 0.80
Tidak Pasti 0.20 0.40 0.60
Tidak Setuju 0.00 0.20 0.40
Sangat Tidak Setuju 0.00 0.00 0.20

Berdasarkan Jadual 3.3, jumlah fuzzy number berada dalam julat 0 hingga 1, dalam kajian

ini penyelidik menggunakan likert 7 point seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 3.4.

Jadual 3.4: Contoh skala 7 poin

Skala 7 poin
Sangat Setuju 0.90 1.00 1.00
Bersetuju 0.70 0.90 1.00
Sederhana Setuju 0.50 0.70 0.90
Sedikit Setuju 0.30 0.50 0.70
Tidak Pasti 0.10 0.30 0.50
Tidak Bersetuju 0.00 0.10 0.30
Sangat Tidak Bersetuju 0.00 0.00 0.10

3) Pakar memberi maklum balas berpandukan skala Fuzzy Number untuk setiap item

soal selidik mengikut pandangan mereka tentang model yang dibangunkan. Contoh

ditunjukkan dalam jadual 3.5 bertujuan untuk mendapatkan purata bagi m1, m2 dan

m3

Jadual 3.5: Contoh Jawapan Pakar berdasarkan Fuzzy Delphi

159



Responden Item 2.10

pl 0.20 0.40 1.00
p2 0.60 0.50 0.90
p3 0.70 1.00 1.00
p4 0.40 0.40 0.90
p5 0.40 0.60 0.90
p6 0.40 0.80 0.90
p7 0.40 1.00 1.00
p8 0.60 0.40 0.90
p9 0.50 1.00 1.00
pl0 0.60 0.60 0.90
Purata 0.52 0.58 0.90

m1 m2 m3

4) Langkah seterusnya adalah untuk mengira perbezaan antara data daripada penilaian

pakar dan nilai pakar dan nilai purata bagi setiap perkara untuk mengenalpasti nilai

threshold

dmm) = [FL0my =) + (my =) + (ms = s)?]

Merujuk kepada formula m1, m2, dan m3 yang merupakan nilai purata bagi semua

pandangan pakar. n1,n2 dan n3 merupakan nilai kabur (fuzzy value) untuk ketiga-tiga

nilai bagi setiap pengguna contoh keputusannya adalah seperti dalam Jadual 3.6
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Jadual 3.6: Contoh Pengiraan menentukan nilai “ambang d”

Responden Unit 2.13 Unit 2.14
pl 0.3215 0.4551
p2 0.0555 0.0678
p3 0.2345 0.2879
p4 0.0785 0.4721
p5 0.0668 0.0687
p6 0.0231 0.0998
p7 0.2465 0.0231
p8 0.0667 0.0874
p9 0.2976 0.2133
p10 0.0334 0.0112
pll 0.2456 0.2231
p12 0.4129 0.4564
pl3 0.0567 0.0908
pl4 0.2862 0.2677
p15 0.0145 0.0863
pl6 0.2983 0.0543
pl7 0.0342 0.0800
p18 0.2897 0.2818
p19 0.2876 0.2212
p20 0.0771 0.0443

Nilai ambang d (threshold value ,d) adalah penting untuk menentukan tahap konsensus
dalam kalangan pakar, menurut Cheng dan Lin (2002) jika nilai ambang d’ adalah kurang
atau sama dengan 0.2 maka semua pakar dianggap telah mencapai kata sepakat. Walau
bagaimanapun, apa yang lebih penting yang perlu dipertimbangkan dan akan menjadi
konsensus keseluruhan untuk semua item.Keseluruhan konsensus kumpulan perlu lebih

daripada 75%, jika tidak pusingan kedua fuzzy delphi perlu dilaksanakan sekali lagi.

5) Apabila konsensus kumpulan pakar telah dicapai, penilaian kabur agregat (aggregate
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fuzzy evaluation) ditentukan dengan menambah semua nombor kabur (fuzzy numbers)

untuk setiap item. Contoh langkah ini ditunjukkan dalam Jadual 3.7. Langkah ini

adalah paling penting untuk langkah terakhir pada fasa ini.

Jadual 3.7: Contoh Penilaian Kabur (Sample of Fuzzy Evaluation)

Responden Item 2.12 Item 2.13

pl 0.10 0.30 0.50 0.10 0.30 0.50
p2 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
p3 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p4 0.50 0.70 0.90 0.10 0.30 0.50
p5 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
p6 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
p7 0.90 1.00 1.00 0.50 0.70 0.90
p8 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
p9 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p10 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
pll 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
pl12 0.10 0.30 0.50 0.10 0.30 0.50
pl13 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
pl4 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p15 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
pl6 0.90 1.00 1.00 0.50 0.70 0.90
pl7 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
pl18 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p19 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p20 0.50 0.70 0.90 0.50 0.70 0.90
Purata 0.62 0.78 0.90 0.56 0.73 0.87
Penilaian Kabur 12.40 15.60 18.00 11.20 14.60 17.40
Langkah terakhir prosedur fasa penilaian dipanggil proses Nyah fuzzi

(defuzzification). Nilai Nyah Fuzzi bagi setiap item soal selidik dikira menggunakan

formula berikut :

Amax =% * (al + 2am + a2 )
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Jadual 3.8: Contoh Proses NyahFuzzi

Responden Item 2.13 Item 2.14

pl 0.20 0.40 0.60 0210 0.50 0.60
p2 0.40 0.80 0.90 0.40 0.60 0.90
p3 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00
p4 0.50 0.80 0.90 0.20 0.40 0.60
p5 0.40 0.80 0.90 0.40 0.60 0.90
p6 0.50 0.80 0.90 0.40 080 0.90
p7 0.80 1.00 1.00 0.60 0.60 0.90
p8 0.60 0.80 0.60 0.40 0.60 0.90
p9 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p10 0.50 0.70 0.90 0.50 0.60 0.90
pll 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p12 0.20 0.40 0.40 0.20 0.40 0.60
p13 0.40 0.60 0.90 0.40 0.60 0.90
pl4 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p15 0.60 0.50 0.90 0.50 0.50 0.90
p16 0.90 1.00 1.00 0.50 0.80 0.90
pl7 0.70 0.60 0.90 0.50 0.80 0.90
p18 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p19 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00
p20 0.40 0.60 0.90 0.50 0.60 0.90
Purata 0.62 0.78 0.90 0.56 0.73 0.87
Penilaian Kabur  12.40 15.60 18.00 11.20  14.60 17.40
Nyah fuzzi 15.3 14.4

Pengiraan nilai nyahfuzzi (defuzzification) dan kedudukannya telah digunakan untuk
mengenalpasti item soal selidik yang telah yang telah dipersetujui menilai model
pelaksanaa M-pembelajaran. Julat nilai nyahfuzzi (defuzzification) yang diterima sebagai

petunjuk pencapaian kata sepakat dalam kalangan pakar adalah julat 33.6-46.8
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Nilai nyahfuzzi 24 adalah nilai minimum bagi petunjuk konsensus antara pakar. Nilai
nyahfuzzi sebanyak 46.8 adalah nilai maksimum bagi petunjuk konsensus pendapat pakar

yang menggambarkan sangat setuju untuk semua item soal selidik.

Kesepakatan pakar amat bersetuju

Kesepakatan pakar bersetuju

Kesepakatan pakar agak bersetuju

Sedikit kesepakatan pakar bersetuju

Sedikit kesepakatan pakat tidak bersetuju

Kesepakatan pakar tidak bersetuju

Kesepakatan pakar amat tidak bersetuju

Rajah 3.11 Menunjukkan pelbagai bentuk kesepakatan pakar

Petunjuk: D.V - Nilai Nyah Fuzzi

Analisis Data Fasa 3

Data dari bahagian latar belakang pakar dianalisis menggunakan peratusan manakala
untuk bahagian kedua data dianalisis menggunakan kaedah fuzzy Delphi seperti yang

diterangkan melalui Rajah 3.12
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* Pemilihan pakar

« Penentuan skala linguistik berdasarkan kesepakatan tiga penjuru fuzzi

» Mengira purata untuk maklum balas fuzzi pakar

» Mengenalpasti nilai sempadan fuzzi

* Proses Nyah Fuzzi

Lol - - 4

» Menyusun kedudukan

Rajah 3.12 Carta Alir Kaedah Fuzzi Delphi

3.3 Ringkasan

Kerangka utama dalam kajian ini menggunakan metodologi Pendekatan Reka Bentuk
dan Pembangunan Penyelidikan yang digunapakai untuk membangunkan model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah
peringkat menengah. Kajian ini dibahagikan kepada 3 fasa : 1) Fasa analisis keperluan
untuk mendapakan maklumat bagi membangunkan model pelaksanaan M-pembelajaran.
2) Membangunkan model pelaksanaan M-pembelajaran. 3) Penilaian model. Fasa
analisis keperluan dijalankan dengan menggunakan instrumen soalan kaji selidik analisis
keperluan kepada guru Sejarah. Mereka dijadikan sampel untuk mendapatkan maklumat
untuk pembangunan model. M-pembelajaran sebagai alat sokongan kepada keperluan
pengajaran guru untuk mata pelajaran sejarah yang menggunakan kaedah inkuiri di
samping untuk menyelesaikan keperluan pengajaran guru, penerimaan terhadap M-

pembelajaran sebagai sokongan dalam pengajaran diukur dengan menggunakan soalan
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kaji selidik yang berpandukan Teori UTAUT . Analisis penerimaan teknologi telah

dilakukan dengan menggunakan Statistik deskriptif melalui perisian SPSS.

Fasa kedua adalah peringkat membangunkan model M-pembelajaran. Fasa ini
dijalankan dalam 3 fasa iaitu. i) mengenal pasti elemen-elemen bagi mode ini oleh pakar
dengan menggunakan teknik kumpulan nominal ii) membangunkan model yang

dilakukan oleh pakar dengan menggunakan pemodelan interpretasi struktural (ISM),

Sementara itu dalam fasa ketiga kajian model ini dinilai oleh panel pakar yang terdiri
daripada pakar dalam mata pelajaran Sejarah. Fasa ini menggunakan teknik Fuzzy Delphi
yang diubahsuai yang merupakan alat yang mampu membuat keputusan. Instrumen yang
digunakan ialah soal selidik kajan penilaian, berdasarkan skala likert 7 mata. Analisis
data untuk fasa ini menggunakan statisik deskriptif sementara pandangan pakar telah

dianalisis melalui teknik Fuzzy Delphi.
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BAB 4

DAPATAN FASA1: ANALISIS KEPERLUAN

4.1  Pengenalan

Menerusi bab ini perbincangan dibahagikan kepada lima bahagian. Bahagian pertama
akan mempersembahkan data analisis keperluan yang berkaitan dengan demografi
responden. Bahagian kedua pula akan menghuraikan analisis data yang berkaitan dengan
persepsi guru terhadap kaedah pengajaran Sejarah yang digunakan sekarang. Bahagian
ketiga akan menjelaskan data mengenai persepsi guru mengenai kaedah pengajaran

Sejarah yang terkandung dalam Kurikulum Baru Sekolah Menengah.

Manakala bahagian keempat akan merencanakan data yang berkaitan dengan
pemilikan peranti mudah alih dan tahap keupayaan peranti mudah alih yang dimiliki, dan
akhirnya bahagian ke lima yang merupakan bahagian yang akan menyimpulkan dapatan
analisis keperluan keseluruhan bahagian ini iatu yang berkenaan dengan tahap
penerimaan guru terhadap pengajaran M-pembelajaran sejarah peringkat menengah.
Tatacara persembahan dalam bab 4 ini adalah selaras dengan kaedah penyelidikan dan
reka bentuk pembangunan model (Ritchey & Klien, 2007) yang dapat menggambarkan
kaedah untuk membangunkan model M-pembelajaran. Hal ini bermula pada peringkat
analisis keperluan untuk tujuan pembangunan model. Untuk tujuan ini, analisis dapatan
data untuk persoalan kajian fasa 1 akan dipersembahkan untuk menjawab persoalan

kajian yang berikut:
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Untuk tujuan fasa ini, analisis dapatan untuk persoalan kajian fasa 1 akan

dipersembahkan untuk menjawab persoalan kajian berikut :

4.2  Persoalan Kajian

1. Apakah persepsi guru terhadap kaedah pengajaran Sejarah yang digunakan oleh
mereka untuk mengajar mata pelajaran ini sekarang?

2. Apakah persepsi guru tentang kaedah pengajaran Sejarah yang terkandung dalam
Kurikulum Baru Sekolah Menengah sekarang?

3. Adakah guru menggunakan peranti mudah alih dan apakah tahap kemahiran
mereka dalam menggunakan peralatan tersebut?

4. Apakah tahap penerimaan dan keinginan guru untuk menggunakan peranti mudah

alih apabila disepadukan dengan dalam pengajaran Sejarah peringkat menengah?

4.3  Dapatan Kajian

Bahagian ini akan memaparkan dapatan kajian fasa 1. Analisis deskriptif digunakan

untuk menganalisis data fasa ini.

4.3.1 Demografi Sampel kajian

Seramai 120 responden telah mengambil bahagian sebagai responden kajian. Taburan

responden mengikut demografi dipaparkan dalam jadual 4.1

Jadual 4.1: Demografi Responden Kajian

Item Perincian kekerapan Peratusan
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) Lelaki 51 425
Jantina

Perempuan 69 57.5
1-5 tahun 2 1.7
6-10 tahun 24 20.0
Pengalaman Mengajar 11-15 tahun 57 47.5
16-20 tahun 28 23.3
Lebih 20 tahun 9 7.5
1-5 tahun 16 13.3
Pengalaman dalam bidang 6-10 tahun 37 308
ICT 11-15 tahun 49 40.8
16-20 tahun 16 13.3
Lebih 20 tahun 2 1.7
Tidak Mahir 0 0
Kurang Mahir 4 3.3
Tahap Kemahiran ICT Sederhana Mahir 41 34.2
Mahir 72 60.0
Sangat Mahir 3 2.5

Jadual 4.1 memaparkan demografi guru Sejarah hasil dari soal selidik yang yang
diedarkan. Seramai 69 orang guru perempuan yang terlibat dalam soal selidik ini dan
selebihnya adalah guru lelaki iaitu seramai 51 orang. Manakala seramai 94 orang guru
yang mewakili 78.3 % terdiri daripada guru-guru yang mempunyai pengalaman mengajar
lebih dari 11 tahun. Jadual juga menunjukkan 67 orang guru yang mewakili 55.8 %
mempunyai pengalaman dalam bidang ICT lebih dari 11 tahun. Dalam aspek tahap
kemahiran ICT pula, 72 responden guru yang mewakili 60% berada pada tahap mahir
dalam penggunaan ICT. Jadual 4.2 memaparkan tentang persepsi guru tentang kaedah

pengajaran Sejarah

4.3.2 Persepsi Guru Tentang Amalan Kaedah Pengajaran Sejarah

Taburan data dalam Jadual 4.2 hingga 4.7 memperihalkan taburan persepsi guru terhadap

kaedah pengajaran Sejarah yang digunakan.

Jadual 4.2 menunjukkan kekerapan dan peratusan dalam penyampaian isi pelajaran

mengikut kebolehan murid.
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Jadual 4.2: Kekerapan dan Peratusan dalam menyampaikan isi pelajaran
mengikut kebolehan murid

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 1 0.8
Tidak Setuju 2 0.8

Item 1 Kurang Setuju 75 62.6
Setuju 37 30.8
Sangat Setuju 6 5
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.2 memaparkan (30.8%) responden bersetuju untuk menyampaikan
kandungan pelajaran mengikut kebolehan murid. Hanya (1.6%) yang tidak bersetuju
untuk menyampaikan kandungan pelajaran mengikut kebolehan murid. Mankala (62.6%)
agak kurang bersetuju untuk menyampaikan kandungan pelajaran mengikut kebolehan

murid. Jadual 4.3 memaparkan kekerapan kaedah pengajaran yang sesuai mengikut topik.

Jadual 4.3: Kekerapan dan Peratusan untuk kaedah pengajaran yang sesuai
mengikut topik

Item Perincian Kekerapan  Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 3 2.5
Kurang Setuju 13 10.9

Item 2 Setuju 60 50.0
Sangat Setuju 44 36.6
JUMLAH 120 100.0

Seperti yang dipaparkan dalam jadual 4.3, majoriti responden setuju untuk

menggunakan kaedah pengajaran yang sesuai mengikut topik (86.6%). Manakala hanya
(2.5%) tidak setuju untuk menggunakan kaedah pengajaran sejarah yang sesuai mengikut
topik. Jadual 4.4 mempersembahkan kekerapan dan peratusan mengenai responden

menghafal fakta-fakta sejarah sebelum pengajaran dilakukan.
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Jadual 4.4 : Menghafal Fakta-Fakta

Item Perincian Kekerapan  Peratusan
Sangat Tidak Setuju 1 0.8
Tidak Setuju 1 0.8

Item 3 Kurang Setuju 66 55.0
Setuju 28 23.4
Sangat Setuju 24 20
JUMLAH 120 100.0

Seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.4, sebanyak (55%) responden kurang
bersetuju untuk menghafal terlebih dahulu fakta-fakta sejarah sebelum pengajaran
berlaku, manakala (43.4%) setuju untuk menghafal fakta-fakta sejarah sebelum sesi

pengajaran bermula.

Jadual 4.5 mempersembahkan kekerapan dan peratusan yang berkaitanm dengan

pengunaan Chalk & Talk semasa pengajaran sejarah

Jadual 4.5 Menggunakan kaedah Chalk & Talk

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 67 55.9
Tidak Setuju 45 37.5

Item 4 Kurang Setuju 7 5.8
Setuju 1 0.8
Sangat Setuju 0 0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.5 menunjukkan (55.9%) responden sangat tidak setuju menggunakan kaedah
chalk & talk semasa pengajaran sejarah dilakukan. hanya terdapat (0.8%) sahaja yang

bersetuju untuk meggunakan kaedah chalk & Talk dalam pengajaran sejarah.

Jadual 4.6 menunjukkan penggunaan peralatan teknologi semasa pengajaran.

Jadual 4.6  Menggunakan peralatan teknologi

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 1 0.8
Tidak Setuju 5 4.2
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Item 5 Kurang Setuju 4 3.3

Setuju 79 65.9
Sangat Setuju 31 25.8
JUMLAH 120 100.0

Merujuk Jadual 4.6 menunjukkan (91.7%) responden setuju untuk menggunakan
peralatan teknologi semasa melakukan proses pengajaran dan pembelajaran dan hanya
(0.8%) sahaja yang sangat tidak setuju untuk menggunakan peralatan teknologi semasa

pengajaran dan pembelajaran.

Jadual 4.7 memaparkan kepercayaan responden tentang penggunaan teknologi dapat

meningkatkan kualiti pengajaran

Jadual 4.7: Teknologi dapat meningkatkan kualiti pengajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Item 6 Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0
Kurang Setuju 0 0
Setuju 76 63.3
Sangat Setuju 44 36.7
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.7 menunjukkan bahawa semua responden (100%) setuju penggunaan
teknologi dalam proses pengajaran dan pembelajaran akan dapat meningkatkan kualiti

pengajaran dan pembelajaran.

4.3.3 Persepsi Guru Terhadap Kaedah Pengajaran Dalam KBSM

Jadual 4.8 hingga 4.15 menunjukkan persepsi terhadap kaedah pengajaran yang
terkandung dalam KBSM. Jadual 4.8 memaparkan taburan persepsi guru terhadap

kaedah pengajaran yang terdapat dalam KBSM.
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Jadual 4.8 Menggunakan semua kaedah pengajaran yang terdapat dalam
KBSM
Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0
Item 7 Kurang Setuju 15 12.5
Setuju 69 57.5
Sangat Setuju 36 30
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.8 menunjukkan (87%) responden menggunakan semua kaedah pengajaran
yang terdapat dalam KBSM hanya (12.5%) responden yang kurang setuju untuk

menggunakan semua kaedah pengajaran yang terkandung dalam KBSM

Jadual 4.9 menyatakan kaedah pengajaran dilakukan seperti yang terkandung dalam

huraian sukatan pelajaran (HSP).

Jadual 4.9: Pengajaran dilakukan seperti dalam HSP

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0

Item 8 Kurang Setuju 18 15.0
Setuju 81 67.5
Sangat Setuju 21 17.5
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.9 menjelaskan tentang penggunaan HSP semasa pengajaran dan
pembelajaran, seramai (85%) responden bersetuju menggunakan kaedah pengajaran dan
pembelajaran yang terkandung dalam HSP, hanya (15%) sahaja responden yang kurang

setuju untuk menggunakan kaedah pengajaran yang terkandung dalam HSP.

Jadual 4.10 menyatakan tentang penggunaan buku teks sepenuhnya dalam pengajaran

dan pembelajaran
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Jadual 4.10: Menggunakan buku teks sepenuhnya dalam pengajaran dan
pembelajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Item 9 Sangat Tidak Setuju 9 7.5
Tidak Setuju 87 72.5
Kurang Setuju 21 17.5
Setuju 3 2.6
Sangat Setuju 0 0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.10 menjelaskan tentang penggunaan buku teks sepenuhnya dalam pengajaran
dan pembelajaran. Dapatan menunjukkan (97%) responden kurang bersetuju dengan
penggunaan buku teks sepenuhnya dalam pengajaran dan pembelajaran. Hanya (2.6%)
sahaja yang bersetuju untuk menggunakan buku teks sepenuhnya semasa proses

pengajaran dan pembelajaran.

Jadual 4.11 menyatakan tentang peruntukan waktu pengajaran dan pembelajaran

mencukupi

Jadual 4.11: Peruntukan Waktu Pengajaran dan Pembelajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Item 10 Sangat Tidak Setuju 53 44.2
Tidak Setuju 62 51.7
Kurang Setuju 5 4.1
Setuju 0 0
Sangat Setuju 0 0
JUMLAH 120 100.0

Jadul 4.11 menunjukkan semua responden (100%) kurang setuju dengan peruntukan
3 waktu seminggu untuk pengajaran dan pembelajaran Sejarah. Jadual 4.12 menyatakan

penggunaan kaedah inkuiri dalam pengajaran Sejarah.
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Jadual 4.12: Menggunakan kaedah inkuiri dalam pengajaran Sejarah

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0

Item 11 Kurang Setuju 4 3.3
Setuju 112 93.4
Sangat Setuju 4 3.3
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.12 menunjukkan (96.7%) responden setuju untuk menggunakan kaedah

inkuiri dalam pengajaran Sejarah. Jumlah yang kurang setuju tentang penggunaan kaedah

inkuiri dalam pengajaran Sejarah ialah (3.3%).

Jadual 4.13 menyatakan tentang pencarian maklumat dengan menggunakan ICT

Jadual 4.13: Menggalakkan pencarian maklumat dengan menggunakan ICT

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 1 0.8

Item 12 Kurang Setuju 12 10.0
Setuju 65 54.2
Sangat Setuju 42 35
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.13 menunjukkan seramai (89.2%) responden menggalakkan pencarian

maklumat dengan menggunkan ICT. Hanya (0.8%) sahaja yang tidak setuju dengan

penggunaan ICT dalam pencarian maklumat.

pencapain murid lebih penting daripada kaedah pengajaran.

Jadual 4.14 memaparkan tentang

Jadual 4.14: Pencapaian murid lebih penting daripada kaedah pengajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0

Item 13 Tidak Setuju 1 0.8
Kurang Setuju 71 59.2
Setuju 41 34.2
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Sangat Setuju 7 5.8
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.14 menunjukkan (60%) responden kurang setuju berkenaan pencapain murid
lebih penting daripada kaedah pengajaran. Mankala hanya (40%) sahaja yang setuju

menyatakan pencapaian murid lebih penting daripada kaedah pengajaran.

Jadual 4.15 menyatakan pelaksanaan kaedah inkuiri melalui lawatan.

Jadual 4.15: Melaksanakan kaedah inkuiri melalui lawatan

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 60 50.0

Item 14. Tidak Setuju 49 40.8
Kurang Setuju 10 8.4
Setuju 1 0.8
Sangat Setuju 0 0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.15 menunjukkan (50%) responden sangat tidak setuju tentang penggunaan
lawatan dalam kaedah inkuiri. hanya (0.8%) sahaja responden setuju untuk menggunakan

kaedah inkuiri melalui kaedah lawatan.

4.3.4 Tahap Keupayaan Peranti Mudah Alih Yang Dimiliki

Tahap keupayaan peranti yang dimiliki oleh responden dipaparkan dalam Jadual 4.16.

Jadual 4.16: Tahap Keupayaan Peranti Mudah alih yang Dimiliki

Item Perincian Kekerapan Peratusan
1.  Adakah anda memiliki Peranti Mudah Alih 120 100.0
2.  Apakah alat komunikasi mudah alih yang anda miliki
a) Telefon Bimbit 120 100.0
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b) Telefon Pintar (Iphone/Android phone) 87 72.5

c) Personal Devices Assistance (PDA) 41 34.1
d) Audio/Video mudah alih(IPOD- MP3/MP4/ MP5) 53 44.1
e) PC Tablet/IPAD/Tab Galaxy/laptop 120 100.0
3. Apakah tahap kemampuan guru terhadap penggunaan

mobile

a) Tahap asas/panggilan asas iaitu suara sms dengan 25 20.8

kamera dan tanpa kamera
b) Tahap pertengahan/ emel, pelayar internet 89 74.2

terhad(wifi), MMS, panggilan video dan memuat
turun software

c) Tahap tinggi- kemahiran tahap pertengahan dan 6 5.0
GPS serta Aplikasi Apps

4 Apakah sistem sambungan yang digunakan untuk
memperoleh data?

a) Wifi 87 725
b) Bluetooth 61 50.8
c) USB 54 45.0

Tahap kemahiran dan penggunaan peranti mudah alih yang dimiliki ditunjukkan dalam
jadual 4.16. Item 1 menunjukkan bahawa guru mempunyai sekurang-kurangnya satu
alatan teknologi mudah alih (100%, n=120), dengan 74.2% (n=89) berada pada
kemahiran tahap 2. Hal ini dapat dirumuskan bahawa guru mempunyai akses kepada

teknologi yang diperlukan untuk pengajaran mudah alih.

4.3.5 Tahap Penerimaan Terhadap M-pembelajaran (Jangkaan Prestasi)

Jadual 4.17 hingga 4.20 meyatakan Tahap Penerimaan Terhadap M-pembelajaran

(Jangkaan Prestasi)

Jadual 4. 17: M-pembelajaran Membantu Pengajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Item 20 Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0
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Kurang Setuju 21 17.5

Setuju 80 66.7
Sangat Setuju 19 15.8
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.17 menunjukkan (82.5%) responden berpendapat bahawa M-pembelajaran
membantu dalam pengajaran. Manakala hanya (17.5%) sahaja yang berpendapat M-
pembelajaran kurang membantu dalam pengajaran. Tiada responden yang tidak bersetuju

berhubung penggunaan M-pembelajaran dalam membantu pengajaran.
Jadual 4.18 menyatakan M-pembelajaran dapat dilaksanakan pada bila-bila dan di

mana-mana sahaja.

Jadual 4.18: M-pembelajaran dapat dilaksanakan pada bila-bila dan di mana-mana
sahaja

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0
Item 21 Kurang Setuju 22 18.3
Setuju 82 68.4
Sangat Setuju 16 13.3
JUMLAH 120 100.0

Berdasarkan Jadual 4.18 didapati seramai 82 orang responden bersetuju bahawa M-
pembelajaran boleh dilaksnakan pada bila-bila dan di mana-mana sahaja manakala 16
orang (13.3%) responden sangat bersetuju dengan pernyataan tersebut. .Manakala hanya
(18.3%) responden kurang setuju berkaitan pelaksanaan M-pembelajaran.  Oleh itu

secara keseluruhannya responden bersetuju dengan pernyataan tersebut.

Jadual 4.19 memaparkan berkaitan M-pembelajaran menggalakkan murid mencari

maklumat daripada pelbagai sumber
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Jadual 4.19: M-pembelajaran menggalakkan murid mencari maklumat daripada
pelbagai sumber.

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0

Item 22 Kurang Setuju 32 26.7
Setuju 86 71.7
Sangat Setuju 2 1.6
JUMLAH 120 100.0

Berdasarkan Jadual 4.19 didapati sebahagian besar responden iaitu (73.3%) bersetuju
(setuju dan sangat setuju) bahawa M-pembelajaran menggalakkan murid mencari
maklumat daripada pelbagai sumber. Hanya (26.7%) responden kurang setuju dengan

M-pembelajaran menggalakkan murid mencari maklumat daripada pelbagai sumber.
Jadual 4.20 memaparkan M-pembelajaran memberi peluang melaksanakan kaedah

inkuiri dalam pengajaran

Jadual 4.20: M-pembelajaran memberi peluang melaksanakan kaedah inkuiri
dalam pengajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0

Item 23 Kurang Setuju 5 4.2
Setuju 109 90.8
Sangat Setuju 6 5
JUMLAH 120 100.0

Berdasarkan Jadual 4.20 didapati majoriti responden (90.8%) responden setuju
bahawa M-pembelajaran memberi peluang untuk melaksanakan kaedah inkuiri dalam
pengajaran. Didapati hanya (4.2%) sahaja yang kurang setuju untuk menyatakan bahawa
M-pembelajaran memberi peluang untuk melaksanakan kaedah inkuiri dalam pengajaran.

Tiada responden yang tidak setuju dengan pernyataan tersebut.
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4.3.6 Tahap Penerimaan Terhadap M-pembelajaran (Jangkaan Usaha)

Jadual 4.21 hingga Jadual 4.23 memaparkan tahap penerimaan terhadap M-

pembelajaran (Jangkaan Usaha)

Jadual 4.21: M-pembelajaran memudahkan interaksi dengan murid

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 4 3.3

Item 24 Kurang Setuju 28 23.4
Setuju 78 65.0
Sangat Setuju 10 8.3
JUMLAH 120 100.0

Berdasarkan Jadual 4.21 didapati 78 orang (65.0%) responden setuju menyatakan
dengan penggunaan M-pembelajaran akan memudahkan interaksi dengan murid.
Malahan 8.3% responden sangat bersetuju. Hanya (26.7%) sahaja responden yang
kurang setuju dengan M-pembelajaran dapat memudahkan interaksi dengan murid. Ini
menunjukkan bahawa responden mempunyai persepsi yang positif terhadap M-

pembelajaran.

Jadual 4.22 memaparkan penggunaan mobile menambahkan kecekapan mengaplikasi

M-pembelajaran.

Jadual 4.22: Penggunaan mobile Menambahkan Kecekapan mengaplikasi M
pembelajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 1 0.8

Item 25 Kurang Setuju 25 20.8
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Setuju 82 68.4
Sangat Setuju 12 10.0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.22 menujukkan bahawa majoriti responden bersetuju (68.4%) manakala 10
% responden sangat setuju dengan penggunaan mobile dapat menambahkan kecekapan
mereka untuk mengaplikasi M-pembelajaran, hanya (20.8%) sahaja yang menyatakan
penggunaan mobile kurang membantu menambahkan kecekapan mereka untuk
mengaplikasi M-pembelajaran. Hanya seorang responden yang tidak bersetuju dengan

pernyataan tersebut.
Jadual 4.23 memaparkan pengalaman menggunakan mobile memudahkan

penggunaan dalam pengajaran dan pembelajaran

Jadual 4.23: Pengalaman menggunakan mobile memudahkan penggunaan dalam
pengajaran dan pembelajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0

Item 26 Kurang Setuju 3 2.5
Setuju 111 92.5
Sangat Setuju 6 5.0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.23 menunjukkan bahawa (97.5%) setuju bahawa pengalaman menggunakan
mobile memudahkan penggunaan dalam pengajaran dan pembelajaran manakala hanya
(2.5%) yang kurang setuju berkaitan pengalaman menggunakan mobile memudahkan

penggunaan dalam pengajaran dan pembelajaran. Tiada responden yang tidak bersetuju.
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4.3.7 Tahap Penerimaan Terhadap M-pembelajaran (Sikap Terhadap M-
Pembelajaran)

Jadual 4.24 hingga Jadual 4.27 memaparkan tentang tahap penerimaan terhadap M-

pembelajaran (sikap terhadap M-pembelajaran).

Jadual 4.24: Saya tidak suka menggunakan M-pembelajaran dalam pengajaran
dan pembelajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 45 37.5
Tidak Setuju 68 56.7

Item 27 Kurang Setuju 7 5.8
Setuju 0 0
Sangat Setuju 0 0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.24 menunjukkan bahawa keseluruhan responden (100%) berada di tahap kurang
setuju, tidak setuju dan sangat tidak setuju berdasarkan peryataan saya tidak suka untuk

menggunakan M-pembelajaran dalam pengajaran dan pembelajaran.
Jadual 4.25 memaparkan pelbagai aplikasi menarik melalui mobile mendorong

penggunaan dalam pengajaran.

Jadual 4.25: Pelbagai aplikasi menarik melalui mobile mendorong penggunaan
dalam pengajaran

Item Perincian Kekerapan  Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 2 1.7

Item 28 Kurang Setuju 11 9.2
Setuju 66 55.0
Sangat Setuju 41 34.1
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.25 menunjukkan (89.1%) responden setuju dengan pelbagai aplikasi menarik
melalui mobile mendorong penggunaannya dalam pengajaran. Hanya (11.9%) yang
menyatakan kurang setuju berkaitan dengan pelbagai aplikasi menarik melalui mobile

mendorong penggunaannya dalam pengajaran
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Jadual 4.26 memaparkan tentang persepsi penggunaan mobile dalam pengajaran dan

pembelajaran

Jadual 4.26: Persepsi penggunaan mobile dalam pengajaran dan pembelajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 0 0

Item 29 Kurang Setuju 3 2.5
Setuju 114 95.0
Sangat Setuju 3 2.5
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.26 menunjukkan bahawa (97.5%) responden menunjukkan persepsi positif
untuk menggunakan mobile dalam pengajaran dan pembelajaran. Hanya terdapat (2.5%)
sahaja yang kurang setuju tentang penggunaan mobile dalam pengajaran dan

pembelajaran.
Jadual 4.27 memaparkan M-pembelajaran dapat membantu dalam pengajran sekiranya

ada tugasan di luar.

Jadual 4.27: M-pembelajaran dapat membantu saya dalam pengajaran sekiranya
ada tugasan luar

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 1 0.8

Item 30 Kurang Setuju 25 20.8
Setuju 82 68.4
Sangat Setuju 12 10.0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.27 menunjukkan (68.4%) bersetuju dengan penyataan M-pembelajaran dapat
membantu ketika ada tugasan di luar. Manakala hanya (20.8%) sahaja yang kurang setuju
dengan penyataan M-pembelajaran dapat membantu dalam pengajaran sekiranya ada

tugasan luar.
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4.3.8 Tahap Penerimaan terhadap M-pembelajaran (Keinginan Menggunakan
M-Pembelajaran)

Jadual 4.28 hingga Jadual 4.30 memperihalkan tentang persepsi responden terhadap
keinginan menggunakan M-pembelajaran. Jadual 4.28 memaparkan data taburan

persepsi terhadap keinginan menggunakan M-pembelajaran dalam pengajaran Sejarah.

Jadual 4.28: Saya bercadang menggunakan M-pembelajaran dalam pengajaran
Sejarah

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 1 0.8

Item 31 Kurang Setuju 14 11.7
Setuju 92 76.7
Sangat Setuju 13 10.8
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.28 menujukkan (87.5%) setuju dan bercadang untuk menggunakan M-
pembelajaran dalam pengajaran sejarah. Hanya (12.5%) sahaja responden yang kurang

setuju untuk menggunakan M-pembelajaran dalam pengajaran sejarah.

Jadual 4.29 memaparkan cadangan untuk menggunakan M-pembelajaran dalam

tempoh setahun dari sekarang.

Jadual 4.29: Saya bercadang menggunakan M-pembelajaran dalam Tempoh
Setahun dari sekarang (N = 120)

Item Perincian Kekerapan  Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 2 1.7

Item 32 Kurang Setuju 25 20.8
Setuju 70 58.3
Sangat Setuju 23 19.2
JUMLAH 120 100.0
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Jadual 4.29 menunjukkan 58.3% responden bercadang untuk menggunakan M-
pembelajaran dalam tempoh setahun dari sekarang. Manakala hanya (1.7%) yang tidak
setuju untuk menggunakannya dalam tempoh satu tahun dari sekarang. Selebihnya
(58.3%) kurang setuju untuk menggunakan M-pembelajaran dalam tempoh satu tahun

dari sekarang.

Jadual 4.30 memaparkan penggunaan M-pembelajaran dalam sesi pengajaran sejarah.

Jadual 4.30: Penggunaan M-pembelajaran dalam sesi pengajaran Sejarah

Item Perincian Kekerapan  Peratusan
Sangat Tidak Setuju 0 0
Tidak Setuju 2 1.7

Item 33 Kurang Setuju 30 25.0
Setuju 82 68.3
Sangat Setuju 6 5
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.30 menunjukkan (73.3%) responden akan menggunakan M-pembelajaran
dalam sesi pengajaran Sejarah. Manakala hanya (1.7%) sahaja responden yang tidak

setuju untuk menggunakan M-pembelajaran dalam sesi pengajaran Sejarah.

4.3.9 Tahap Penerimaan M-pembelajaran (Kebimbangan)

Jadual 4.31 hingga Jadual 4.33 memaparkan kebimbangan untuk menggunakan M-

pembelajaran dalam pengajaran dan pembelajaran

Jadual 4.31 memaparkan tahap kebimbangan penggunaan M-pembelajaran semasa

pengajaran dan pembelajaran

Jadual 4.31: Kebimbangan Menggunakan M-Pembelajaran Semasa Pengajaran
Dan Pembelajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 55 45.8
Tidak Setuju 58 48.4
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Kurang Setuju 7 5.8
Item 34 Setuju 0 0

Sangat Setuju 0 0

JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.31 menunjukkkan (94.2%)

kebimbangan untuk menggunakan M-pembelajaran.

Jadual 4.32 memaparkan kebimbangan kehilangan banyak

menggunakan M-pembelajaran

Jadual 4.32 : Kebimbangan Kehilangan Maklumat

responden tidak setuju

dengan faktor

maklumat jika

Item Perincian Kekerapan | Peratusan
Sangat Tidak Setuju | 46 38.3
Tidak Setuju 66 55.0

Item 35 Kurang Setuju 8 6.7
Setuju 0 0
Sangat Setuju 0 0
JUMLAH 120 100.0

Jadual 4.32 menunjukkan (55.0%) tidak setuju dengan bimbang

banyak maklumat jika menggunakan M-pembelajaran.

akan kehilangan

Jadual 4.33 memaparkan penggunaan M-pembelajaran akan melambatkan proses

pengajaran.

Jadual 4.33: Penggunaan M-pembelajaran akan Melambatkan Pengajaran

Item Perincian Kekerapan Peratusan
Sangat Tidak Setuju 65 54.2
Tidak Setuju 48 40.0

Item 36 Kurang Setuju 7 5.0
Setuju 0 0
Sangat Setuju 0 0
JUMLAH 120 100.0
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Jadual 4.33 menunjukkan (94.2%) responden tidak setuju dengan menyatakan

penggunaan M-pembelajaran akan melambatkan proses pengajaran.

4.4  Rumusan Dapatan Fasa 1

Dapatan dari fasa 1 menunjukkan persepsi guru Sejarah tentang mata pelajaran di
sekolah. Didapati guru masih lagi mengutamakan peperiksaan yang akan dihadapi oleh
murid-murid. Hal ini menyebabkan mereka lebih gemar menghafal fakta-fakta Sejarah
dan murid akan menyalin fakta-fakta tersebut untuk tujuan peperiksaan. Di samping
itu juga responden percaya bahawa penggunaan peralatan teknologi akan meningkatkan
kualiti pengajaran. Namun demikian, responden menyatakan bahawa peruntukan masa
tiga kali seminggu untuk mata pelajaran ini adalah tidak mencukupi untuk sukatan
pelajaran yang luas untuk tingkatan 4. Dapatan juga mendapati terdapat responden
mengaplikasikan kaedah inkuiri tetapi terhad kepada penggunaan bahan bercetak untuk
mencari maklumat. Dapatan juga mendapati bahawa kaedah inkuiri Sejarah melalui
lawatan tidak dapat dilakukan kerana kekangan masa dan kewangan. Oleh itu, dalam
kajian ini dicadangkan penggunaan pengajaran menggunakan pendekatan M-

pembelajaran untuk melepasi kekangan yang ada dalam pengajaran Sejarah sekarang.

Akhirnya, hasil dapatan dari fasa 1, mendapati responden mempunyai peranti mudah
alih yang boleh mengakses pelbagai maklumat dari internet. Mereka juga mempunyai
kemahiran aras tinggi dan sederhana dalam menggunakaan peranti mudah alih.
Keupayaan ini merupakan kelebihan untuk mewajarkan mereka menggunakan aplikasi
M-pembelajaran dalam pengajaran yang memungkinkan inkuiri dilakukan dalam
pencarian maklumat. Hal ini juga kerana M-pembelajaran berkaitan dengan aplikasi

mudah alih sebagai medium yang digunakan pada bila-bila masa dan di mana sahaja.
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Jawapan positif daripada responden guru akan mewujudkan keperluan untuk
membangunkan model pengajaran M-pembelajaran seperti yang dicadangkan dalam
kajian ini. Berpandukan penggunaan model (UTAUT), satu kesimpulan dapat dibuat
bahawa guru sangat menerima M-pembelajaran untuk digunakan dalam pengajaran
Sejarah. Hasil dapatan dari fasa 1 mewajarkan keperluan untuk membangunkan model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah
peringkat menengah. Bab seterusnya akan membincangkan tentang pembangunan model

pengajaran M-pembelajaran.
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BAB 5

DAPATAN FASA 2: REKA BENTUK DAN PEMBANGUNAN MODEL

5.1 Pengenalan

Dalam fasa 2 kajian ini berkaitan dengan reka bentuk dan pembangunan model.
Peringkat ini merupakan bahagian yang paling penting daripada tiga fasa kajian
pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah. Model pembangunan yang dicadangkan
berpandukan dari pandangan pakar yang telah dikenalpasti untuk tujuan tersebut.
Pembangunan reka bentuk model ini dijalankan merupakan manifestasi dapatan dari fasa
analisis keperluan yang telah dilakukan pada fasa 1. Dapatan daripada analisis keperluan
menunjukkan terdapat keperluan untuk membangunkan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah bagi mengurangkan kelompongan yang wujud dalam kaedah inkuiri untuk
pengajaran Sejarah. Dapatan kajian dalam fasa ini merupakan hasil pandangan pakar
yang dipilih berkaitan pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan

kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah.

Pengisian bab ini terbahagi kepada dua bahagian utama iaitu menghuraikan analisis
data reka bentuk model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah yang diperoleh daripada bacaan luas dan hasil
temu bual pakar untuk mendapatkan elemen-elemen yang sesuai untuk membangunkan
model M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran  Sejarah
peringkat menengah dengan menggunakan pendekatan Interpretive Struktural Modeling

(ISM).

189



5.2 Data Temubual Pakar

Peringkat temubual telah dilaksanakan ke atas empat orang pakar yang dipilih untuk
mendapatkan maklumat serta saranan yang relevan untuk membangunkan model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah
peringkat menengah. Semua pakar mempunyai kepakaran dalam bidang pendidikan yang
merangkumi pelbagai disiplin ilmu untuk membangunkan model ini. Pakar pertama (P1)
mempunyai kepakaran dalam bidang Teknologi Pendidikan dan Pengajaran. Pakar kedua
(P2) bertugas di unit Sains Sosial, Bahagian Pembangunan Kurikulum yang mempunyai
kepakaran dalam kaedah pengajaran dan telah berkhidmat di bahagian ini selama 15
tahun, Pakar (P3) telah menjalankan kajian pelaksanaan teknologi pengajaran di IPG dan
telah berkhidmat selama 15 tahun di institusi berkenaan, dan pakar keempat (P4)
merupakan pengetua cemerlang dalam pendidikan Sejarah dan Teknologi yang telah
berkhidmat selama 25 tahun dalam dunia pendidikan, tenaga pengajar dan pentadbiran di
sekolah. Dapatan temubual disepadukan bersama-sama dengan hasil bacaan luas terhadap
beberapa penyelidikan berkaitan kaedah inkuiri bersama penggunaan teknologi dan

teknologi mudah alih.

Dapatan daripada idea yang dicetuskan oleh individu pakar, kemudian dipaparkan
untuk dikongsi dengan rakan lain dalam kumpulan. Pengubahsuaian idea melalui
perbincangan dan penjelasan bagi setiap item dalam kalangan individu dalam kumpulan.
Seterusnya pengundian dilakukan untuk peserta memilih perkara yang lebih relevan.
Dapatan awal ini akan menjadi panduan kepada kumpulan panel pakar ISM bagi
membentuk model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata

pelajaran Sejarah peringkat menengah.
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Dapatan yang diperolehi daripada 4 orang pakar mendapati terdapat beberapa unsur
yang perlu dimasukkan dalam proses untuk membangunkan model M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Elemen
yang menjadi tunjang kepada kepada sesi temu bual adalah peranan guru sebagai
fasilitator, mentor, dan jurulatih. Perkara ini dinyatakan oleh pakar 1 (P1), menurut

pakar ini:

“... pada era yang serba maju ini, peranan guru bukan lagi tertumpu
sebagai penyampai ilmu pengetauan, yang bersikap sebagai
pensyarah, lebih dari itu guru perlu, menjadi seorang fasilitator,
motivator dan jurulatih, iaitu guru seorang pendidik yang boleh
mengaplikasikan penggunaan teknologi dalam pengajaran “(Pl)

Perkara ini telah disokong oleh Ketua Unit Bidang Sains Sosial, Bahagian

Pembangunan Kurikulum, (P2) menurutnya,

“.....pengajaran berpusatkan murid merupakan kaedah terbaik, untuk
menggantikan peranan guru sepenuhnya dalam proses pengajaran,
pelbagai kaedah berpusatkan murid telah ditetapkan oleh Bahagian
Pembangunan Kurikulum dalam pengajaran seperti kaedah

inkuiri”(P2)

Pakar (P2) turut menyatakan elemenn-elemen yang terkandung dalam kaedah inkuiri

untuk Bidang Sains Sosial, menurutnya:

“Terdapat lima langkah dalam kaedah pengajaran inkuiri iaitu guru
mengemukakan masalah, murid mengumpul data, membentuk hipotesis,
menyusun dan merumus serta analisis dan membentuk dapatan yang lebih
berkesan”. (P2)

Pakar (P3) menyatakan,

i penggunaan teknologi pengajaran merupakan satu kaedah
variasi rangsangan yang dapat merangsang pemikiran dan perlakuan
murid. Murid generasi Y dan Z sekarang mahir dalam teknologi, jadi
kaedah pencarian maklumat di hujung jari dengan menggunakan
kaedah inkuiri akan membentuk peranan murid sebagai mentee (P3)
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Pakar (P4) memberikan pandangan berdasarkan pengalamannya,

6

.. murid amat bosan sekiranya pengajaran Sejarah dilakukan secara
kuliah, main peranan murid seperti kaedah inkuiri akan menjadikan
murid aktif dalam proses pembelajaran tetapi inkuiri tidak boleh
dijalankan sepenuhnya kerana kesuntukan masa pengajaran dan inkuiri
ke lapangan tidak dapat dijalankan kerana masalah, kos, masa,
keselamatan dlIl. Inkuiri dengan menggunakan teknologi merupakan
kaedah yang paling berkesan untuk mengatasi kekangan ini.”(P4)

Pendapat ini menyokong padangan pakar 1(P1) seperti yang telah dibentangkan di atas.

Sesi temubual yang dilakukan mendapati semua pakar mencadangkan kaedah inkuiri
diimplementasikan dalam pengajaran Sejarah dengan menggunakan peranti mudah alih.
Penggunaan peraranti mudah alih akan dapat menghidupkan kaedah pengajaran yang

berpusatkan murid dan dapat menjimatkan masa dalam proses pengajaran.

Hasil daripada sumbangsaran yang dijalankan ke atas sembilan orang pakar ini,
kemudiannya diringkaskan dalam satu senarai kaedah pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Hasil dapatan
mendapati terdapat 27 aktiviti pengajaran dengan menggunakan peranti mudah alih
berasaskan kaedah inkuiri. Kesemua pakar bersepakat dan bersetuju untuk
dipertimbangkan dalam membangunkan model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Seterusnya dapatan ini akan
diajukan kepada kumpulan pakar dalam Modified Nominal Group Technique (NGT)
untuk tujuan pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri

mata pelajaran Sejarah peringkat menengah.
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5.3  Dapatan Fasa Pembangunan

Proses fasa pembangunan melalui beberapa langkah dalam membangunkan model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah
peringkat menengah. Berikut merupakan dapatan bagi setiap langkah yang dilalui melalui

fasa ini.

5.3.1 Dapatan langkah 1 : Keputusan dari Teknik Kumpulan Nominal (NGT)

Hasil dapatan daripada temubual pakar, maklumat yang diperolehi dianalisis untuk
dijadikan panduan dalam pemilihan kaedah yang sesuai untuk disajikan bersama amalan
inkuiri dalam pengajaran, yang berpandukan M-pembelajaran yang menggunakan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Langkah seterusnya adalah
mempersembahkan hasil dapatan kepada pakar dalam Modifield Nominal Group
Technique (NGT) bertujuan untuk membangunkan model pengajaran M-Pembelajaran

berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah.

Data yang diperoleh ini akan mendasari kaedah M-pembelajaran berasaskan kaedah
inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah peringkat menengah perlu digunapakai ke dalam
model yang akan dibangunkan nanti. Semasa sessi NGT dilaksanakan, kumpulan pakar
yang telah dipilih akan memberi pandangan, menerangkan idea, memperkemaskan atau
membuat pilihan untuk mengekalkan dan menolak idea yang tidak relevan untuk tujuan
pembangunan model ini. Konsensus antara pakar juga akan menentukan aktiviti yang
diterima pakai untuk membangunkan model ini. Sesi ini telah melibatkan sembilan (9)

orang pakar daripada pelbagai disiplin ilmu, kepakaran dan pengalaman dalam bidang
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masing-masing. Pemilihan pakar berfokuskan tunjang pengajaran, kemahiran inkuiri dan

pengajaran mobile.

Kumpulan pakar yang dipilih telah bersepakat untuk mengguna pakai 27 aktiviti dari
35 aktiviti yang telah dicadangkan diperingkat awal untuk tujuan pembangunan model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri. Kesemua 27 item yang telah

disepakati untuk diterima telah dilakukan penambahbaikan untuk item-item ini.

Data Ordinal Teknik Group : Keutamaan dan Kedudukan Model Pengajaran

Jadual 5.1 ditunjukkan senarai yang telah dipilih oleh kumpulan pakar untuk tujuan
pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri beserta
kedudukan dan keutamaan kaedah pengajaran berpandukan daripada undian untuk
mendapatkan konsensus antara mereka. Pengundian yang dilakukan adalah bertujuan
untuk menolak atau menerima kaedah pengajaran yang dicadangkan berdasarkan setiap
kewajaran yang akan diperdebatkan oleh kumpulan ini. Proses pengundian juga akan
menentukan ranking setiap item. Penentuan kedudukan setiap item menggunakan skala
I hingga 5 iaitu, skala 1= Sangat Tidak Setuju ; 2= Tidak Setuju; 3= Kurang Setuju; 4=

Setuju; 5 = Sangat Setuju
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Jadual 5.1: Dapatan Data Ordinal Teknik Group : Keutamaan dan kedudukan

Model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah Inkuiri (N=9)

Item Aktiviti Pengajaran M-Pembelajaran

Jumlah
Undian

Keutamaan

1

Guru menetapkan objektif pembelajaran yang perlu
dicapai oleh murid dengan menggunakan peralatan
mobile.

45

1

Guru memilih tema yang sesuai untuk murid
menjalankan kajian dengan menggunakan peralatan
mobile.

44

Murid memperoleh bahan maklumat  daripada
pelbagai sumber berdasarkan tugasan yang diberi
dengan menggunakan peralatan mobile.

38

Murid mengklasifikasikan hasil dapatan yang
diperoleh dengan menggunakan peralatan mobile.

37

Murid bersoaljawab dengan guru berkaitan tugasan
yang diberi dengan menggunakan peralatan mobile.

39

Murid berkongsi maklumat yang diperoleh antara
rakan dengan menggunakan peralatan mobile

36

Guru merangsang pemikiran ingin tahu murid
dengan soalan kuiz yang dikemukakan melalui
peralatan mobile.

40

Guru membaca setiap hasil kerja murid yang
dihantar melalui peralatan mobile.

43

Guru  membantu murid untuk mendapatkan
maklumat  dengan segera melalui penggunaan
peralatan mobile.

38

10

Guru mengelaskan hasil dapatan murid mengikut
keutamaan yang dihantar melalui peralatan mobile.

39

11

Murid mempersembahkan hasil pencarian yang
diperoleh kepada guru dan rakan dengan
menggunakan peralatan mobile.

37

12

Guru membuat penilaian secara asynchronous
dengan mengunakan peralatan mobile.

35

11

13

Murid membuat rumusan berdasarkan hasil dapatan
dari perbincangan bersama rakan dan guru dengan
menggunakan peralatan mobile.

36

10

14

Murid melakukan hiphotesis awal setelah
memperoleh tema yang dicadangkan oleh guru
dengan menggunakan peralatan mobile.

42

15

Murid menguji  hiphotesis setelah  pencarian
maklumat selesai dilakukan dengan menggunakan
peralatan mobile.

35

11

16

Murid menghasilkan  dapatan baru selepas
perbincangan dilakukan dengan  menggunakan
peratan mobile.

36

10
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Jadual 5.1 (Sambungan)

Dapatan Data Ordinal Teknik Group : Keutamaan dan kedudukan Model
Pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah Inkuiri (N=9)

Item  Aktiviti Pengajaran M-Pembelajaran Jumlah Keutamaan
Undian
17  Guru memantau perbincangan yang dilakukan antara 39 7
murid pada laman sosial khas melalui peralatan
mobile.
18  Guru melakukan sidang video dengan murid-murid 36 10

untuk membincangkan hasil dapatan mereka dengan
menggunakan peralatan mobile.

19  Guru membantu murid —murid membina persoalan 41 5
yang perlu diselesaikan untuk memenuhi objektif
tugasan dengan menggunakan peralatan mobile.

20 Murid menyemak dan membaca dengan segera hasil 40 6
dapatan  daripada rakan-rakan lain  dengan
menggunakan peralatan mobile.

21 Murid berbincang dan bersoaljawab sesama rakan di 35 11
laman sosial dengan mengunakan peralatan mobile.

22 Murid menyiasat secara individu berpandukan tugasan 37 9
yang diberi dengan menggunakan peralatan mobile.

23 Guru menetapkan tempoh masa untuk murid 36 10

mendapatkan  maklumat yang dicari  dengan
menggunakan peralatan mobile.

24 Guru membuat rumusan akhir hasil daripada dapatan 38 8
yang telah dibentangkan oleh murid melaui peralatan
mobile.

25 Guru meminta murid membandingkan hasil dapatan 40 6
mereka rakan lain dengan menggunakan peralatan
mobile.

26 Guru membimbing murid untuk mencari maklumat 41 5
yang sahih dengan menggunakan peralatan mobile.

27 Guru menilai hasil kerja murid yang dihantar secara 42 4
sychoronous dengan menggunakan peralatan mudah
alih.

Jadual 5.1 menunjukkan dapatan kajian yang diperolehi dari kumpulan NGT yang
menunjukkan kaedah pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah yang telah disepakati dan dipersetujui oleh
kumpulan pakar yang dipilih untuk digunapakai dalam membangunkan model. Kaedah

pengajaran M-pembelajaran yang dipilih melalui proses NGT telah disusun mengikut
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keutamaan melalui undian dari pakar secara personal. Analisa dapatan ini diukur
berdasarkan skala likert 5 poin. Berpandukan analisis dapatan undian, senarai akhir item

telah disusun mengikut ranking keutamaan seperti yang tesenarai ini :

1. Guru menetapkan objektif pembelajaran yang perlu dicapai oleh murid dengan
menggunakan peralatan mobile.

2. Guru memilih tema yang sesuai untuk murid menjalankan kajian dengan
menggunakan peralatan mobile.

3. Guru membaca setiap hasil kerja murid yang dihantar melalui peralatan mobile

4. Guru menilai hasil kerja murid yang dihantar secara synchoronous dengan
menggunakan peralatan mobile.

5. Murid melakukan hip otesis awal setelah memperoleh tema yang dicadangkan oleh
guru dengan menggunakan peralatan mobile

6. Guru membimbing murid untuk mencari maklumat yang sahih dengan menggunakan
peralatan mobile

7. Guru membantu murid membina persoalan yang perlu diselesaikan untuk memenuhi
objektif tugasan dengan menggunakan peralatan mobile

8. Guru merangsang pemikiran ingin tahu murid dengan soalan kuiz yang dikemukakan
melalui peralatan mobile

9. Murid menyemak dan membaca dengan segera hasil dapatan daripada rakan-rakan

lain dengan menggunakan peralatan mobile
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

21.

Guru meminta murid membandingkan hasil dapatan mereka dengan rakan lain
dengan menggunakan peralatan mobile

Murid bersoal jawab dengan guru berkaitan tugasan yang diberi dengan
menggunakan peralatan mobile

Guru mengelaskan hasil dapatan murid mengikut keutamaan yang dihantar
melalui peralatan mobile

Guru memantau perbincangan yang dilakukan antara murid di laman sosial khas

melalui perlatan mobile

Murid memperoleh bahan maklumat daripada pelbagai sumber berdasarkan

tugasan yang diberi dengan menggunakan peralatan mobile

Guru membantu murid untuk mendapatkan maklumat dengan segera melalui

penggunaan peralatan mobile

Guru membuat rumusan akhir hasil daripada dapatan yang telah dibentangkan
oleh murid melalui peralatan mobile

Murid mengklasifikasikan hasil dapatan yang diperoleh dengan menggunakan
peralatan mobile

Murid mempersembahkan hasil pencarian yang diperoleh kepada guru dan rakan
dengan menggunakan peralatan mobile

Murid menyiasat secara individu berpandukan tugasan yang diberi dengan

menggunakan peralatan mobile

Murid berkongsi maklumat yang diperoleh di antara rakan dengan menggunakan

peralatan mobile
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Murid membuat rumusan berdasarkan hasil dapatan daripada perbincangan

bersama rakan dan guru dengan menggunakan peralatan mobile

Murid menghasilkan dapatan baharu selepas perbincangan dilakukan dengan

menggunakan peralatan mobile

Guru melakukan sidang video dengan murid-murid untuk membincangkan hasil

dapatan mereka dengan menggunakan peralatan mobile

Guru menetapkan tempoh masa untuk murid mendapatkan maklumat yang dicari

dengan menggunakan peralatan mobile

Guru membuat penilaian secara asynchronous dengan menggunakan peralatan

mobile

Murid menguji hiphotesis setelah pencarian maklumat selesai dilakukan dengan

menggunakan peralatan mobile
Murid berbincang dan bersoaljawab sesama rakan di laman sosial dengan

menggunakan peralatan mobile.

Pendekatan Interpretive Structural Modeling (ISM) digunakan untuk membangunkan

model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran

Sejarah peringkat menengah. Kaedah pengajaran M-pembelajaran yang telah disenarai

pendek oleh sekumpulan pakar, dimasukkan ke dalam perisian komputer ISM mengikut

susunan yang diperolehi melalui proses pengundian pakar dalam sesi NGT. Berdasarkan

senarai keutamaan, item yang berada di rank paling atas akan dipasangkan dengan item

yang berada di rank bawah yang mengikut keutamaan. Apa yang lebih wajar ialah unsur

yang dipilih olen pakar semestinya dipasangkan dengan unsur lain semasa perjalanan

kerja ISM.
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Penerangan dan penjelasan setiap elemen dalam kaedah pengajaran M-pembelajaran

berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah yang

dicadangkan oleh sekumpulan pakar yang dipilih di huraikan dalam Jadual 5.2.

Jadual 5.2: Penerangan dan Penjelasan strategi Pengajaran M-pembelajaran
Berasaskan Kaedah Inkuiri Bagi Mata Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah

Bil/

Aktiviti

Huraian

1.

Guru menetapkan objektif
pembelajaran  yang perlu
dicapai oleh murid dengan
menggunakan peralatan
mobile

Membantu guru mengenalpasti apa yang hendak
diajar dan memandu mereka dalam membuat
pemilihan  kaedah/strategi  pengajaran  dan
pembelajaran  termasuk jenis-jenis  bantuan
teknologi pendidikan yang sesuai digunakan .

Guru memilih tema yang
sesuai untuk murid
menjalankan kajian dengan
menggunakan peralatan
mobile

Penentuan tema akan membantu guru fokus
kepada sesuatu isu, maklumat mudah diperoleh
melalui tema yang dipilih dan dapat memastikan
tema yang dipilih mempunyai pemringkatan
aktiviti daripada yang mudah kepada yang
mencabar

Guru membaca setiap hasil
kerja murid yang dihantar
melalui peralatan mobile

Guru harus membaca setiap hasil kerja murid agar
mereka berupaya membuat refleksi sejauhmana
teknik inkuiri melalui pralatan mobile berjaya
dilaksanakan

Murid melakukan hipotesis
awal setelah memperoleh
tema yang dicadangkan oleh
guru dengan menggunakan
peralatan mobile

la merupakan panduan dalam proses pengkajian.
Hipotesis hanyalah jangkaan atau andaian
sementara yang sedia ada dalam pemikiran atau
ingatan atau pengetahuan sedia ada pada murid.

Guru menilai hasil kerja murid
yang dihantar secara
sychoronous dengan
menggunakan peralatan
mudah alih

Guru melakukan penilaian hasil kerja murid yang
diterima melalui peranti mudah alih sebaik sahaja
murid menghantar hasil dapatan (Serentak).

Guru  membantu  murid
membina persoalan yang
perlu  diselesaikan  untuk
memenuhi objektif tugasan
dengan menggunakan

peralatan mobile

Guru bertindak sebagai faslitator yang
mencetuskan persolaan-persoalan untuk
merangsang murid-murid supaya terus membuat
penerokaan . Pendekatan ini selari dengan teori
pengajaran inkuiri Collins dan steven (1983) yang
mementingkan aktiviti pengajaran guru

Guru  membimbing murid
untuk mencari maklumat yang
sahih dengan menggunakan
peralatan mobile

Guru perlu menguasai pengetahuan mencari
maklmat sahih kerana hal ini menentukan
ketepatan, kewibawaan ,objektif kekinian dan
liputan (Mat Jizan 2005)
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Jadual 5.2 (Sambungan)

8

Guru merangsang pemikiran
ingin tahu murid dengan
soalan  kuiz yang di
kemukakan melalui peralatan
mobile

Tujuan guru memberi kuiz kepada murid adalah
untuk menguji minda dan tahap pemahaman
mereka terhadap sesuatu tema yang hendak dikaji.

Murid menyemak dan
membaca dengan segera hasil
dapatan dari rakan —rakan lain
dengan menggunakan
peralatan mobile

Melalui penggunaan peranti mudah alih murid
diajar untuk memperoleh ,menyemak dan
membaca pelbagai maklumat dengan pantas |,
berbanding membuat rujukan melalui buku

10

Guru meminta murid
membandingkan hasil dapatan
mereka dengan rakan lain
menggunakan peralatan
mobile

Membanding beza hasil dapatan bermaksud
aplikasi kemahiaran berfikir kritis. la merupakan
satu kecekapan dan keupayaan menggunakan
minda untuk menilai antara hasil dapatan yang
diperolehi

11

Murid bersoaljawab dengan
guru berkaitan tugasan yang
diberi dengan menggunakan
peralatan mobile

Pengajaran dan pembelajaran tidak berlaku secara
pasif,proses inkuiri berlaku apabila murid
bersoaljawab dan berdialog dengan guru.

12

Guru  mengelaskan  hasil
dapatan murid  mengikut
keutamaan yang dihantar
melalui peralatan mobile

Pengkelasan hasil dapatan murid membantu guru
untuk mengesan perkembangan pembelajaran
murid

13

Guru memantau perbincangan
yang dilakukan oleh murid di
laman sosial khas melalui
peralatan mobile

Guru memantau perbincangan murid bagi
memastikan mereka fokus kepada objektif
perbincangan

14

Murid memperoleh  bahan
maklumat  dari  pelbagai
sumber berdasarkan tugasan
yang diberi dengan
menggunakan peralatan
mobile

Murid mengenal pasti sumber maklumat yang
akan digunakan bagi sesuatu tujuan. Keupayaan
memastikan berapa banyak maklumat yang
diperlukan juga penting supaya mereka tahu
kaedah pencarian maklumat yang berkesan dan
penting.

15

Guru membantu murid untuk
mendapatkan maklumat
dengan segera melalui
penggunaan peralatan mobile

Guru dengan penggunaan mobile murid dapat
mem Dbantu untuk memperolehi pelbagai
maklumat dengan pantas.

16

Guru membuat rumusan akhir
hasil dari dapatan yang telah
dibentangkan oleh  murid
melalui peralatan mobile

Rumusan  akhir  ini, membantu  murid
mengukuhkan konsep atau kemahiran yang baru
dimurid-muridi  dengan merumuskan semua
dapatan. Guru juga boleh menilai pencapaian
objektif  serta  aktiviti  pengajaran  dan
pembelajaran yang telah dilaksanakan.

17

Murid mengklasifikasikan
hasil dapatan yang diperoleh
dengan menggunakan
peralatan mobile

Murid boleh mempelbagaikan cara
mengklasifikasikan dapatan melalui persembahan
grafik untuk menyatakan kefahaman mereka dari
hasil dapatan
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Jadual 5.2 Sambungan

18

Murid mempersembahkan hasil
pencarian yang diperoleh kepada
guru dan rakan dengan
menggunkaan peralatan mobile.

Murid mempersembahkan hasil dapatan
melalui peralatan mobile untuk memberi
peluang  menghuraikan  dapatan  dan
berkongsi idea dengan rakan-rakan lain.

19

Murid menyiasat secara individu
berpandukan tugasan yang diberi
dengan menggunakan peralatan
mobile

Penyiasatan secara individu merupakan
pengayaan kepada murid-murid yang untuk
mencari maklumat tanpa ada perasaan
keterbatasan.

20

Murid berkongsi maklumat yang
diperoleh di antara rakan dengan
menggunakan peralatan mobile

Penggunaan teknologi mobile membantu
penyebaran maklumat yang cepat akan
memberikan kemudahan dan kebaikan
kepada murid untuk mendapatkan maklumat
terkini.

21

Murid membuat rumusan
berdasarkan hasil dapatan dari
perbincangan bersama rakan dan
guru  menggunakan  peralatan
mobile

Penglibatan murid secara aktif bermula
dengan mengenalpasti masalah sehingga
memperoleh  dapatan dan  seterusnya
membuat rumusan boleh menjadikan murid
lebih bermotivasi ,Phipps dan Osborne
(1990)

22

Murid menghasilkan dapatan baru
selepas perbincangan dilakukan
dengan menggunakan peralatan
mobile

Pendekatan inkuiri menggalakkan murid
menghasilkan  dapatan baharu  melalui
penerokaan yang dilakukan. Dapatan baru
dapat dihasilkan apabila murid melakukan
siasatan.

23

Guru melakukan sidang video
dengan murid-murid untuk
membincangkan hasil dapatan
mereka dengan menggunakan
peralatan mobile

Guru melakukan sidang video melalui peranti
mudah alih kerana gabungan video, audio
dan imej mampu menyumbang suatu media
kolaboratif yang berkesan.

24

Guru menetapkan tempoh masa
untuk murid mendapatkan
maklumat yang dicari dengan
menggunakan peralatan mobile

Penetapan tempoh masa penting untuk
memudahkan guru melaksanakan pengajaran
dan pembelajaran mengikut masa dan
tempoh yang dijadualkan dengan lancar dan
sistematik.

25

Guru membuat penilaian secara
asynchoronous dengan
menggunakan peralatan mobile

Guru bolen melakukan penilaian hasil
dapatan murid yang dihantar pada bila-bila
masa, bersesuaian dengan kaedah M-
pembelajaran

26

Murid menguji hiphotesis setelah
pencarian  maklumat  selesai
dilakukan dengan menggunakan
peralatan mobile

Murid menguji hiphotesis setelah selesai
memperolehi dapatan, perbincangan dengan
rakan dan guru. Kesemua hasil ini merupakan
jawapan sementara terhadap sesuatu masalah
kajian. Jawapan tersebut perlu diuji
kebenarannya.
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Jadual 5.2 (Sambungan)

27 Murid berbincang dan Murid berbincang dan bersoal jawab satu
bersoaljawab sesama rakan di sama lain dalam suasana mobile. Pendekatan
laman sosial dengan menggunakan ini merupakan satu inovasi dalam strategi
peralatan mobile pengajaran dan pembelajaran berpusatkan

murid. Kajian-kajian lepas menunjukkan
interaksi sesama murid menjadi ciri utama
pembelajaran  koperatif (Newmann dan
Thompson,1987)

5.3.2 Dapatan Langkah 2 : Dapatan Kajian Berkaitan Hubungan Konstektual
dan Hubungan antara unsur yang dicadangkan

Berpandukan unsur yang telah disepakati oleh kumpulan pakar berkaitan dengan
kaedah pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri, langkah seterusnya
pengaplikasian ‘Priority Structural © untuk membina hubungan kontekstual antara unsur-
unsur yang dipilih. Pakar telah bersepakat dan sebulat suara dalam pemilihan kaedah
pengajaran M-Pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri, kaedah pengajaran ‘i’...... MESTI
dilaksanakan SEBELUM kaedah pengajaran ‘j’ .......... Penggunaan frasa kata hubungan
jaitu © ........ MESTI dijalankan SEBELUM......” akan berupaya membantu dalam proses
SSIM pada langkah selanjutnya. Pemilihan kaedah pengajaran M-Pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah, kaedah
pengajaran ............. merupakan frasa hubungan konstektual manakala frasa
perhubungan frasa © ......... MESTI dijalankan SEBELUM......" adalah frasa hubungan

antara elemen bagi menghubungkan elemen dalam model yang direka.

5.3.3 Dapatan Langkah 3 dan 4 : Akan Menunjukkan Dapatan Kajian
Berkenaan Pembangunan Model Dengan Menggunakan Perisian ISM

Pada tahap ini proses mereka bentuk serta membangunkan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah

dijalankan. Tahap ini merupakan tahap yang sangat penting kerana pada tahap inilah
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pembangunan model boleh dilakukan melalui capaian konsensus antara pakar. Kumpulan
pakar akan melihat hubungan antara unsur-unsur yang telah dipilih melalui kaedah
pasangan terbaik dengan bantuan perisian ISM. Pembangunan model ini bertujuan untuk
membentuk satu kerangka atau panduan kepada guru yang terlibat dalam pengajaran
sejarah yang menggunakan kaedah inkuiri. Model ini memberi fokus bagaimana
kekangan masa, kos, waktu dan tempat diambil alih melalui konsep M-pembelajaran.
Model yang dibentuk bukan untuk menggantikan kelas formal yang sedia ada tetapi untuk
menambahkan kepelbagaian kaedah pengajaran sejarah agar hal ini lebih menarik dan
menepati kehendak keperluan generasi Y dan Z. Kaedah yang dibangunkan ini

merupakan alternatif kepada kaedah pengajaran Sejarah yang sedia ada.

Penghasilan model ini, telah dilakukan oleh sekumpulan pakar yang mempunyai
kelulusan dan pengalaman yang mendalam tentang kaedah pengajaran, penggunaan
teknologi dalam pengajaran serta keterlibatan dalam merangka pengajaran untuk bidang
Sains Sosial khususnya mata pelajaran Sejarah. Kesemua kaedah pengajaran M-
pembelajaran dibangunkan berdasarkan perkaitan dan konteks hubungan antara unsur
yang telah dipilih oleh pakar. Hubungan antara kaedah pengajaran M-pembelajaran
dibangunkan berpandukan frasa hubungan konstektual dan frasa hubungan setiap unsur

yang telah ditetapkan pada tahap 2 kajian ini.

Kesemua elemen kaedah pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi
mata pelajaran sejarah peringkat menengah yang dipersetujui oleh kumpulan pakar
melalui Nominal Group Technique (NGT) dipersembahkan dalam langkah 1. Selepas itu,
konsensus pemilihan frasa hubungan konstektual dan frasa hubungan elemen oleh

kumpulan pakar dilaksanakan dalam langkah 2. Akhirnya model ISM untuk kaedah
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pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah
peringkat menengah dibangunkan melalui keputusan kolektif pakar yang dibantu oleh
perisian komputer ISM. Hasil dapatan, di paparkan dalam Rajah 5.1. Model yang berjaya
dilakarkan ini melalui perisian komputer ISM akan melalui frasa pengubahsuaian dan

penambahbaikan oleh kumpulan pakar yang sama melalui langkah 5 dan 6.
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2. Guru memilih tema yang sesuai
untuk murid menjalankan kajian

dengan menggunakan peralatan —

mobile.

13. Guru melakukan sidang video
dengan murid-murid untuk
membincangkan hasil dapatan
mereka dengan menggunakan
peralatan mobile.

18. Murid membuat rumusan
berdasarkan hasil dapatan dari
perbincangan bersama rakan dan
guru dengan menggunakan
peralatan mobile.

21. Guru mengkelaskan hasil dapatan
murid mengikut keutamaan yang
dihantar melalui peralatan
mobile.

27. Murid mengk asifikasikan hasil
dapatan yang diperolehi dengan
menggunakan peralatan mobile.

1. Guru menetapkan objektif
pembelajaran yang perlu di
capai oleh murid dengan
menggunakan peralatan mobile.

24. Guru merangsang pemikiran
ingin tahu murid dengan soalan
kuiz yang dikemukakan melalui
peralatan mobile.

8. Guru menetapkan tempoh masa
untuk murid mendapatkan
makiumat yang dicari dengan
menggunakan peralatan mobile.

20. Murid mempersembahkan hasil
pencarian yang diperolehi
kepada guru dan rakan dengan
menggunakan peralatan mobile.

23. Guru membaca setiap hasil kerja
murid yang dihantar melalui
peralatan mobile.

17. Murid melakukan hiphotesis
awal setelah memperolehi
tema yang dicadangkan oleh
guru dengan menggunakan
peralatan mobile.

16. Murid menguji hiphotesis
setelah pencarian makiumat
selesai dilakukan dengan
menggunakan peralatan
mobile.

25. Murid berkongsi makiumat yang
diperolehi di antara rakan
dengan menggunakan
peralatan mobile.

.

15. Murid menghasilkan dapatan

baru selepas perbincangan

dilakukan dengan menggunakan
peratan mobile.

—

w

. Murid memperolehi bahan makiumat dari pelbagai sumber
berdasarkan tugasan yang diberi dengan menggunakan peralatan
mobile.

5. Guru membimbing murid untuk mencari maklumat yang sahih

dengan menggunakan peralatan mobile.

6. Guru meminta murid membandingkan hasil dapatan mereka rakan
lain dengan menggunakan peralatan mobile.

9. Murid menyiasat secara individu berpandukan tugasan yang diberi
dengan menggunakan peralatan mobile.

10. Murid berbincang dan bersoaljawab sesama rakan di laman sosial
dengan mengunakan peralatan mobile.

11. Murid menyemakdan membaca dengan segera hasil dapatan
dari rakan-rakan lain dengan menggunakan peralatan mobile.

12. Guru membantu murid -murid membina persoalan yang peru
diselesaikan untuk memenuhi objektif tugasan dengan
menggunakan peralatan mobile.

14. Guru memantau perbincangan yang dilakukan antara murid di
laman sosial khas melalui peralatan mobile.

22. Guru membantu murid untuk mendapatkan makumat dengan
segera melalui penggunaan peralatan mobile.

26. Murid bersoaljawab dengan guru berkaitan tugasan yang diberi
dengan menggunakan peralatan mobile.

4. Guru pantas menilai hasil kerfja
murid secara synchronous yang
dihantar dengan menggunakan
peralatan mudah alih.

19. Guru membuat penilaian secara
asynchronous dengan
mengunakan peralatan mobile.

7. Guru membuat rumusan akhir
hasil dari dapatan yang telah
dibentangkan oleh murid melaui

peralatan mobile.

Rajah 5.1: Model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan Kaedah Inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat Menengah (Model

Paris dan Saedah, 2016)
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5.3.4 Dapatan Langkah 5 dan 6 : Pembentangan dan Penilaian Model Pengajaran
M-Pembelajaran Berasaskan Kaedah Inkuiri Bagi Mata Pelajaran Sejarah
Peringkat Menengah

Tahap berikutnya ialah, penilaian oleh kumpulan pakar yang sama ke atas model
pengajaran M-pembelajaran yang telah dibangunkan. Kesemua hasil perbincangan pada
peringkat ini bertujuan untuk penambahbaikan serta pindaan terhadap model ini

sekiranya mereka merasakan perlu untuk melakukannya.

Merujuk kepada Rajah 5.1, kumpulan pakar mencadangkan aktiviti pengajaran M-
pembelajaran yang ke 2 (Guru memilih tema yang sesuai untuk murid menjalankan kajian
dengan menggunakan peralatan mobile) dilaksanakan terlebih dahulu sebelum aktiviti
pertama dilakukan iaitu (Guru menetapkan objektif pembelajaran yang perlu di capai oleh
murid dengan menggunakan peralatan mobile) dan aktiviti ke 24 (Guru merangsang
pemikiran ingin tahu murid dengan soalan kuiz yang dikemukakan melalui peralatan
mobile) kedua-dua aktiviti ini boleh dipilih untuk dilaksanakan oleh guru selepas aktiviti
pertama selesai dilakukan. Setelah selesai sesi perbincangan dan perdebatan yang
berkaitan dengan tema dan objektif, majoriti pakar mencapai konsensus untuk

mengekalkan aktiviti pemilihan tema perlu dilakukan sebelum pemilihan objektif.

Pakar juga berpandangan agar aktiviti pengajaran yang ke 3,5,6,9,10,11,12,14,22 dan
26 perlu dikekalkan kerana hal ini mewujudkan guru murid sebagai rakan belajar, iaitu

guru sebagai fasilitator dan motivator.

Proses undian dijalankan untuk mendapatkan konsensus sama ada undian modifikasi

model perlu dilaksanakan bagi membetulkan perhubungan elemen kaedah pengajaran M-
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pembelajaran, melalui perbincangan, sumbangsaran dan perdebatan kumpulan pakar
mencapai satu titik konsenus untuk mengekalkan model yang dihasilkan melalui perisian
ISM. Dengan sebab itu, tiada sebarang perubahan yang dipesetujui oleh kumpulan pakar,
proses kitaran semula model pengajaran M-pembelajaran melalui perisian ISM tidak
dilakukan lagi. Dapatan akhir model pengajaran M-pembelajaran berasakan kaedah

inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah kekal seperti dalam Rajah 5.1

Berpandukan kepada konteks dan frasa hubungan antara aktiviti (rujuk Rajah 5.1)
menunjukkan jaringan hubungan antara satu aktiviti dengan aktiviti pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri saling berkait antara satu sama lain. Contohnya,
aktiviti kedua perlu dijalankan sebelum aktiviti pertama, manakala aktiviti ke-15 (murid
menghasilkan dapatan baru selepas perbincangan dilakukan dengan menggunakan
mobile) perlu dilakukan sebelum aktiviti ke 4 (guru pantas menilai hasil kerja murid
secara synchronous yang dihantar melalui mobile) dan 15 dilakukan. Manakala aktiviti
ke 4 dan 15 tidak bergantungan antara satu sama lain. Hal ini boleh dilakukan secara

berasingan.

Dapatan pembangunan model ini boleh diterjemahkan melalui reachability matrix
yang akan direka bagi mengklasifikasikan kesemua aktiviti pengajaran. Penjanaan ini

akan dilaksanakan pada tahap 7 dan 8.

5.3.5 Dapatan Langkah 7 : Klasifikasi Model Pengajaran M-Pembelajaran
Berasaskan Kaedah Inkuiri Bagi Mata Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah

Pada tahap ini, berpandukan model pengajaran M-Pembelajaran dalam Rajah 5.1,

Reachability Matrix untuk kaedah pengajaran M-Pembelajaran akan dibangunkan.
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Dipaparkan dalam jadual 5.3. . Aktiviti akan mempunyai kuasa memandu yang kuat perlu
dilaksanakan terlebih dahulu dan diikuti dengan aktiviti yang lain. Contoh aktiviti 2 (guru
memilih tema) perlu dilaksanakan terlebih dahulu sebelum aktiviti 1 (guru menetapkan

abjektif). la akan disusun secara berterusan mengikut driving power aktiviti

yang kuat kepada yang lemah.
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Jadual 5.3 : Elemen Aktiviti Pengajaran (REACHABILITY MATRIX
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Jadual 5.3 (Sambungan)
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Jadual 5.3 menunjukkan  Reachability Matrix bagi model pengajaran M-
pembelajaran. Berpandukan reachablity matrix, kaedah pengajaran M-pembelajaran
akan diterjemahkan mengikut driving power dan dependence power. Paksi mendatar,
jumlah nombor yang ditunjukkan dibahagian hujung adalah mewakili kuasa memandu
(driving power) bagi setiap kaedah pengajaran M-pembelajaran. Manakala paksi

menegak pula, merupakan kuasa pergantungan (dependence power).

Selanjutnya, dengan menggunakan reachability matrix yang dibina dalam Jadual 5.3,
kaedah pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri akan dipecahkan
mengikut tahap pengaruhnya dalam model M-pembelajaran yang hendak dibangunkan.
Semua pecahan ini akan dilakukan mengikut reachability set dan antecedent set bagi
setiap kaedah pengajaran M-pembelajaran seperti yang ditunjukkan dalam jadual 5.4.
Reachability set akan memberi justifikasi bahawa unsur itu sendiri dan unsur lain yang
boleh ‘membantu untuk mencapai objektif” manakala antecedent set memberi justifikasi
bahawa elemen itu sendiri dan elemen lain ‘akan membantu mencapai objektif’. Elemen
bagi set reachability dan set intersection yang sama akan berada pada tahap yang paling
atas hieraki Model ISM. Langkah ini amat penting sekiranya ISM dijalankan secara
manual iaitu tanpa menggunakan perisian komputer ISM. Pembahagian reachability ini
amat penting untuk tujuan pembangunan model bagi memastikan kumpulan unsur di
setiap peringkat dalam model ISM. Kajian model pengajaran M-pembelajaran yang
dibangunkan sepenuhnya dengan menggunakan perisian komputer ISM, yang telah
membahagikan tahap-tahap kaedah pengajaran. Tahap-tahap ini dibangunkan bertujuan

untuk mentafsir model yang telah dibentuk.
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Jadual 5.4: Partition of Reachability Matrix: Unsur Kaedah Pengajaran M-
pembelajaran Berasaskan Kaedah Inkuiri Bagi Mata Pelajaran Sejarah Peringkat

Menengah

Nombor Reachability Set Antesedent Set Intersection  Level

Elemen
13456789101112.1

1 3.14,15.16.17,18,19.2021 12,24 1,24 11
2223.24.25 26,27
123456.7.89101112,

2 13.14.15.16.17,18.19.20,2 2 2 12
1,22.23.24,25,26.27
3.456791011,12.13.14 3569101

3 15.16,18,19.20 21,22,23, 1’22’13451’2’2’29’2140’2161’ 11214222 9
25,2627 14,17,2224.26 &

123456789101
1121314151617,
4 47,193 18.10,2021.22.23 24 419 3
26,27
3.456709101112.13.14 35,6910,

5 15.16,18,19.20 21,22.23, %’il?”l‘r’?ﬁz’g’gfgé“’l 1112142 9
25.26.27 14, 548%¢. 2.26
3.456791011.12.13.14 3.5.6.9.10.

6 15.16,18,19.20 21,22,23, ;’iff?ﬁz’g’ghlgélé%l 1112142 9
25,2627 A4.17,2224.26.21° 5 o6

123456789101
11213141516 17,
! ! 18.19.20,21.22.23 24 ' 1
25 26
3.4567891011.1213,

8 14.15.16.17.18,19.2021, 1.2.8,17.24 8,17 10
222325 26.27
3.45,6.7.910,11,12.13 1 3.5.6.9.10,

9 4.15,16,18.19.20,21 22.2 11’2’?75’262’82’3’%2’“’12 1112142 9
3.25.26.27 14,17,22,24, 226
3.4,56789,1011,12.13, 3,5.,6.9.10,

10 1415 16.18,19 20 21,22, 11’2’%75’262’82’2’;2’11’12 1112142 9
2325 26.27 14,17,22,24, 2.26
3.456789101112.13, 3.5.6.9.10,

11 1415 16.18,19 20 21,22, 1’22’13451’3’;’28’2%1206:11’ 1112142 9
2325 26.27 14,17,22,24, 2.26
3.4567891011.1213, 3.5.6.9.10.

12 1415 16.18,19.20 21,22, 11’421?’75’262’82’2’;2’“’12 1112142 9
23.25 26 27 14,17,22,24, 226
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Jadual 5.4 (Sambungan)

Partition of Reachability Matrix: Unsur Kaedah Pengajaran M-pembelajaran
Berasaskan Kaedah Inkuiri Bagi Mata Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah

Nombor

Reachability Set Antesedent Set Intersection Level
Elemen
1235689101112.1
13 47131518192122  314161718192021, 13182127 5
22 232426 27
345679101112131 123506, 3569101
14 41516,1819.2021.222 89101112,1417.222 11214222 9
3.25 26,27 4.26 6
1235689101112.1
15 47,1519 314.1516,17.18,20.21, 15 4
22 23.24,26 27
5 4713151618192021, 12356891011121 A
232527 4.16.17,22.24,26
3.456789101112.13,
17 14151617,18.19,20 21, 1,2.7.17.24 8,17 10
22.23.25 26,27
1235689101112.1
18 47131518192127  314151617.202122, 13182127 5
23.24.26.27
1234568091011.12,
19 4,819, 13.14,1516,17.18,19.20 4,19 3
212223 24,25 26.27
2 4713151819202123, 1235689101121 ,
27 4161720 22.24.26
1235689101112.1
21 47131518192127  314161718202122. 13182127 5
23.24.26.27
3456789101112.13, 3569101
22 14.15.16.18.19,20 21,22, i,i,73,252,62,2,2610,11,12,1 11214222 9
23.25.26 27 17,22,24, 6
1235689101112.1
23 4713,151819212327 ;ToPO00 D 23 6
13456789101112.1
24 314.15161718.19202 1.2.24 1.24 12
122,23 24,25 26,27
1235689101112.1
25 7,25 416,17 22.24.25 26 25 2
3.456791011.1213.1 3569101
26 4.15.16,18.19 20.21.22.2 }1’%3’252’62’2’3610’11’12’1 11214222 9
3.25 26,27 17,22,24, 6
1235689101112.1
27 46131518192127  314161718202122 13182127 5

23,24,26,27
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Merujuk kepada jadual 5.4, penentuan tahap pengaruh setiap aktiviti pengajaran M-
pembelajaran berpandukan kepada reachability set dan antecedent set. Terdapat 12
tahap kaedah pengajaran M-pembelajaran dalam model yang dibangunkan. Aktiviti
pengajaran M-pembelajaran yang ke 7 berada pada tahap 1 manakala kaedah pengajaran
M-pembelajaran 2 pula berada pada peringkat akhir iaitu tahap 12 .Tahap 1 adalah tahap
yang paling rendah dalam model ISM manakala tahap 12 pula adalah tahap yang

tertinggi.

Jadual 5.5 menunjukkan hierarki kaedah pengajaran M-pembelajaran berpandukan

kepada pembahagian tahap dan disusun mengikut tahap dalam model ISM

Jadual 5.5: Level Partition of Reachability Matrix : Unsur Kaedah Pengajaran M-
pembelajaran berasaskan Kaedah Inkuiri bagi Mata Pelajaran Sejarah Peringkat
Menengah

Aktiviti  Elemen Level

7 Guru membuat rumusan akhir hasil daripada dapatan
yang telah dibentangkan oleh murid melalui peralatan 1
mudabh alih.

25 Murid mengklasifikasikan hasil dapatan yang diperolehi
diantara dengan menggunakan peralatan mudah alih

4 Guru pantas menilai hasil kerja murid yang dihantar
dengan menggunakan peralatan mudah alih.

Guru membuat penilaian secara asynchronous dengan

19 mengunakan peralatan mudah alih.

15 Murid  menghasilkan  dapatan  baharu  selepas
perbincangan dilakukan dengan menggunakan peratan 4
mobile.

13 Guru melakukan sidang video dengan murid-murid
untuk membincangkan hasil dapatan mereka dengan 5
menggunakan peralatan mudah alih

18 Murid membuat rumusan berdasarkan hasil dapatan dari
perbincangan bersama-sama rakan dan guru dengan 5
menggunakan peralatan mudah alih.

Guru mengkelaskan hasil dapatan murid mengikut

21 keutamaan yang dihantar melalui peralatan mudah alih.
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Jadual 5.5 (Sambungan)
Level Partition of Reachability Matrix : Unsur Kaedah Pengajaran M-pembelajaran
berasaskan Kaedah Inkuiri bagi Mata Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah

Aktiviti  Elemen Level

27 Murid mengklasifikasikan hasil dapatan yang diperoleh dengan 5
menggunakan peralatan mudah alih.

23 Guru membaca setiap hasil kerja murid yang dihantar melalui 5
peralatan mudah alih.

20 Murid mempersembahkan hasil pencarian yang diperoleh
kepada guru dan rakan dengan menggunakan peralatan mudah 7
alih.

18 Murid menguji hipotesis setelah pencarian maklumat selesai 8
dilakukan dengan menggunakan peralatan mudah alih.

3 Murid memperoleh bahan maklumat daripada pelbagai sumber
berdasarkan tugasan yang diberi dengan menggunakan 9
peralatan mudah alih.

5 Guru membimbing murid untuk mencari maklumat yang sahih 9
dengan menggunakan peralatan mudah alih.

6 Guru meminta murid membandingkan hasil dapatan mereka 9
rakan lain dengan menggunakan peralatan mudah alih.

9 Murid menyiasat secara individu berpandukan tugasan yang

I : 9
diberi dengan menggunakan peralatan mudah alih.

10 Murid berbincang dan bersoal jawab sesama rakan di laman 9
sosial dengan mengunakan peralatan mudah alih

11 Murid menyemak dan membaca dengan segera hasil dapatan
daripada rakan-rakan lain dengan menggunakan peralatan 9
mudabh alih.

12 Guru membantu murid—murid membina persoalan yang perlu
diselesaikan untuk memenuhi objektif tugasan dengan 9
menggunakan peralatan mudah alih.

14 Guru memantau perbincangan yang dilakukan antara murid 9
dalam laman sosial khas melalui peralatan mudah alih.

22 Guru membantu murid untuk mendapatkan maklumat dengan 9
segera melalui penggunaan peralatan mobile.

26 Murid bersoal jawab dengan guru berkaitan tugasan yang diberi 9
dengan menggunakan peralatan mudah alih

8 Guru menetapkan tempoh masa untuk murid mendapatkan
maklumat yang dicari dengan menggunakan peralatan mobile. 10

17 Murid melakukan hiphotesis awal setelah memperoleh tema
yang dicadangkan oleh guru dengan menggunakan peralatan
mobile.

1 Guru menetapkan objektif pembelajaran yang perlu dicapai 11
oleh murid dengan menggunakan peralatan mobile.

24 Guru merangsang pemikiran ingin tahu murid dengan soalan
kuiz yang dikemukakan melalui peralatan mobile.

2 Guru memilih tema yang sesuai untuk murid menjalankan 12

kajian dengan menggunakan peralatan mobile.
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5.3.6 Dapatan Langkah 8 dan 9: Dapatan Analisis dan Interpretasi Model ISM

Tahap terakhir di dalam proses ISM, akan dibahagikan mengikut Kluster tertentu
berdasarkan kepada kuasa memandu (driving power) dan kuasa pergantungan
(dependence Power). Kilasifikasi ini dibahagikan kepada empat kluster (Mandal dan
Desmukh,1994) iaitu : a) elemen autonomous, b) elemen dependent, c¢) elemen linkage,

d) elemen independent. Hasil kesepakatan pakar ini ditunjukkan melalui Rajah 5.2

Berdasarkan Rajah 5.2, kaedah pengajaran M-pembelajaran, aktiviti pengajaran ini
akan dikelaskan mengikut kluster tertentu berdasarkan kepada kuasa memandu (driving
power) dan kuasa pergantungan (dependence power). Klasifikasi ini dibahagikan kepada

empat kluster (Mandal dan Desmukh, 1994) iaitu :

e Kiluster pertama autonomous
e Kiluster kedua dependent
e Kiluster ketiga linkage

e Kluster keempat independent

Aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri 2 terletak di bahagian
kuasa memandu (driving power) dan 26 kuasa pergantungan (dependence power) .
Klasifikasi mengikut kluster ini bertujuan untuk menganalisis aktiviti pengajaran M-
pembelajaran mengikut kuasa memandu (driving power) dan kuasa pergantungan

(dependence power).
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Rajah 5.2. Driving Power-Dependence Power matrix untuk Model Pengajaran M-Pembelajaran Berasakan Kaedah Inkuiri Bagi Mata

Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah
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Kluster ‘autonomous’ merupakan kluster pertama iaitu aktiviti pengajaran M-
pembelajaran akan diklasifikasikan sebagai aktiviti yang mempunyai kedua-dua kuasa
memandu (driving power) dan kuasa pergantungan (dependence power) yang lemah. Hal
ini bermaksud mana-mana aktiviti pengajaran M-pembelajaran yang dikelaskan dalam
kluster ini, boleh dikeluarkan dari pelaksanaan aktiviti pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah.
Berdasarkan rajah 5.2 tidak terdapat satu aktiviti pengajaran M-pembelajaran dalam

kajian ini berada dalam Kluster ini.

Kluster dependent merupakan Kluster kedua. Aktiviti dalam Kluster ini
diklasifikasikan sebagai aktiviti yang mempunyai kuasa memandu (driving power) yang
lemah tetapi mempunyai kuasa pergantungan yang kuat. Berdasarkan rajah 5.2, aktiviti
pengajaran M-pembelajaran yang diklasifikasikan dalam kluster ini adalah aktiviti

pengajaran M-pembelajaran 4,7,13,15,16,18,19,20,21,23,25 dan 27.

Kluster linkage activities yang berada pada tahap tiga merupakan aktiviti pengajaran
M-pembelajaran yang mempunyai kuasa pergantungan (dependence power) dan kuasa
memandu (driving power) yang kuat. Aktiviti pengajaran M-pembelajaran yang berada
dalam kluster ini boleh dikategorikan sebagai aktiviti penting yang menghubungkan di
antara aktiviti pengajaran M-pembelajaran dalam kluster dependent activities dengan
independent activities. Aktiviti pengajaran M-pembelajaran 3,9,10,11,14,5,6,12, dan 22

diklasifikasikan dalam kluster ini.
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Kluster independent acivities yang berada pada tahap keempat merupakan aktiviti
pengajaran yang mempunyai kuasa memandu (driving power) yang kuat tetapi
mempunyai kuasa pergantungan (dependent power) yang lemah. Aktiviti pengajaran M-
pembelajaran yang diklasifikasikan dalam kluster ini perlu dilaksanakan terlebih dahulu
sebelum aktiviti-aktiviti lain dilakukan. Berdasarkan rajah 5.6, akiviti 1,2,8,17 dan 24

adalah diklasifikasikan dalam kluster ini .

54  Rumusan Dapatan Fasa 11

Hasil dapatan analisis kajian fasa Il terbentuknya Model Struktur ISM iaitu Model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah
peringkat menengah seperti yang tertera dalam rajah 5.1.  Model yang dibangunkan ini
merupakan pencernaan idea daripada 9 orang pakar dari disiplin ilmu yang berkaitan
dengan kaedah pengajaran, aplikasi kaedah dalam pengajaran dan pakar teknologi
maklumat melalui pendekatan Interpretive Structural Modeling (ISM). Penggunaan ISM
yang menggabungkan konsensus pakar dalam mereka bentuk model ISM iaitu
penghasilan satu alat yang berkesan dalam membuat sesuatu keputusan yang rumit

(Warfield,1973,1974.1976).

Fokus terhadap kajian yang dilakukan adalah untuk membangunkan model pengajaran
M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah sekolah
menengah. Model ini merupakan alternatif pengajaran yang berasaskan kaedah inkuiri
dengan menggunakan pendekatan pengajaran mobile. Berdasarkan NGT, model ini
dibentuk daripada 27 tatacara pengajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk pengajaran

Sejarah peringkat menengah. Kaedah pengajaran yang dibentuk ini mempunyai hubung
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kait diantara satu sama lain secara hieraki berpandukan kaedah berpasangan (pair wise

technique)

Kesemua kaedah pengajaran M-pembelajaran dalam model yang dibangunkan,
dianalisis untuk membentuk driving-dependence matrix ( reachability matrix) yang
bertujuan untuk menetapkan klasifikasi kaedah pengajaran mengikut kluster berdasarkan
kuasa memandu (driving power) dan kuasa pergantungan (dependence power). Kesemua
kaedah pengajaran M-pembelajaran ini diklasifikasikan kepada empat kluster iaitu
Kluster Independence, Kluster Autonomi, Kluster Dependence dan Kluster Linkage.
Kesemua pembahagian mengikut kluster dijalankan agar dapat menentukan aktiviti
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran sejarah

peringkat menengah.

Hasil daripada dapatan kajian merupakan model cadangan ISM yang dicadangkan oleh
sekumpulan pakar menunjukkan bagaimana kaedah pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran sejarah peringkat menengah boleh
diimplementasikan. Kesemua kaedah yang akan diimplimentasikan oleh tenaga pengajar
di sekolah khususnya yang mengajar mata pelajaran sejarah, dapat membantu guru untuk
melaksanakan pengajaran yang lebih menarik dengan menggunakan pendekatan mobile.
Rangsangan yang diujudkan ini akan membolehkan kaedah inkuiri dengan menggunakan
pendekatan M-pembelajaran membolehkan guru dan murid menerokai alam
pembelajaran yang lebih luas tanpa sempadan masa , tempat dan kos yang besar. Model
ini dengan jelas menentukan peranan guru dan murid dalam proses pengajaran dan
pembelajaran. Masalah yang muncul dalam fasa 1 berkaitan dengan peranan guru sebagai

pencerita, berupaya dileraikan dalam fasa 2. Hasil kesepakatan pakar dengan jelas telah
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menetapkan peranan guru hanya sebagai fasilitator dan motivator. Melalui aktiviti 9
dalam model yang dibangunkan ini peranan murid jelas dinyatakan sebagai penyiasat
sesuatu tugasan yang diberikan oleh guru. Manakala peranan guru sebagai fasilitator jelas
dinyatakan dalam aktiviti 5. Aktiviti ini berkaitan dengan guru membimbing murid untuk

mencari maklumat yang sahih.

Dapatan daripada model aktiviti M-pembelajaran ini dapat menjawab persoalan dari
fasa 1. Model ini jelas memperlihatkan bagaimana guru bertindak sebagai fasilitator dan
motivator dan bukan lagi sebagai pembaca khutbah di dalam bilik darjah. Murid-murid

akan menjadi aktif kerana keperluan mencari maklumat yang perlu dilakukan.

222



BAB 6

FASA 111 : DAPATAN TERHADAP PENILAIAN MODEL

6.1 Pendahuluan

Penilaian terhadap model yang telah dibangunkan dalam fasa 2, telah dinilai oleh 30
orang pakar dalam fasa 3. Tatacara ini merupakan tahap terakhir di dalam proses untuk
membangunkan sesebuah model. Tahap ini bertujuan untuk menilai model pengajaran
M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah yang telah dibangunkan. Pada tahap ini, aspek penilaian adalah penting untuk
menentukan model yang telah direka bentuk boleh dijadikan sebagai petunjuk kepada
kaedah pengajaran berasaskan kaedah inkuiri dengan menggunakan konsep M-

pembelajaran. Perjalanan penilaian model ini akan menggunakan kaedah Fuzzy Delphi

yang berpandukan kepada konsensus atau kesepakatan pakar dalam memilih dan
merungkai kesesuaian sesuatu model yang baru dibentuk. Tahap keilmuan pakar yang
yang pilih untuk meleraikan kesesuaian model ini adalah seramai 30 orang. Mereka terdiri
daripada pegawai Bahagian Pembangunan Kurikulum KPM yang terlibat dalam proses
reka bentuk kurikulum pengajaran, tenaga pengajar cemerlang yang terdiri daripada guru

cemerlang sejarah, pensyarah pendidikan di IPTA dan IPG.

Semua perbahasan untuk dapatan fasa 3, dibahagikan kepada dua bahagian, iaitu
bahagian pertama mengetengahkan data yang berkaitan dengan maklumat latar belakang
pakar yang terlibat. Manakala bahagian berikutnya akan mempersembahkan analisis data
berkenaan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata

pelajaran Sejarah peringkat menengah.
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6.2  Maklumat Dapatan Latar Belakang Pakar

Pada mulannya seramai 40 orang pakar yang dipilih untuk menilai model yang cuba
dibangunkan. Tetapi hanya 30 orang pakar sahaja yang menjawab soal selidik dan
memulangkan semula borang soal selidik berkenaan. Kesemua dapatan daripada

maklumat pakar ditunjukkan dalam jadual 6.1.

Jadual 6.1: Latar Belakang Pakar

Kekerapan
Bil Maklumat Pakar Bil Died
IHDIedar — gj| piterima  Peratus
1 Guru Pakar Sejarah 10 5 16.6
2 Guru Kanan Sejarah 15 13 43.4
3 Guru Sejarah 6 3 10.0
S i . 9

4 Lain-lain (Pegawai KPM,pensyarah 9 30.0

IPG dan IPTA)

Jumlah 40 30 100.0

Berdasarkan jadual 6.1, menunjukkan pada mulanya 40 orang pakar telah dikenalpasti
dan telah mendapat borang soalselidik berkaitan model pengajaran yang telah dibentuk
dalam fasa 2 untuk dinilai. Keseluruhan pakar yang dilibatkan dalam menilai model ini
terdiri daripada mereka yang telah lama berkecimpung dalam bidang pendidikan.
Daripada 40 orang pakar yang telah dihantar borang soal selidik, hanya 30 daripada 40
orang pakar telah mengembalikan borang soal selidik. Kesemua pegawai KPM,
pensayarah IPG dan IPTA yang mewakili 30 % responden soal selidik bahagian penilaian
model telah mengembalikan borang soal selidik ini. Kesemua pakar yang dipilih
mempunyai kepakaran yang tinggi, komitmen dan aktif dalam aspek penerokaan

pengajaran yang efektif kepada murid.
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Jadual 6.2 : Maklumat Latar Belakang Pakar (Pengalaman Mengajar)

Bil  Pengalaman Kekerapan Peratus

1 kurang 5 tahun 0 0

2 6 hingga 10 tahun 2 6.6

3 11 hingga 15 tahun 13 43.5

4 16 hingga 20 tahun 8 26.6

5 21 tahun ke atas 7 23.3
Jumlah 30 100.0

Berdasarkan maklumat dalam jadual 6.2, berkaitan pengalaman mengajar, responden
kajian terdiri dari pakar yang mempunyai pengalaman mengajar melebihi 11 tahun ke
atas (n = 28, 93.4 0%) manakala hanya 2 responden yang mewakili 6.6 % pernah
mengajar lebih dari 6 tahun dan kurang daripada 10 tahun. Ini menunjukkan seramai 15

orang pakar yang dipilih mempunyai pengalaman kerja lebih dari 16 tahun.

Jadual 6.3: Maklumat Latar Belakang Pakar (Taraf Pendidikan)

Bil Taraf Pendidikan Kekerapan Peratus

1 IJazah_Sarjana Muda (Sejarah dan Teknologi 14 166
Pengajaran)

2 ljazah Sarjana ( Sejarah dan Pengajaran) 10 33.3
ljazah Kedoktoran ( Pengajaran,Pedagogi dan

3 ) . 6 20.1
Teknologi Pengajaran)
Jumlah 30 100.0

Berpandukan Jadual 6.3, responden yang yang mempunyai ljazah Sarjana Muda seramai
14 orang yang mewakili (46.6 %), manalaka responden yang mempunyai taraf
pendidikan peringkat ljazah Sarjana seramai 10 orang yang mewakili (33.3 %), dan
selebihnya seramai 6 orang yang mewakili (20.1%) merupakan pemegang ljazah

Kedoktoran.
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Jadual 6.4 :Kemahiran Menggunakan Komputer

Bil  Tahap Kemahiran Menggunakan Komputer Kekerapan  Peratus

1 Tidak Mahir 0 0

2 Kurang Mahir 0 0

3 Sederhana Mahir 7 23.3

4 Mahir 18 60.0

5 Sangat Mahir 5 16.7
Jumlah 30 100.0

Berdasarkan Jadual 6.4, seramai 7 orang responden yang mewakili 23.3 % mempunyai

kemahiran komputer di peringkat sederhana, manakala seramai 18 orang responden yang

mewakili 60.0% mempunyai kemahiran komputer di peringkat mahir dan selebihnya

berjumlah 5 orang responden yang mewakili 16.7% berada di peringkat sangat mahir

menggunakan komputer. Sangat mabhir di sini bermaksud dapat membangunkan web site

dan blog. Manakala sederhana mahir bermakna dapat berinteraksi melalui facebook,

twitter dll.

Jadual 6.5: Kemahiran dalam Menggunakan Teknologi Mudah Alih

Bil Tahap Kemahiran Menggunakan Teknologi Kekerapan Peratus
Mudah Alih

1 Nalap Asas 6 20.0
(panggilan asas suara, sms dengan kamera)
Tahap Pertengahan

2 (emel, pelayar internet, mms, panggilan video dan 16 53.3
memuat turun software )

3 Tahap Tinggi 3 96.7
(tahap pertengahan dan GPS dan aplikasi apps) '

Jumlah 30 100.0

Merujuk kepada jadual 6.1 hingga 6.5 didapati responden pakar yang dipilih

mempunyai kekuatan sebagai seorang pakar, yang mempunyai kreadibiliti untuk menilai

model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah
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peringkat menengah. Dalam aspek penentuan pakar, menurut kajian Pill (1971)
menyatakan, mereka yang hendak dipilih sebagai seorang pakar perlu mempunyai latar
belakang dan pengalaman dalam bidang yang berkaitan dengan kajian. Kedua —dua
elemen yang terdapat pada responden akan dapat membantu untuk memberikan pendapat
dan cadangan dalam menilai sesuatu kajian yang dilakukan. Oleh itu, kesemua pakar

yang dipilih amat tepat untuk dilantik sebagai responden untuk kajian ini.

6.3  Dapatan Data Penilaian Model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan
Kaedah Inkuiri Mata Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah

Pendekatan Fuzzy Delphi akan digunakan untuk menilai model pengajaran M-
pembelajaran. Seramai 30 responden yang telah memulangkan borang soal selidik,
melaui pos, email dan penghantaran sendiri telah diterima. Penganalisaan dapatan
berpandukan skala 7 poin berkenaan model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Berpandukan jawapan pakar
nilai threshold:’d’ dikira untuk kesemua item yang terkandung dalam borang soal selidik.
Tatacara perjalanan pengiraan nilai threshold terkandung di lampiran E berdasarkan

formula ini:

dmn) = [F10m, =12 + (my =) + (ms = s)?]

Semua nilai ‘d’(nilai threshold) untuk semua item yang diperolehi daripada responden
dipaparkan dalam Jadual 6.6. Penggunaan nilai Threshold adalah untuk menentukan
tahap kesepakatan atau konsensus dalam kalangan responden pakar untuk kesemua item
yang diajukan kepada mereka. Bagi nilai threshold yang mempunyai nilai ‘d” melebihi
atau sama dengan 0.2, menunjukkan pakar secara individu tidak mempunyai konsensus

dengan pakar lain untuk item yang tertentu (Cheng & Lin, 2002). Berdasarkan soalan
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item 9 responden 2,3,12,17,18, dan 22 tidak sependapat dengan pakar lain tentang
klasifikasi aktiviti pengajaran dalam model pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah, berpandukan model yang

telah dibangunkan.

Jadual 6.6 nilai Threshold,’d” untuk item soal selidik penilaian Model Pengajaran M-

pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah.
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Jadual 6.6 : Threshold Value’, ‘d’ untuk item soal selidik penilaian Model Pengajaran M-Pembelajaran (item 1)

ITEM

PAIAR 11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 1.14 115 116 117 118 119 1.20 121 122 123 1.24 125 1.26 127
1 0.08 0.12 0.15 0.14 0.09 0.14 0.12 0.15 0.10 0.08 0.08 0.17 0.17 0.17 0.08 0.13 0.13 0.12 0.12 0.14 0.13 0.13 0.15 0.16 0.20 0.17 0.17
2 0.21 0.26 0.15 0.28 0.16 0.28 0.26 0.10 0.24 031 031 0.17 0.17 0.07 0.08 0.27 0.13 0.26 0.26 0.28 0.27 0.27 0.15 0.30 0.33 0.17 0.17
3 0.21 0.12 0.15 0.28 0.30 0.28 0.26 0.29 0.24 0.08 031 0.31 031 031 031 0.27 0.27 0.26 0.26 0.28 0.27 0.27 0.29 0.30 033 0.30 0.30
4 0.18 0.13 0.10 0.41 0.09 0.12 0.13 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.12 0.13 0.12 0.11 0.13 0.12 0.40 0.09 0.07 0.10 0.09
5 0.18 0.12 0.10 0.14 0.09 0.14 0.13 0.10 0.10 0.08 0.08 0.08 0.17 0.08 0.08 0.13 0.20 0.13 0.13 0.11 0.13 0.13 0.10 0.09 0.07 0.17 0.09
6 0.18 0.13 0.10 0.11 0.09 0.12 0.13 0.40 0.15 0.38 0.38 0.38 0.38 0.08 0.08 0.13 0.12 0.43 0.43 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.09
7 0.18 0.13 0.10 0.11 0.09 041 0.13 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.12 0.13 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.09
8 0.08 0.12 0.10 0.11 0.09 0.14 0.12 0.10 0.15 0.08 0.08 0.17 0.08 0.08 0.08 0.13 0.13 0.12 0.12 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.17 0.17
9 0.08 0.12 0.15 0.14 0.16 0.14 0.13 0.15 0.10 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.13 0.12 0.13 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.09
10 0.18 0.12 0.10 0.11 0.09 0.14 0.13 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.12 0.13 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.09
11 0.18 0.12 0.15 0.11 0.09 0.12 0.12 0.15 0.10 0.17 0.08 0.08 0.0 0.08 0.08 0.13 0.13 0.12 0.12 0.14 0.13 0.12 0.10 0.16 0.20 0.17 0.17
12 0.08 0.12 0.29 0.14 0.09 0.28 0.26 0.29 0.24 0.17 031 0.17 0.17 0.17 0.17 0.13 0.27 0.26 0.26 0.28 0.13 0.13 0.15 0.30 0.33 0.30 0.30
13 0.08 0.12 0.15 0.28 0.30 0.28 0.13 0.10 0.10 0.17 031 0.17 0.17 0.17 0.17 0.27 0.27 0.12 0.12 0.14 0.27 0.13 0.15 0.16 0.33 0.30 0.30
14 0.18 0.12 0.10 0.11 0.09 0.12 0.13 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.12 0.13 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.09
15 0.08 0.13 0.10 0.11 0.09 0.14 0.12 0.15 0.10 0.17 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.12 0.12 0.12 0.14 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.30 0.17
16 0.18 0.13 0.15 0.28 0.16 0.14 0.12 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.38 0.17 0.17 0.27 0.12 0.26 0.26 0.28 0.27 0.27 0.29 0.09 0.20 0.17 0.30
17 0.18 0.26 0.15 0.14 0.30 0.14 0.12 0.29 0.24 0.17 0.17 031 031 0.08 031 0.13 0.13 0.12 0.12 0.11 0.13 0.13 0.15 0.16 0.20 0.17 0.17
18 0.18 0.12 0.40 0.11 0.16 0.12 0.13 0.10 0.24 0.08 0.38 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.42 0.13 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.17 0.17
19 0.08 0.13 0.10 0.11 0.39 0.12 0.13 0.10 0.15 0.08 0.08 0.17 0.38 0.08 0.08 0.13 0.13 0.12 0.13 0.11 0.13 0.13 0.15 0.09 0.07 0.10 0.09
20 0.08 0.13 0.10 0.11 0.09 0.12 0.43 0.15 0.15 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.42 0.43 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.09
21 0.18 0.13 0.10 0.11 0.09 041 0.13 0.10 0.15 0.08 0.17 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.13 0.12 0.12 0.14 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.09
22 0.08 0.43 0.15 0.11 0.09 0.12 0.12 0.10 0.24 0.08 0.17 0.17 0.17 0.08 0.08 0.13 0.13 0.12 0.12 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.10 0.17
23 0.21 0.13 0.10 0.11 0.09 0.12 0.12 0.15 0.15 0.17 0.08 0.08 0.08 0.17 0.08 0.13 0.12 0.13 0.13 0.11 0.13 0.13 0.10 0.16 0.07 0.34 0.09
24 0.21 0.12 0.15 0.11 0.16 0.12 0.12 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.12 0.13 0.13 0.11 0.42 0.13 0.15 0.09 0.32 0.10 0.33
25 0.21 0.13 0.10 0.11 0.16 0.12 0.12 0.15 0.10 0.17 0.08 0.08 0.17 0.08 0.17 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.13 0.12 0.15 0.39 0.11 0.10 0.33
26 0.18 0.13 0.10 0.14 0.09 0.14 0.13 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.13 0.12 0.12 0.13 0.11 0.13 0.13 0.10 0.16 0.07 0.14 0.38
27 0.08 0.13 0.15 0.14 0.09 0.12 0.13 0.15 0.10 0.17 0.17 0.08 0.08 0.17 0.08 0.13 0.13 0.13 0.13 0.14 0.13 0.12 0.10 0.09 0.32 0.10 0.15
28 0.08 0.12 0.10 0.11 0.09 0.12 0.13 0.10 0.15 0.08 0.08 0.08 0.17 0.08 0.17 0.42 0.12 0.12 0.12 0.11 0.13 0.13 0.15 0.16 0.07 0.15 0.09
29 0.16 0.13 0.10 0.14 0.09 0.14 0.12 0.10 0.15 0.08 0.17 0.08 0.08 0.17 0.08 0.13 0.12 0.12 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.09 0.32 0.10 0.16
30 0.25 0.12 0.15 0.11 0.16 0.12 0.12 0.15 0.10 0.08 0.08 0.08 0.17 0.08 0.17 0.13 0.13 0.13 0.13 0.14 0.13 0.12 0.15 0.09 0.07 0.34 0.09
Nl|alitde:tlap 0.149 | 0.145 | 0138 | 0152 | 0.137 | 0.164 | 0150 | 0.46 | 0.155 | 0.125 | 0.51 | 0.131 | 0.157 | 0.112 | 0.119 | 0.155 | 0.163 | 0.165 | 0.155 | 0.141 | 0.55 | 0.140 | 0.140 | 0.137 | 0.149 | 0.162 | 0.173




Syarat (1) telah dipatuhi kerana nilai threshold melebihi atau kurang dari 0.2

Berpandukan Jadual 6.6, nilai threshold keseluruhan (‘d’) bagi item dalam soal selidik

kajian di kira berdasarkan langkah berikut:

[810 (jumlah jawapan pakar)-106(jumlah jawapan lebih dari 0.2) bahagi 810] x 100%

= 86.91%.

Nilai threshold (‘d’) melebihi 75% menunjukkan pakar telah mencapai konsensus
untuk kesemua item soal selidik penilaian model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Proses Fuzzy Delphi perlu
dilakukan untuk pusingan kedua sekiranya nilai threshold yang diperoleh. kurang
daripada 75%. Pengulangan ini boleh berlaku beberapa kali sehingga konsensus antara

pakar berjaya diperoleh.

Dapatan daripada analisis data terhadap penilaian model pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah menunjukkan nilai
threshold untuk semua item telah mencapai konsensus iaitu 86.91% Kesepakatan ini
membolehkan langkah berikutnya dijalankan iaitu untuk menilai konsensus pakar secara
kolektif terhadap penilaian ke atas model yang telah dibangunkan berpandukan aspek-

aspek berikut :
a) Kesesuaian elemen dalam model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah

b) Klasifikasi aktiviti pengajaran M-pembelajaran
c) Klasifikasi kluster aktiviti pengajaran M-pembelajaran

d) Hubungan antara aktiviti pengajaran M-pembelajaran
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Aspek-aspek yang dinyatakan di atas telah dinilai sebagai mewakili elemen ( aktiviti

pengajaran M-pembelajaran) dan pertalian antara setiap elemen yang menjadi dasar

utama dalam kerangka model yang telah dibangunkan. Kesesuaian dan mudah faham

model yang dibangunkan akan memberi kesan yang bermakna kepada warga pendidik

untuk menjadikan model ini sebagai panduan semasa proses pengajaran berlangsung.

Semua aspek tersebut digunakan untuk menjawab persoalan kajian untuk fasa 3 yang

difokuskan untuk tujuan penilaian model iaitu:

a)

b)

d)

Apakah konsensus pakar mengenai kesesuaian aktiviti pengajaran yang
dicadangkan dalam model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah ?

Apakah konsensus pakar terhadap Klasifikasi aktiviti pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kepada kaedah inkuiri yang dicadangkan dalam
model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri unuk mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah?

Apakah konsensus pakar terhadap klasifkasi aktiviti pengajaran M-
pembelajaran mengikut kluster (Kluster Autonomous, Kluster Dependence,
Kluster Independent dan Kluster Linkage) seperti yang dicadangkan dalam
model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk pelajaran
Sejarah peringkat menengah?

Apakah konsensus pakar terhadap hubungan antara aktiviti pengajaran yang
dicadangkan dalam model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah

inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah ?
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e) Apakah konsensus pakar terhadap kebolehgunaan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah

peringkat menengah.

Dipaparkan dapatan analisis data bagi menjawab persoalan kajian berkaitan penilaian
model Pengajaran M-pembelajaran berasakan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran

Sejarah peringkat menengah.

6.3.1 Kesesuaian aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri
untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah

Perkara 1 : Penilaian terhadap kesesuaian aktiviti pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Penilaian
pakar berdasarkan soalan yang berikut : Apakah pendapat anda terhadap kesesuaian
aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasakan kadah inkuiri yang terdapat dalam model
pengajaran M-pembelajaran yang telah dibangunkan ? (merangkumi item 1 hingga item

27).

Mengikut pendekatan Fuzzy Delphi, nilai defuzzification yang boleh diguna pakai bagi
setiap item soal selidik perlu berada di antara 0.6 (iaitu nilai minimum) dan 0.8 ( iaitu
nilai maksimum). Berdasarkan jadual 6.7, nilai defuzzification bagi item 1 sehingga item
27 adalah antara 0.723 hingga 0.822 iaitu melebihi 0.6. Dapatan ini menunjukkan
bahawa pakar telah mencapai konsensus untuk ‘sangat bersetuju dengan keseluruhan
item. Dapatan ini menunjukkan bahawa pakar telah mencapai konsensus kepada semua
cadangan aktivti pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata

pelajaran Sejarah peringkat menengah.
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Jadual 6.7 : Konsensus Pakar Terhadap Aktiviti Pengajaran M-pembelajaran yang
dicadangkan dalam model yang telah dibangunkan

Item Sub Item Average Respon Fuzzy Evaluation Defu\z/z;;‘:jceatlon skor

Guru menetapkan
objekif pembelajaran
1 yang perI.u dicapai 0670 0840 0957 2010 2520 28.70 0.822
" oleh murid dengan
menggunakan
peralatan mobile

Guru memilih tema
yang sesuai untuk
2 ml{rid menjalankan 0590 0777 0917 1770 2330 27.50 0.761
" kajian dengan
menggunakan
peralatan mobile

14

Murid memperolehi
bahan maklumat dari
pelbagai sumber
3. berdasarkan tugasan 0.573 0770  0.923 17.20 2310 27.70 0.756 18
yang diberi dengan
menggunakan
peralatan mobile

Murid

mengklasifikasikan
4 hasil dapatan yang 0600 0787 0933 1800 2360  28.00 0773
" diperolehi dengan

menggunakan

peralatan mobile

Murid bersoaljawab

dengan guru
5 berkait_an tugasan 0553 0743 0900 1660 2230  27.00 0.732
" yang diberi dengan

menggunakan

peralatan mobile

23

Murid berkongsi
maklumat yang
6. diperolehi di antara 0607 0793 0933 1820 23.80  28.00 0.778
rakan dengan
menggunakan
peralatan mobile
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Jadual 6. 7 (sambungan)

Guru merangsang
pemikiran ingin tahu
murid dengan soalan
kuiz yang
dikemukakan melalui
peralatan mobile

0.607

0.797

0.937

18.20

23.90

28.10

0.780

Guru membaca setiap
hasil kerja murid
yang dihantar melalui
peralatan mobile

0.573

0.763

0.917

17.20

22.90

27.50

0.751

19

Guru membantu
murid untuk
mendapatkan
maklumat dengan
segera melalui
penggunaan peralatan
mobile

0.593

0.780

0.923

17.80

23.40

27.70

0.766

12

10.

Guru mengkelaskan
hasil dapatan murid
mengikut keutamaan
yang dihantar melalui
peralatan mobile

0.543

0.733

0.893

16.30

22.00

26.80

0.723

24

11.

Murid
mempersembahkan
hasil pencarian yang
diperolehi kepada
guru dan rakan
dengan menggunakan
peralatan mobile

0.573

0.760

0.913

17.20

22.80

27.40

0.749

20

12.

Guru membuat
penilaian secara
asynchronous dengan
menggunakan
peralatan mobile

0.573

0.767

0.927

17.20

23.00

27.80

0.756

18

234



Jadual 6.7 (sambungan)

13.

Murid membuat

rumusan berdasarkan

hasil dapatan dari

perbincangan 0567 0760 0913
bersama rakan dan

guru dengan

menggunakan

peralatan mobile

17.00

22.80

27.40

0.747

21

14.

Murid melakukan

hiphotesis awal

setelah memperolehi

tema yang 0560 0757 0923
dicadangkan oleh

guru dengan

menggunakan

peralatan mobile

16.80

22.70

27.70

0.747

21

15.

Murid menguji

hiphotesis setelah

pencarian maklumat 573 0767 0930
selesai dilakukan

dengan menggunakan

peralatan mobile

17.20

23.00

27.90

0.757

17

16.

Murid menghasilkan

dapatan baru selepas

perbincangan 0613 0800 0940
dilakukan dengan

menggunakan

peralatan mobile

18.40

24.00

28.20

0.784

17.

Guru memantau

perbincangan yang

dilakukan antara 0613 0797 0933
murid dilaman sosial

khas melalui

peralatan mobile

18.40

23.90

28.00

0.781
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Jadual 6.7 (sambungan)

18.

Guru melakukan
sidang video dengan
murid-murid untuk
membincangkan hasil
dapatan mereka
dengan menggunakan
peralatan mobile

0.607 0.793  0.927

18.20

23.80

27.80

0.776

19.

Guru membantu
murid-murid
membina persoalan
yang perlu
diselesaikan untuk
memenuhi objektif
tugasan dengan
menggunakan
peralatan mobile

0.607 0.793  0.933

18.20

23.80

28.00

0.778

20.

Murid menyemak dan

membaca dengan

segera hasil dapatan  ggo0 0787 0937
dari rakan rakan lain

dengan menggunakan

peralatan mobile

18.00

23.60

28.10

0.774

21.

Murid berbincang

dan bersoaljawab

sesama rakan di 0600 0787 0930
laman sosialdengan

menggunakan

pealatan mobile

18.00

23.60

27.90

0.772

10

22.

Murid menyiasat

secara individu

berpandukan tugasan  ogo7 0797  0.943
yang diberi dengan

menggunakan

peralatan mobile

18.20

23.90

28.30

0.782

23.

Guru menetapkan

tempoh masa untuk

murid mendapatkan o580 0773 0.927
maklumat yang dicari

dengan menggunakan

peralatan mobile

17.40

23.20

27.80

0.760

15
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Jadual 6.7 (sambungan)

24.

Guru membuat
rumusan akhir hasil
dari dapatan yang
dibentangkan oleh
murid melalui
peralatan mobile

0.580

0.770

0.927

17.40

23.10

27.80

0.759

16

25.

Guru meminta murid
membandingkan hasil
dapatan mereka
dengan rakan lain
menggunakan
peralatan mobile

0.600

0.733

0.893

18.00

22.00

26.80

0.742

22

26.

Guru membimbing
murid untuk mencari
maklumat yang sahih
dengan menggunakan
peralatan mobile

0.620

0.767

0.913

18.60

23.00

27.40

0.767

11

27.

Guru menilai hasil
kerja murid yang
dihantar secara
sychoronous dengan
menggunakan
peralatan mobile

0.627

0.760

0.907

18.80

22.80

27.20

0.764

13

Berlandaskan kepada nilai defuzzification,

kedudukan bagi setiap item dapat

menjelaskan tahap konsensus pakar yang berkaitan dengan setiap item. Kedudukan skor

ditentukan mengikut nilai defuzzification yang tertinggi. Kedudukan yang diguna pakai

dalam Fuzzy Delphi adalah untuk membandingkan tahap konsensus pakar untuk

menyatakan persetujuan ke atas sesuatu item.

Berpandukan Jadual 6.7, item 1 (Guru menetapkan objektif pembelajaran yang perlu

dicapai oleh murid dengan menggunakan peralatan mobile) berada di kedudukan pertama

237



dalam senarai pemilihan pakar bedasarkan konsensus dengan defuzzification 0.822.
Sementara itu, item 10 (Guru mengelaskan hasil dapatan murid mengikut keutamaan
yang dihantar melalui mobile) di kedudukan yang paling rendah berdasarkan konsensus

pakar dengan nilai defuzzification 0.723

6.3.2 Klasifikasi Aktiviti Pengajaran M-pembelajaran Berasaskan Kaedah
Inkuiri

Aspek 2 : Untuk mendapatkan maklum balas penilaian pakar terhadap klasifikasi aktiviti
pengajaran M-pembelajaran berasakan kaedah inkuiri, kumpulan pakar telah diajukan

empat item soal selidik seperti berikut:

a) Apakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah?

b) Apakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran di bawah
aktiviti pra pengajaran ?

C) Adakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri di bawah aktiviti proses pengajaran ?

d) Adakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri di bawah aktiviti penilaian pengajaran yang ditunjukkan dalam

model yang dibangunkan ?

Dapatan kajian mendapati panel pakar telah mencapai konsensus untuk bersetuju
terhadap aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri berpandukan
model yang telah dibangunkan. Berdasarkan jadual 6.8, analisis yang dilakukan
mendapati aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri di bawah

aktiviti pra pengajaran dan penilaian pengajaran telah mencatat konsensus yang sangat
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bersetuju dengan nilai defuzzification adalah 0.777. Hal ini membuktikan panel pakar
sangat bersetuju dengan aktivti pengajaran M-pembelajaran di bawah aktiviti pra
pengajaran dan penilaian pengajaran yang terkandung dalam model yang telah direka
bentuk. Aktiviti pengajaran M-pembelajaran yang lain yang terletak di bawah aktiviti
proses pengajaran juga mencatatkan nilai konsensus pakar yang tingg berpandukan nilai
defuzzification adalah 0.769. Pada keseluruhannya aktiviti pengajaran ini telah mencapai

konsensus yang tinggi iaitu nilai defuzzification adalah 0.763.

Jadual 6.8: Konsensus Pakar Terhadap Klasifikasi Model Pengajaran M-
pembelajaran berasaskan Kaedah Inkuiri Kepada 3 Aktiviti Pengajaran

Average Fuzzy Defuzzification

Respon Evaluation Value Skor

Item Sub Item

Klasifikasi aktiviti model

Pengajaran M- 0587 0773 0930 1760 2320  27.90  0.763
pembelajaran berasaskan

kaedah inkuiri

2.1

Aktiviti pengajaran M-

29 pembelajaran berasaskan 0600 0790 0940 1800 2370 2820 0777
' kaedah inkuiri di bawah

aktiviti pra pengajaran

Aktiviti pengajaran M-

pembelajaran berasaskan 0593 0780 0933 17.80 2340 2800 0769
kaedah inkuiri di bawah

aktiviti proses pengajaran

2.3

Aktiviti pengajaran M-
pembelajaran berasakan

2.4  kaedah inkuiri di bawah
aktiviti penilaian
pengajaran

0.600 0.790 0.940 18.00 23.70 28.20 0.777
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6.3.3 Kluster Aktiviti Pengajaran M-pembelajaran Berasaskan Kaedah Inkuiri

Untuk Mata pelajaran Sejarah Peringkat Menengah

Aspek 3 : Penilaian terhadap Kluster aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan

kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah mengikut kluster ISM.

Daripada sudut pandangan pakar mengenai klasifikasi kluster aktiviti pengajaran M-

pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri berdasarkan empat kluster ISM iaitu

Autonomous, Independent, Dependent dan Linkage, respon pakar diperoleh berdasarkan

item soal selidik berikut:

a)

b)

d)

Adakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah dalam kluster
Independent ?

Adakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah dalam kluster
Linkage ?

Adakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah dalam
Kluster Dependent ?

Adakah anda bersetuju dengan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah dalam

kluster Autonomous ?

Analisis data untuk item 3 (Kluster aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan

kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah berpandukan kluster 1SM)

telah mendapati dan menunjukkan panel pakar mencapai konsensus untuk setiap item
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kluster ISM yang terdapat dalam model pengajaran M-pembelajaran yang dibangunkan.

Didapati nilai defuzzification untuk item 3.1 sehingga item 3.4 berada antara julat nilai

0.759 hingga 0.779. Ini telah menunjukkan bahawa panel pakar telah mencapai konsensus

sangat bersetuju di bawah kluster ISM seperti yang terkandung dalam model yang hendak

dibangunkan.

Jadual

6.9: Konsensus Pakar Terhadap Kkluster Aktiviti

Pengajaran M-

pembelajaran Mengikut Kluster seperti yang Dicadangkan dalam Model yang
Dibangunkan.

Item

Sub Item

Average Respon

Fuzzy Evaluation

Defuzzification
skor
Value

3.1

Aktiviti Model
pengajaran M-
pembelajaran dalam
kluster Independent

0.587

0.773

0.927

17.60

23.20

27.80

0.762

3.2

AKkiviti Model
pengajaran M-
pembelajaran dalam
kluster Linkage

0.580

0.770

0.927

17.40

23.10

27.80

0.759

3.3

Aktiviti Model
pengajaran M-
pembelajaran dalam
kluster Dependent

0.593

0.783

0.937

17.80

23.50

28.10

0.771

3.4

Aktiviti Model
pengajaran M-
pembelajaran dalam
kluster Autonomi

0.595

0.788

0.939

17.80

23.50

28.20

0.779 1

Berdasarkan jadual 6.9 berpandukan kepada nilai defuzzification untuk item 3.4

menunjukkan nilai deffuzzification 0.779 merupakan nilai yang tertinggi berbanding

Kluster-kluster yang lain.
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6.3.4 Pandangan Pakar Terhadap Hubungan Antara Aktiviti Pengajaran M-
pembelajaran berasaskan Kaedah Inkuiri untuk Mata Pelajaran Sejarah
Peringkat Menengah

Aspek 4 : Penilaian terhadap hubungan antara aktiviti pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peingkat menengah dalam model
yang dibangunkan. Antara ciri yang terpenting dalam ISM ialah elemen yang terlibat,
kedudukan elemen-elemen dalam model dan hubungan antara elemen dalam

pembangunan model.

Bahagian ini membincangkan dapatan daripada hasil penilaian pakar terhadap
hubungan antara aktiviti pengajaran M-pembelajaran yang terdapat dalam model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah
peringkat menengah yang telah dibangunkan. Pakar telah memberi maklumbalas

berdasarkan item soal selidik berikut :

a) Adakah anda bersetuju dengan hubungan setiap aktiviti yang terdapat dalam
model pengajaran M-pembelajaran yang dibangunkan ?

b) Adakah anda bersetuju dengan hubungan antara aktiviti dalam model
pengajaran M-pembelajaran yang dibangunkan secara khusus dapat
menjadikan guru sebagai motivator dan fasilitator ?

c) Adakah anda bersetuju dengan hubungan antara aktiviti dalam model
pengajaran M-pembelajaran yang dibangunkan secara khusus menjadikan
pengajaran anda berpusatkan murid ?

d) Adakah anda bersetuju dengan hubungan aktiviti dalam model pengajaran M-
pembelajaran yang dibangunkan secara khusus menjadikan pengajaran anda

berpusatkan aktiviti ?
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Analisis data kajian untuk item 4 rujuk jadual 6.10 di bawah (hubungan antara aktiviti

pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri dalam model yang dibangunkan)

menunjukkan semua item 4 mencapai

konsensus pakar yang tinggi iaitu nilai

defuzzification telah melebihi 0.6. Hal ini menunjukkan bahawa panel pakar sangat

bersetuju terhadap hubungan antara aktiviti pengajaran M-pembelajaran yang telah

dirangka dalam model yang telah di reka bentuk melalui pendekatan ISM.

Jadual 6.10: Kesepakatan Pakar Terhadap Hubungan Antara Aktiviti Pengajaran

M-pembelajaran Melalui Model Yang Dibangunkan

Defuzzification

Item Sub Item Average Respon Fuzzy Evaluation Skor
Value
Hubungan setiap
a1 aktiviti yang 0600 0790 00940 1800 23.70 28.20 0.777 )
' terdapat dalam
model
Membantu guru
42  sebagai fasilitator 0.613 0.803 0.943 1840 24.10 28.30 0.787 1
dan motivator
Pengajaran 0.600 0790 0.933 18.00 23.70 28.00 0.774
4.3 g 3
Berpusatkan Murid
44 Pengajaran 0587 0.777 0.933 17.60 23.30 28.00 0.766 4

berpusatkan aktiviti

Berdasarkan Jadual 6.10 di atas menunjukkan item 4.2 yang mempunyai nilai

defuzzification yang paling tinggi iaitu 0.787.

Ini menunjukkan aktiviti pengajaran M-

pembelajaran membantu guru menjadi seorang fasilitator dan motivator.
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6.3.5 Pandangan Pakar terhadap Kebolehgunaan Model Pengajaran M-
pembelajaran Berasaskan Kaedah Inkuiri

Aspek 5. Penilaian terhadap kebolehgunaan model pengajaran M-pembelajaran
sebagai panduan kepada pelaksanaan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Bahagian ini
merupakan peringkat terakhir dalam penilaian model pengajaran M-pembelajaran, iaitu
untuk meninjau kesepkatan pakar terhadap kebolehgunaan model yang dibangunkan ini.
Kesemua dapatan pakar adalah berpandukan beberapa maklum balas mereka berdasarkan

item soal selidik ini:

a) Adakah Model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri
memberi gambaran yang jelas mengenai bagaimana pengajaran sejarah dapat
dilaksanakan oleh guru. ?

b) Adakah jaringan perhubungan antara setiap aktiviti pengajaran M-
pembelajaran yang dibangunkan dalam model pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri boleh dijadikan panduan dalam membimbing guru
menjalankan ~ pengajaran seperti yang ditunjukkan dalam model yang
dibangunkan ?

C) Adakah Model yang dibangunkan ini, dengan jelas menunjukkan bagaimana
pengajaran melalui M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri dapat
menjadikan mereka sebagai fasilitator dan motivator dalam pengajaran Sejarah
peringkat menengah ?

d) Adakah Model yang dibangunkan ini, dengan jelas menunjukkan bagaimana
pengajaran melalui M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri dapat

menjadikan pengajaran berpusat kepada aktiviti murid ?
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f)

Adakah Model yang dibangunkan ini, dengan jelas menunjukkan bagaimana

pengajaran melalui

M-pembelajaran berasaskan kaedah

menjadikan pengajaran berpusatkan guru murid ( bersepadu) ?

inkuiri

dapat

Adakah Model yang dibangunkan ini boleh digunakan sebagai contoh untuk

membangunkan model pengajaran sejarah untuk peringkat menengah rendah?

Jadual 6.11: Konsensus Pakar Terhadap Kebolehgunaan Keseleruhan Model

Pengajaran M-pembelajaran Berasaskan Kaedah Inkuiri

Item

Sub Item

Average Response

Fuzzy Evaluation

Defuzzification

Value

Skor

51

Memberi gambaran
pelaksanaan aktiviti
pengajaran M-
pembelajaran

0.667

0.843

0.957

20.00

25.30

28.70

0.822

52

Aktiviti pengajaran
M-pembelajaran
boleh dijadikan
panduan yang
berguna

0.627

0.810

0.940

18.80

24.30

28.20

0.792

5.3

Menunjukkan guru
sebagai  fasilitator
dan motivator

0.627

0.807

0.937

18.80

24.20

28.10

0.790

54

Menunjukkan
pengajaran
berpusatkan murid

0.660

0.840

0.960

19.80

25.20

28.80

0.820

55

Menunjukkan
pengajaran
berpusatkan ~ guru
murid (bersepadu)

0.613

0.797

0.937

18.40

23.90

28.10

0.782

5.6

Contoh untuk
membangunkan
model lain  bagi
pengajaran  sejarah
peringkat menengah
rendah

0.633

0.817

0.947

19.00

24.50

28.40

0.799
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Merujuk Jadual 6.11 menunjukkan kesepakatan panel pakar yang sangat bersetuju
terhadap kebolehgunaan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri
bagi mata pelajaran sejarah peringkat menengah. Defuzzification bagi item 5.1 hingga
item 5.6 berada antara julat 0.782 hingga 0.822. Nilai ini melebihi 0.60 dan ini bermakna
semua panel pakar mencapai konsensus untuk sangat bersetuju dengan kebolehgunaan

model yang dibangunkan ini.

6.4  Rumusan Dapatan Fasa |1l

Keseluruhan pandangan pakar yang diperoleh dalam fasa ini dirumuskan dalam jadual

6.12.

Jadual 6.12: Kesepakatan Pakar Terhadap Kebolehgunaan Keseluruhan Model
Pengajaran M-Pembelajaran Berasaskan Kaedah Inkuiri Untuk Mata Pelajaran
Sejarah Peringkat Menengah

Iltem  Sub Item Average Response  Fuzzy Evaluation Defuzzificati  Sko

on Value r

6.1 Kesesuaian aktiviti 0627 0760 0907 1880 22.80 27.20 0.764 5

6.2 Klasifikasi model 0595 0783 0935 17.85 2350 2807 0.771 3

6.3 Aktiviti pengajaran 0588 0778 0932 1765 2332 27.97 0767 4

6.4 Hupu_n_gan setiap 0600 0790 0937 1800 2370 2812 0.776 2
aktiviti

6.5 Kebolehgunaan 0633 0819 0946 19.13 2456 2838  0.800 1

model

Kesimpulannya, analisis hasil daripada data model pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah peringkat menengah diringkaskan
melalui Jadual 6.12. Dalam jadual ini diperlihatkan nilai defuzzification dan kedudukan
untuk semua item soal selidik. Kajian ini menggunakan kedududkan (ranking) untuk

membandingkan tahap konsensus pakar bagi setiap item. Berdasarkan Jadual 6.12, item
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5 iaitu kebolehgunaan model pengajaran M-pembelajaran terletak pada kedudukan yang
petama dalam senarai keutamaan pakar berdasarkan nilai defuzzification 0.800. Namun
demikian, item 1,2,3 dan 4 masih diterima kerana nilai defuzzification setiap item tersebut

melebihi 0.6.

Kesepakatan Pakar Terhadap Kebolehgunaan Keseluruhan Model Pengajaran M-

pembelajaran Berasaskan Kaeadah Inkuiri Mata Pelajaran Sejarah Peringkat Menengah.

Kesepakatan pakar semuanya telah diterjemahkan melalui nilai defuzzification bagi setiap
item. Dapatan daripada analisis kajian mendapati semua item soal selidik memperoleh
nilai defuzzification yang menjangkaui nilai minimum aitu 0.60. Kesimpulannya,
didapati pakar telah mencapai konsensus untuk berada dalam kedudukan sangat
bersetuju terhadap item penilaian model pengajaran M-pembelajaran. Keselarian dapatan
dari fasa 1dengan dapatan dari fasa 3 menujukkan ada kesinambungan antara dapatan
fasa 1 dengan fasa 3. Dapatan fasa 1 menunjukkan guru mempunyai kemahiran dalam
menggunakan peralatan mobile, kemahiran mereka berada di tahap 2 iaitu boleh
menghantar emel, penggilan video dan memuat turun software di samping boleh
membuat panggilan asas dan sms. Kemahiran ini telah menyokong dapatan dalam fasa 3,
di mana pakar telah bersetuju dengan kebolehgunaan model aktiviti pengajaran M-
pembelajaran dengan menggunakan mobile dengan nilai defuzzification ialah 0.800 yang
melebihi dari nilai 0.600. Manakala perkaitan antara fasa 2 dengan fasa 3 jelas
membuktikan idea pakar dalam proses ISM di fasa 2 berkaitan keselarian inkuiri dengan
M-pembelajaran dalam membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri telah mendapat nilai defuzzification iaitu 0.764. Ini membuktikan bahawa
Penilaian Model yang di buat dalam fasa 3 untuk menjawab dapatan di fasa 1 dan fasa

2.
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BAB 7

IMPLIKASI DAN PERBINCANGAN

7.1 Pendahuluan

Bab terakhir adalah untuk tujuan peneguhan, pembentangan dapatan daripada hasil
kajan yang dilakukan dalam 3 fasa (iaitu fasa 1-Analisis Keperluan, Fasa 2-Pembangunan
Model Pengajaran M-pembelajaran dan Fasa 3-Penilaian Model) kesemuanya
dicerakinkan di dalam bab ini. Secara ringkas pada peringkat Analisis Keperluan telah
menjelaskan keperluan untuk mengguna pakai penyelesaian kepada keperluan guru
dalam pengajaran Sejarah dengan mengaplikasikan M-pembelajaran dengan
menggunakan peranti mudah alih. Manakala dalam fasa 2, merupakan paparan daripada
hasil maklum balas dari analisis keperluan yang membawa kepada Reka Bentuk dan
Pembangunan Model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah Inkuiri untuk mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah yang menggunakan pendekatan ISM. Akhirnya,
fasa penilaian yang melibatkan penilaian model oleh guru-guru sejarah dan pakar-pakar
untuk mendapatkan konsensus tentang kesesuaian model yang dapat membantu guru
untuk menggunakan model pengajaran M-pembelajaran sebagai sokongan untuk
pengajaran Sejarah dengan menggunakan pendekatan Fuzzy Delphi. Bahagian ini juga
akan membincangkan bagaimana model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran sejarah ini berbeza dengan model inkuiri yang lain. Turut
dibincangkan berkaitan kelainan model yang dibangunkan ini dengan model-model
pengajaran sejarah yang sedia ada dan perbezaan model ini dengan model M-

pembelajaran yang lain.
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7.2 Perbincangan dapatan Fasa 1 : Fasa Analisis Keperluan

Secara tuntasnya, seperti yang telah dibincangkan di dalam bab 1, model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah Inkuiri telah dicadangkan sebagai satu alat sokongan
kepada guru-guru Sejarah peringkat menengah. Model pengajaran yang dicadangkan
bertujuan untuk dijadikan panduan kepada para pendidik khususnya guru Sejarah dalam
melaksanakan M-pembelajaran untuk mata pelajaran Sejarah berasaskan kaedah inkuiri.

M-pembelajaran dicadangkan untuk membantu guru dalam proses pengajaran.

Walau bagaimanapun sebelum cadangan untuk merealisasikan model pengajaran M-
pembelajaran ini, analisis keperluan ke atas guru perlu dilakukan terlebih dahalu. Analisis
keperluan yang dilaksanakan menggunakan soalan —soalan soal selidik yang terdiri

daripada 45 item yang merangkumi 5 aspek:

1. Demografi guru

2. Persepsi guru terhadap kaedah pengajaran Sejarah yang digunakan Kini

3. Persepsi guru mengenai kaedah pengajaran yang terkandung dalam KBSM
4. Penggunaan peranti mudah alih dan tahap kemahiran

5. Penerimaan dan niat guru untuk menggunakan peranti mudah alih dalam pengajaran.

Soalan soal selidik yang dikemukakan kepada guru, bertujuan untuk menilai tahap
penerimaan dan niat mereka dalam mengaplikasikan M-pembelajaran yang
menggunakan peranti mudah alih. Item soal selidik ini telah dibina berdasarkan Teori
Penerimaan dan Penggunaan Teknologi (UTAUT) yang dicadangkan oleh Venkatesh
(2003) yang telah diubah suai. Soal selidik yang telah dijalankan ke atas 120 orang guru

sejarah. Data dari fasa pertama ini telah dianalisa dengan menggunakan statistik
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deskriptif melalui SPSS. Analisis frekuensi dan peratus bagi fasa ini telah dicadangkan
untuk menentukan keperluan M-pembelajaran merupakan alat sokongan pengajaran
sejarah di sekolah. Dalam mengenalpasti keperluan M-pembelajaran dalam pengajaran
sejarah maka persepsi guru diambil kira untuk peringkat analisis keperluan. Maka fasa

analisis keperluan difokuskan terhadap persoalan berikut antaranya :

1. Apakah persepsi guru tentang kaedah pengajaran Sejarah sekarang?
2. Apakah persepsi guru terhadap kaedah pengajaran yang terkandung dalam KBSM?
3. Apakah tahap keupayaan Peranti mudah alih yang dimiliki?

4. Apakah tahap penerimaan dan kesediaan guru untuk menggunakan M-pembelajaran

dalam pengajaran Sejarah?

Dapatan bagi persoalan kajian pertama berkenaan persepsi guru tentang amalan
pengajaran dan pembelajaran Sejarah yang dilaksanakaan di dalam kelas menunjukkan
bahawa responden guru percaya penggunaan teknologi berupaya meningkatkan kualiti
pengajaran Perkara ini jelas dilihat melalui dapatan berkenaan kecenderungan responden
guru untuk menggunakan pelbagai peralatan teknologi dalam serta cenderung untuk

memilih kaedah pengajaran yang sesuai berdasarkan topik yang diajar.

Persepsi guru terhadap keseluruhan kaedah pengajaran yang menjadi amalan guru-
guru Sejarah di sekolah keseluruhannya telah menunjukkan persepsi positif terhadap
penggunaan teknologi dan mengurangkan penggunaan amalan tradisional. Namun begitu
masih terdapat guru yang menunjukkan bahawa mereka menghafal fakta-fakta untuk
disampaikan kepada murid-murid semasa di dalam kelas. Hal ini mungkin memberi

impak kepada sikap murid-murid terhadap mata pelajaran Sejarah yang dianggap
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membosankan (Rossafri & Wan Ahmad Jaafar, 2007). Namun begitu, dapatan kajian
turut menjelaskan bahawa guru-guru menggalakkan penggunaan teknologi dalam
pencarian maklumat serta penyediaan kepelbagaian sumber maklumat kepada murid-

murid.

Maka ini menunjukkan guru-guru telah menunjukkan kesedaran akan keperluan untuk
mengubah kaedah pengajaran yang menjurus kepada keperluan abad ke-21. Hal ini telah
ditekankan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia yang menyarankan guru-
guru menggunakan perlatan teknologi secara lebih berkesan bagi membolehkan murid-
murid dapat disediakan dengan maklumat dan sumber tambahan sama ada semasa dan

selepas waktu pengajaran dan pembelajaran serta merentas platform (KPM, 2013).

Soalan kajian kedua yang berkisar tentang persepsi guru tentang kaedah pengajaran
yang terkandung dalam KBSM menunjukkan bahawa responden guru tidak bersetuju
dengan peruntukan waktu pengajaran sejarah yang sedia ada kerana skop kandungan
kurikulum mata pelajaran Sejarah agak luas dan ini menyebabkan responden guru
menggalakkan murid menggunakan ICT dalam pencarian maklumat sejarah. Hasil
analisis keperluan juga menunjukkan bahawa guru mempunyai persepsi yang positif
tentang penggunaan teknologi ketika pengajaran. Dengan kata lain disebabkan
peruntukan masa pengajaran Sejarah yang tidak mencukupi, penggunaan teknologi
maklumat akan lebih memudahkan proses pengajaran dan pembelajaran  yang
berlandaskan pencarian maklumat oleh para murid-murid. Dapatan daripada analisis
keperluan ini turut menyokong pandangan Chong (2012) perubahan dalam pendidikan

di Malaysia memerlukan kepada perubahan dalam pengajaran dan pembelajaran abad ke-
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21. Untuk itu kaedah pengajaran dan pembelajaran yang berteraskan kemahiran

teknologi pengajaran perlu didedahkan kepada guru-guru.

Berdasarkan dapatan dari soalan kajian ketiga, memungkinkan M-pembelajaran
berupaya dijadikan satu alat sokongan dalam pengajaran mata pelajaran Sejarah
memandangkan semua responden guru mempunyai peranti mudah alih. Ini menunjukkan
guru telah mempunyai kepakaran dalam menggunakan penati mudah alih. Peralatan
teknologi yang dimiliki boleh diaplikasikan sebagai medium dalam penyampaian
pengajaran dan pembelajaran kerana mempunyai kelebihan yang tiada pada medium
pembelajaran yang sedia ada. Dapatan ini memungkinkan M-pembelajaran dilaksanakan

sebagai sokongan kepada pengajaran guru yang selama ini lebih berpusatkan guru.

Akhirnya, dapatan untuk soalan kajian yang terakhir menunjukkan tahap penerimaan
dan niat yang positif dalam menggunakan peranti mudah alih. Dari aspek jangkaan
prestasi responden guru berpendapat M-pembelajaran dapat membantu pengajaran
berlaku walau dimana, tanpa sempadan waktu dan masa. Dapatan ini telah menyokong
pendapat Hartshorne dan Ajjan (2009) yang percaya teknologi ini mempunyai potensi
demi memperkasakan lagi mutu pengajaran dan pembelajaran serta interaksi antara

murid dan guru.

Memandangkan M-pembelajaran merupakan sokongan kepada pengajaran guru, maka
dapatan ini boleh dijadikan landasan untuk merekabentuk satu model pengajaran m-
Pembelajaran yang boleh dijadikan panduan oleh para pendidik dalam usaha menjadikan

teknologi sebagai salah satu pendekatan alternatif pengajaran untuk masa hadapan secara
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menyeluruh. Bahagian seterusnya akan menghuraikan dapatan mengenai pembangunan

model ini.

7.3 Perbincangan Dapatan Fasa 2 : Fasa Pembangunan

Untuk membangunkan Model Pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri
bagi mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Fasa pembangunan akan menjawab

persoalan-persoalan berikut :

2.1  Apakah pandangan pakar tentang aktiviti pengajaran berpusatkan murid yang
perlu dimasukkan dalam pembangunan model pengajaran M-pembelajaran

berasaskan kaedah inkuiri ?

2.2  Berdasarkan pandangan pakar, apakah hubungan antara aktiviti pengajaran
berpusatkan murid dalam membangunkan model pengajaran M-pembelajaran

berasaskan kaedah inkuiri ?

2.3  Bagaimana model aktiviti pengajaran M-pembelajaran yang berpusatkan murid

berasaskan kaedah inkuiri diklasifikasikan mengikut pandangan pakar ?

Berpandukan soalan kajian untuk fasa 2 yang tertera di atas, perbincangan dapatan
fasa reka bentuk dan pembangunan model dihuraikan di bahagian ini. Dapatan hasil
kajian fasa reka bentuk dan pembangunan menunjukkan kesepakatan pakar yang telah
menyenaraikan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasakan kaedah inkuiri untuk mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah berpusatkan murid. Kesepakatan pakar
merangkumi elemen aktiviti yang dipilih, hubungan antara aktiviti pengajaran M-

pembelajaran dan klasifikasi model pengajaran M-pembelajaran.
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Berdasarkan soalan kajian 2.1, aktiviti-aktiviti pengajaran yang membentuk unsur-
unsur model yang dicadangkan telah dikenalpasti dan ditentukan melalui pendapat pakar
melalui pendekatan Nominal Group Technique (NGT). Pengunaan kaedah NGT dalam
kajian ini memberikan impak yang positif, kerana kaedah ini menggabungkan pelbagai
idea dari pelbagai sudut pandangan pakar. Pakar akan berbincang, memberi idea dan
berbahas untuk mencapai konsensus antara mereka sebelum pemilihan sesuatu aktiviti
dipersetujui. Proses NGT Kajian ini berfokus kepada pembangunan model pengajaran
M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah. Selanjutnya untuk menjawab soalan kajian 2.2, pendekatan Insterpretive
Structural Modeling (ISM) telah dipilih untuk membangunkan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata pelajaran Sejarah peringkat menengah
dengan menggunakan 9 orang pakar dari pelbagai bidang yang berkaitan dengan model
yang hendak dibangunkan. Pendekatan Insterpretive Struktural Modeling (ISM) telah
digunapakai dalam kajian ini kerana hal ini merupakan alat membuat keputusan yang
sangat berkesan dan telah digunakan secara meluas dalam sektor perniagaan dan ekonomi
(Warfield, 1973, 1974, 1976). Berpandukan pendekatan ISM yang digunapakai, maka
terlahirlah satu model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah telah dibangunkan seperti dalam Rajah 5.1 (muka

surat 207).

Sejumlah 27 aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri bagi mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah telah dipilih berdasarkan konsensus antara pakar
bagi membangunkan model pengajaran M-pembelajaran. Elemen yang dipilih
merupakan kesepaduan antara M-pembelajaran dengan kaedah inkuiri bagi mata

pelajaran sejarah peringkat menengah. Setiap aktiviti pengajaran M-pembelajaran
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berasaskan kaedah inkuiri yang terkandung dalam model yang dibangunkan ini saling
berhubungan antara satu sama lain secara perpasangan dan berhierarki yang telah dipilih
oleh sekumpulan pakar yang terpilih melalui pendekatan ISM yang dilaksanakan. Satu
garis panduan yang boleh diikuti oleh guru Sejarah ketika mahu mengimplementasikan

pedagogi M-pembelajaran semasa pengajaran dan pembelajaran.

Berpandukan soalan kajian 2.2 iaitu berdasarkan pandangan pakar apakah hubungan
antara aktiviti pengajaran berpusatkan murid dalam membangunkan model pengajaran
M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri ? Dapatan analisis kajian mendapati akiviti
pengajaran M-pembelajaran 2 merupakan aktiviti pertama yang perlu dimulakan oleh
guru ketika mengimplementasikan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Hubungan antara aktiviti
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri ini juga dapat diklasifikasikan
kepada 3 fasa pengajaran iaitu, pra pengajaran, proses pengajaran dan penilaian
pengajaran. Fasa-fasa pengajaran ini akan memudahkah guru Sejarah untuk
melaksanakannya. Fasa-fasa pengajaran yang terbentuk ini akan memudahkan guru untuk

melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran agar lebih terarah.

Dapatan untuk soalan kajian 2.3, telah mengelaskan aktiviti pengajaran kepada 3
bahagian yang akan memudahkan untuk pentafsiran model iaitu peringkat pra
pengajaran,proses pengajaran dan penilaian pengajaran. Akhirnya, aktiviti pengajaran
telah dianalisa dan terbentuknya driving dependent matrik (Rajah 5.2). Melalui matrik
, aktiviti pengajaran yang dicadangkan telah dikategorikan kepada 4 kluster yang berbeza
berdasarkan driving power dan dependent power. Empat kategori itu ialah linkage,

dependent, independent dan autonomous. Setiap Kluster yang terbina ini menunjukkan
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bagaimana aktiviti pengajaran saling berhubungan. Perkaitan dan keutamaan aktiviti
dalam proses pengajaran untuk membantu guru menggunakan kaedah M-pembelajaran
yang digabungkan dengan kaedah inkuiri bagi mengisi kelompongan yang terdapat dalam
kaedah pengajaran yang telah ada. Dapatan ini boleh dijadikan rujukan kepada para guru
dalam melaksanakan aktiviti pengajaran kerana setiap kluster yang dibentuk dapat
membantu guru untuk memilih aktiviti yang terlebih dahulu perlu dilaksanakan. Setiap
kluster mempunyai huraian lanjut bagaimana model ini boleh diguna pakai sebagai
panduan pelaksanaan pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah inkuiri

diterangkan di bahagian berikutnya.

7.4 Perbincangan Hasil Dapatan dari Fasa 3 : Penilaian Model

Fasa terakhir kajian ini adalah penilaian terhadap model pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri yang dibangunkan dalam fasa 2. Fasa penilaian bertujuan

untuk menjawab persoalan kajian berikut :

a) Apakah kesepakatan pakar mengenai kesesuaian aktiviti pengajaran M-
Pembelajaran yang dicadangkan dalam model pelaksanaan M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah?

b) Apakah persetujuan pakar kepada klasifikasi aktiviti pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah ?

c) Apakah persetujuan pakar dalam pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah
inkuiri seperti yang dicadangkan dalam model pelaksanaannya untuk mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah mengikut Kluster Interpretive Structural

Modelling (ISM) ?
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d) Apakah kesepakatan pakar mengenai hubungan antara aktiviti pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah ?

e) Apakah kesepakatan pakar terhadap kebolehgunaan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat

menengah ?

Berdasarkan persoalan kajian di atas model ini telah dinilai dalam lima aspek :

1) Kesesuaian aktiviti pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah inkuiri.

2) Pengelasan aktiviti pengajaran M-pembelajaran berdasarkan kaedah inkuiri
kepada 3 aspek, iaitu pra pengajaran, proses pengajaran dan penilaian pengajaran.

3) Senarai aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasakan kaeda inkuiri dalam 4
kluster, iaitu independent, linkage, dependent dan autonomous.

4) Hubungan setiap aktiviti pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri.

5) Kesesuaian model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk

pengajaran Sejarah.

Penilaian model ini adalah berdasarkan pandangan 30 orang pakar telah dipilih oleh
pengkaji. Penilaian model ini telah menggunakan kaedah Fuzzy Delphi yang diubah suai.
Pakar yang dipilih telah memberi maklum balas kepada soalan soal selidik yang yang
mengandungi 3 bahagian iaitu bahagian A yang mengandungi maklumat latar belakang
responden, bahagian B pula tahap penggunaan peranti mudah alih dan bahagian C ialah

penilaian terhadap model yang telah dibangunkan dalam fasa 2.
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Berdasarkan nilai threshld ‘d’ 0.6 (rujuk Jadual 6.11) dan nilai defuzzification 0.800
(rujuk Jadual 6.11) pakar telah bersepakat untuk bersetuju ke atas 5 aspek penilaian model
yang dicadangkan. Kesimpulannya, pakar sepakat bersetuju bahawa model ini adalah
sesuai untuk digunakan sebagai panduan untuk pelaksanaan pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri kepada guru untuk mengajar mata pelajaran Sejarah peringkat
menengah. Bahagian berikutnya akan menjelaskan secara terperinci bagaimana model
pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri yang dibentuk dapat membantu

guru unuk menyampaikan pengajaran yang berpusatkan murid melalui M-pembelajaran.

Seperti yang dinyatakan dalam Bab 3, aktiviti pengajaran telah dikenal pasti dan
Model Rekabentuk Sistem Pengajaran (Tsai, Young & Liang, 2005) dan Model Inkuiri
(Massialas & Cox, 1986) telah ditentukan oleh panel pakar. Dalam kajian ini digunapakai
sebagai panduan dalam pemilihan aktiviti pengajaran untuk model pengajaran . Hasil
dapatan mendapati panel pakar telah mengenalpasti 27 aktiviti pengajaran yang perlu

dimasukkan dalam model yang dibangunkan.

7.5  Implikasi dan Cadangan

Dalam bahagian ini juga dibentangkan implikasi dan cadangan kajian. Dimulai
dengan ringkasan kajian diikuti dengan implikasi kajian. Pengkaji akan membentangkan
implikasi  kajian dari segi praktikal, implikasi kepada teori dan implikasi kepada

metodologi dan bahagian ini akan diakhiri dengan kajian lanjutan.
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7.6. Ringkasan Implikasi dan Cadangan Kajian

Kajian ini bertujuan untuk membangunkan sebuah model pengajaran M-pembelajaran
berasaskan kaedah inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Model ini
bertujuan untuk membimbing para guru menggunakan pendekatan M-pembelajaran
sebagai satu sokongan untuk mereka melakukan pengajaran dan pembelajaran mata
pelajaran Sejarah dengan mengabungkan kaedah inkuiri di dalamnya. Hal ini bertujuan
untuk membantu guru mengurangkan beberapa kekangan semasa melaksanakan
pengajaran yang menggunakan kaedah in, seperti masalah masa, kos, penerokaan murid,
kepatuhan tatacara sebelum, semasa dan selepas inkuiri lawatan ke lapangan. Model Paris
dan Saedah 2016 (rujuk Rajah 5.1) telah dibangunkan berdasarkan kesediaan guru untuk
menyokong pengajaran mereka yang menggabungkan M-pembelajaran dengan kaedah
inkuiri berdasarkan dapatan dari fasa 1. Model pengajaran M-pembelajaran berasaskan
kaedah inkuiri telah dibangunkan dalam fasa 2 kajian ini. Dalam fasa ini pendapat pakar
dan diterjemahkan melalui pendekatan Interpretive Structural Modelling (ISM). Elemen-
elemen dalam model yang terdiri daripada aktiviti pengajaran ditentukan melalui

Nominal Group Technique (NGT) sebelum sesi ISM dimulakan.

Pakar-pakar telah mencadangkan bahawa model boleh dibahagikan kepada beberapa
bahagian untuk memudahkan pemahaman tentang aktiviti-aktiviti yang menyumbang
kepada pemahaman guru untuk menggunakan model ini ketika pengajaran Sejarah.
Berdasarkan teknik ISM driven dependent Matrix (Rajah 5.2) telah dibangunkan dalam
menyokong pengajaran guru Sejarah. Dalam fasa terakhir kajian ini, model ini telah
dinilai berdasarkan kesesuaian untuk digunakan sebagai panduan kepada guru mata
pelajaran Sejarah dalam melaksanakan M-pembelajaran. Penilaian model telah dilakukan
oleh panel pakar melalui teknik Fuzzy Delphi. Dapatan dari hasil penilaian, pakar telah

bersetuju terhadap semua kriteria yang dibangunkan. Hal ini menunjukkan bahawa model
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ini sesuai digunakan sebagai model pengajaran M-pembelajaran untuk pengajaran

Sejarah.

7.7 Implikasi Terhadap Dapatan Kajian

Dapatan dalam kajian ini dengan jelas membuktikan M-pembelajaran semakin
diterima sebagai bentuk pengajaran untuk masa depan, kerana dapatan dalam kajian ini
telah membuktikan kelebihan M-pembelajaran dalam membantu guru dalam pengajaran
Sejarah digabungkan dengan kaedah inkuiri. Peranan guru sebagai fasilitator, telah
memungkinkan murid sentiasa berinteraksi sesama rakan dan guru, meneroka dapatan
baru dan membina pengetahuan baru melalui penggabungan peranti mudah alih yang
diserapkan bersama kaedah inkuiri dalam pengajaran dan pembelajaran Sejarah. Hasil
kajian ini juga akan dapat menyumbang kepada pelaksanaan pengajaraan dan
pembelajaran yang menggunakan teknologi mudah alih untuk mata pelajaran yang lain.
Untuk memudahkan penggunaan model ini kajian seterusnya harus dilakukan untuk
membangunkan model ini dalam bentuk modul supaya boleh diguna pakai oleh para

pendidik dan murid.

Kajian pembangunan model ini akan membuka era baharu kepada Kementerian
Pelajaran Malaysia dalam merangka dan merancang proses pengajaran yang lebih terkini
dan lebih bermakna kerana penggunaan peralatan mobile merupakan trend terkini
masyarakat bermaklumat. Tanpa sedikitpun mengabaikan pengajaran berbentuk tradisi di
dalam bilik darjah formal yang telah begitu lama diamalkan. Hal ini merupakan satu
sumbangan dalam pengajaran sejarah. Oleh itu kajian ini menumpukan kepada aspek
pengajaran yang menggunakan pendekatan M-pembelajaran yang boleh digunakan

secara sistematik untuk menyokong pengajaran dan pembelajaran. Model ini juga boleh
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digunakan di dalam kelas formal di setiap sekolah. Melalui pengajaran Sejarah yang
berpaksikan M-pembelajaran dan memasukkan kaedah inkuiri di dalamnya, maka guru
boleh merancang M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri ketika murid dikehendaki
meneroka sesuatu fenomena Sejarah dengan cara yang cepat, berkolaborasi, aktif dan
menjimatkan kos. Contohnya, berdasarkan driver dependent matrix (Rajah 5.1) guru
bertindak sebagai seorang fasililitator pada peringkat pra pengajaran melalui aktiviti 2
laitu memilih tema yang sesuai untuk murid menjalankan kajian dengan menggunakan
peranti mudah alih dan melalui pra pengajaran juga dalam aktiviti 24 berkenaan guru
merangsang pemikiran ingin tahu murid dengan memberikan soalan kuiz melalui peranti

mudabh alih.

Pada peringkat ini juga melalui aktiviti 8, guru menetapkan tempoh masa untuk murid
mendapatkan maklumat yang dicari dengan menggunakan peranti mudah alih.
Berdasarkan dapatan model juga menunjukkan peranan guru sebagai fasilitator dan
motivator amat jelas dan ketara semasa proses pengajaran berlaku, manakala peranan
murid menjadi semakin aktif dalam proses pembelajaran. Contohnya melalui aktiviti 17
murid melakukan hipotesis awal setelah memperolehi tema yang dicadangkan oleh guru
dengan menggunakan peralatan mobile. Melalui aktiviti yang ke- 3 murid memperoleh
pelbagai maklumat dari pelbagai sumber berdasarkan tugasan yang diberi dengan
menggunakan peranti mudah alih. Berdasarkan aktiviti 9 peranan murid sebagai murid-
murid yang aktif semakin jelas kerana mereka dikehendaki menyiasat secara individu
berpandukan tugasan yang diberi dengan menggunakan peranti mudah alih. Murid juga
dapat berkolaborasi sesama mereka berdasarkan aktiviti 10 iaitu murid berbincang dan
bersoaljawab sesama rakan di laman sosial dengan menggunakan peranti mudah alih.

Peranan guru sebagai fasilitator dan motivator amat jelas semasa proses pengajaran
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dilakukan, perkara ini jelas dilihat melalui aktiviti 5,12,12,13 dan 22. Begitu juga semasa
proses penilaian yang dilakukan melalui aktiviti 4 dan 19 guru boleh memilih untuk
menilai secara semerta atau pada waktu yang lain melalui penghantaran maklumat oleh

murid kepada mereka melalui peranti mudah alih.

Bersandarkan dapatan ini Kementerian Pelajaran Malaysia perlu bertidak pro aktif
dengan menyediakan kemudahan prasarana di sekolah-sekolah daripada segi peralatan
teknologi mobile seperti talian wifi, kemahiran guru dalam mengaplikasi peralatan
mobile dari segi pengetahuan, kemahiran ,sikap dan kepercayaan, dan sokongan pihak
pengurusan serta peranan jabatan teknologi untuk digunakan di dalam bilik darjah formal
dan tidak formal untuk menggalakkan guru dan murid dapat menjalankan pelbagai
aktiviti penerokaan ilmu dengan menggunakan peranti mudah alih.  Dengan merujuk
kepada model ini pihak yang berkepentingan perlu mewujudkan pakej kerjasama dengan
pembekal teknologi mudah alih supaya dapat melengkapkan keperluan prasarana

teknologi ini di sekolah seluruhnya.

Kaedah NGT yang digunakan semasa proses ISM dan teknik Fuzzy Delphi dalam
membangunkan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri ini boleh

diaplikasikan untuk membentuk model-model pengajaran yang lain.

7.8  Implikasi Terhadap Model Pengajaran

Implikasi terhadap teori terbahagi kepada dua bahagian. Pertama, kajian ini memberi
implikasi kepada pembentukan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah

inkuiri mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Keduanya, kajian ini turut memberi
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implikasi secara tidak langsung terhadap pelaksanaan pengajaran M-pembelajaran

berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah.

Pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri mata
pelajaran Sejarah peringkat menengah telah menggabungkan Model Instructional System

Design (Tsai,Young & Liang,2005) dan Model Inkuiri (Massialas & Cox,1966).

Model pengajaran M-Pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri untuk mata pelajaran
Sejarah peringkat menengah yang dibangunkan ini mempunyai beberapa ciri yang
digabungkan dengan M-Pembelajaran. Tiga peringkat pengajaran yang merangkumi pra
pengajaran, proses pengajaran dan penilaian boleh dilakukan di mana-mana sahaja tanpa
terikat di dalam bilik darjah. Pra pengajaran membolehkan guru meneruskan pengajaran
walaupun ada tugasan lain, begitu juga dengan murid-murid mereka boleh melihat bentuk
tugasan yang perlu dilakukan sungguh pun tiada di sekolah kerana menghadiri latihan
sukan dan pertandingan lain. Dalam proses pengajaran model yang dibangunkan ini
antaranya membolehkan perbincangan guru dan murid boleh berlaku secara berterusan,
ini selaras dengan teori konstruktivisme yang memfokuskan murid-murid adalah aktif
dalam pencarian maklumat. Murid-murid boleh berbincang antara mereka secara
berterusan. Model ini membolehkan murid-murid dan guru berinteraksi tanpa bersua
muka dan sesuai untuk murid-murid yang malu untuk meluahkan pendapat semasa berada
di dalam bilik darjah. Penggunaan model ini juga membolehkan penilaian terhadap
pencapaian seseorang murid-murid boleh diperoleh secara segera, dan ulasan mengenai

pencapaian murid-murid boleh diperbaik dengan segera.
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daripada Model Instructionals System Design (Tsai,Young & Liang,2005) dan Model Inkuiri (Massialas & Cox, 1962)
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Rajah 7.1 memaparkan pembahagian aktiviti yang terhasil dalam model M-
pembelajaran berdasarkan teori yang digunakan iaitu teori konstruktivisme dan juga
model inkuiri serta model Instructional System Design. Rajah tersebut memaparkan
dengan jelas aktiviti yang dijelmakan daripada setiap dan model yang digunakan. Maka
kelebihan model ini terletak kepada aktiviti yang terhasil daripada gabungan satu teori
dan dua model pengajaran. Model ini dengan jelas menunjukkan bagaimana peranan
guru dan murid dijelmakan melalui penggunaan peranti mudah alih. Hal ini ditunjukkan
melalui aktiviti 10 iaitu ‘murid berbincang dan bersoal jawab bersama rakan di laman
sosial dengan menggunakan peranti mudah alih’. Manakala aktiviti 14 pula, ‘guru
memantau perbincangan yang dilakukan antara murid di laman sosial melalui peranti
mudah alih’.  Ini menunjukkan bahawa perbincangan berlaku secara aktif yang
melibatkan tiga penjuru dan dalam aktiviti ini guru bukan lagi berfungsi untuk memberi
maklumat semata-mata. Hal ini membolehkan isu dalam pengajaran sejarah yang

membosankan dapat diatasi.

Model ini juga dapat menyelesaikan masalah dalam pengajaran Sejarah yang
menggunakan kaedah inkuiri dengan mengintegrasikan kaedah inkuiri dengan teknologi
mudah alih. Maka ini merupakan penyelesaian terbaik bagi mengatasi masalah kekangan
masa, kos dan pelbagai aspek keselamatan yang melibatkan pengawasan pergerakan

pelajar dalam tempoh yang lama di luar bilik darjah.

Selain itu guru dapat menilai pencapaian murid dengan segera dan boleh dilakukan pada
bila-bila masa serta tidak terikat dengan kedudukan statik di dalam kelas, Ini bermakna
tiada alasan untuk murid ketinggalan dalam pelajaran kerana mereka boleh mengakses

maklumat kandungan pelajaran walaupun tiada di dalam bilik darjah. Hal ini sangat
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membantu apabila murid dan guru tidak mampu untuk berkumpul yang mungkin
disebabkan kekangan akibat bencana alam seperti banjir atau tanah runtuh yang
menghalang pergerakan mereka ke sekolah. M-pembelajaran juga membantu murid-
murid dan guru yang tidak dapat hadir ke kelas ekoran terlibat dengan aktiviti-aktiviti
yang memerlukan mereka berada di luar sekolah seperti menyertai pertandingan sukan,
menghadiri kursus dan mesyuarat di luar sekolah. M-pembelajaran membolehkan guru-
guru berada dalam kelas maya dan mereka boleh melaksanakan kelas melalui tele sidang

melalui pelbagai aplikasi seperti skype, face time, hang out dan lain-lain lagi.

Kajian ini telah memberi impak kepada kajian reka bentuk dan pembangunan model
yang memperlihatkan urutan proses reka bentuk dan pembangunan boleh
diimplementasikan dengan menggunakan beberapa teori kajian untuk membangunkan
satu kerangka model pengajaran M-pembelajaran yang baharu. Model yang terbentuk ini
boleh dijadikan panduan dan rujukan bagi penyelidik untuk membangunkan modul
pengajaran M-pembelajaran berasakan kaedah inkuiri. Dengan merujuk kepada model
M-pembelajaran yang dibangunkan ini, para penyelidik lain boleh mengadaptasi reka

bentuk kajian untuk membangunkan dan menilai model yang telah direka cipta.

7.9  Implikasi Terhadap Metodologi Kajian

Metodologi yang digunakan dalam kajian ini menyumbang kepada pembangunan
pengetahuan dalam bidang penyelidikan. Kajian ini menggunakan pendekatan
Interpretive Struktural Modelling (ISM) yang merupakan alat yang berkuasa dalam
membuat keputusan dalam pembangunan model pengajaran M-pembelajaran berasaskan

kaedah inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. ISM merupakan satu
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kaedah untuk membuat sesuatu keputusan yang komplek dan telah digunakan dalam
pelbagai bidang seperti sektor jualan dan pemasaran, kewangan, pembuatan,

perundingan, pembangunan produk dan organisasi lain selama 25 tahun.

Selanjutnya, proses pembangunan yang digunakan oleh penyelidik merupakan
penambahan kepada bidang penyelidikan, kajian ini telah berjaya menghuraikan
penyelidikan ~ pembangunan iaitu proses pembangunan model pengajaran M-
pembelajaran dengan menggunkanan pendekatan Interpretive Structural Modelling
(ISM) dan Fuzzy Delphi berpandukan pandangan pakar dari pelbagai bidang yang

berkaitan dengan kaedah pengajaran.

Sumbangan yang paling ketara kepada bidang ilmu pengajaran berasaskan kaedah
inkuiri, kajian ini telah berupaya menggabungjalinkan M-pembelajaran bersama kaedah
inkuiri untuk pengajaran Sejarah berpandukan pandangan pakar dengan kaedah ISM dan

Fuzzy Delphi.

7.10 Cadangan Untuk Kajian Lanjutan

Terbentuknya model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri ini adalah
disarankan untuk membangunkan modul pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah
inkuiri untuk mata pelajaran Sejarah peringkat menengah. Kajian tersebut dijangka akan
membantu untuk menilai keberkesanan model ini apabila diimplementasikan kepada
murid di peringkat menengah. Berdasarkan model ini juga perlu dibangunkan satu
perisian teknologi uuntuk memudahkan guru-guru mengimplementasikan pengajaran

yang menggunakan peranti mudah alih.
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Kajian lanjutan juga perlu dilakukan untuk membangunkan model pengajaran M-
pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri  peringkat menengah rendah. Melalui
kesinambungan kajian ini membolehkan penyeragaman kaedah pengajaran Sejarah dari
peringkat rendah hingga menengah atas. Keseragaman ini akan dapat melahirkan murid
dan guru yang mahir untuk mencari maklumat dengan menggunakan peralatan mobile.
Hal ini juga dapat membantu pihak Kementerian Pelajaran Malaysia untuk membuat
pemetaan terhadap proses pengajaran guru dari peringkat rendah hingga ke peringkat

menengah.

7.11 Penutup

Dapatan daripada kajian-kajian lepas membuktikan ~M-pembelajaran berupaya
meningkatkan pencapaian dan motivasi murid-murid. Hasil dapatan yang positif dari M-
pembelajaran bukan sahaja daripada bidang pendidikan tetapi juga mencakupi bidang
perniagaan, pengurusan, pelancongan, kejururawatan dan lain-lain  sektor
berkepentingan. Walaupun M-pembelajaran dilihat cuba mengambil alih peranan guru
dalam sesi bersemuka tidak bermakna pembelajaran di bilik darjah tradisional akan
digantikan sepenuhnya dengan gelombang teknologi mudah alih ini. Pembelajaran di
dalam bilik darjah mempunyai sejarah yang panjang, sentuhan naluri bersemuka dari hati
ke hati, dari seorang guru kepada muridnya tidak boleh diabaikan. Bilik darjah formal
perlu dikekalkan, cuma perkembangan pesat teknologi mobile untuk pencarian maklumat
boleh dimanipulasi oleh guru di dalam bilik darjah kerana kaedah M-pembelajaran
merupakan alat sokongan guru ketika berhadapan dengan kekangan masa, kos, situasi
guru murid dan dilema pemilihan kaedah pengajaran yang dipilih menjadi dilema untuk

dilaksanakan di bilik darjah. M-pembelajaran yang telah dicadangkan adalah untuk
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membantu guru-guru sejarah melakukan pengajaran dengan menggunakan kaedah
inkuiri. Kaedah inkuiri berbentuk tradisional mempunyai kekangan dari segi kos, masa,
kaedah pencarian maklumat tradisional, tempat yang terbatas serta tidak menggalakkan
interaksi penerokaan meyeluruh daripada murid dalam sesuatu kajian Sejarah. Aplikasi
model pengajaran M-pembelajaran berasaskan kaedah inkuiri, M-pembelajaran telah
membantu murid untuk meneroka, berbincang, bersoal jawab, menjana idea dan
berkolaborasi antara mereka dan guru yang menyebabkan kaedah inkuiri itu benar-benar
hidup, iaitu matlamat utama inkuiri itu adalah pembelajaran berpusatkan murid dan guru

bertindak sebagai pencetus idea sahaja atau lebih tepat sebagai seorang fasilitator.

Secara ringkasnya, kaedah inkuiri yang menggalakkan pencarian maklumat secara
aktif oleh murid boleh dilakukan dengan menggunakan M-pembelajaran, yang tidak
dapat dilakukan oleh kaedah pembelajaran tradisional. Penggunaan alatan mudah alih
akan memperbanyak medium pencarian maklumat terkini yang boleh dicapai dengan
cepat, pantas dan kos yang murah. Walau bagaimanapun penggunaan teknologi mobile
dalam pengajaran dan pembelajaran perlu mendapat perhatian dari Kementerian
Pelajaran Malaysia, masyarakat, guru dan murid-murid kerana ketempangan salah satu
institusi ini akan melemahkan penerimaan dan penggunaan M-pembelajaran dalam sesi
pengajaran dan pembelajaran. Saidina Ali R.A pernah berkata, “Didiklah anak-anakmu
mengikut zamannya kerana didikan yang diterima pada zaman mu adalah berbeza
dengan zaman mereka’. Selaras dengan kata-kata Prensky (2001), murid hari ini
berkembang melalui cara mereka belajar sekarang dan amat berbeza berbanding dengan

guru-guru mereka belajar ketika mereka menjadi murid-murid.
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