
PERPUST Al<MN ALAM BINA 
UN!VERSITI MALAYA 

KA.TIAN ELEMEN PENTL/\TAN PREST AST BAN 1 N \N BAGI 
MENILAI PREMIS lNSTlTUSl PENDJDlKAN TINGGI 

SW AST A (TPTS) KE ARAB MENAJvtB i\H BAIK KUALITI 
BANGUNAN PENDIDIKAN TINGGJ 

NOOR HASNIZA BINTI MAT SALLEH 

DISERTASI INI DISERAHKAN UNTUK MEMEN~UHI 
KEPERLUAN IJAZAH SARJANA PENGURUSAN FASILTTT 

DANPENYENGGARAAN 

FAKULTI ALAM BlNJ\ 
UNIVERSITI MALA YA 

KUALA LUMPUR 

2017 

11111111111~11~1ij~iijli 1~11~1~1111111~~11r11111111 
A51210501l 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



PERPUSTAl<AAN ALAM BINA 
UNIVERSITI MALAYA 

UNJVERSITI MALA VA 
PERAKUAN KEASLIAN PENllLlSAN 

Narna: Noor I la~nil'.<1 Binli Mal Snllch 

No. Matrik: BGG 160007 
Nania ljazah: ljazah Sarjnna I'cngurusan Fasiliti cinn Pcnycngg: raan 

Tajuk Kcrtas Projck/l .aporan Pcnyclidikan/Disennsi/Tesis l .. Hasil Kerja ini"): 

Kajian Elcmcn Pcnilaian Prcstasi Bangunan Bagi Menilai Prernis Institusi Pendidikan 
Tinggi Swasta (IPTS) Kc Arah Mcnarnbah Baik Kualiti Bangunan Pendidikan Tinggi 
Bidang Penyelidikan: Prcstasi Bangunan 

Saya dengan sesungguhnya dan sebenarnya mengaku bahawa: 

(I) Saya adalah satu-satunya pengaranglpenulis Hasil Kerja ini; 
(2) Hasil Kerja ini adalah asli; 
(3) Apa-apa penggunaan mana-mana hasil kerja yang mengandungi hakcipta 

telahdilakukan secara urusan yang wajar dan bagi maksud yang dibenarkan dan 
apa-apapetikan, ekstrak, rujukan atau pengeluaran semula daripacla atau kcpada 
mana-rnanahasil kerja yang mengandungi hakcipta tclah dinyatakan dcngan 
sejelasnya dansecukupnya dan satu pengiktirafan tajuk hasil kerja tcrschut clan 
pengarang/penulisnyatelah dilakukan di dalam Hasil Kcrja ini; 

(4) Saya tidak mcrnpunyai apa-apa pcngctahuan schcnar atau patut scmunnsabahn n 
tahubahawa penghasilan Hasil Kerja ini mclanggar suatu hakcipia haxil kcrjn ynng 
lain; 

(5) Saya dengan ini menycrahkan kcscmua clan tiap-tiap hak yan) tcrknndunu di 
dalamhakcipta Hasil Kerja ini kepada Universiti Malaya ("UM") yan 1 s •tcrnsnyn 
mula darisekarang adalah tuan punya kepacla hakcipta di dalam 1 Iasi l Kc1j:1 ini dnu 
apa-apapengeluaran semula atau penggunaan dalarn apa jua bcntuk arau dcngnu 
apa juga carasekalipun adalah dilarang tanpa lcrlcbih dahulu rncndapnt kcbcn:-iran 
bertulis dari UM; 

(6) Saya scdar scpcnuhnya sekiranya dalam masa pcnghasilan Hasil Kc1jn ini sa a 
telahrnelanggar suatu hakcipta basil kcrja yang lain 'ama ada dcngan niat ntau 
sebaliknya, saya bolch dikcnakan tindakan undan '-undan 1 atau apa-apa 1111daknn 
lain sebagaimanayang dipuluskan olch UM. 

Tan<latangan Tarikh: 

Dipcrbuat clan scsung 'uhnya diukui di hudapan 

'L111datu11 ''11\ Sukoi

Dr. Sr Norh;iyati Mahyuddin 
KO!lt.i 

J.1\J,1t;1n llk11r n.lll{Jllll.lll 
UNIVU(Sll 1 M/\LA YI\ 

Numc: 
J awotun: 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



ABSTRAK 

Kajian ini bcrtujuan untuk mcncntukau clcmcn-clcmcn prcstnsi hnnuunnn y mg sesuai bagi 

mcnilai prcstasi bangunan IPTS. Pcncniunn clcmcn urcstnsi tcrscbut bertujuan untuk 

mcnarnbahbaik alat pcniluian scdin ndn ynn:? sedan]; digunnk: n KPT agar kaedah penilaian 

yang lcbih cfcktif clan komprchcnsif dnpnt discdiaknn. Knji: n ini terbahagi kepada dua fasa. 

Fasa pcrtama rnclibatkan kajian litcratur dan analisis keperluan menggunakan soal selidik 

yang dijalankan kc atas 262 orang Kerua Ek ekutif IPTS. Kajian literatur dijalankan bagi 

mengenalpasti elemen prestasi bangunan dan tahap kepentingannya dalam mempengaruhi 

kualiti bangunan IPT berdasarkan pandangan pengusaha industri. Data yang diperolehi 

dianalisa melalui statistik deskriptif dengan menggunakan perisian Statistical Package for 

the Social Science (SPSS) versi 21.0. Interpretasi analisis keperluan ini adalah berdasarkan 

nilai skor min clan keputusan dua ujian hipotcsis yang telah dijalankan. Dapatan kcscluruhau 

fasa pcrtama kajian tclah rncngenalpasti 5 katcgori utama prcstasi den um I() kritcriu 

penilaian yang utarna dan rnclaluinya scbanyak 33 clcmcn prcstasi bun iunnn ynn' 

berscsuaian. Dalam fasa keclua, kaji sclidik kcsepakatan pakar yang tcrdiri daripada _3 orang 

pegawai yang clikenalpasti pakar clalam biclang kajian dilaksanakan. Pada pcrin 'k:1t ini 

analisis data aclalah rncnggunakan pcndckatan Fuzzy Delphi Method (FDM) ha 'i 

menentukan elemen prcstasi yang scsuai dijadikan scbu iai parameter p miluian pn:slasi 

bangunan lPTS. Hasil analisis rncngesahkan hanya 30 clcmcn prestasi bangunan tcrsebut 

yang sesuai untuk rncnilai bangunan IPTS. Bcrdasarkan keputusan ini, pcrbanc\ing:rn clcmcn 

prestasi dalam alat pcnilainn b1mgu11<1n tdah dibual dan cadangan pcinmbnhbaibn 

dikcmukakan agar dupal mc11jadi p<mduan kcpacla KPT mcnarnbahbaik struktur penilaian 

scdio ucln kc uruh rncnin 1kntkm1 kuHliti bt1111Un<111 IPTS. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is to determine th' 11ppr1)pri:Hl' buildiru; pcrfortu mce clements in 

assessing the performance or private high 'r cducntion institntinn's (PHEI) building. 

Determination of performance clements wns intcn 'led to improve current valuation tools used 

by MOHE to establish effective and comprehensive assessment methods. The study was 

divided into two phases. The first phase comprises of literature and needs analysis study that 

was conducted on 262 Chief Executive of PHEl. Literature review is carried out to identify 

the performance elements and its importance in influencing HEI's building quality based on 

industry player perspective. The data was analysed by descriptive statistics using the 

Statistical Package for the Social Science (SPSS) version 21.0 software. The interpretation 

of this requirement was based on the mean value and the result of two hypothesis tests that 

have been conducted. The findings have identified five main categories or performance with 

10 main assessment criteria and 33 building performance clements that suits the study. In the 

second phase, expert consensus survey comprising 23 specialists in the field or study was 

conducted. At this stage, data was analysed by using the Fuzzy Delphi Method (FDM) 

approach to determine the appropriate performance clement as the parameter or building 
performance assessment for PHEI. The results confirmed that only 30 performance clements 

were verified to assess the PHJ:<.l's building. Based on these results, the comparison l)l" the 

performance elements in the building asse .srncnt tool has been made to guide the MOHE in 

improving the existing assessment tool towards better Pl l[.:,I' building quality. 
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BAB I PENGENALAN 

1.1 Latar Bclakang 

Scjak bcbcrapa dckad yang lalu, pcndidikun tingg\ di 1\ lnlaysin scm 1kin berkembang dengan 

pcrtambahan bilangan Institusi Pcngajinn Tinggi vwnm OPT\) clan Institusi Pengajian 

Tinggi Swasta (IPTS). Pcrkcmbangan ini telah memacu peningkatan enrolmen pelajar dan 

reputasi pencliclikan tinggi ncgara mclalui pengiktirafan dalam pelbagai aspek seperti 

penerbitan, pcnyelidikan clan kualiti instirusi (KPM, 2015). 

Selaras aspirasi rnelalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (Pendidikan Tinggi) 

PPPM(PT) 20l 5-2025(PPPM(PT)), kerajaan menetapkan kualiti institusi, graduan dan 

keseluruhan sistemnya sebagai salah satu agenda utarna pembangunan pcndidikan tinggi. lni 

kerana institusi pendidikan tinggi (!PT) yang berkualiti bcrupaya unluk mcnycdiaknn 

perkhiclmatan pcncliclikan yang ccmcrlang untuk mclahirkan produk yan • bcrku.iliti dun 

berdaya saing di peringkat global (Bogue, 1998). Mclalui tcras 6 PPPM (PT), Kem 'nl ·rinn 

berazam untuk mengukuhkan kualiti sektor swasta melalui pcnycrtaan pro iram jnminnn 

kualiti dan memantapkan urus tadbir. Pemantapan urus taclbir kcrajaan dilal sanakan d '111nn 

menambahbaik sistcm pcnyarnpaian, proses kcrja dan polisi yang dapat rncnyokong da n 

saing institusi swasta. 

Melalui sorotan penyclidikan terdahulu, kajian mcnunjukkan bahawa terdapat hubungan 

yangjelas antarakualiti institusi dan prcstasi pcrkhidmatan clcngan kcadaan fasiliti ban runan 

clan pcrsckitaran karnpus yang discdiak an. Berry ( ... 00 ... ) mcnyatak an bangunan institusi 

rucnyumbang kepuda tahup prcstasi pcndidikun yang lcbih tinggi mclalui okongan daripada 

clcmcn pcrsckituran, kcx ·ksaa11 ban •u11;111, kcsilwtan, kesclarnalan yang mcmpcn "lruhi 

tillgkuli Iaku pclnjur. Mn1wkala Mounir (.Jl 14) berpandan •m1 bahawa 1nisiat if mcningkatbn 
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kualiti persekitaran di bangunan IPT mungkin mcmcrlukun kos y:mg tuuhul. uumun ia dupat 

membantu mcngurangkan ketidaksclcsuan d:111 kciidnkhndirnn p -lnjnr, 1'., 1 luun ini dapat 

mcningkatkan produktiviti dun prcstnsi pclujnr, knk itnngnn dun fnk ulf (l\ \ »mir, 2014). 

Dalam pandangan yang lain, Khnlil Nntnshn, Husin. \\ ahnb, Kamal, and Mahat (2011) 

mcncgaskan hahawa pcrsckiiaran kampus mcmhcrikan kesan yang signifikan terhadap tahap 

keselesaan dan kesihatan kornuniti pembelajaran yang memberi impak kelestarian terhadap 

industri. Oleh itu, pengukuran terhadap kualiti fasiliti di bangunan IPT perlu dilaksanakan 

bagi memastikan keadaan yang sesuai dengan piawaian yang perlu bagi institusi pendidikan 

(Khalil Natasha et al., 2011 ). 

Pembinaan alat penilaian yang efektif akan mendorong penyediaan bangunan kampus 

yang lestari. Maklumat yang terkumpul melalui penilaian prestasi bangunan atau Building 

Performance Evaluation (BPE) memberi manfaat kcpada pclbagai pihak bcrkcpcntin 'an di 

institusi seperti pelajar, kakitangan akademik, kakitangan bukan akadcmik , or •nnisasi, 

jabatan-jabatan pengawal,juruaudit dan badan-badan professional (Tam, 200 I). Olch kcrnnn 

sumbcr fizikal mcnentukan keberkesanan aktiviti pembclajaran, maka bangunan adalah snl 1h 

satu faktor penting yang rnenyurnbang kepada kualiti pcndidikan di scscbuah institusi 

(UNICEF, 2000). Oleh yang dcmikian, pcmantauan kualiti bangunan mclalui pcnilaiun 

elemen-elemen prestasi bangunan yang scsuai dun kornprchcnsi r pcrlu dilaksanakan bagi 

menjamin prestasi perkhidrnatan bangunan clan kualiti pcrkhidmatan pendiclikan yang 

ditawarkan di sescbuah lPT. 
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1.2 Pernyataan Masalab 

Perkcmbangan scktor pcndidikan ting ii uc 1arn mcuingkntknn hilnugan lPT khususnya lPTS 

dalam tempoh dua dckad ynng lalu (KPM, 2015). Kcsnn pcrkcmh uignn bilangan lPTS bukan 

sahaja mcngundang kcgclisahun awam bcrhubung kunliti persckitaran IPT baharu dan lama 

apabila pclbagai jcnis bangunan komcrsial dan seurnpamany a digunakan sebagai pusat 

pembelajaran (Shamsuddin ct al., 2007), malah turut rneningkatkan kes-kes penguatkuasaan 

berhubung kualiti fasiliti dan kelernahan pengurusan bangunan institusi tesebut. Antara 

dilaporkan adalah berhubung sejumlah 3 7 buah IPTS yang dikenakan tindakan kompauan 

atas pelbagai kesalahan berkaitan premis yang melibatkan nilai kompaun sebanyak RM 

3 70,000,00 (Bernama, 2012), 

Mengawal selia jumlah institusi yang besar mernberi cabaran kepada Kcmcntcrian dan 

ia menuntut amalan urus tadbir sorta sistern pcnyampaian yang lcbih cck ap (KPT, 2014). 

Melalui agenda transformasi Pengurusan Pendidikan Tinggi Swasta (PPTS), K »ucnt .rinn 

telah rnelaksanakan penambahbaikan terhadap bebcrapa proses kcrja dan sistcm pcniluinn. 

Ia termasuklah membangunkan instrumen penilaian prcmis lPTS yan • dikcnali scha ini 

eVisits IPTS pada 2014 (JPT,2017). 

Sistem penilaian eVisits IPTS direkabentuk untuk kcgunaan kclulusan bangunan clan 

pada masa yang sarna turut digunakan bagi tujuan vcrifikasi dcngan spcsifikasi clcmcn 

penilaian yang scrupa, lni bermakna) clemcn-clcmcn pcnilaian tidak discsuaikan untuk 

kegunaan memantau prestasi bangunan sctelah dilulusknn. Scdangkan menurut W. Preiser 

(1995), Mas tor and Ibrahim (2010) clan W. F, Prciscr (2001) pres(asi bangunan perln dinilai 

bagi setiap pcriu iknt bm1guJ1an scsuai dt.:ngan kcp~rluan dan f'ungsinya ;1gnr maklumnt yang 

t...:put duput dikumpulknn b<Jgi nwnambahbaik rungsinya Jcngan berkcsLJn. 
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PERPUSTAKAAN ALAM BINA 
UNIVERSITI MALAYA 

Struktur penilaian yang Sama turut digunakan bngi ~c1mu1 lP 1'8 tunpu meugambilkirn 

kategori institusi dan jenis bangunan yang pclbng11i. Kcknhurnn dnlmn mcncutuknn clcmcn 

pcnilaian bangunan IPTS tclnh mclcmnhknn pcmnntnnnn dan mcnjejaskan kualiti 

persckitaran institusi walaupun pcnilninn vcrifiknsi lPTS sccara borkala sentiasa dijalankan 

oleh PPTS. Scdangkan dalarn mcndcpani cabarrm industri yang lebih kompetetif, isu kualiti 

semakin relevan (Wang, Gallifa, & Batalle, 2010) dan pengetahuan tentang prestasi 

bangunan adalah pen ting untuk menggalakkan tindakan penambahbaikan yang wajar (Khalil 

Natasha et al., 201 l ), Oleh itu, kaedah penilaian yang efektif amat diperlukan bagi 

memperbaiki hubungan antara kualiti sumber dan persekitarannya dengan prestasi 

pendidikan (Berry, 2002) kerana kejayaan fungsi bangunan bukan hanya bergantung kepada 

reka bentuk malah bagaimana keberkesanan fungsinya dinilai (Amaratunga & Baldry, 2000). 

Maka bertitik tolak daripada isu ini, timbul satu persoalan bagaimanakah urus tadbir dun 

kawal selia Kementerian melalui penggunaan a\at pcnilaian bangunan belch ditin iknik.m. Di 

sini jelas menunjukkan bahawa terdapatnya kcpcrluan untuk mcnarnbahbaik kncdah 

penilaian sedia ada dengan mengenalpasti elernen prestasi bangunan yan • scsuui dcngan 

kontcks IPTS agar struktur penilaian baharu lebih relevan dan cfcktif dapat discdiakan. Olch 

yang dernikian, kajian elemen BPE ini adalah rclcvan agar bcntuk pcnilaian yang lcbih 

komprehensif dan efektif dapat dicadangkan bagi mcningkatkan kualiti bangunan IPTS. Univ
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1.3 Persoalan Kajian 

1. Apakah clemcn-clcmcn prcstllt'li hnngnnnn , nng m1.'tnP•'ngnn1h\ prcst \,'i dim kualiti 

scsebuah bangunan pcndidiknn? 

2. Apakah clcmcn-clcmcn prcstasi hnngunnn y mu. wnjar dipertimbangkan dalam 

mcnilai kuahti bangunan IPTS? 

3. Bagaimanakah alat penilaian sedia ada boleh ditambah baik agar kaedah penilaian 

yang digunakan lebih efektif untuk rnemantau prestasi bangunan IPTS? 

1.4 Objektif Kajian 

Umurnnya, kajian ini adalah untuk memberikan input ke arah menambah baik alat penilaian 

bangunan IPTS bagi meningkatkan kualiti bangunan sebagai bangunan JPT. Objcktifkajiun 

ini adalah seperti bcrikut: 

I. Mengenalpasti elemen-elemen prestasi bangunan yan r mcmpcn iaruhi kunliti 

bangunan pendidikan. 

2. Menentukan elemen-elernen prestasi bangunan bagi mcnilai prcstasi bangunan IPT 

berdasarkan kesepakatan pakar rnengikut kcutamaan (ranking). 

3. Mencadangkan penambahbaikan terhadap kacdah BP ... !PTS bcrdasarkan clerncn­ 

elemen prestasi yang dipersetujui pakar. 
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1.5 Matlamat Kajian 

Kajian ini bcrmatlamat agar KPT rucmpcrtiuihnngknu clcmcn-clomcn pcniluian yang 

dicadang untuk digunakan bagi monycmnk dun mcnnmhal; haik nl 1t penilaian sedia ada agar 

kacdah pcnilaian yang lcbih cfcktif dapat dihnsilknn sesuai untuk penggunaan kelulusan dan 

pernantauan prestasi bangunan lPTS. 

1.6 Skop dan Batasan Kajian 

Skop kajian ini rne1iputi perkara-perkara yang berikut: 

I. Kajian ini akan rnenurnpukan kepada penilaian bangunan IPT bagi kategori IPTS 

secara umum dan ticlak terturnpu kepada mana-rnana kategori I PTS, lokasi atau jenis 

bangunan yang digunakan. 

2. Penentuan elcmcn-elerncn BPE dilakukan bcrdasarkan pcrspckti r pak ar. Pnkar ynn, 

digunakan adalah terdiri daripada kalangan kakitangan kcrajann di hchcrnp.1 

Jabatan/agensi berbeza tennasuk KPT, MQA, IPT Adan Jabatan Bomba. Sclnin duri 

Jabatan Bomba, setiap pakar dari Jabatan/agensi lain adalah bcrpcngalamnn bcrtu rns 

dengan Pengurusan Pendidikan Tinggi Swasta, JPT. Maka, pakar yang dipilih adulah 

berpengetahuan dan berpengalaman luas dalam skop tugas yang bcrkait dcngan 

konteks kajian ini. 

Manakala, batasan kajian adalah seperti bcrikut: 

I. Pandangan pengguna bauuunau hanya mclibutkun pcntadbir institusi sabaja bag1 

111c111b1,;ri pandu11gnn lcrhud;ip keperluan clem1.;n prestusi ban •unan yang dicadangkan 

dari kL\jian lit~ratur. Waiau h11gui1nanapun, in hanya rnclibalkan pandangan Ketua 
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Eksekutif (KE) IPTS yang melibatkun populns] scrnmu] '4~3 oruun KE dari 

kcseluruhan 495 buah IP'fS (J PT, 2017). Pnndnngnn KF dilihntknu b igi mcndapatkan 

gambaran tcntang kcfnhaman pilink iudustri nkan kcpcntiugnn elemcn prestasi 

bangunan tcrhadup kualiti pcrkhidrunrnn mclnlui sumber fi ikal yang disediakan di 

bangunan pcndidikan. 

2. Dalam kaji sedilik kescpakatan pakar, penglibatan jabatan perancang dari Pihak 

Berkuasa Ternpatan (PBT) tidak dilibatkan memandangkan setiap IPTS tertakluk 

kepada PBT yang berbeza mengikut 1okasi dan elem en penilaian yang disemak juga 

rnungkin berbeza antara satu sarna Jain. 

1.7 Kepentingan Kajian 

Basil kajian ini boleh dimanfaatkan sebagai rujukan mcnguruskan sumbcr fivikal IPT ol ·h 

beberapa pihak berkepentingan khususnya tiga pihak yang utama scpcrti bcrikut: 

1. KPT 

Mernberi input kepada PPTS yang rnerupakan cktor yang bcrtang lung jawab 

sepenuhnya mengawa1 selia perkhidmatan lPTS. Strukrur pcnilaian yang 

dicadangkan boleh digunakan scbagai panduan clan rujukan bagi mclaksunakun 

penambahbaikan urus tadbir kcrajaan scpcrti mclaksanakan pcnambahbaikan alat 

penilaian, rnerancang kacdah pcniluian yang lcbih cfektif scrta mcngemaskini polisi 

dan dasar sedia ada untuk mcrnastikan kualiti, rcputasi dan pcrkhidmatan lPTS yang 

lcstari. 
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2. IPTS 

Memberi panduan kcpada orga11isasi ntnn pcngurnsuu institusi bcrkaitau elcmen 

fizikal yang pcrlu dibcri pcnckannn lcbih scrius hngi mcnycdiakan sumbcr fizikal 

f PTS yang bcrkualiti dun scinnding lPT bin. Elcmen-elemen penilaian yang 

dicadangkan juga holch digunaknn sebagai panduan kepada IPTS mengukur 

kepuasan pelanggan khususnya pelajar dan kakitangan agar maklumat berkaitan 

dapat digunakan untuk menambahbaik terns operasi organisasi secara berterusan. 

3. Kepentingan llmiah 

Kajian ini boleh membantu Jabatan atau Agensi lain khususnya dalam perkhidmatan 

penclidikan sama ada yang terletak di bawah bidang kuasa KPT atau Kernentcrian 

Iain untuk mernantau kualiti bangunan institusi yang dikawal sclia. Ia bolch dijadikan 

rujukan clan panduan berkaitan clcmcn bangunan yang wajar dinilai scsuui dcngun 

konteks dan lanskap pendidikan tinggi ncgara. Malah husil kajian juga bolch 

clijadikan contoh untuk melakukan kajian serupa tcrhadap pclajar atau lnin-Inin 

keperluan berkaitan bagi tujuan mendapatkan rnaklumat yang lcbih jelas tcntanc 

tahap kualiti clan prcstasi pengurusan bangunan-bangunan lPT. 

1.8 Mctodologi Kajian 

Kajian ini dilaksanakan mengikut kacdah yang bcrikut: 

I. Mengenal pasti permasalahan clan tajuk kajian daripada isu-isu berbangkit berhubung 

bangunan lPTS ya11g dihudupi oleh PPTS. 
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2. Mengenal pasti elemen BPE melalui kajian litcrntur dnri bahun-buhau rujukun scperti 

buku, jurnal, laporan dan contoh nlnt-nlat pcnilninn glnh:1l ynn~ berk titan khususnya 

yang dipraktiskan di bangunan pcndidikun. 

3. Mclaksanakan kajian son! selidik tcrhndap pihnk pengusaha industri melalui 

pandangan KE bagi mcngcnalpasri clcmen-elemen BPE yang berupaya membantu 

tcras perniagaan institusi pcndidikan. 

4. Melaksanakan kajian soal selidik terhadap kumpulan pakar bagi menentukan elemen 

BPE yang perlu untuk menilai prestasi bangunan IPTS mengikut keutamaan. 

5. Membuat perbandingan struktur penilaian dan mengemukakan cadangan 

penambahbaikan kepada alat penilaian bangunan sedia ada. 

Secara umumnya, proses dan kerangka kajian adalah seperti ditunjukkan dalam rajah 

1.1 dan rajah 1.2. 

•' - - - - - 1-.=--=-=--=--=---=-' =- - - - .,..- - - i 
1 1. Mcmaham: k nsep, kcpcntingnn dnn p1 nkti~ HPE 1 
I ii. Mernahami konsep kunlil i dan la11'knp Pcndidiknn I 
I I ---i I tinggi swasia I 

I\.;1jlan Literatur I _____ '-------~--------' I 111. Mengeualpas]: elemen BPE ynng mcuyokong I 

1 Fasa 1 : 1 kualiti fungsi banauuau pcndidiknn I 
I Objektif l I [ :=...:-..:-_:-_-.:-...::--..:-.:-.=~-=..:..::..:- .:;-.:.:: __ .:;-) 
L __ _..: I .,.,..,.. 1 1. Mei angka soalan kaji selidik 

Soal Selldlk Ketua Ekselrnlll'IPTS 1 11. Melak .anakan kajinn son! sclidik 
I iii. Mc11gn11nlisn dnin, 11jin11 hipotesi~ rln11 Jrns1l l pe11e11111m1111enjnwnb Objektif knjian 1 - - - -- - --=--=--=--=--=--==--=--=--=--=-----=--=--- 

1-:----- ·~ 
1 1. Mernalwmi 111a~alail kajia11 
I ii Menentukan obJeklif l\rijinn 
: iii. Mcnc111ub11 sknp drn11inli1S1111 knjim1 
L ~:.... _lyf~1~12.!_1~~1_121_£!95l~~lo i_kn·i~1~ _ 

Prncntuan Tajuk Kajian 

------·--- 
1 I•asa 2 : c= Soal Sell<llk Palrnr 
I Objektif 2 I -- L 1 

r~-------------------------- 1 1. Mcrnngkn soalan lrnji selidik I 
I ii Me11e11111kan rcsµo11de11 kajrnn I 
I ··· · . I 
1 

111. lvkngannhsa dntn cln11 hnsil penernua11 menjnwob 
1 

L Objc:ktif kAjinn 2 I ---~-~-~-----------~------~ 
- - - - - 7 -,- ~ - -:-_-=:_-=---=---=---=----=---=---=--- 

I I 
I i. Membn11dingkn11 elemcn BPE yang dikennlpnsti l 
I dcngnn ch:men dnlam nlnt pe111lai<H1 ~edin nclfl. 1 
! " I 
1 11. Mtnt(Clllnkaknn oclnngnn bnhnru bc1clnsmknn 1 
I dnp;1ln11 knjinn hngi n1c11c1qh i bjck1if knjinn 3 1 
I ··· I I I 111. 1111.111 m1 I 
L 1 --------------------------~ 

1- - - ·- - - -1 L Ca.!!nng:m I'cm1111Lrnhlrnll'!1~~ 

: Ob.1ck1if 3 : 
L I 

Rumu~1111 Knjhm 

l{njah i. l : Carta Alir Proses Kajian 
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1. Peningkatan kes penguatkuasaan dan pcualti dnri kctidakpnmhnu pcruturun b .rknitan 

bangunan IPTS. 

2. Kemerosotan kualiti bangunan clan fasiliri di 1PTS nkibnt kclcmnhan alat penilaian bagi 

mcmantau prcstasi bangunan sctcluh bnngunnn diluluskrm. 

Pernyataan Masalah 

Persoalan Kajian 

1. Apakah elemen-elemen prestasi bangunan yang mempengaruhi prestasi sesebuah 

bangunan pendidikan? 

2. Apakah elemen-elemen presrasi bangunan yang wajar dipertimbangkan dalam menilai 

kualiti fasiliti di bangunan JPTS? 

3. Bagaimanakah alat penilaian sedia ada boleh ditambah baik agar kaedah penilaian yang 

digunakan KPT lebih efektif untuk mernantau prestasi bangunan IPTS sctclah diluluskun. 

Objektif kajian Jnstrumen Kacdah 

I. Mengenalpasti elemen-elemen l .Kajian Literatur Sintcsis bahan rujukan 

prestasi bangunan yang 2.Soalan kaji selidik Analisis skor & ujian hiporcsis 
mempengaruhi prestasi bangunan KE SPSS 

pendidikan 

2. Menentukan clemcn-clcmen Soalan kaji sclidik Analisis skor dan kcdudukan 
prestasi bangunan yang wajar bagi kesepakatan pakar (ranking) menggunakan 
menilai prestasi bangunan lPTS kacdah Fuzzy Delphic Method 
berdasarkan kesepakatan pakar (FDM) 

3. Mcncadangkan pcnambahbaikan Pcrbandingan data Pcrnetaan basil analisis dengan 
alat penilaian sedia ada sekunder struktur pcnilaian sedia ada 

Rajah l.2 : Kcrangka Kajian 
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1.9 Susunan Bab 

BAB 1: PENCENALAN 

Bab ini membincangkan tcntang latar bclnknng, pcnyntn 111 m: snlnh, persoalan dan objektif 

termasuk pcncrangan ringkas bcrhubung skop dun bntnsan kajian sorta kepentingan mengapa 

kajian ini perlu dijalankun. Juga mcnjclaskan secara ringkas rekabentuk metodologi kajian 

yang tel ah dibina oleh penyelidik dalam mencapai objektif kajian yang ditetapkan. Bab ini 

diakhiri dengan ringkasan bab yang telah disusun dalam laporan kajian ini. 

BAB 2: KAJIAN LITERA TUR 

Pembahagian tajuk dalam bab ini diolah berdasarkan tiga skop yang utama. Skop yang 

pertama adalah kefahaman tentang BPE yang melibatkan huraian berhubung konsep BPE, 

kepentingan, contoh praktis dan elemen prestasi yang digunakan dalam BPh khususnyn hagi 

menilai bangunan pendidikan. Perbincangan bab ini turut mclibatkan inforrnusi bcrkuitun 

sistem pendidikan tinggi negara yang mengkhususkan kcpada tadhir urus IPTS dun kuwnl 

selia bangunan institusi yang didaftarkan sebagai premis IPTS bcrdasarkan pcruniuknn /\kta 

555. Perbincangan dilanjutkan berkenaan kualiti bangunan pcndidikun yang dihuraikan 

menjurus kepada konteks fizikal dan hubungannya dengan kualiti persckitaran pcmbclajnrnn 

yang diperolehi melalui elemen prestasi bangunan pcndidikan. Kcfaharnnn bcrknitnn BP 

dan elemen prestasinya diolah untuk disesuaikan dengan kcperluan kualiti bangunan 

pendidikan dan disesuaikan dcngan konteks perkhidmatan IPTS. Informasi, tcori dan contoh­ 

contoh yang dikaji clan digunakan dalam kaji<m ini diperolehi dari bahan rujukan scpcrti 

buku, jurnal, Japoran kajian lampau, tcsis, dol umen kcrajaan dan laman-laman web yang 

b<..:rk;1itan. 
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BAB 3: METODOLOGI KAJIAN 

Bab ini akan menerangkan bcrkaitan kucduh ynng dijnlnnknn dnlum kujiun mcrangkumi 

pelaksanaan rckabcntuk kajiau, n1sn-farn kujinn dnn kncdnh aunlisa yang tcrlibat, la 

tcrmasuklah pcncrangan ringkns bcrkniinn pcnycdinnn sonlnn kaji selidik, pemilihan 

respondcn clan pcnggunaan ska la likcrt scmasn peringkat pengumpulan data serta teknik yang 

digunakan bagi menganalisa data-data bagi mencapai objektif kajian yang ditetapkan bagi 

kedua-dua peringkat kaji sclidik yang telah dijalankan. 

BAB 4: DAPATAN KAJIAN FASA 1 

Bab ini merangkumi huraian dapatan kajian literatur dan kaji selidik analisis keperluan yang 

dijalankan kepada IPTS. Analisa data menggunakan perisisan SPSS diterangkan secara 

sistematik untuk mengesahkan keperluan item yang diuji bagi rncncapai objcktif pcrtama 

kajian clisamping pcncrangan dua ujian hipotesis yang dibuat untuk rncmbcri iumbnrnn 

pengaruh beberapa pembolehubah terhadap pandangan rcspondcn. 

BAB 5: DAPATAN KAJIAN FASA 2 

Bab ini merupakan huraian dapatan analisa kajian fasa 2 yang mclibatkan kaji sclidik 

kesepakatan pakar. Analisa data menggunakan kaedah Fuzzy Delphic Method (FDM) tclah 

digunakan secara sistematik untuk menentu dun mengesahkan clcmcn-clcmcn prcstasi yang 

perlu bagi rnenilai bangunan lPTS. 

BAB 6: CADANGAN DAN RUMUSAN 

Dalam bab ini, elcmcn-clcmen prcstasi yang telah dikcnalpasti bcrdasarkan kesepakatan 

pakar tcluh dibundingkan den 1an slruklur pcnilaiun scdia ada yang diamalkan KPT. 

Melnluinya, penydidik tck1h mcugcmukakan cadangan pcnambahbaikan yang wajar bagi 
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mengemaskini struktur penilaian terscbut. Rumusan knjinn dau caduugun lain berkaitan 

tindakan susulan yang boleh dilaksaunk nn dnri mnnt1rnt dnpntnn kujiun ini turut 

dikcmukakan. 
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BAB 2 KA.HAN lJTli:l~ATllR 

2.1 Pcngcnalan 

Bab ini mcmbincangkan (iga tajuk utnmn initu penilninn prcstasi b: ngunan atau Building 

Performance Evaluation (BPE), sistcm pcndidikan thH!,gi swasta dan kualiti bangunan 

pendidikan tinggi. Huraian konsep, teori, praktis da.n elernen penilaian BPE yang diamalkan 

adalah mengkhusus kepada kontcks bangunan pendidikan dan perbincangan mengenainya 

menjurus kepada bagaimana praktis BPE dapat membantu memperkemas strategi kawal selia 

bangunan IPTS bagi meningkatkan prestasi bangunan IPT dan kualiti pendidikan tinggi 

negara keseluruhannya. 

2.2 Konsep Penilaian Prestasi Bangunan 

2.2. l Definasi Prestasi Bangunan 

Dalam konteks perniagaan, Amaratunga and Baldry (2000) mcnyatakan prcstasi mcrupakun 

ukuran kualiti sesuatu fungsi. Pad a pandangan yang lain, Christophcrson (2009) mcnnkri [kan 

prestasi sebagai satu ukuran terhadap pulangan atau pcningkatan kckayaan mclalui 

penggunaan sumber yang cekap dalarn sesuatu pelaburan. 

Bangunan pula ditakrifkan sebagai satu ckosistem yang kornplcks yang menyediakan 

satu ruang yang produktif kepada penghuninya (Douglas & Ransom, 2013; Engelbrecht & 

Jeff, 2015; Khalil Natasha et al., 2011; Yahnya, Chc-Ani, Ismail, Johar, & Razak, 2016). 

Manakala, prcstasi bangunan didcfinasikan oleh Piawaian British (BS) 5240 sebagai ciri atau 

tingkah luku produk binuau yang digunukun. Berpadanan dcngan takrifan tcrscbut, prcstasi 

bangunun daput difuhumi seba iui kcupayuan bangunan mcntcrjemahkan keberkesanan 
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fungsinya melalui ruang yang produktif bagi mcuyokoug str:11~g.i dun terns pcnnnguan 

sesebuah organisasi. 

2.2.2 Definasi Pcnilaiau Prcstasi Bnnnunnn 

Penilaian prcstasi dalarn konscnsus kornuniti pengurusan ditakrifkan sebagai aktiviti 

mengkuantifikasikan kecekapan dan keberkesanan suatu tindakan (Neely et al., 1995). 

Manakala, penilaian prestasi bangunan atau BPE diistilahkan sebagai satu pendekatan yang 

rapi dan sisternatik rnerangkurni pelbagai aktiviti seperti penilaian, pengukuran, 

perbanclingan, rnaklum balas clan penyelidikan berkaitan penggunaan bangunan yang 

dilaksanakan secara berperingkat sepanjang kitar hayatnya (Mallory-Hill, Preiser, & Watson, 

2012). 

Dalam pandangan yang lain, Woods (2008) berpandangan BPE mcrupak an satu s ·t 

pengukur maklum balas clan tanggapan berhubung fungsi bangunan dan ia di iunnknn bugi 

rnenilai keupayaan fungsi bangunan pada tahap scbcnar. Pandangan ini sclaras dcngnn 

Nawawi and Khalil (2008) yang menyifatkan BPE sebagai ukuran pcncapaian scscbunh 

bangunan bagi memenuhi objektif fungsi yang diharapkan clan ia saling bcrkait dengan ciri­ 

ciri komprehcnsif bangunan termasuk isu struktur, scni bina, pcrsckitaran clan alam sckitar 

serta perkhidmatan bangunan. 

Berdasarkan sorotan pandangan yang dinyatak an, prcstasi bangunan dirumuskan 

sebagai tahap kecekapan dan kcupayaan scsebuah bangunan dikendalikan dengan kccekapan 

fungsi yang optimum. Manakala, BPE mcrupakan satu kacdah yang sistematik untuk menilai 

dan mcngiuterpretasi kccckupan bangunun mcmcnuhi piawaian dan kualiti yang diharapkan 

untuk nH.:nyokong pcrnnan bangunun dan tcras pcnggunaannya. 
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2.2.3 Peringkat Penilaian Prcstasi Bangunun 

Wolfgang and Jacqueline (2005) mcnyatakun hahnw» HPE pcrlu dilnksan ik in di peringkat 

yang berbeza bagi kcscluruhun jangkn hayat bnngunnn. Pcnilninn di peringkat berbeza perlu 

agar pcngukuran dapat dilaksanaknn mcngikur spesifiknsi keperluan semasa bangunan sama 

ada di tahap rekabcntuk, pcmbinaan atau penggunaan. Ini kerana setiap peringkat bangunan 

memerlukan pcnggunaan sumber dan kos yang berbeza. Justeru, memerlukan skop penilaian 

yang berbeza (W. Preiser, 1995; Sanni-Anibire, Hassanein, & Al-Hammad, 2016). 

Pada 1997, Preiser dan Schramm telah membangunkan model Kerangka Integratif BPE 

(Integrative Frameworkfor BPE) yang merangkumi enam peringkat atau fasa bangunan iaitu 

perancangan (planning), pengaturcaraan (programming), rekabentuk (design), pembinaan 

(construction), penghunian (occupancy) dan kitar semula (recycling) (Khamidi, Wahab, & 

Zahari, 2013; Nawawi & Khalil, 2008; W. Preiser, 1995; Wolfgang & Jacqueline, 2005). 

Berdasarkan model tersebut, penilaian untuk pentauliahan (commissionin~) dun pcnilninn 

selepas dihuni (post-occupancy evaluation) merupakan antara pcringkat ynng, pcrlu 

dilaksanakan bagi mendapatkan maklumat kecekapan sistcm bangunan bcrkaiian. 

Dalam konteks kajian ini, dua peringkat penilaian bangunan iaitu pcringkat kelulusun 

dan penghunian perlu dipertirnbangkan. Kepelbagaian dari scgi rckabcntuk clan jcnis 

bangunan IPTS memerlukan penilaian di peringkat penghunian dilakukan dengan berkesan 

agar jurang antara fungsi clan rekabcntuk bangunan dapat diperbaiki dan prcstasi keseluruhan 

sistem bangunan dapat ditingkatkan sosuai dcngan kepcrluan tcras pcnggunaannya (HEFCE 

2006). lni berpadanan dengan pandangan Hop!C (2009) yang menegaskan bahawa BPE ke 

atas bangunan yang St;da11g di 'llllttkun dapal mem.:ntukan sejuuh mana fungs1 bangunan 

mcmcnuhi sa:mrno rcka bentuknya nwlalui maklumat yang dipcroleh dari pengguna dan 
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fizikal bangunan tersebut serta dapat digunakun untuk tu minukatkau keberkesunan reka 

bentuknya pada masa hadapan. 

Rajah 2.1 : Model Proses Penilaian Prestasi Bangunan 
Sumber: Wolfgang and Jacqueline (2005) 

2.2.4 Kepentingan Penilaian Prestasi BangunanTerhadap Organtsasl 

Maklumat yang diperolehi dari BPE berupaya menjelaskan bagaimana portfolio 

bangunan dapat menambah nilai kepada organisasi (Amaratunga & Baldry, 2000). Wolfgang 

and Jacqueline (2005) pula menyifatkan bahawa maklumat dari BPE dapat membantu 

organisasi membuat perancangan sumber seperti mendapatkan data tapak untuk pcmantauan, 

kajian semula dan mencadangkan tindakan susulan dari pengetahuan kemungkinan yang 

diperoleh. 

Dari perspektif yang lain, BPE juga berupaya membantu organisasi meningkatkan 

perkhidmatan bangunan dengan kecekapan kos yang efektif. Bagi pengurus bangunan, 

pengetahuan tentang rekabentuk, penggunaan tenaga dun prestasi keseluruhan bangunan 

adalah penting untuk membnntu mcreku mengenal pasti permasalahan, mengukur 
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keberkesanan serta merancang perbelanjaan penycngg:1rn:rn yang lchih cf 'ktir (Noruzrui, 

2009) mclalui pcnggunaan kernudahan sccarn hcrkcsnn mcngikut kcpcrluun Iungsi semasa 

dan masa hadapan (Den l Icijer, 2011 ). Douulas ( J l)91)) tclnh mcnycuaraikan beberapa 

kcpcntingan mcnilai prcstasi bangunnn yang mann maklumnt dari aktiviti penilaian tersebut 

boleh digunakan olch organisasi untuk: 

1. Mclaksanakan semakan portfolio, pemerolehan atau pelupusan asset 

11. Mengenalpasti mana-mana bahagian bangunan yang berprestasi rendah dan 

memerlukan tindakan penambahbaikan 

m, Menentukan keutamaan bagi melaksana kerja-kerja penyenggaraan atau 

pengubahsuaian 

iv. Memberikan amaran awal ketidakcekapan atau kerosakan bangunan yang 

boleh menjejaskan kecekapan fungsi bangunan. 

Dalam pandangan yang lain, Amaratunga and Baldry (2000) mcnycnnraikun limn 

kepentingan menilai prestasi bangunan iaitu bertujuan menyokong organisasi dari scgi : 

i. Meningkatkan produktiviti di tempat kerja 

11. Meminimumkan kos penghunian 

111. Meningkatkan kepuasan pengguna 

iv. Pengurusan bcrupaya membuat keputusan reka bentukdengan lebih cekap 

v. Pulangan yang lebih tinggi kc atas pclaburan bangunan dan sumber manusia. 

Basil penyelidikan lulu sccara konsistcn tclah mcnunjukkan tcrdapat hubungan yang 

signifikan antara BPE dengan pengguna clan organisasi sama ada dari segi keselesaan, 

kcselamatan dun kcsihalau yu11g 1111,.;mp<..:11 raruhi prcslasi dan produktiviii (Berry, 200_; 

Douglas, l 996; Khalil, Nizam, & Hus in, 2009; Royal Academy of Engineering 2013). Bagi 
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menjelaskan penelitian tersebut, beberapn sorotun kajinn liicrntur ynng. dikaji telah 

diringkaskan seperti dalam Jadual 2.1 . 

Pcnyelidikan 

.Iadual 2.1: Kcpcntingnn BPE Bcrdnsnrknn Kajiar, Literatur 

Signifilrnsi Pcranan HPE 

Khalil, Kamaruzzarnan, 

Baharum, and Husin 

(2016) 

• Mcngurangkan risiko bangunan terhadap kesihatan dan 

keselamatan pengguna 

• Membantu tangani isu risiko dalam penyenggaraan 

bangunan dan pengurusan bangunan pendidikan tinggi 

Baird (2009) • Meningkatkan produktiviti di tempat kerja dan kepuasan 

pengguna 

• Meminimumkan kos penghunian dan mendapatkan 

pulangan yang tinggi dalam pelaburan bangunan 

• Panduan membuat keputusan pcngurusan dan rcka 
bentuk 

W. F. Preiser and Nasar • Membantu menambah baik prcstasi hangunan mclului 

(2008) basil penilaian yang sistcmatik 

• Membina pengetahuan bcrdasarkan penilaian sistcmatik 

untuk memperbaiki kriteria dan profcsian rckabcniuk 

Okolie and Ogunoh • Mengintegrasikan spcsifikasi fungsi dan pcrsckitaran 

(2013) bangunan dengan teras perniagaan (core business) 

• Mcningkatkan nilai asct mclalui intcraksi pcnggunaan 

ruang dan persekitaran dengan pengguna 

Cole and Wright (2003) • Mcningkatkan kccekapan fungsi dan prestasi bangunan 

dengan mcngurungkan pcnggunaan tenaga 

• Mempromosikan konsep kclestarian (sustainability) dan 

stratcg: untuk pcnambahbuikan proses 

• Mcmpen iaruhi proses mcmbuat kcputusan dan 

pcrubahun dasar berhubung bangunan 
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Oleh kerana bangunan lPT mclibatkau kcpcntingan r.uuni pihnk seperti pclujar, 

kakitangan institusi, jabatan kerajaan, juruaudii dnn bndnn pmf1.'s~innnl y uu; berknitan (Tam, 

2001 )(Burrows & Harvey, 1992), maka mnklumnt herknit 111 prcsrasi h mgunan bukan sahaja 

bermanfaat kcpada organisasi malnh pcnting untuk dimanfaatk in oleh Kementerian bagi 

mengawal sclia kualiti clan piawaian sccara bcrkesan. 

Umumnya, BPE clalam konteks kajian ini dilihat berpotensi memenuhi keperluan tiga 

pihak berkepentingan yang utama iaitu penghuni, organisasi clan Kementerian. 

Penghuni 

Penghuni utama bangunan IPT merangkumi pelajar, pensyarah dan kakitangan bukan 

akademik yang terlibat secara langsung dalam persekitaran bangunan institusi (Municipal, 

2011; WBDG, 2017). BPE adalah penting bagi kumpulan ini untuk: 

1. Mernastikan pelajar memperoleh nilai wang (value for nioncy) mclnlui 

penyediaan sumber fizikal dan ekosistem persckitaran pcmbclajaran yang 

sepadan. 

11. Menambahbaik tahap kepuasan, jangkaan dan pcrsepsi pclajar tcrhadap kualiti 

perkhidamatan pendidikan di IPT. 

111. Meningkatkan jarninan keselesaan, kesihatan dan keselamatan semasa berada 

di persekitaran institusi. 

Organisasi 

Dalam kontcks IPTS, orga11isasi adaluh merujuk kcpada syarikat yang dibcrikan le en 

pcnubuhan untuk mcngopcrusikan institus: tcrmasuk ahli lembaga pengarah, ketua eksekurif 
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dan kumpulan pengurusan yang terlibat. BPE yang l:kkti!':1dnbh pcnting kepadu orgnnisasi 

untuk: 

1. Mcningkatkan kornitmcn syariknt tcrhndnp kunliti snmbcr dcngan rnemperbaiki 

kcfaharnan dan pcranan mcnguruskan bnngunan sesuai kepada keperluan 

fungsi, piawai clan pcraturan yang berkaitan. 

11. Membantu syarikat menambah baik prestasi bangunan sesuai dengan fungsinya 

untuk keperluan pendidikan (fitfor the purpose). 

111. Memandu syarikat membuat perancangan strategik bagi memanfaatkan aset 

bangunan untuk tujuan pulangan pelaburan (return of investment) tanpa 

mengabaikan aspek kualiti perkhidmatan. 

Kementerian 

Maklurnat yang diperolehi daripada aktiviti BPE yang cfcktif dapat mcmbantu KPT 

mendapatkan rnaklumat yang relevan bagi mempcrkernas urus tadbir kcrajaan dun belch 

digunakan sebagai asas mernbuat sebarang keputusan berkaitan scpcrti: 

1. Rujukan bagi mempertimbangkan kelulusan, pcmantauan, pcnguat kuasaan 

serta kernaskini polisi dan dasar berkaitan, 

11. Menambah baik kawal sclia institusi mclalui kacdah pcnilaian yang 

komprehensif dan relevan sesuai dengan lanskap pcndidikan tinggi sernasa. 

111. Membantu Kernenterian mengenalpasti amalan terbaik dan benchmarking bagi 

memangkin perubuhan clan daya suing IPTS. 
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2.2.5 Kajian Sistem Penilaian Prcstasi Ban~mrnn Pl~ringknt Glohnl 

Ketika ini tcrdapat pclbugui sistcm pcnilai.u: hnngnnnn ynug ~l'lbne, diuuuakan di seluruh 

dunia. Kebanyakan sistcm BPE yang; d1pcrkcnnlknn di lunr ncgm1 ndalah berasaskan model 

BREEAM clan LEED yang mana BREEAM mcmbcri fokus terhadap kecekapan tenaga 

(energy efficiency). manakala LEED kepada aspek kualiti udara dalaman (internal air 

quality(!AQ)) clan kesejahteraan kesihatan (health and wellbeing) (Kim, Yu, & Jeong Tai, 

2011). Selain itu, BPE juga banyak menumpukan kepada konteks teknologi kebakaran, 

keselesaan dan kecekapan ruang (James, 1994). 

Di dalam bahagian ini, beberapa contoh alat BPE termasuk yang dipraktiskan di 

bangunan pendidikan telah cliteliti dan dihuraikan secara ringkas untuk memahami konscp, 

elemen clan kaeclah penilaian yang dilaksanakan. 

Post Occupancy Evaluation (POE)(HEJi'CE, 2006) 

POE merupakan satu proses rnenilai bangunan selepas ia dibina clan diduduki dcngan earn 

yang sistematik (W. Preiser, 1995). Penggunaan POE membolchkan para profcsional dan 

penghuni bangunan untuk mengumpulkan pandangan tentang tahap kcpuasan pcnghuni, 

prestasi bangunan clan alam sekitar dalam memcnuhi kcpcrluan sosial yan 1 lain (W. Prciscr, 

1995). Dalam konteks bangunan pendidikan, Higher Education Funding Council for 

England (HEFCE) pada tahun 2006 tel ah membangunkan garis panduan melaksanakan POE 

di mana pcnilaian bangunan pcndidikan pcrlu mcnyokong di tiga aspck utama iaitu proses, 

prestasi fungsi dan prcstasi tcknikal (Cleveland & Fisher, 2014). 
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Jadual 2.2: Kriteria Pcnilaian POE okh llEFC'F 
Sumber: J LEFCF (2006), ('kwl:11lll :rnd Fislwr ~20 I .l) 

Pcnilaian Proses Penilniau Prcstnsi li'nngsi Pcniluinu prcstasi teknikal 

• Procurement 

• Nilai Stratcgik 

• lmcj dan Astetik 

• Sistem fizikal • Brief 

• Pembinaan • Ruang 

• Sistem persekitaran 

• Kebolehsuaian 

• Kemudahan 

(adaptability) 

• Ketahanan (durability) 

• Proses pentuliahan 

• Penghunian 

• Keselesaan 

• Kebolehkhidmatan 

• Kos operasi 

• Kos kitaran hayat 

• Pengurusan operasi 

Melalui POE, HEFCE (2006) mencadangkan bcberapa kacdah pcnilaiun scpcrti 

pemerhatian, temuduga, kumpulan fokus, soal sclidik, pcngukuran dan pcnnnda urns yang 

boleh digunakan rnengikut kesesuaian. Manakala, aktiviti pcnilaian POE dijnlankan 

mengikut tiga kesesuaian tempoh selepas bangunan institusi mula diduduki iaitu: 

J. Peringkat kajian operasi (operational review), 3 hingga 6 bulan 

u. Peringkat kajian prcstasi (performance review), 12 hingga 18 bulan 

111. Peringkat kajian stratcgik (strategic review), 3 hingga 5 tahun 
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Education Facilities Effectiveness Instrument (EFEt) (Nair, 200 ) 

EFEI telah dibangunkan pada tahun 2005 olch Fidding Nair lutcmntional. EFEl merupakan 

alat penilaian yang bcrasaskan web dan digunaknn bngi mcugukur uusnr-unsur penting dalam 

reka bentuk bangunan sckolah clan kampus hngi mcnyokong keberkesanan pendidikan abad 

ke 21 (Cleveland & Fisher, 20 l 4; Nair, 2007). Penggunaan EFEI sebagai alat penilaian fasiliti 

bangunan pendidikan tel ah berkernbang pesat dan tel ah digunakan di peringkat antarabangsa 

seperti di Tasmania, Victoria, Australia, Mexico, Durham dan North Carolina (Nair, 2007) . 

Berbeza dari kebanyakan penilaian bangunan pendidikan sedia ada yang banyak 

rnenumpukan kepada aspek fungsi bangunan, unsur-unsur welcoming dan hubungan antara 

ruang dalaman clan luar bangunan lebih ditekankan dalam struktur penilaian EFEl (Nair, 

2007). Penilaian EFEI memberi penekanan terhadap faktor utamaya iaitu kontcks 

persekitaran, hubungan ruang, wayfinding, kcselesaan clan ruang sosial (Cleveland & Fisher, 

2014). Elemen-elemen bangunan dari lima faktor terscbut dipcrtirnbangkan scwnjaruyu 

sebagai langkah menentukan kejayaan reka bentuk bangunan pcndidikan. la mcmbolchkan 

komuniti pendidikan memantau keberkesanan rekabentuk sepanjang proses pcrancangan, 

reka bentuk, pembinaan, penghunian, penyenggaraan dam baik pulih bangunan (Cleveland 

& Fisher, 2014). 

Walaubagaimanapun, EFEl hanya berfokus kepada keberkesanan rekabentuk terhadap 

fungsi bangunan secara urn urn. Maklumat mengenai kesesuaian setiap aktiviti pcmbelajaran 

yang terlibat di bangunan tidak dinilai dalam proses pcnilaian. Oleh yang demikian, 

maklumat bagi mcncntukan sejauh maria persekitaran pembelajaran sejajar dengan 

spesifikasi pcngajaran clan pcmbclajaran yang diinginkan tidak dapat dibckalkan ( lcvcland 

& Fisher, 2014). 
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Evaluation ofQuality in Educational Spaces (EQES) 

EQES telah dipcrkcnalkan pada 2007 olch Th» Or.0.11ni.,'11tin11 fir /..' -onomic Co-Operation 

and Development (OECD) scbagai projck pcrintis mcnilai prcstasi kcmuduhan di bangunan 

pendidikan (OECD, 2009). Projck ini telah dilaksannknn di beberapa buah negara seperti 

Brazil, Greece, Mexico, New Zealand, Potugal dan llK yang diuruskan oleh The Centre for 

Effective learning Environments (CELE) (Cleveland & Fisher, 2014). Melalui penilaian 

EQES, bangunan institusi akan dinilai dengan melihat bagaimana kapasiti bangunan 

berupaya mempengaruhi kualiti pendidikan melalui dua asas utarna iaitu: 

1. Meningkatkan akses dan ekuiti pendidikan 

11. Meningkatkan keberkesanan dan kecekapan pernerolehan 

Jadual 2.3 : Kaedah dan Kriteria Penilaian EQES 
Somber : (Cleveland and Fisher (20 I 4 ); OE 'I) (2009)) 

Kaedah Pcnilaian 

• Soal selidik fasiliti kepada guru dan pclajar 

• Kumpulan Fokus (guru dan pelajar) 

Kriteria penilaian 

• Imej • Jaminan & kcsclamatan 

• Community use • Rekabentuk kcselarnatan 

• Symbolically Meaning/it! • Kcsclarnatan kcbakaran 

• Visual pleasing • Pencahayaan kecernasan 

• Akscsabiliti • Penyclcnggaraan 

• Perancangan tapak • Tcknologi baru 

• Laluan kcnderaan dan pcjalan kaki • Sistcrn Opcrasi & Pcngurusan 

• Kesclcsaan • Kos cfcktif 

• Peng •u11a~111 ru<111g P&P • Ruang sanitari 

• Ruang sosinl • Material dan sistem bangunan 

• Knpmiiti runng • Konscp sistcrn kclcstarian 
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Melalui EQES elemen prestasi disesuaikan agar pcnilni:m huknn snhuju diukur tcrhadap 

aspek kualiti fungsi bangunan yang mcmhcri mnnfnn: kcpndn pcnghuninya, malahan 

bagaimana kapasiti bangunan tcrscbut bcrupayn mcmbnntu orgnuisasi mernanfaatkan aset 

institusi untuk mclcstarikan pcrniagnan rnclnlui pcningkntan imej dan kualiti industri 

pendidikan sccara kcscluruhan scpcrti diperincikan dulam Jadual 2.3. 

2.2.6 Elemen-elemcn Penilaian Prestasi Bangunan 

Proses BPE merangkumi rekabentuk clan prestasi teknikal merujuk kepada keperluan 

penghuni dan sosial (Wolfgang & Jacqueline, 2005). Pada pandangan James (1994), 

pendekatan penilaian prestasi melibatkan dua peringkat iaitu peringkat menetapkan piawai 

yang diperlukan dan peringkat melaksanakan analisa dan pcrbandingan pcncmuan scbcnar 

dengan piawaian ditetapkan(James, 1994). Dalam pendckatan ini, piawaian icrschut udaluh 

merujuk kepada elemen-elemen prestasi (James, 1994 ). 

Elemen prestasi merupakan kriteria yang digunakan untuk mcmbcrik an kcfahaman 

tentang bagaimana sesebuah bangunan diukur bagi rnemcnuhi kcpcrluan pcngguna arau 

fungsinya (James, 1994). Douglas (1996) menegaskan, bagi mcmpcrolch maklumat yang 

kornprehensif tentang bagaimana sescbuah bangunan itu berfungsi dengan baik dalarn 

jangkamasa yang panjang, kaedah penilaian yang holistik diperlukan. Penilaian holistik 

ditakrifkan sebagai kaedah pengukuruan yang rncliputi semua aspek kcbolehramalan prestasi 

bangunan atau dikenali sebagai Total Building Performance (Rajah 2.2) agar aspek dinilai 

mcncakupi scmua pcrspektif Iizikul, sosiul dan ekonomi bangunan. 
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'Peformance dimensions may have one or more indtcat n« i1nd ~·011/I be influence)! by 

various performance indicators and charatoristirs c?(fli,, bui! fi'n.~' 

Khalil et al. (2016) 

Panclangan ini clisokong olch Khalil Natasha ('.2016) ynng berpandangan, apabila elemen 

prestasi dalam struktur pcnilaian lcbih komprchensif, maka hasil penilaian akan cenderung 

memberikan maklumat yang cliperlukan. Justeru, maklumat yang komprehensif akan 

meningkatkan kebolehramalan prestasi bangunan dan dapat memberi kefahaman yang lebih 

baik tentang keberkesanan fungsi serta operasinya. 

Low 

Variables Many Few 

Performance of 
materials 

Total Building 
Performance 

Performance of 
clements 

Performance of 
components 

High 

Rajah 2.2 : Tahap Kebolehramalan Prestasi 
Sumber : Douglas (1996) 

Melalui pandangan yang lain, Wolfgang and Jacqueline (2005) menyatakan bahawa 

dengan menggunakan elemen prestasi yang berscsuaian dalarn sesebuah rancangan strategik, 

isu penarnbahbaikan kualiti akan dapat disalurkan sesuai dengan fokus hasil yang ingin 

dicapai olch sescbuah orgnuisasi. lid bcrmakua, alat pcnilaian yang kornprehcnsif denuan 
. b 

elcmcn-clomcn prcstasi yang tcpat bcrupaya mcnyokong perancangan strategik organisasi 
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dengan rnenyediakan maklumat yang relevan, bolch dipcrcnyni dun dnpnt di~unakan sebagai 

rujukan bagi mcmbuat kcputusan. 

Oleh yang dcmikian, bagi mcngcnulpasti clcmcn-clcmcn prcstasi yang wajar, portfolio 

bangunan pcrlu difahami agar faktor dan krictcrin asns bangunan yang menentukan peranan 

sctiap clemon prcstasi yang mcnyokong fungsi bangunan dapat dikenalpasti. Dalam 

penyelidikan yang terdahulu, banyak kajian terhadap elemen prestasi bangunan dijlankan 

berorientasi kepada faktor clan kriteria penilaian yang pelbagai. Sebagai contoh, menerusi 

kajian yang dilakukan oleh S.Valen (2016), BPE clibuat berdasarkan kepada dua aspek utama 

iaitu nilai tambah clan kefungsian bangunan. Melalui konsep ini, fokus penilaian aclalah untuk 

mengukur kefungsian (functionality ), kebolehsesuaian (adaptability) dan 

kelansungan(usability) bangunan memenuhi keperluan penghuni di sarnping mernberi 

prospek nilai kepada perniagaan organisasi (S.Valen, 2016). 

Dalarn kajian yang lain, Natasha pacla 2016 rnerumuskan tiga katcgori BPE yang pcrlu 

ditekankan di sesebuah bangunan pendiclikan tinggi iaitu berpandukan indikator risiko 

kesihatan clan keselamatan. Tiga kategori prestasi dinilai dalam kontcks ini ialah Prcstasi 

Kefungsian (Functional Performance), Prestasi Teknikal (Technical Performance} dun 

Prestasi Persekitran Dalarnan (Indoor Environmental Performance). 

Dalarn praktis yang lain, Cleveland and Fisher (2014) menjelaskan bahawa rnelalui 

panduan Post-Occupancy Evaluation (POc) yang dihasilkan oleh Higher Education 

Funding Councilfor England (llEFCE), prcstasi bangunan dinilai berdasarkan kepada tiga 

skop utama iaitu proses (Process), prestasi fungsi (Functional Performance) dan prestasi 

persckitaran (linvironmentat Performance). Setiap clcmcn pcnilaian ini dibcntuk 

bcrdusarkau pcuilaiun tcrhudap pelbugui indikator yang bcrscsuaian scsuai dengan objektif 

JKm i lo inn y1111g d ijn lnnknn. 
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Dal am konteks penilaian dan pclaporan sccaru knrnprd1t'n8i C \\\)\ fgnng uud Jacqueline 

(2005) menyatakan bahawa Then & Tan (2002) mcncudnugknn lim 1 katcgori prestasi asas 

perlu diambilkira iaitu prcstasi ckonorni (Economic Pcrtonn mer), fungsi (Functional 

Performance) , fizikal (Physical Performance). perkhidmatan (Sen-ice Performance) dan 

persekitaran (Environmental Performance). Penilnian yang melibatkan kelima-lima kategori 

prestasi ini dapat menterjernahkan keupayaan bangunan secara menyeluruh iaitu meliputi 

perspektif fizikal, ekonomi dan sosial sama ada dari aspek rekabentuk fizikal atau 

pengurusan bangunan bagi menyokong teras organisasi dan penghuninya. 

Integrated 
building 

performance 
reporting 

Environmental 

Physical Service 
performance performance 

Economic Functional 
performance performance 

performance 

Rajah 2.3 : Kategori Utama penilain Prcstasi Bangunan 
Sumber: Wolfgang and Jacqueline (2005) 

Berdasarkan sorotan kajian-kajian ini rncnjclaskan bahawa prestasi bangunan pcrlu 

diukur secara menyeluruh. Namun prcstasinya adalah bergantung kepada indikator dari 

setiap kriteria atau elemen bangunan yang mcnyokong setiap kategori prestasi yang menjadi 

asas penilaiannya. 

Dalam konteks bungunan pcndidikun, Organisation [or Economic Co-operation and 

Development (OECD) padu tahun 2005 telh mcmbangunkan satu kerangka penilaian kualiti 

di hungunun pcndidikun dikouuli scbngai Framework on /~valuating Quality in Educational 
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Spaces. la telah digunakan di beberapa institusi pcndidikun di tH.'gar:1 scpcrti Brazil, Greece, 

Mexico, New Zealand, Portugal, Engl:md, Scotland and Australin. 1\ lelului kcrangka ini 

kriteria kualiti digunakan untuk mcnghubungkan Iasiliti hnnguunn dengan polisi pendidikan, 

OECD telah mcnycnaraikan bcbcrapa clemen yang merupengaruhi prestasi bangunan 

institusi scpcrti bcrikut: 

i. Mudah akses 

n. Memenuhi kapasiti pelajar 

111. Keselesaan ruang pembelajaran 

iv. Penggunaan teknologi baharu 

v. Ruang sosial dan ruang kerja yang mencukupi 

vr. Visual yang menyenangkan 

v11. Penggunaan kos yang efektif 

vm. Penggunaan teknologi dalam sistem pengurusan opcrasi 

ix. Keselamatan kebakaran 

x. Pencahayaan ketika kecernasan 

xi. Lalu lintas dan laluan pejalan kaki 

xii. Perancangan tapak 

x111. Kaedah clan bahan binaan lestari/rnampan 

Dalam penyelidikan yang lain, Ghafar (2004) mengenalpasti beberapa ciri-ciri kualiti 

yang perlu ditekankan terhadap elcrnen bangunan pendidikan tinggi seperti berikut: 

1. Bangunan rnempunyai rckabentuk yang rncnarik dan scsuai dengan fungsinya 

untuk aktiviti pcndidikan. 

11. Lokasi kcmuduhnn yang mudnh diakses 
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m. Ruang penyimpanan yang baik 

iv. Kcmudahan pcnycnggarann yann hnik 

v. Hiasan dalarnan yang mcnarik 

vi. Tahap kcbcrsihan dan kckcmasan 

v11. Fasiliti yang mcrangsang aktiviri pembelajaran 

vm. Sistem kawalan persekitaran dalaman seperti suhu, bunyi, cahaya dan 

pengaliran udara yang baik. 

ix. Kelengkapan perabot yang selesa dan bersesuaian untuk aktiviti pembelajaran 

x. Mempunyai kemudahan bahan alatan bantu mengajar yang lengkap 

xi. Saiz kelas yang bersesuaian dengan jumlah pelajar 

xii. Penggunaan ruang secara optimum dan efektif 

xm. Pemilihan rekabentuk 

Bagi memaharni lebih lanjut berkaitan elemen-elernen prcstasi yang rclcvan bagi mcnilni 

bangunan pendidikan, penyelidik telah meneliti lima alat BPE yang tcrdapat dalam industri 

di dalam atau luar negara. Semua alat penilaian yang dipilih adalah mcrujuk kcpada 

bangunan pendidikan sesuai dengan skop kajian ini. Lima alat pcnilaian yang dirujuk adalah: 

1. Post Occupancy Evaluation oleh Higher Education Funding Coun 'ii [or England, 

HEFCE (2006) 

11. Educational Facilities Effectiveness instrument oleh Fielding Nair International, Nair 

(2007). 

111. Evaluation of Quality Jn Educational Spaces (EQES) oleh OECD (2009) 

tv. Framework o] Hui/ding Performance-Risk Indi .ators tools [or 1 ligher Education 

Institutions olch (Khalil, Kamaruzzamun, Nawawi, Husin, & Hashim, 2015) 

v. lnstrumcn Pcniluiun Pr ·rnis IPT8 (Evisit), Kcmcntcrian Pcndidikan Tinggi 
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Elemen-elemen prestasi bangunan dalum sctiap nlnt pcniluiuu ynng dirujuk telah 

dibanding dan dirurnuskan scpcrti datum Jndunl 2A. Sctcrusny 1, rn ikluruut ini digunakan 

oleh penyclidik untuk mcngcnalpasti clcmcn-clcmcn nrestasi hangunan yang berpotensi 

digunakan dalam kajian ini. 

Jadual 2.4 : Perbandingan Elemen Prestasi Yang Dinilai Dalam Alat Penilaian Pelbagai 
Organisasi 
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Rnjukau I Alnt Pcnilaian 
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2.2.7 Huraian Elernen Prestasi Yang Digunnkan Dulam Knjinu 

Bcrasaskan kcfahaman dari sorotan knjian Iircramr ynng dijulankun. kritcria dan elemen­ 

elernen prcstasi yang wajar bagi rncnilni prcstnsi brmgunnn lP tclah discnarai pendek. Lima 

kategori prestasi yang asas yang dicadangknn mclalui Teori Then & Tan (2002) seperti dalam 

Rajah 2.3 telah adaptasikan. Waiau bagaimanapun, bagi tujuan kajian ini skop prestasi 

persekitaran diolah agar hanya melihat kepada aspek persekitaran dalaman sahaja 

memandangkan aspek kualiti persekitaran dalarnan (JEQ) rnernpunyai relatif yang sangat 

kuat terhadap kesihatan dan kesejahteraan (health and wellbeing) pelajar di bangunan (Kim 

et al., 201 I). Kenyataan ini juga berpadanan dengan pandangan Lutzkendorf and Lorenz 

(2006) yang berpendapat bahawa elemen persekitaran dalaman seperti keselesaan haba, 

visual, akustik dan kualiti udara adalah antara parameter yang kritikal bagi menilai prestasi 

persekitaran bangunan. Berdasarkan pertimbangan ini, lima katcgori prcstasi tclah dipilih 

dan disesuaikan dengan konteks kajian ini iaitu prcstasi ckonorni, fungsi, fiziknl, 

perkhidrnatan dan persekitaran dalaman. 

Prestasi Ekonomi (Economic Performance) 

Penilaian elemen-elernen yang mencenninkan penjajaran ekonomi asct dcngan kcpcrluan 

organisasi dari segi nilai pelaburan, prospek persekitaran luar dan lokasi, kondisi bangunan 

serta Iain-lain faktor kuantiti dan kualiti bangunan yang mernberi kesan kepada kos operasi 

organisasi (Wolfgang & Jacqueline, 2005). la juga bcrkaitan dcngan langkah menyesuaikan 

aset bangunan dengan pelan pcrniagaan seperti mcningkatkan prospek pasaran (Lutzkendorf 

& Lorenz, 200(J) clan mcwujudkun hubungun antara komuniti sekitar dcngan institusi agar 

demcn ini d;1pat dimanfantkan dun ::;;!ling mcnyokong antara satu sarna lain. 
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Prestasi Fungsi (Functional Performance) 

Ukuran clcrncn yang mcnccrrninknn kchcrkcsaununyn tncmcnnhi tujuun pcnggunaan (fit for 

the purpose) (Wolfgang & Jacqueline, 2005) ynng dnpnt mcwujudkan kesan praktikal 

(Douglas, l 996) antara bangunan clan nktiviti di dnlamnyn (\ on Ahlefeld, 2009). Menurut 

Okolie and Ogunoh (2013), pcnilaian prestasi fungsi bangunan yang sedang digunakan 

adalah kritikal untuk mengenalpasti sejauh mana bangunan tersebut berkesan untuk 

kegunaan aktiviti penggunanya. Aspek utarna dalam menilai fungsi bangunan pendidikan 

adalah berkaitan dengan sifat fizikalnya (W. Preiser, 1995) termasuk reka bentuk ruang, 

perabot dan rangkaian logistik kemudahan yang disediakan(Okolie & Ogunoh, 2013) bagi 

rnemberi keselesaan, keselamatan clan kesihatan penghuninya. Selain itu, keberkesanan 

penggunaan ruang clan kapasiti bangunan yang berupaya meningkatkan pendapatan institusi 

melalui pelaburan aset pendidikan (Cleveland & Fisher, 2014). 

Prestasi Fizikal (Physical Performance) 

Ukuran elemen yang mencerminkan integriti dan keadaan fizikal asct bangunan scjajar 

dengan keperluan clan fungsinya bagi rnemastikan penggunaan ruang atau bangunan scnriasa 

memenuhi keperluan terns perniagaan (Wolfgang & Jacqueline, 2005). Dalam kontcks kajian 

ini, elemen fizikal seperti kestabilan struktur clan perubahan fungsi bangunan yang relatif 

dengan rekabentuknya yang sepaclan dilihat dari sudut pematuhan peraturan yang ditetapkan 

Kementerian, PBT clan Bomba. Elemen ini kritikal untuk discmak kerana memberi risiko 

terhadap keselarnatan pcnghuni selain mengesan ketidakpatuhan dari perubahan rekabentuk 

yang mungkin dibuat scpaujaug tcmpoh bangunun bcropcrasi. 
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Prestasi Perkhidmatan (Service Performance) 

Pengukuran clcrncn-clcmcn pcrkhidmntan hangunau scpcrti kcc .knpnu penycnggaraan dan 

perkhidmatan sokongan orang kurang upuya (OKll) ynn~ menyokong kecekapan operasi 

bangunan serta mewujudkan suasana persekitnran pembelajaran yang efektif. Elemen 

perkhidmatan bangunan mungkin tidak dilihat sebagai elemen terns yang menggambarkan 

keberkesanan fungsi bangunan secara langsung, namun ia perlu dinilai kerana ia merupakan 

keperluan sokongan yang berperanan merangsang kecekapan operasi memenuhi spesifikasi 

keperluan pelajar dan aktiviti P&P di institusi. 

Prestasi Persekitaran Dalaman (Indoor Environmental Performance) 

Ukuran elemen bangunan yang mencerminkan peranan aset bangunan tcrhadap kcsclcsann 

persekitaran dalaman bangunan (Wolfgang & Jacqueline, 2005)(Thcn & Tan,2002). Elcmcn 

seperti haba, visual, akustik, pencahayaan, pengudaraan dan Indoor Air Quolity (1/\Q) ndnlnh 

antara parameter yang ditekank:an semasa menilai prestasi persckitaran dalam bnngunnn 

(Lutzkendorf & Lorenz, 2006) (Khalil et al., 2016) clan ia penting bagi mcransang kcsclcsnnn 

dan emosi yang baik kepada pelajar dan kakitangan institusi. 
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-Lokasi (Location) 
• Imej (Image) 

• Ruang (Spaces) 
-Perabor & Kemasau (Furnitin» cv [m! hes) 
-Keselamatan (Safety & Securitv) 
-Kesihatan (Health) 

-Fizikal Bangunan (Building Physical) 
• Infrasrrukrur (Infrastructure} 

• Kebolehkhidmatan (Serviceability} 

• Kualiti Persekiraran Dalaman (IEQ) J 
L-------- 

Rajah 2.4 : Kategori dan Kriteria Utama Prestasi Bangunan 

Berdasarkan kefahaman terhadap lima kategori prestasi terscbut, scbanyak scpuluh tnktor 

bangunan yang rnenjadi kriteria asas penilaian tclah dikcnalpasti scpcrti yang tclah 

diringkaskan dalam Rajah 2.4. Keterangan dan huraian justifikasi elcmcn prcstasi dari sctinp 

kriteria penilaian ini diterangkan dalam Jadual 2.5. Melalui pertimbangan faktor-faktor yang 

wajar dalam setiap kriteria penilaian ini, akhirnya sebanyak 33 elernen prcstasi bangunan 

telah dikenalpasti untuk diuji dalam kajian clan huraian mcngcnainya dibincangkan dalnm 

Bab 4 laporan ini. 
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.Jadual 2.5 : Justifikasi Elemcn Prcstasi Mcnuikur Kri!L'rin Prnil 1i•m 

Kriteria Justlftkasi Elcmen Prcstasi 

ikonik perkhidmatan serta mencerminkan imej dan kualiti IPT (Nair, 2007). 

Lokasi Pcngaruh lokusi duri scg1 pcrsck itnnu; dun kcjirnnnn mcrupakan clemen 

stratcgik yang dapar dimanfaatknn (HEFCE, _006). Elemen mi dinilai 

tcrhaclap potcnsinya mcwujudkun sokougan antara institusi Pendidikan 

clengan kejiranan atau komuniti. Sebagai contoh, keberadaan institusi di 

sesuatu lokasi menjadi surnber rujuk atau faktor hubungan kepada komuniti 

setempat rnanakala kejiranannya rnenjadi surnber yang dapat mernenuhi 

keperluan institusi dan saling memberi manfaat antara satu sama lain. 

Imej Nilaian potensi elemen estetika fasad dari tampak luaran bangunan seperti 

rekabentuk, welcoming sence clan karakter bangunan yang rnenggambarkan 

Ruang Ruang mcrujuk kepada kawasan atau bilik yang digunakan untuk kcgunaan 

pembelajaran secara formal atau tidak formal dan pcrlu mcmatuhi piawnian 

bagi keperluan pendidikan. Menurut HEFCE (2006), ruang bangunan 

pendidikan perlu dinilai berdasarkan aspek saiz, hubungan antara ruang dan 

kebolehsuaian (adaptability). Bangunan yang dirckabcntuk atau diubahsuai 

untuk kegunaan pendidikan juga mesti bersesuaian clcngan kapasiii pclajar 

(Nair, 2007) serta mematuhi piawaian keluasan minimum yang ditctapkan. 

Ruang pembelajaran yang baik juga clilihat dari aspek susun atur ruang yang 

selesa dan clapat memudahkan ak es antara ruang yang lain. Selain itu, turut 

bcrupaya mcnycdiakan ruang-ruang sosial sebagai informal learning area 

untuk mcuyokon • akriviti akadcrnik dan hubungan sosial di kalangan 

kornuuiti bunguuan (Nair, 2007). 
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PERPUSTAKAAN ALAM BINA 
UNIVERSITI MALAYA 

c--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~- - 
dan Mcrujuk kepada kcscsu.iinn pcnggnn:1:m pcrnhot b 'rd isurkan kepada Pcrabot 

Kritcria Justitikasi Elemcn Prcstasi 

Kem as an 
tahap kcsclcsaan, rckahcnmk dun crgonomik \N iir, _007). Sclain itu, 

tahap csicrika ruang dalnmnn jugn diheri pcnekanan berdasarkan 

kcmasan yang scsuai untuk kemasan lantai, dinding dan siling iaitu 

biasanya diukur berdasarkan jenis material, warna dan rekaan yang 

bersesuaian dan selesa untuk persekitaran dalam bangunan. 

Kcsclamatan Faktor Keselamatan bangunan institusi perlu dinilai dari dua aspek 

utama iaitu keselamatan kebakaran dan ancaman terhadap keselamatan 

penghuni bangunan dari gangguan luar (OECD, 2009). Oleh itu, 

pematuhan piawaian Bomba adalah sangat penting seperti penyediaan 

kelengkapan peralatan pencegahan kebakaran, pcralatan scpcrti lampu 

dan laluan kecemasan serta papan tanda arah yang mcncukupi di lunr 

clan clalam bangunan. Selain itu, dilengkapi pcrularan atuu sistcm 

keselamatan bagi menentang penccrobohan dan gangguan luar. 

Kesihatan Penekanan terhadap kesihatan bangunan dinilai mclalui kccckapan 

institusi menguruskan kebersihan ruang termasuk ruang pcmbclajaran, 

tanclas dan kawasan urnurn. Sclain itu, mernastikan pengurusan 

bangunan sentiasa mematuhi gans pancluan kesihatan oleh Pihak 

Berkuasa Tempatan seperti praktis pembuangan clan pelupusan 

sarnpah, pcncegahan pcmbiakun scrangga serta penyediaan kawasan 

hijau yang mcncukupi bagi menyokong kesejahteraan persekitaran 

bangunan. 
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Kriteria Justifikasi Elemen Prcstnsi 

Fizikal Bangunan Merujuk kcpada kcstuhilnn struktur ynng bi isanya dinilai 

bcrdasarkun kcstahilan hinnnn struktur scperti tinng, lantai, rasuk, 

dinding sorta pcmntuhun terhadnp kcperluan standard PBT. Aspek 

1111 kritikal sckiranya banuunan melibatkan perubahan dan 

pengubahsuaian rekabentuk asal atau kapasiti penggunaan 

bangunan yang tinggi yang mungkin menyebabkan kegagalan 

struktur binaan. Dalam konteks mi, penilaian dibuat bagi 

rnengenalpasti sebarang perubahan dalam rekabentuk dan risikonya 

terhadap keselarnatan struktur bangunan. 

Infrastruktur Infrastruktur merupakan fasiliti asas yang diperlukan dan 

ketersediaannya berpotensi rnenambah nilai bangunan IPT (Khalil 

Natasha, 2016). Kemudahan scpcrti pcngangkulan awam, parkir 

dan laluan pejalan kaki dapat mcmudahkan akscsibiliti kc 

bangunan. Kemudahan lain seperti fasiliti sukan clan kcagamaan 

yang disediakan juga dapat menyokong aktviti pcmbclajaran. 

Kebolehkhidrnatan Kecekapan perkhiclmatan bangunan pendidikan dinilai berdasarkan 

keupayaannya menyediakan akscs kcpada golongan OKU ba ri 

memperluaskan akses perkhidmatan. Selain itu, tahap 

perkhidmatan penyenggaraan seperti sistem pengurusan aduan dan 

penggunaan sistcrn operas: yang bersesuaian untuk memastikan 

pcrkhidrnutan sokongan bangunan yang efisyen dan tidak 

mcujcjuskau kclansungun aktiviti pernbclajaran. 
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Kriteria 

Kualiti Pcrsckitaran 

Dalam an 

Justifikast Elcmen Prestasi 

Persekitaran dulamnn hnuuuunn perlu dinil ii ruclului penyediaan 

pcncahayaan yang mcneukupi snmn uda secara semulajadi 

mahupun buaran. Kcselcsnnn nrnng dalaman turut ditentukan dari 

scgi kesclcsaan akusrik dan terma serta pengalihudaraan yang 

mencukupi dalam bangunan yang dapat menyediakan kualiti 

udara dalaman (IAQ) yang baik untuk kesihatan penghuni 

(Mounir, 2014). Selain itu, kesesuaian jarak pemandangan 

melalui bangunan ke kawasan luar turut dilihat sebagai elemen 

yang dapat meningkatkan tahap keselesaan di ruang 

pembelajaran. 
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2.3 Sistem Pendidikan Tinggi di Malaysia 

2.3.1 Pcngcnalan 

Sektor pcndidikan t:inggi (SPT) di Malaysia ndnlnh di bnwah bidang kuasa Kementerian 

Pendiclikan Tinggi (KPT) yang clitubuhkan mclalui pengasingan Kementerian Pendiclikan 

pada 27 Mac 2004. Bertitik tolak kepada agenda tranformasi pendidikan tinggi negara, 

Kernenterian telah melancarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2015-2025 

(Pendiclikan Tinggi) yang lebih dikenali sebagai PPPM(PT) agar SPT lebih berdaya saing 

dan berkembang rnaju dalam persekitaran ekonomi global. SPT telah mencatat kemajuan 

yang ketara dengan peningkatan enrolmen pelajar sebanyak 70% dalam tempoh 1 O tahun 

disamping peningkatan pengiktirafan global dari aspek penerbitan, penyelidikan dan kualiti 

institusi (KPM, 2015). Melalui PPPM(PT), kerajaan tclah mcnetapkan dua aspirusi 

melaksanakan transforrnasi iaitu aspirasi sistern pcndidikan dan aspirasi pclajar yang mana 

rnelaluinya, KPT menekankan aspek akses, kualiti, ekuiti, perpaduan dan kccckupan scha ini 

agenda utarna Kementerian. Manakala melalui aspek kuliti, fokus tcrhadap kualiti institusi 

menjadi salah satu agenda utama yang direncanakan Kementerian mcnjclang 2025. 

Di bawah struktur organisasi KPT, ekosistem SPT terbcntuk melalui pcrkhidmatan 

pendidikan peringkat tertiari dari beberapa kategori institusi iaitu lnstitusi Pcndiclikan Tinggi 

Awam (IPTA), lnstitusi Pendidikan Tinggi Swasta (IPTS), politeknik clan kolej komuniti. 

Sernua institusi ini merupakan komponen penting kcpada ckosistem pcndidikan tertiari 

negara bagi melahirkan para ilmuwan, tcnaga kcrja mahir dan scpara rnahir yang berperanan 

mcnyumbang pcrtumbuhan dun pcmbangunan ckonorni ncgara (M ITI, 2017). 
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Jabatan Pendidikan Tinggi (JPT) mcrupakan jalwt:rn y:11l~ IH:rtnnggum~j iwub tcrhadap 

urus tadbir IPTA dan lPTS clan schingga Julai _() 17, icrdnnnt sehanvuk _o buah IPTA dan 
495 buah IPTS yang bcrdaftar di dalam ncgara (.IPT,2017). 

2.3.2 lnstitusi Pcndidikan Tinggi Swasra (IPTS) 

Akta Institusi Pendidikan Tinggi Swasta 1996 (Akra 555) menakrifkan institusi pendidikan 

tinggi swasta sebagai organisasi atau institusi tennasuk universiti, kolej universiti, kampus 

cawangan atau kolej yang diluluskan dan didaftarkan di bawah Akta 555 yang tidak ditubuh 

atau disenggarakan oleh kerajaan (Pesuruhjaya Undang-undang Malaysia, 1996). IPTS 

adalah institusi yang dimiliki oleh syarikat persendirian ataupun korporat. Ia merupakan 

organisasi di dalam cabang industri swasta yang menghasilkan pengeluaran berasaskan 

kepada penyediaan perkhidmatan pendidikan tinggi dan bcrorientasikan kcuntungau (M ITI, 

2017). 

Sektor pendidikan tinggi swasta rnelalui dasar liberalisasi pendidikan swasra yang 

diperkenalkan kerajaan berupaya menyumbang sehingga RM 1.3 bilion sctahun kcpada 

Pendapatan Negara Kasar dari tahun 2010 sehingga tahun 2020 (Shahar, Ismail, Noor, & 

Yussof, 2013). Melalui agenda PPPM(PT), KPT mensasarkan peluasan enrol men pcndidikan 

tinggi dengan pertumbuhan scbanyak 51.1 (Yo setahun iaitu jangkaan peningkatan dari 

455,000 orang pelajar kepada 867,000 orang pclajar di IPTS bagi tcmpoh 2012 hingga 2025 

(KPM, 2015). 

Kesan daripada trnusforrnasi pendidikan swasta ncgara, IPTS menjadi satu saluran yang 

digunakan untuk mcrupcrluus peluang pendidikan rakyat dcngan rncnycdiakan platform 

perkhidmutuu yang bcrsilat kompetctif Akta 555 diwujuclkan bagi mengawal kualiti dan 
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standard perkhidmatan JPTS yang mana pcruntuk.iuuyn mcmhcri kcsnn lungsung terhadap 

penubuhan, pcmbangunan clan pcngurusau institusi (J.P. T . .IPT. 10 l ). 

Jumlah IPTS tclah mcningkat sccara dinnruik dalnm tcmpuh ~O tahun yang lalu hasil 

inisiatif kcrajaan mcningkatkan ckuiti dan akscsibiliti pendidikan tinggi (PT). Sehingga 30 

September 2017, tcrdapat 495 buah lPTS yang terdiri daripada empat kategori iaitu 

universiti, kolcj universiti, kampus cawangan luar negara dan kolej. Pada tahun 2013, 

enrolmen pelajar di JPTS adalah seramai 484,963 orang iaitu meliputi 46.4% dari 

keseluruhan pelajar di TPT (KPM, 2014) clan KPT mensasarkan jumlah tersebut ditingkatkan 

sehingga 867,000 orang pelajar menjelang tahun 2025 (KPM, 2015). 

Kolej 39 I 

Kampus Cawangan Luar Negara I 9 

Kolej Universiti II 36 

Universiti 53 

0 50 100 J 50 700 7SO iOO 3'>0 '1CXJ '1',0 

Rajah 2.5 : Statistik IPTS sehingga 30 September 2017 
Sumbcr: Jabatan Pendidikan Tinggi, KPT 
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2.3.3 Pengurusan Pendidikan Tinggi Swasta (PPTS) 

Dalam sistcm pcndidikan tin •gi swasta, PPTS mcrupnknn h 1hnginn di bawah Jabatan 

Pendidikan Tinggi (JPT) yang bcrpcranan mcngnwnlsclin opcrnsi lPTS. PPTS berperanan 

mendokongurus tadbir Kcmcntcrian bagi mcmastikan kualiti lPTS terjamin dan kepentingan 

awam terjaga melalui langkah-langkah kawal selia, pemantauan dan operasi penguatkuasaan 

yang berkesan. Ini termasuklah kepada pengawalseliaan dan pemantauan isu-isu kualiti 

termasuk dalam aspck pcngurusan !PT, penyediaan kemudahan berkaitan penggunaan 

bangunan atau premis IPTS. Bidang tugas ini dilaksanakan melalui tiga bahagian utama 

di bawah PPTS (Rajah 2.6) dengan skop tugasan masing-masing seperti dijelaskan dalam 

Jadual 2.6. 

l 

Kerncntcrian 
Pendidikan Tinggi 

'- 

) ) ) 

Jabatan Jabatan Jubatan 
Pcndidikan Pcndidiknn Kolcj Pendidikan Tinggi Poliicknik Komuniti 

'- '- '-- 

I 
) ) 

Peugurusan IPTJ\ Pe11gurusa11 
IPTS 

..._ ..._ 

I I I 
I l I 

Bahagian Bahagia11 Bahaaian 
I'cndaftaran ~i.:i: l'e11g11a I kuasaa 11 Covernuu I !'TS Piaw11in11 s: Inspcktnrat 

'- '- '- 

Rajah 2.6 : Organisasi KPT 
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Jadual 2.6 : Penman Bahagian-hahaginn di Bnwnh PI'TS 

Bahagian Peranan 

Bahagian Govcrnan • Mcnradbir urus IPTS mclnlui scmnknn Aktu 555, dasar dan 

IPTS pcraturan bcrkaitan kcknl rclev rn chm responsif dengan 

perkcmbangan semasn. 

• Memastikan kualiti perkhidmatan dan amalan terkawal 

melalui penarafan institusi dan program berkaitan di 

peringkat Kementerian. 

Bahagian Pendaftaran • Bertanggungjawab menguruskan permohanan dan piawaian 

dan Piawaian berkaitan operasi IPTS. 

• Melaksanakan lawatan verifikasi dan pengawalseliaan kualiti 

perkhidmatan agar mematuhi piawaian ditetapkan. 

Bahagian 

Penguatkuasaan 

Inspektorat 

• Melaksanakan audit pemantauan kualiti dan standard 

dan berkaitan aduan perkhidmatan IPTS. 

• Menguruskan tindakan penguatkuasaan dan pcndakwuan 

terhadap ketidakpatuhan Akta 555. 
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2.4 Bangunan Pendidikan Tinggi 

2.4.1 Dcfinisi Bangunan Pendidikan Tinggi 

Bangunan pcndidikan mcrupak an binnan yang rlirckn bcntuk untuk pelbagai aktiviti 

berhubung pcrkhidmatan pcndidikan sama ada di peringkat rendah, menengah atau tertiari 

(Encyclopedia, 20 I 0). Manakala, Okolie and Ogunoh (2013) menakrifkan bangunan 

pencliclikan sebagai sumber fizikal yang merangkumi sebahagian besar daripada kemudahan 

dalam sistem clan bersifat jangka panjang. 

Dalam panclangan yang lain, bangunan pendidikan tinggi atau Higher Education 

Building (HEB) clitakrifkan sebagai bangunan yang direkabentuk dengan penyesuaian 

terhaclap keperluan menawarkan pendidikan tertiari yang merujuk kepacla peringkat 

pengajian tinggi iaitu diploma, sarjana muda, sarjana dan doktor falsafah (WBDG, 2017). 

Justeru, keperluan bangunan termasuk fasiliti clan infrasturkturnya pcrlulah memcnuhi 

keperluan pembelajaran pelajar clewasa, bersifat flcksibcl dan bcrtcknologi untuk 

memastikan persekitaran pembelajaran di HEB yang lebih efckti f, cstetik, sclcsa, sclamat 

dan sihat (WBDG, 2017). 

Shamsuddin et al. (2007) pula menyatakan bahawa HEB dan clcmen fizikal di 

persekitarannya merupakan fasiliti karnpus institusi yang bcrpcranan mcrangsang 

pengajaran, pembelajaran, introspeksi clan pernikiran kreatif dari suasana pembelajaran yang 

menyeronokkan (Shamsuddin et al., 2007). Oleh yang demikian, penyelidik merurnuskan 

HEB sebagai sumber fizikal yang mcnycdiukan pcrsckitaran pcmbelajaran berkcsan untuk 

pendiclikan dcwasa iaitu mcliputi bangunan, pcrsckiiaran dan elernen-elemennya serta 

bcrupaya rncransang kualiti proses dun hasil pcndidikan dcngan mcrnbcri kcsan yang baik 

tcrhadap psikologi <fan soxiu] dalum sistcm pcndidikan, 
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2.4.2 Jenis-jenis Bangunan IPTS 

Bangunan lPTS adalah mcrujuk kcpadn prcmis ynn!), digunnk 111 oleh lPTS termasuk 

bangunan bagi maksud mcnycdiakan pcngiunpnn dun kemudnhnn lain bagi pelajar dan 

kakitangan (Pesuruhjaya Undang-undang Malaysin, 1996) iaitu disediakan dengan keadaan 

yang kondusif dari segi lokasi, tempat dan ruang serta dilengkapi peralatan yang sesuai dan 

mencukupi yang mernenuhi keperluan kualiti bagi tujuan pengajaran dan pembelajaran 

(P&P), khidrnat sokongan pelajar dan kernudahan kakitangan institusi (JPT, 2015a). 

Umumnya, bangunan IPTS boleh diklasifikasikan kepada dua kategori utama iaitu 

bangunan yang dibina dengan rekabentuk karnpus terancang (built-in campus) dan 

rekabentuk tidak terancang. Dalam laporan ini, built-in campus dirujuk sebagai jenis kampus 

individu manakala jenis bangunan kornersial adalah merujuk kepada rckabentuk bangunan 

kampus secara tidak terancang. 

Jadual 2.7 : Statistik IPTS Mengikut Jcnis Bangunan 
Sumber: Sistem e-IPTS, Jabatan Pendidikan Tinggi (2017) 

Jeuis Bangunan Universiti Kole.i KCLN Kolc.i .J umlah 
Universiti 

Kampus Individu 39 22 9 73 143 

Bangunan Komersial: 
1. Rumah Kedai (Shophouse) l 0 l 77 179 
II. Kompleks/Bangunan 13 13 0 126 152 

Pejabat 0 0 0 21 21 
Ill. Komplek Membeli Bel ah 

(5hopping complex) 
Jumlah 53 36 9 397 495 

Pada ketika ini, sebanyak L43 buah institusi atau 28.8°1i> dari keseluruhan lPTS dalarn 

negara beropcrasi di knrnpus individu dun selcbihnya mcnggunakan pclbagai jenis bangunan 

kornersiul sebugai prcmis lPTS (J PT,2017). Pemilihan jenis bangunan di kalangan universiti, 
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kolej universiti dan kampus cawangan luar negara (KC'LN) dun knh.~i snw istu ndalah dilihat 

relatif dengan nilai modal bcrbayar yang disyarntknn ulch KPT SL'm 1s 1 periugkat penubuhan 

(Jadual 2.8) dan ini menggarnbarkan pcrbczann kcmrnnpuun kcwangan di kalangan institusi- 

instusi terscbut. 

Jadual 2.8 : Modal Syarikat Mengikut Kategori Institusi 
Sumber: Jabaran Pendidikan Tinggi (2017) 

Kategori Ins ti tusi Modal Berbayar Syarikat 

Universiti RM 20 OOO 000.00 

KCLN RM 20 OOO 000.00 

Kolej Universiti RM 15 OOO 000.00 

Kolej RM I OOO 000.00 

Jenis Kampus Individu 

Karnpus individu merupakan bangunan IPTS yang dirckabcntuk dan dibina sccnra 

komprehensif pada peringkat awal pembinaan sebagai bangunan institusi pcndidikan, 

Perancangan telah dilakukan dari peringkat awal pernbinaan bagi mcmcnuhi kcpcrluan 

pendidikan tinggi bagi jangka panjang meliputi kemudahan pembelajaran, asrama, landskap 

dan infrastruktur lain yang berkaitan (Shamsuddin et al., 2007). Bcbcrapa contoh bangunan 

karnpus individu dari pelbagai kategori IPTS yang beroperasi di Malaysia disenaraikan di 

Larnpiran A. 

Jcnis Bangunan Komersial 

Menurut Wikipedia, bangunan kornersil mcrupakan bangunan yang digunakan untuk 

kcgunaun komersial dan dikatcgorikan olch Godish (2016) scbagai bangunan bukan 

kediumun yang direkabentuk dun dibinu untuk pelbagai fongsi bagi memenuhi keperluan 

so 
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penggunaan yang berbeza. Ini termasuk pcnggunaan uktiviti kumcrsil seperti pcrniagaan, 

pendidikan, pcnjagaan kcsihatan, hiburan dun laiu-luin (Wikipcdin). 

Dalam konteks bangunan IPTS, bangunan korucrsi 11 mcrupnkan jenis bangunan terbesar 

yang digunakan scbagai prcmis IPTS clan ia dibuhngikan kepada beberapa jenis utama seperti 

rurnah kcdai(\'hophouse). komplcks atau bangunan pejabat dan kompleks membeli belah 

(shopping complex). Berbeza dengan kampus individu, bangunan komersil lazirnnya 

direkabentuk clan dibina tanpa mengambil kira keperluan pendidikan yang mana elemen 

seperti ruang, lokasi, topografi, infrastruktur, nilai estetik, saiz dan fungsinya disesuaikan 

untuk pelbagai konsep penggunaan bagi sebarangjenis pemiagaan. 

Oleh yang demikian, adaptability atau kebolehsuaian bangunan dijadikan sebagai 

kampus pendidikan perlulah dipantau untuk memastikan fungsinya yang berkesan selain 

rnelibatkan pematuhan piawaian tukar guna bangunan seperti yang dikuatkuasakan olch 

Jabatan Bomba dalam Akta Perkhidrnatan Bomba 1988. Bcbcrapa contoh jcnis bangunnn 

kornersial yang digunakan sebagai premis IPTS disenaraikan di Lampiran B. 

2.4.3 Kelulusan Bangunan IPTS 

Pada peringkat kelulusan, KPT tidak menetapkan kriteria bangunan yang khusus sarna 

ada dari segi rekabentuk atau jenis bangunan untuk dijaclikan premis IPTS. Narnun, 

bangunan yang dicadangkan perlulah scsuai dari segi keluasan dan kemudahannya 

memenuhi kapasiti pelajar berdasarkan unjuran program perigajian dan jurnlah pelajar yang 

dikemukakan dalam Pelan Mcnyeluruh Pcnubuhan dan Pengurusan IPTS. 

Olcli itu, organisnsi adaluh diberi kcbebasan untuk rncmilih dan rncncadangkan apa-apa 

jcnis bangunan unluk digunakan scbagai prcmis IP'TS. Narnun demikian, sesebuah bangunan 

huny» ukuu dilulus dnt1 didallurkuu scba •ui prcmis !PTS sctclah dipcrakui mcmatuhi kritcria, 
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piawaian dan syarat yang ditetapkan kctika mcnubuhknn IPTS, mcnukur, mcuambah atau 

mengubahsuai bangunan (J PT, 20 I 5a) hcrpauduknn pcruntuknn _), 27, -l' dun 93 Akta 555 

(Pesuruhjaya Undang-undang Malaysia, I()( 6). Synrnt d m pi :iwninn bangunan IPTS telah 

dibangunkan olch KPT bagi mcmcnuhi kcpcrluan kualiti pcrsekitaran pembelajaran dan 

kemudahan institusi di IPTS mclalui Garis Panduan Dan Piawaian Premis IPTS (JPT,2015) 

yang disediakan berpandu kepada Garis panduan dan Peraturan Perancangan Bangunan oleh 

Jawatankuasa Standard dan Kos, Unit Perancang Ekonomi, Jabatan Perdana Menteri 2008 

(EPU, 2008). 

Jadual 2.9 : Elemen Penilaian Dalam Garis Panduan & Piawaian Premis IPTS 

Aspek utama Elemen penilaian 

Lokasi dan persekitaran • Kawasan persekitaran bebas pengaruh berunsur 

negatif 

• Kernudahan asas di kawasan sckitar yang 

menyokong urusan pcndidikan 

• Sokongan tiga agcnsi tcknikal luaran yang bcrkaiian 

• Bangunan mempunyai Perakuan Siap clan 

Pematuhan (CCC) 

Keselamatan dan 

kesihatan 

Kelengkapan P&P 

Pcnginapan pclajur 

• Keluasan ruang clan kelengkapan bilik kuliah, 

perpustakaan, makmal kornputcr, bcngkcl, dcwan 

kuliah, pejabat pengurusan dan kernudahan 

penginapan berpandukan garis panduan EPU, JPM 

2008 

• Kelengkapan orang kurang upaya 

• Kemudahan utiliti iaitu pusat kcgiatan pelajar 

kcmudahan kokurikulum clan riadah, cafeteria, 

ruung solat clan ruang parkir 

• Nonna kcluusan ruang dan kelcngkapan lain 

bcrpandukan garis panduan EPU, JPM 2008 
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Jadual 2.10 : Piawaian Ruanj; Pcngajnrun & Pfown1 m 
Sumbcr: EPU ,200~ d:1n J l)T,2015 

Ruang KnpasiH minimum Lnas minimum 
(1n1/pelaja1·) 

Bilik kuliah 7mx 1 Om (30 pclnjnr) 0.95 

Bilik Tutorial 7mx l Om (15 pelajnr) 1.90 

Makrnal/bengkel/studio 7mx 1 Om (10 pelajar) 2.50 

Dewan Kuliah 7rnx 1 Om (100 pelajar) 0.95 

Untuk tujuan ini, sesebuah bangunan perlu terlebih dahulu memenuhi syarat asas 

kelulusan dengan mempunyai Perakuan Siap dan Pematuhan (CCC) seperti yang 

diperuntukkan oleh Undang-undang Kecil Bangunan Seragam 1984 (Pindaan 2007) 

(UUKBS) dan Akta Jalan, Parit dan Bangunan (Pindaan 2007) (Akta A 1286). Disamping itu, 

setiap bangunan juga perlu memperoleh sokongan kelulusan dari tiga agcnsi tcknikal luarnn 

agar memenuhi keperluan keselamatan dan kesihatan bangunan iaitu Jabatan Bomba dun 

Penyelamat, Jabatan Kesihatan dan Bahagian Perancang Bangunan di PBT yang bcrkaitan. 

Jadual 2.11 di bawah menunjukkan elemen-elemen penilaian bagi aspck kcselamatan 

clan kesihatan yang dinilai oleh tiga agensi berkaitan untuk tujuan kelulusan bangunan lPTS. 

Walau bagaimanapun, kriteria penilaian tersebut mungkin bcrbcza antara satu sama Jain 

kerana piawaian clan peruntukan peraturan yang digunakan adalah berbeza mengikut PBT 

yang berlainan. 

.ludunl :2. l I : Elcmon Pcniluiun Aspck Kcsclumatan dan Kesihatan 
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Agensi Skop penilaian 

JBPM ] . Pcmatuhan UUKI3S I 984 h 1gi uspck Kt'~GI unatan kebakaran 

mcrangkum i: 

1. Aspck pcndnwnian elektrik 

11. Material dnn struktur bnngunan 

iii. Pintu dan tangga keselamatan 

2. Penyediaan kelengkapan alat pemadam api dan lifbomba mengikut 

Piawaian Malaysia MS 1910 dan peruntukan UUKBS 1984 

3. Semakan kesesuaian tukarguna prerms mematuhi Akta 

Perkhidmatan Bomba 1988 bagi klasifikasi bangunan institusi 

pendidikan 

Bahagian 

Kesihatan PBT 
1. Pematuhan Undang-undang Kecil yang berkaitan dengan kesihatan 

persekitaran yang diperuntukkan dalam Akta Kerajaan Tempatan 

197 6 ( Akta 171) seperti: 

1. Kebersihan bangunan dan tandas 

ll. Pembiakan nyamuk dan scrangga pcmbawa pcnyakit 

111. Pengelolaan kantin atau kafetcria 

iv. Kawasan larangan merokok 

v. Pengelolaan pembuangan dan pelupusan sampah 

Bahagian 

Perancang 

Bandar PBT 

1. Pematuhan peruntukan UKBS 1984 dan Akta Perancangan Bandar 

dan Desa 1976 berhubung perakuan pelan pembangunan dan 

kelulusan ubahsuai atau tambahan bangunan 

2. Pengesahan kekukuhan ubahsuai bangunan 

3. Kelulusan perubahan penggunaan bangunan 

4. Kelulusan perubahan material dalam penggunaan bangunan 

2.4.4 Alut' PcnUninn Uma~1mun ll'TS 
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Ketika ini KPT menggunakan instrumen c-Visits IPTS sch:l~ai kncduh penil iian bangunan 

IPTS. la mcrupakan sistcm atas taliun (onlinr] ynng dignnnk in oleh pcgawai bagi 

melaksanakan pcnilaian kc atas bunguuan lPTS sernasn l 1w 1t. n verifikasi untuk tujuan 

kclulusan dan pcmantauan. Pcnilaian ini dilaksanakan bngi mengukur tahap penyediaan 

bangunan IPTS agar memenuhi krireria dan spesifikasi yang ditetapkan. Semakan 

penyediaan sumber fizikal di lPTS akan dilaksanakan bagi memenuhi keperluan permohonan 

seperti kelulusan, tambah dan pindah premis serta kelulusan lesen pengambilan pelajar 

antarabangsa. 

Dalam struktur penilaian e-Visits IPTS, terdapat tiga kategori utama penilaian iaitu Kriteria 

Luar, Kelulusan Agensi dan Kemudahan Ruang Berpusatkan Pelajar. Bagi setiap kriteria, 

elemen-elemen prestasi yang tertentu dinilai dengan permarkahan yang khusus seperti 

diperincikan dalam Jadual 2.12 dan 2.13. 

Jadual 2.12 : Struktur Penilaian e-Visits IPTS 

Kategori Kriteria Markah 

Kriteria Luaran ]. Lokasi & Persekitaran 10% 

Kelulusan Agensi ]. Keselamatan & Kesihatan 20% 

Kemudahan 1. RuangP&P 70% 
Ruang 11. Pengurusan & Pentadbiran 

Berpusatkan 
... Pengurusan Kebajikan & ll I. 

Pela jar Pembangunan Pelajar 

iv. Kemudahan Asas 

v. Ruang Parkir 

VI. Pcnginapan Pelajar 

vu. Kelengkapan OKU 
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PLIKASI e-Vlsit IPTS : JANA LAPORAN PENllAIAN ~' 
t MUI 

Struktur penilaian e-Visits IPTS ini dibangunkan berpandukan kepada Garis Panduan & 

RUMUUl'I W,RIU.11 IJ.tllGIAH t : IUUY$14 UNM!llSITY or SQ(l'!(li AND lttllN.Ol.00.~ 
IMUST) 

w.i.~ t'l'> ,;;,, tll\lS"'i.1 Ol l~llt 

w, "''"'~'""' 

Piawaian Premis IPTS. Narnun demikinan, terdapat beberapa isu dan kelemahan berkaitan 

Krtterta lu.a.ral'I lob.it&. ~t"f'W.4.lhw•~ 100 ( ttooi, 1~ 10 

t<•lulu,an •1•nd K~'61M & ~"li'41M 100 (11(\'li> ~Q\ ~ 
.i.tlvttl PftP t,(1(J ( IW.ll 

"-W<l.IP<"!Mlb~M 800 ( t'IOO) 

""""""""' :)00 I OOll ~JikMVl>«T"°'VS""' pe\;l);it 
Kel'l'Wdah.an lua.na ~MIU.'i <400 ( 1400) 10\ 61.41 e<orpuuthn Ptl>j.r 

~p•A~ 100 ( 1100) 

l'«>;tn..,._pNjM 100 ( 11001 

~-..-..ulCJl(lJ 100 ( 11001 

Juml.h ~nit.... (ll 2600 ( 11700) • 

JUMl.All P£1UTUS KtsfLUIMiAI< POU TUH.tH IOl!TtRl4 OUl1 U'TS (1;) 97.41 

Rajah 2.7 Paparan Penilaian Instrumen e-Visits IPTS (1) 

loka1\ & Pen•kttar·an 
KH•lam•tan 8 K.sthatan 

1.ktlvltl P&P 

OIUk Kull.•h 
Clllk 1\nonol 
I 
Perpus.taliaan/P1.m~t Surnber 
Mllkm•l/0..nqkell~tudlo/Ru>ng 

, Slmul••I 

J, 1 3.1. 1 Kelua.'>r.n rn~oa lant•I 0.95 meter ~'WtVI ""°'~ltj 

3. U Kll1M•lll tenakluk kef)lld• "''' blllk, Ctti,17mX10m) 
blh m~rM1)1pUnQ m~k!.tmum 30 Otll, pelaiJa1 

3. 1.3 Kelen~k•pan bfllk "'"ual uetuk PbP 
3.11 61llk P&P wntll\·~a dala111 knildt\ati k<m~-.. btt\lh dM 
leri\lur 
1. I~ ~nvudtlr t'l,~fl dAn Penc11hayttMi d.._thm1 t..t't'dtt~n 
rnennU\i>tu.n 
.JUMIAH MARIWI 15. ~ ' 

"' 0 , 1¢00 c.ha1 

Pe1•b•t i«otu•. llm>l<utlr 
611\k M"'yu•••t 
Pt-JabM Nn 

' ~- ............ _.;,,;;; Ho~·----~,·----------------..J 
Rajah 2.8 Paparan Penilaian Instrumen e-Visits IPTS (2) 

struktur penilaian yang sering dibangkitkan seperti: 
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i. Struktur penilaian yang sama unruk tujuan kclulusnn dan pcmantauan 

Keadaan ini mcnycbabkan bchcrnpa elcmcn tcmtumnnyn yang rnelibatkan 

spcsifikasi agcnsi luar scpcrti kcbnknrnn dan struktur bangunan tidak disemak 

ketika pcmantauan kcrana penilaian hnnya dibuat berdasarkan dokumen sokongan 

agcnsi terbabit yang dikeluarkan di peringkat kelulusan. 

ii. Struktur pcnilaian yang tidak komprchcnsif 

Elemen-elemen prestasi yang dinilai dalam alat penilaian ini tidak menyeluruh 

bagi melaporkan prestasi perkhidmatan dan pengurusan bangunan IPTS secara 

berkesan. Sebagai contoh, aspek keselamatan kebakaran tidak dinilai mengikut 

spesifikasi Agensi Bomba selain aspek kecekapan perkhidmatan bangunan dan 

IEQ yang lansung tidak diberi penekanan dalam penilaian. 

iii. Struktur penilaian yang sama bagi sernua katcgori I PTS 

Portfolio bangunan IPTS melibatkan pelbagai katcgori sama ada rncrujuk kcpuda 

jenis institusi ataupun jenis bangunan yang digunakan. Di pcringkat pcnubuhnn, 

penetapan jumah modal berbayar yang berbeza mengikut jcnis institusi tclah 

membezakan kemampuan kewangan organisasi. Tahap kemampuan ini secara 

tidak Jangsung memberi kesan terhadap kualiti sumber dan bangunan yang 

disediakan. Selain itu, format pemarkahan yang sama dalam penilaian yang 

digunakan turut mengundang pertikaian terhadap penilaian yang dilaksanakan 
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2.4.5 Isu dan Cabaran Pcnyediaau Bfm~nmm lPTS 

Transformasi Lanskap Pcndidikau Tiuggi Global 

Dalam menghadapi perubahan dan persaingan persekitarnn pendidikan tinggi yang semakin 

berkembang pesat, urbanisasi global mendorong perrumbuhan IPT dengan praktis, saiz dan 

bentuk pembangunan fizikal yang berbeza (Melhuish, 2016). Persaingan pasaran yang 

terbuka diperingkat antarabangsa bukan sahaja menumpu kepada kualiti akademik semata 

malah turut menjadikan faktor persekitaran dan fasiliti di bangunan kampus sebagai faktor 

pemilihan pelajar ke atas institusi. 

Chris (2014) berpendapat bahawa peningkatan perbelanjaan di SPT diclorong oleh 

keperluan menyediakan persekitaran yang dapat memastikan institusi kornpetetif di pasaran. 

Dalam situasi ini, IPTS turut terkesan bukan sahaja untuk mcmastikan pcrkhidmaran yanj.!, 

rnenjadi pilihan pelajar malah perlu mengimbangi jangkaan pelajar kcsan dnri yurnn 

pengajian yang lebih tinggi berbanding sektor awam. Justeru, organisasi pcrlu mcmustiknr, 

persekitaran clan fasiliti bangunan bukan sahaja clalam keaclaan baik, tetapi di tahap yang 

bertambah baik, terkini dan baharu sesuai dengan konteks clan kcpcrluan semasa. 

Situasi ini menggesa IPTS dan Kernenterian mengambil langkah yang proaktif dalarn 

menangani cabaran dan tuntutan semasa bagi menjaga tahap perkhidmatan pendidikan 

melalui faktor sumber fizikal yang Jebih terkawal clan berkualiti. 
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PERPUST Al<AAN ALAM BINA 
UNIVERSITI MALAYA 

Kemampuan Kewangan Organisasi 

IPTS merupakan cntiti swasta yang bcropcrnsi hcmsnskun kcnntunu in dan perolehan 

pendapatannya bergantung kcpudu onrolmcn pclnjnr (Thum, ~O 11). Sccara teknikalnya, 

sernakin tinggi jumlah cnrolrncn pclajar akan memberikan pendapatan yang lebih baik 

kepada institusi. Pendapatan yang tinggi berupaya meningkatkan kemampuan kewangan 

IPTS dan rnenjamin perkhidrnatan yang lestari serta memacu perubahan pengurusan yang 

mendorong irnpak positif terhadap kualiti perkhidmatan. 

Kenyataan oleh Association of Higher Education Facilities Officers turut 

menyenaraikan faktor kemampuan kewangan institusi sebagai salah satu cabaran dalam 

menyediakan persekitaran pembelajaran pendidikan tinggi abad ke-21 (Lunday, 2006). 

Pergantungan IPTS terhadap yuran pelajar menyebabkan ada antara pengusaha instirusi 

cenderung menawarkan program yang murah dengan tempoh masa yang minimum 

(Mathavan, 2004). Keadaan ini biasanya disusuli penyediaan bangunan clan kclcngkapnn 

sumber yang terhad dengan kualiti yang minimum. 

Sebaliknya, menyediakan bangunan IPT dengan persekitaran pcmbclajaran yang baik 

memerlukan kos yang sangat tinggi (Shriberg, 2002). Dalarn situasi ini, kckangan kewangan 

akan menghadkan keupayaan organisasi menyedia dan menyelenggara bangunan dan 

persekitaran pembelajaran dengan baik. Sedangkan Richard (2005) menegaskan bahawa 

bangunan yang dilengkapi ciri-ciri bangunan kampus yang baik adalah faktor penting yang 

dapat menentukan prestasi dan kelestarian perkhidmatan IPT untuk kekal relevan dalarn 

pasaran pendidikan. 
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Peningkatan Permintaan dan Kemasukan Pclnjar 

Pcndcmokrasian pcndidikan tinggi m.:g:1r:1 mdnlui Akin 555 dilihnt st:bngni usaha kerajaan 

rnemenuhi pcrmintaan kcrnasukan pelajur ynng scruakin mcningk 11kc1PT bagi menampung 

kekurangan tcmpat di lPTA (Mathavnn, 2DO-t). Penglibatan lPTS telah mewujudkan 

persaingan dalam kalangan 1 PT yang diharap berupaya menghasilkan penambahbaikan 

dalam keseluruhan proses pendidikan tinggi termasuk pilihan IPT yang lebih luas dengan 

kualiti yang lebih baik. 

Menurut Shahar et al. (2013 ), Jab a tan Perdana Menteri pad a tahun 2012 mengesan 

peningkatan kecekapan ekonomi sebanyak 20 peratus hasil daripada inisiatif pendidikan 

swasta. Ini ekoran IPTS mempunyai autonomi yang Jebih besar bagi menghasilkan 

peningkatan dan inovasi yang rnemberi kelebihan kepada sektor ini untuk lcbih rnudah 

mengubahsuai perkhidmatan rnereka mengikut permintaan dan kcpcrluan yang kcrap 

berubah (Shahar et al., 2013). Keadaan ini mendorong IPTS untuk lcbih bcrdaya suing dnn 

berupaya menarik kemasukan pelajar yang lebih tinggi terrnasuk pelajar antarabangsa. 

Dal am situasi ini, Richard (2005) menyarankan agar bangunan l PT mes ti lah bcrupaya 

menampung keperluan claya saing institusi iaitu mampu mencmpatkan populasi pclajar yang 

lebih besar. Kemampuan ini bukan sahaja disebabkan oleh faktor peningkatan kcmasukan 

pelajar, tetapi juga kesan claripacla perubahan kaedah pedagogi clan pertambahan program 

baharu yang ditawarkan di institusi (Richard, 2005). 

Oleh yang dcmikian, bangunan .IPTS perlulah berupaya menarnpung keperluan P&P 

sesuai dengan cnrolmcn pclajarnya. Maklumat tentang kemampuan dan keberkesanan 

sumbcr Iizikn] scdia ada pcrlu dinilai dari masa ke semasa mcrnandangkan IPTS turut 

mcmbuut pcngambilun pclujar lcbih kcrap berbanding IPTA. 
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Jika perkembangan ini tidak ditangani, pcrsckitnran pcmhclnjnrun .cnderung rnenjadi 

scsak dan tidak mcncukupi untuk mcnampung kcpcrlunn cnrolmcn pelajar. Keadaan ini 

mungkin akan mcngganggu proses pcmbclajnrnn, mcnimbulkan ketidakselesaan dan 

menjcjaskan kcbcrkcsanan fungsi bangunan yang nkhirnya memberikan impak negatif 

terhadap prcstasi clan rcputasi pcrkhidrnatan di insrirusi. 

Pengaruh Persckitaran 

Persaingan pasaran menyebabkan kebanyakan organisasi cenderung untuk memilih kawasan 

bandar atau bandaraya sebagai lokasi institusi. Pada ketika ini 52% daripada keseluruhan 

IPTS seluruh negara tertumpu di sekitar Kuala Lumpur dan Selangor (J. P. T. JPT, 2017). 

Kebanyakan darinya tertumpu di bandar-bandar utama seperti Pusat Bandaraya Kuala 

Lumpur, Cheras, Ampang, Subang, Shah Alam, Petaling Jaya, Bangi dan lain-lain. 

Faktor fizikal seperti geografi lokasi, sumber, jenis bangunan, rckabantuk, kcruudnhan 

infrastruktur serta aksesibiliti kepada teknologi memberi kelebihan bagi kawasan tcrrcntu 

menyokong sistem pendidikan (Berry, 2002). Dalam pandangan yang sama, Marilyn (2013) 

menyatakan kawasan bandar berupaya memberi kelebihan kepada presrasi pclajar apabila 

mereka boleh mengambil peluang dari kekayaan ekonomi, kebudayaan dan sosial yang 

ditawarkan di persekitarannya. Persekitaran kampus yang strategik biasanya dilengkapi 

kemuclahan asas yang dapat memudahkan akses pelajar, mudah dilihat dan dikenali kornuniti. 

Dalam situasi ini, ia dapat membantu organisasi mempcrluaskan pasaran clan 

mcningkatkan kemusukau pclajar. Namun dcmikian, nilai hartanah di kawasan bandar jauh 

lchih tinggi bcrbanding luar bandar. Justcru rncnycdiukan sumbcr scpcrti bangunan, tanah 

clan sistcm kclcngkapnn hcrlcknologi mcnjadi lebih rnencabar kcrana ia melibatkan kos yang 
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tinggi termasuk kadar bayaran gaji pensyarah di kuwusan bnndnr ynng lebih tinggi 

berbanding di luar bandar. Sclain itu, faktor pcrsckitarun lunr scprrti kesesakau trafik, asap, 

bunyi dan cuaca turut mcnjcjaskan kcselnmnrnn, kcsihatnn d 111 kcsclcsaan yang akhirnya 

menuntut pclaburan yang lebih tinggi untuk menyedinki n sistern bangunan yang lebih 

kondusif dan selamat (Yau, Chew, & Saifullah, 2012). Ini bermakna, mengoperasikan IPTS 

di kawasan bandar mungkin memberi sedikit kelebihan terhadap pasaran tetapi memberi 

cabaran yang lebih besar kepada kos operasi organisasi. Keadaan ini sekiranya tidak dipantau 

mungkin boleh menyebabkan pertimbangan organisasi terhadap kualiti sumber yang 

disediakan turut terjejas. 
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2.5 Kualiti Bangunan Pendidikan Tinggi 

2.5.1 Definasi Kualiti 

Mcrujuk kcpada Harvey and Green (l 093), definnsi kunliti bcrbeza mengikut individu atau 

pihak berkcpcntingan bcrlainan kerana ia relatif kepada pengguna dan subjeknya. Ukuran 

kualiti juga subjektif dan relatif kepada keadaan tertentu, lantas rnemberikan pengalaman dan 

jangkaan hasil yang berbeza (Harvey & Green, 1993). Ini bermakna, kualiti adalah sangat 

dipengaruhi oleh penilai, cara, tujuan dan piawaian penilaian dilaksanakan dijalankan. 

2.5.2 Bangunan sebagai Komponen Pengukuran Kualiti IPT 

Menurut UNICEF (2000), kualiti pendidikan adalah berkaitan lima aspck utama iairu 

pelajar yang kornpetetif, fasiliti yang kondusif, kurikulum yang rclcvan, proses yang tcrurus 

serta penghasilan graduan yang holistik yang menyokong matlamat pcndidikan kcbangsann. 

Dalam pandangan yang lain, Green (1994) menjelaskan kualiti pendidikan juga merujuk 

kepada pengukuran terhadap kualiti perkhidmatan bagi memenuhi enarn asas iaitu: 

1. Memenuhi keperluan peranannya terhadap industri dcngan jclas 

11. Memenuhi kehendak pelanggan 

iu. Mematuhi piawaian dan spesifikasi yang ditetapkan badan pengawal 

tv, Mematuhi keperluan perundangan clan sosial masyarakat 

v. Perkhidrnatan ditawarkan dengan harga berpatutan 

vt. Mcnghasilkan kcuntungan 
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Dalam konteks IPT di Malaysia, pengukuran kualif dilihnt sch igui kaedah yang 

berupaya mengukuh dan melonjakkan daya sning institusi di tnhnp paling efektif sebagai 

langkah mentransforrnasikan sistern pendidiknn tinggi neanra (KPT, 2014). Ini bertepatan 

dengan pandangan Harvey and Green (1993) bahawa kualiti pendidikan tinggi dilihat dalam 

pelbagai persepsi oleh pihak berkepentingan yang berbeza (Rajah 2.9). Faktor ini 

memerlukan strategi dan tindakan penyesuaian dilaksanakan agar elemen-elemen yang 

menyumbang kepada pencapaian tahap kualiti dapat diurus secara berkesan. 

• Memberi impak luar biasa kepada prestasi 
• Berkaitan kecemerlangan memenuhi tahap piawaian yang tinggi 
• Melibatkan audit luar ke atas institusi 

. ~ 
Kualiti Sebagai Konsistensi <lan Kesempurnaan 
(Quality as perfection a11d co11siste11cJ~ 
• Kecemerlangan melalui amalan budaya kerja yang baik 
• Meuekankan proses berbanding input clan output 
• Kua Ii ti dinilai berdasarkan pematuhan kepada spesifikasi 

• Dinilai berdasarkan kepuasan pelanggan danjaminan kualiti 
• Menggambarkan keupayaan memenuhi objektif dan peranan organisasi 
• Melibatkan penyediaan model bagi menentukan spesfikasi kualiti 

Kualiti Sebagai Nllal Wang (Quality as value for money) 

• Kecekapau mernenuhijangkaan pelanggan dengan caj setimpal 
• Relatif kepada indeks pendapatan, surnber & modal 
• Terikat dengan nilai wang 

• Nilai tambah yang diperkenal bagi iueningkatkan rahap perkhidmatan 
• Melibatkan pelbagai pihak perubahnn perkhidmatan 

Rajah 2.9 : Persepsi Kualiti Pendidikan Tinggi 
Surnber : Harvey and Green (1993) 
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Aspek kualiti yang dikenalpasti rnelalui prcstas! hnngnnan ukun metuberi gambaran 

terhadap kualiti sumber di institusi (Green, 1994) khususnyu bcrkcun 111 kcberkcsanan fungsi 

bangunan, nilai wang dan kualiti irnej yang dipnparknu. Sclain itu, rnaklurnat yang diperolehi 

dari penilaiannya dapat dimanfaatkan untuk pennmbnhbaikan perkhidmatan institusi. 

Mohamad Sani, Ahmad Zabidi, and Husaina (2015) dalarn ulasannya terhadap strategi 

implementasi Pelan Pembangunan Pendidikan di Malaysia menegaskan, kualiti pendidikan 

berupaya ditingkatkan sekiranya pihak pentadbir IPT mempunyai pengetahuan clan 

kemahiran yang baik dalam menguruskan persekitaran clan kemudahan fizikal institusi 

seperti: 

1. Merancang penambahan kemudahan fizikal clan pembangunan bangunan institusi 

sesuai dengan keperluan dan kapasiti pelajar. 

11. Menyenggara bangunan dan kemudahan fizikal untuk kchcrkcsanan opcrasi. 

tu. Menyediakan kemudahan P&P yang mencukupi mengikut kcscsuaian. 

iv. Menyedia clan mempraktiskan langkah keselamatan terhaclap bangunan. 

v. Memelihara kebersihan clan keceriaan agar persekitaran pcmbclajaran baik dan 

sihat. 

Selain itu, kecekapan sistem pengurusan dan piawaian yang jelas dalam menguruskan 

bangunan institusi merupakan asas yang penting dalam amalan pengurusan sumber di IPT. 

Kefaharnan clan strategi yang baik clalam rnenguruskan pretasi bangunan akan berupaya 

meningkatkan kecekapan fungsi bangunan (Okolie & Ogunoh, 2013 ). Ini kerana, melalui 

pcrsekitaran pembclujuran yang kondusif basil dari pengurusan fasiliti dan pembangunan 

fizikul yang baik bukan suhajn daput mcningkatkan penman IPT sebagai tempat belajar, 

tctapi memcnuhi lrnpurluan lain untnk konrnnitinya hcrintcraksi supaya dapat memiliki 
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pengetahuan akademik dan kemahiran insaniah yang linggi h:lgi mclahirkan sumber manusia 

yang holistik (KPT, 2014).Dalam masn yang snma, institusi jrn.!,:1 bcrupaya meningkatkan 

kapasiti perkhidrnatan clan margin pcruingnun orgnnisnsi yang lcbih tinggi melalui 

penggunaan ruang clan pcrsckitaran pcmbelajarnn dnri pelaburan aset pendidikan yang efektif 

(Cleveland & Fisher, 2014). 

Berdasarkan pandangan-pandangan tersebut, bangunan bukan sahaja perlu dilihat 

sebagai sumber fizikal yang menentukan kelangsungan proses pernbelajaran di institusi, 

tetapi juga sebagai pelaburan kepada organisasi dan transforrnasi kepada kualiti 

perkhidmatan. Oleh yang demikian, pengukuran dan kawalan prestasinya adalah penting 

untuk memastikan peranan clan kecekapan fungsinya dapat dimanfaatkan sebaiknya untuk 

peningkatan kualiti IPT negara. 

2.5.3 Strategi Kawalan Kualiti Bangunan IPTS 

Menilai prestasi bangunan IPTS bukan sahaja wajar dilaksanakan oleh pihak pcngurusan 

institusi masing-masing, malah turut perlu dikawal selia secara efektif olch pihak kcrajaan 

bagi memastikan penyediaan bangunan kampus yang berkualiti dapat disediakan. Penilaian 

yang dilaksanakan secara berkesan akan dapat rnernastikan pematuhan garis panduan clan 

standard yang dikuatkuasakan. Langkah ini perlu bagi mcmastikan organisasi sentiasa 

mengarnbil langkah wajar bagi menyedia dan menyenggara sumber fizikal di institusi agar 

sentiasa berkualiti. 

Oleh kerana JPTS mcrupakan institusi yang bersifat profit based organization, rnaka 

peranan kemcntcrinn dulum mcmantau dan rnenggalakkan keperluan kualiti sangat 

mcncabar. Ini kerunu, prcstasi bangunan lPTS bukun hanya berkaitan keupayaan pelaburan 

organisnsi tctapi juga hcrkailuu ime] clan reputasi Kemcntcrian, Dalam ituasi ini, strategi 
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rnengawal prestasi bangunan IPTS adalah bcrmaksud kawalau tcrhndnp ku iliti institusi dan 

kualiti perkhidrnatan pcndidikan kcscluruhannya. 

Bagi tujuan ini, bcbcrapa strntcgi dan lnngknh tclnh dilaksanakan oleh KPT bagi 

meningkatkan kualiti sumbcr fizikal di lPTS secarn berterusan seperti: 

i. Mcmastikan bangunan memperoleh kelulusan 3 Agensi berkaitan sebelum 

diluluskan sebagai premis institusi 

Sokongan dari 3 agensi luar iaitu Jabatan Bomba, Jabatan Kesihatan dan Jabatan Perancang 

Bangunan dari PBT berkaitan rnenjadi syarat wajib untuk KPT meluluskan sesebuah 

bangunan IPTS. Walaubagaimanapun, semakan agensi luar ini hanya diperlukan untuk 

proses kelulusan sama ada kelulusan baharu atau pindah premis. Ini berrnakna, penglibatan 

agensi semasa memantau dan menilai prestasi bangunan ketika ia beroperasi tidak lagi 

dilibatkan. Kelemahan ini perlu diatasi dengan memastikan pcmatuhan syarat clan kcpcrluan 

agensi ini disemak semula melalui alat BPE yang komprehensif kctika KPT mclak suuaknn 

pemantauan. 

ii. Menguatkuasakan peraturan dan Akta 555 melalui piawaian berkaitan premis 

IPTS 

KPT memainkan peranan yang signifikan untuk memastikan kualiti dan standard IPTS terns 

mantap dan dikawalselia rnenggunakan clasar dan piawaian yang jelas. Pembangunan dan 

penyediaannya dibuat untuk menjadi rujukan dan panduan kepada PPTS serta pihak institusi 

ke arah menyediakan perkhidmatan berkaitan dengan lebih terancang dan memenuhi 

keperluan pcndidikan. Penguuikuasaan piawuian bcrkaitan bangunan IPTS di peruntukkan 

dalam Seksyen 27) Akta 555 dun Garis Panduan dun Piawaian Prernis IPTS (JPT, 2017). 
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iii. Melaksanakan lawatan verifikasi prcmis securn hcrkala 

Lawatan vcrifikasi dijalnnk an bngi mcngnwnls ·lin kualiti pcrkhidmutnn bangunan IPTS. 

Langkah ini dilaksanakan hagi mcmnsrikrm scmua 1PTS dipantau agar mempraktiskan 

sistern pengurusan clan operasi yang berberkesan mengikut piawaian yang ditetapkan. 

Objektif utama lawatan verifikasi adalah: 

1. Membuat penilaian ke atas lPTS secara holistik terhadap permohonan pendaftaran 

IPTS, pengarnbilan pelajar antarabangsa, pindah atau tambah premis IPTS 

2. Memberi penerangan mengenai cadangan penambahbaikan ke arah kelestarian IPTS 

secara jelas dan terperinci 

3. Membantu organisasi dalam membuat keputusan berdasarkan penilaian dan 

pemarkahan yang diperolehi semasa lawatan 

4. Mendapatkan data terkini secara berpusat mengenai hasil lawatan IPTS 

Walaubagaimanapun, alat penilaian yang digunakan untuk mcmantau prcstasi 

bangunan ketika ini adalah berorientasikan kelulusan bukan untuk tujuan pcmantauan 

Ini kerana, alat penilaian yang sama digunakan untuk kedua-dua tujuan. Olch yang 

dernikian, semakan semula struktur penilaian bangunan IPTS perlu dilaksanakan bagi 

memperkemaskan kaedah penilaian. 

rv. Mernastikan elernen sumber fizikal diambilkira dalam sistcm penilaian clan 

penarafan IPT 

Usaha pemcrkasaan kualiti IPT dilaksanakan dengan memperkenalkan beberapa sistem 

pcnarafuu lPT seperti SBTARA, MyQUEST dan PolyRATE. MyQUEST merupakan 

sistem penilaian yang dibangunkan untuk mengukur kualiti lPTS. Melalui sistem ini 

fuktor sumber moliputi sumber fizikal, kcwungan dan surnber manusia dinilai 
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merangkumi 30% daripada markah pcnilaian yang muun sumbcr fizik 11 meuyumbang 

8% dari kcscluruhan markah pcnilainn. Walau hngnim innpun, hunvu kepcrluan sumber 

fizikal yang asas bagi scscbuah lPT yang dinilui scperti kemudahan perpustakaan, 

sukan, fizikal karnpus, kernudahan P &P, asrama dan infrastruktur ICT. 

v. Mendapatkan maklumbalas kepuasan pelajar terhadap tahap perkhidmatan yang 

ditawarkan di IPTS termasuk berkaitan sumber fizikal 

Langkah ini dilaksanakan sebagai strategi mendapatkan informasi berkaitan kepuasan 

pelajar merangkap pelanggan utama KPT. Tahap kepuasan pelajar terhadap 

perkhiclmatan IPT termasuk berkaitan prestasi sumber fizikal institusi dipungut melalui 

dua sistem yang berasingan yang dilaksanakan di peringkat Kementerian dan PPTS. Di 

peringkat Kementerian, Sistem Pengesanan Graduan digunakan iaitu discrtai olch 

semua kategori IPT di bawah KPT. Manakala, instrumen Student Satisfaction Index 

(SSI) digunakan di peringkat PPTS iaitu mcrupakan scbahagian daripada sisrem 

penilaian MyQUEST bagi mengukur kualiti kolej-kolej swasta di Malaysia. 

vi. Mcnggalakkan amalan QMS di IPTS yang membcri nilai kredit yang besar dalam 

instrumen penilaian kualiti institusi, 

Amalan dan sistem pengurusan yang cemerlang melalui Quality Management System 

(QMS), secara umumnya dipercayai boleh membantu organisasi memiliki kelebihan 

bersaing dad segi kualiti. Oleh sebab itu, penglibatan JPTS dalam pelaksanaan standard­ 

standard di bawah QMS terutarnanyu MS ISO 9001 :2008 yang berdasarkan kepada 

pcndckatan proses dibcri krcdit nilaian yang besar dalam penilaian kualiti institusi. 

Sebugui contoh, clcmcu ini mcnyumbung I O(Yo daripadu kcscluruhan markah dalam 
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penilaian MyQUEST. Melalui pendckatan in], IPTS dignlakkuu untuk mcrnperbaiki 

kualiti pcrkhidmatan mclului nmnlau mcruucang, mcnvcdinkun sumbcr-sumber serta 

melaksana proses-proses dalam QMS sccnrn sistcmatik bagi menghasilkan 

perkhidmatan yang memcnuhi kehendnk pelanggan. 
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2.6 Rumusan Bab 

Di dalam bah ini tclah dircrangkun rcnrang konscp pclnks iu i m BPE dnn perkaitannya 

rncmbantu mcningkatkan kualiti hnngunnn pcndidikun ynng berfokus kepada lanskap 

pendidikan tinggi swasta. Berdasarkan kefahaman knjian literatur, jelas menunjukkan 

bahawa kualiti pendidikan tinggi adalah berkaitan dengan kualiti bangunan institusi. 

Manakala, kualiti bangunan institusi turut dipengaruhi oleh prestasi bangunan tersebut 

memenuhi peranannya sebagai sumber fizikal di persekitaran pendidikan dan kecekapan 

peranan bangunan adalah ditentukan oleh keberkesanan sistem pengurusan dan kawalselia 

yang dijalankan ke atas bangunan tersebut. Dalam situasi ini, BPE telah dikenalpasti sebagai 

satu kaedah yang sesuai dan efektifuntuk memantau dan mengawal selia prestasi bangunan. 

Oleh yang demikian, kajian ini adalah wajar dijalankan supaya elernen pcnilaian yang 

lebih komprehensif dapat dicadangkan dalam alat penilaian bangunan IPTS scbagai langkah 

strategik mengawal selia kualiti sumber fizikal di institusi ini. Langkah ini pcnting untuk 

membantu kerajaan meningkatkan kualiti bangunan dan persekitaran pcmbclajaran di 

kampus JPTS serta melaksanakan agenda memperkasakan kualiti pcndidikan institusi 

swasta. 
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BAB 3 METODOl,OGl 

3.1 Pengenalan 

Metodologi pcnyclidikan adalah prosedur ynng sistematik untuk memproses objektif 

penyelidikan, kc arah rncncari penyelesaian bagi menyelesaikan masalah penyelidikan 

(Kothari, 2004). Metodologi sesuatu kajian ditentukan dengan menentukan rekabentuk 

kajian clan mengarnbil kira clua aspek utama, iaitu kajian sebelumnya melalui teknik 

digunakan serta kesesuaian sesuatu teknik dengan keperluan penyelidikan yang sedang 

dijalankan (Jan Jonker & Pennick, 2010). Justeru, dalam kajian ini rekabentuk kajian yang 

khusus dan bersesuaian telah dibangunkan dan perbincangan mengenainya dijelaskan dalam 

bab ini mengikut fasa-fasa kajian yang terlibat. 

3.2 Rekabentuk Kajian 

Berclasarkan kefahaman terhadap maklumat yang clikaji dalam Bab 2, pcnyclidik tclnh 

rneringkaskan struktur kajian ini menggunakan kerangka konseptual kajian scpcni 

ditunjukkan dalam Rajah 3.1. Kerangka konseptual ini dibangunkan bagi mcnggambarkan 

strategi dan Jangkah yang digunakan untuk mencapai objektif kajian yang ditetapkan. 

Kebanyakan kajian prestasi bangunan atau building performance (BP) yang clijalankan 

dalam penyelidikan larnpau adalah menumpukan kepada penilaian kepuasan penghuni. 

Contohnya dalam konteks pendidikan Lackney (1994), Heath and Mendell (2002), Sulaiman, 

Yusoff, Pawi, and Karnarudin (2013), PenState (2015) clan Salleh, Salim, and 

Kamaruzzamun (2016) mengambilkira pcrspektif pens ya rah clan pelajar dalarn rekabentuk 

kajian. 
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Kajian Elemen Penllalan Prestasl Bangunan H;1gi Mentlal Premis Iustltusl Pendldlkan 
Tinggi Swasta (IPTS) Ke A rah Menamhah Balk Kuallt] Bnngunnn Pendidlkan Tinggi ~----,ls - J 
--~----, 
I 

1- - - - - - - - - - -1 
I TroriTau& Teug(2012) I 
l 5 Kntegori Prestasi I 
--1-------- 

1 

Kualltl Bangunan Konsep BPE 

----1 Alat BPE Global I 
~ ~------,-~-~-, _,...;;;-ri--a -;;-ta-1:1 ~e:1:1~ l il L J 

33 Elemen Prestasi Bangunan Bagi Menilai 
Bangunan IPTS ,---------- 

1 1---------------------" i----------- 1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I ___________________________________________ ] 

¢J ._I FA_S_A_1 __ ~] c) _j _O~bJ_-ek_'ti_f _l __, 
Kajian Lirarerur 
Analisa Keperluan 
Teknik: SPSS 

¢J .__I __ FA_SA_2_~1 q I Analisa Kesepakaran 
Pakar 
Teknik: FDM 

Objcktif 2 ] 

Cadangan 
Penambahbaikan q I Objcktif 3 J Analisa Perbandingan 

Rajah 3.1 : Kerangka Konseptual Kajian 

Namun ia berbeza dengan kajian ini, penyelidik menumpukan BP dalam konteks 

rekabentuk dan pengurusan melalui pandangan industri dan kerajaan agar output kajian dapat 

dimanfaatkan untuk menambahbaik pengurusan bangunan institusi peringkat Kernenterian. 

Bagi tujuan tersebut, elemen-elemcn prestasi bangunan yang telah dikenalpasti melalui 

kajian literatur diuji keperluannya melalui pandangan pengurusan institusi dan seterusnya 

kesepakaran pakar digunakan untuk mcncntusahkan kcscsuaian clernen dalam penilaian 

prcstasi bungunun (BPE) di lPTS. 
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Umumnya, rekabentuk kajian ini melibatkau dun fos:t yang utnma yang merangkumi 

beberapa aktiviti scpcrti kajian litcratur, kaji sclidik nnalisis kepcrluan dan kaji selidik 

kesepakatan pakar scbclum cadangan pcnnmbnhbniknn dikcmuknknn. Ringkasan peringkat 

fasa kajian yang dilaksanakan adalah scperti ditunjukkan dalam Rajah 3.2 di bawah: 

Fasa Kajian Teknik 
Fasa J: Kajian literatur I I Kualitatif 

L_~~~~~~~-=-~~~~~~~--' 

Fasa 2: Kaji Seliclik Kesepakatan Pakar 
(Analisa menggunakan Teknik FDM) 

Cadangan penambahbaikan 

Kuantitatif 

Kuantitatif 

Kualitatif 

Rajah 3.2 : Peringkat Fasa Kajian 

3.3 Fasa 1 Kajian Literatur dan Analisis Keperluan 

Basil 
I Kenalpasti elemen BP I 

Pengesahan keperluan 
elemen BP 

Menentukan elernen 
BP mcngikut 

kcutama<Jn (rankine:) 

Cadangan 
Pcnambahbaikan 

Pelaksanaan Fasa I kajian ini telah melibatkan dua peringkat aktiviti iaitu kajian Iiteratur dan 

kaji selidik kepada rcsponden IPTS untuk tujuan analisa kcpcrluan. 

76 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



3.3.1 Kajian Literatur 

Langkah pcrtarna kajian ini dibuut dcngnn mcnjnlnnknn knjian Iitcrutur bngi mcngenal pasti 

elemcn prcstasi yang bcrkaitan. Kajian lircratur dijnlnnkan secarn sistematik bagi memahami 

konsep dan pelaksanaan BPE sebagai strategi meningkatkan kualiti fasiliti bangunan dalam 

perkhidrnatan pendidikan. Elemen-elemen prestasi bangunan yang mempengaruhi kualiti 

persekitaran clan perkhidmatan bangunan pendidikan khususnya bangunan IPT dikenalpasti 

melalui sernakan laporan, buku, jurnal dan alat penilaian prestasi bangunan dalam konteks 

pendidikan khususnya pendidikan tinggi dari sumber dalam dan luar negara. Strategi ini 

dibuat agar pembentukan item dan elemen kajian yang hendak diuji dikenalpasti melalui 

tinjauan literatur yang rnenepati skop kajian yang dijalankan (Okoli & Pawlowski, 2004). 

Melalui kajian literatur yang dibuat, lima faktor asas berkaitan prcstasi bangunan iaitu 

faktor prestasi ekonomi, fungsi, perkhidrnatan, fizikal clan pcrsekitaran dalamun tclah 

dikenalpasti. Kelima-lima faktor ini rnenjadi kategori utama yang digunakan scbagai nsas 

mengenalpasti kriteria penilaian dan elernen-elernen BP yang relcvan sebagai item yang 

mempengaruhi kualiti bangunan IPTS untuk diuji dalam fasa kajian bcrikutnya. 

3.3.2 Kaji Selidik Analisis Keperluan 

Peringkat kedua Fasa 1 dilaksanakan dengan menjalankan kaji selidik menggunakan set 

soalan yang telah dibentuk berdasarkan kepada elernen-elernen BP yang dikenal telah pasti 

melalui kajian Iireratur, Kaji selidik ini telah dijalankan terhadap pengurusan JPTS dengan 

Ketua Eksekutif (KE) digunakan sebagai responden bagi mendapatkan maklum balas dan 

pandungan pihak industri bcrkaitan kcpcntingun clcrnen prcstasi bangunan terhadap prestasi 

dun kualiti I [EB. 
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3.3.2.1 Pemilihan Responden 

Kaji selidik ini dijalankan tcrhad kcpadn KE lPTS snhnj 1. lui bcrrnaknn, hanya seorang 

sahaja rcspondcn yang tcrlibat bngi sctiap lPTS. Pcmilihan ini ndalah bcrdasarkan rasional 

bahawa KE merupakan pcgawai yang dilanrik oleh organisasi dan berperanan sebagai ketua 

pentadbir institusi yang dilulus dan didaftarkan dengan KPT berdasarkan keperluan 

peruntukan Akta 555. Ini bermakna, pernilihan responden adalah rnengarnbilkira kesesuaian 

professional, peranan, skop tugas dan pengalarnan rnenguruskan institusi rnelalui peranannya 

yang rnenyeluruh termasuk dalam pengurusan sumber fizikal institusi. Berdasarkan 

justifikasi ini, penyelidik beranggapan bahawa pandangan professional KE sebagai 

responden kajian adalah relevan bagi mengesahkan keperluan elemen-elernen BP yang diuji. 

Agihan borang kaji selidik ini telah dibuat semasa sesi pendaftaran kchadiran KE kc 

Majlis Hari Bersama Pelanggan Dan Pendengaran Pindaan Peraturan I PTS pad a 7 Nov cm her 

2017 di Setia City Convention Centre, Shah Alam. Sebanyak 297 set soalan tclah dicdnrkun 

mengikut agihan seorang responden bagi setiap IPTS. Namun, hanya 262 orang respondcn 

yang telah rnemberikan maklum balas clan jumlah ini adalah memcnuhi jumlah sampcl 

minimum yang dicadangkan oleh Krejcie & Morgan (1970) berbandingjumlah kcseluruhan 

populasi KE seramai 483 orang dari 495 buah IPTS berdaftar (JPT,2017). 
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Jadual 3.1 Jadual Mencntukan Suiz Sampol Rcsponden 
Sumber: Krejcic & Mnr•\nn ( t l) ()) 

N s It\ s :-; s s s x s 
-w- re !00 S(l !SO Ii)~ s···" :;;. .. ' ~$~'~ 33S '" 

15 1'1 !!() s~ ~~& 1~5 ~~,, ,,( '\.'C'.) 3..11 ..,., ... ·'· 
21{) 19 I ~l) -rr- 300 !t~ ' .. "" ~9 3~C-O 3.;5 l'-. 

'-g- ~ a3a 9' ~I} r·~ m ~~.; ~Ot'-0 351 
'""""10" :::a 1.i() 1\)3 3.!0 m .teo ~-s m.o 35..1 ,.-- ., !SO !OS 3~' lSt' !~)~ ~S5 5((>() 357 '· 
-:iQ 36 160 !! 3 3S~ H: \'\I'\,._ " "'~ ,6000 361 .. ,,,.-1-.J .,..)i ~ 

45 .)\) PO !IS .!'.XI ;;~ ~.) ... 1\J :r 7000 364 

30 ~-J !Sll t:'.~ .::2!) v~ !.::·:> "'t'-"'\ SOOCI 367 -¥~ ·"- 
55 .is l!il() I.~- .::!;) ~:~ .scc 3C6 '9&00 36S 

60 3.2 2W 132 !6~ ~!'~ 1~:~ 310 10000 370 

65 56 2rn U6 !£[1 ~:,: :~:o ;:3 1500() m 
7-0 )9 ~~o 1.:0 I 5:-0 21- I iSJC , .. 10000 tn ,, 
15 63 :;50 , ~ ' .zc ·v 3t>IJC'O 319 ~- ,_J 
SQ 66 2,.;(l t~S 6C) .,., -vr-sv: r' .;LO'f71) 380 .,,.;i- 

85 7() ~5() 15~ t)lj .2~2 1~~,)".I ,:~- 5£0'f7!) 3Sl 
91) 7 3 26(1 m -"-0 "'" 2-!:") r• 7)(1(1(! 38~ ~,...~ . ' 
95 76 ~)(i 1~g "3') .., " ~ 1~~-0 B5 i'G{l()(J® 3S~ -.-- 

Xots: .°Ii.- i: Popu}c.,;:.-;n See; St Szm.p:2 5Cr; Source: bfi'j~iz & .\1<:Jrgan 1970 

3.3.2.2 Pembinaan Soalan 

Soalan kaji seliclik clibentuk berclasarkan item-item yang clikenalpasti melalni kajian hteratur. 

Ini aclalah berpadanan clengan pandangan Mustapha (2017) clan Skulmowski, Hartman & 

Krahn (2007) yang menyatakan bahawa pernbentukan elemen-elemen soal sehclik oleh 

pengkaji boleh clibentuk berclasarkan kaeclah kajian literatur, kajian rintis clan pengalaman. 

Melalui set soalan yang clibentuk, responden dikehenclaki untuk menyatakan panclangan 

tahap kepentingan elemen BP yang cliuji sesuai bagi konteks bangunan IPTS. 

Dalam kajian ini, set soalan kaji seliclik fasa I terbahagi kepacla dua seksyen utama .iaitu: 

1. Seksycn 1: Ocmografik Respond en 

Mendapatkan rnaklurnat proffl scperti jantina, tahap Pcndidikan, kategori institusi, 

kntegori bangunan dun pengalaman responden bcrtugas mentadbir IPTS. 
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ii. Seksyen 2: Tahap Kepentingan Elcmcn Prcstasi Bnngmum Bngi Meningkatkan 

Kualiti Bangunan Pendidikau, 

Bahagian ini bcrtujuau rncndapatkan pandangnn rcsponden terhadap tahap 

kepcntingan item yang diuji berdasarkan skala likert Ema mata seperti yang 

dinyatakan dalarn Jadual 3.2. 

Jadual 3.2 : Tahap Kepentingan Dalami Skala Likert 5 Mata 

Skala Likert Tahap Kepentingan 

1 Sangat kurang penting 
2 Kurang penting 
3 Sederhana 
4 Penting 
5 Sangat penting 

Struktur soalan dalam borang kaji selik terbahagi kepada lima bahagian utarna dan 

soalannya diolah sebagai refleksi kepada item-item yang cliuji terhadap lima kategori prestasi 

yang telah dikenalpasti seperti ditunjukkan dalam Jadual 3.3. 

Bagi memastikan skop soalan relevan dan memenuhi keperluan kajian dalam konteks 

IPTS, set soalan yang dibangunkan telah disernak clan cliberi pandarigan oleh pihak ketiga 

dari IPTS dan diluluskan oleh Ketua Pengarah Jabatan Pendidikan Tinggi. Sebelum set 

soalan digunakan, ujian kebolehpercayaan soalan juga telah dilaksanakan bagi memastikan 

set soalan adalah sesuai dan dapat difaharni untuk digunakan dalam kajian ini. Dokurnen 

sen:iakan, kelulusan dan set soalan dilampirkan dalam Lampiran C, D dan E. 
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Jadual 3.3 : Soalan Bagi Setiap Katcgori Prcstasi Dal.nu Scksycn ~, Kaji Selidik Fasa 1 

Bahagian I Kaf:cgori 

A Prcstasi Ekonomi 

Soalan 

Scjauhmnnnknh clcmen-clemen berikut penting di 

bangunan pcndidikan untuk mcnyokong teras perniagaan 

JPTS? 

Sejauhmanakah elemen-elemen berikut penting untuk 

rnenambah baik keberkesanan fungsi bangunan institusi 

pendidikan tinggi? 

Sejauhmanakah elemen-elernen berikut penting untuk 

menambahbaik keberkesanan bangunan institusi 

pendidikan tinggi? 

D Prestasi Sejauhmanakah elemen-elernen berikut penting untuk 

B Prestasi Fungsi 

C Prestasi Fizikal 

Kebolehkhidmatan menarnbahbaik kecekapan perkhidmatan di bangunan 

institusi pendidikan tinggi? 

E Prestasi Persekitaran Sejauhmanakah elernen-elemen berikut pcnting untuk 

Dalaman menambahbaik keselesaan di dalam bangunan institusi 

pendidikan tinggi? 

3.3.2.3 Kaedah Analisis Data 

Hasil kaji selidik telah dianalisa menggunakan perisisan Statistical Package for Social 

Science (SPSS) version 2. J. Melaluinya, perkara-perkara berikut telah dianalisis: 

1. Data yang diperolehi daripada rnaklumat profil responder, dianalisis untuk 

mendapatkan garnbaran latar bclakang responden clan hubungan yang signifikan antara 

katcgori rcspondcn dcngun pandangan rncreka berhubung item yang diuji. 
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u. Menentukan nilai mm skor dan sisilwn pmw.u Sl'tinp itt.'m vnng diuji bagi 

mcntcrjcmahkan pandangan rcspondcu tcrhndnp kq1l'n!1ngnn sctiap elemen dan 

seterusnya rncngcnalpasri clcmcn BP yang dipcrluknn d ilam konteks kajian. 

rn. Membuat ujian hipotcsis tcrhadnp pandangan responder, berdasarkan dua pemboleh 

ubah iaitu katcgori institusi dan karegori bangunan. Ujian ini dijalankan bagi 

mengenalpasti kewujudan pengaruh kedua-dua faktor tersebut terhadap pandangan 

responden. Tni bagi rnendapatkan gambaran yang lebihjelas terhadap faktor-faktor Iain 

yang berpotensi dipertimbangkan dalam merekabentuk kaedah penilaian yang 

bersesuaian bagi bangunan IPTS. Dua ujian hipotesis yang dibuat adalah: 

HoA: Pandangan responden tidak dipengaruhi oleh perbezaan kategori bangunan. 

Hos: Pandangan responden tidak dipengaruhi oleh perbezaan kategori institusi. 

3.3.3 Ujian Kebolehpercayaan Instrumen Kaji Selidik 

Sebelum kaji selidik dilaksanakan, penyelidik telah melakukan pilot test ke atas instrumen 

kaji selidik yang ingin digunakan dalam kajian sebenar. Kajian ini telah dilakukan kepada 30 

orang responden yang terdiri daripada pegawai-pegawai pentadbiran sebuah universiti 

swasta di Nilai. Soalan telah diedarkan kepada pegawai kumpulan pengurusan di pejabat 

pengurusan universiti dan data yang dikutip dianalisis rnelalui Ujian Kebolehpercayaan bagi 

memastika» set soalan adalah sesuai dan dapat difahami sebelum ia digunakan dalam kajian 

sebenar. Pemilihan pegawai kategori ini adalah bagi rnernastikan tahap pengalaman dan 

pengetahuan yang sctara dcngan responden sebenar kajian. 
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Jadual 3.4 : Maklumat Respondcn Scssi Pilot Test 
-- 

Pmgal:nmm 1' lcuguruskan 

Jantina Taraf Pcndldiknu 
lPTS 

5 5 hincsa > lO Bilangan 
~~ 

rnhun 10 talmn tahun 
Percrnpuan PHD () l 1 2 

Sarjana l l 6 8 
Sariana Muda 0 0 3 3 

Lelaki PHO I 2 1 4 
Sarjana 0 3 3 

I 
6 

Sariana Muda 1 4 2 7 
Total PHD I ,.., 

2 I 6 .) 

Sarjana I 4 9 
I 

14 
Sarjana Muda I 4 5 10 

J adual 3 .4 menunjukkan demografik responden untuk sesi pilot test ini. Dari jumlah 30 

orang responden yang terlibat, iaitu seramai 17 orang lelaki dan 13 orang perempuan. Dari 

jumlah tersebut seramai 6 orang pegawai berpendidikan tahap PhD dan selebilmya peringkat 

Sarjana dan Sarjana Mud a seramai 14 orang dan 10 orang. 

Jadual 3.5: Keputusan Ujian Kebolehpercayaan (Reahihty Test) 

Case Processing Summary 
N % 

Cases Valid 
Excluded" 
Total 

26 
4 

30 

86.7 
13.3 

100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
0.830 

N of Items 
33 

Menurut l-Iisharnudin (2005), jib nilai coefficient scmakin hampir kcpada nilai l dan 

tidak kurang dur] nilui 6, muka item son Ian yang dibina adalah konsisten dan boleh dipercaya. 

lkrdasarkan nilui Cronhacfi'.,· Alplu; reliability coefficient yang dipcrolchi dari ujian ini 
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didapati bernilai 0.830 iaitu berada dalarn julat 0 dan I d:111 lchih besar dari nilai 6. Ini 

berrnakna, item soalan yang dibina ndalah konsistcu dan bolch dipcrcayai untuk digunakan 

dalam kajian schcnar. 

3.4 Fasa 2 Kaji Scliclik Kcscpakatan Pakar 

Hasil dari kaji selidik fasa 1, elernen-elemen BP telah dikenalpasti dan ditentukan 

keperluannya. Seterusnya, kaji selidik kedua dilaksanakan iaitu menggunakan pandangan 

dan kesepakatan sekumpulan pakar untuk mengesahkan elemen BP yang sesuai dalam 

menilai prestasi bangunan IPTS. Di peringkat ini, data dianalisis dibuat menggunakan 

kaedah Fuzzy Delphie Method (FDM). Melalui kaedah FDM, prosedur penilaian bermula 

dari peringkat pembangunan soalan kaji selidik iaitu dengan penggunaan skala Jikert clan 

pemilihan respondan yang hersesuaian sebelurn melalui langkah pcngiraan mcnggunakan 

formula yang telah diforrnatkan dalarn Microsoft Excel bagi rnendapatkan skor [uzz» dau 

menentukan kedudukan (ranking) item yang diuji. 

3.4.1 Pemilihan Pakar 

Melalui kaedah FDM, kesepakatan sekumpulan pakar dalam bidang kajian dirujuk bagi 

berkongsi pandangan terhadap sesuatu topik yang dikaji (Abdullah et al., 2015). Merujuk 

kepada Mohd Ridhuan, Saedah, Nurulrabihah, Zaharah, and Ahmad Arifin (2015) 

menyatakan bahawa Jones dan Twiss ( 1978) mencadangkan bilangan respondan pakar bagi 

sebuah kajian pakar ialah seramai J 0 sehingga 50 orang berbanding l 0 sehingga 15 orang 

yang dicadangkan olch Adler and Ziglio ( 1996). Berasaskan pandangan tersebut, kajian ini 

telah melibutkun s~rumai 23 orang pakar dan rnereka merupakan individu professional dari 
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UN!VERSITI MALAYA 

beberapa agensi sektor awarn yang terlibat dalam urus tadhir kcpcrluuu fiziknl lPTS seperti 

diperincikan dalam Jadual 5.1. 

Sclain itu, pcmilihan ditcnrukan dcngnn mengrunbilkirn faktor pengalaman sekurang- 

kurangnya lirna tahun sepcrti yang dicadangkun oleh Berliner (2004). Sebanyak 17 orang 

pegawai clari KPT terlibat sebagai responclen. Selain itu, pakar yang dipilih juga terdiri dari 

pegawai di Jabatan berkepentingan yang lain iaitu MQA, Bomba dan Jabatan Kesihatan. 

Perniliban pakar dari pelbagai disiplin adalah bertujuan agar keputusan yang diperolehi dari 

kajian ini mewakili pandangan pelbagai perspektif dari pihak-pihak berkepentingan agar 

basil yang cliperolehi mencakupi pandangan yang optimum dalam koteks kajian (Ho & 

Wang, 2008). 

3.4.2 Pcmbinaan Soalan 

Dalam fasa 2, soalan kaji selidik yang dibentuk merangkumi empat bahagian ut·~1111n iuitu: 

i. Seksyen 1: Demografik Pakar 

Mendapatkan maklumat profil seperti jantina, gred jawatan, bahagian & organisasi, 

tahap pendidikan, pengalaman clan skop tugas berurusan dengan IPTS. 

ii. Seksyen 2: Tahap Kepcntingan Elemen Prestasi Bangunan Terhadap Kualiti 

Pendidikan Tinggi 

Bahagian ini bertujuan mendapatkan pandangan responden berkenaan perkaitan clan 

kepentingan sesuatu aspek penilaian dengan kualiti yang berkaitan konteks kajian. 

iii. Scksycn 3: Tahap Kcpentingan Elemen Prestasi Dalam Bangunan 

Mcndaputkun panduugan pakar bcrkenaan tahap kepentingan item-item yang diuji 

bcrdasurkan skala likert yang diberi bagi setiap kategori prestasi. 
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iv. Seksyen 4: Soalan Terbuka 

Mcndapatkan pandangan pakar sckiranya tcrdnpat end \ngnn clcmen BP yang Iain 

yang wajar dipcrtimbangkan scbagai clcmcn pcnilninn. 

Dalarn set soalan kaji selidik pakar, responden dikehendaki mengenalpasti aras 

kepentingan item-item yang diuji di Seksyen 2 dan 3 dengan menggunakan skala likert 7 

poin. Pernilihan skala 7 poin dibuat selaras saranan oleh Mohd Ridhuan Mohd Jamil, Saedah 

Siraj, Zaharah Hussin, Nurulrabihah Mat Noh, and Ahmad Arifin Sapar (2017) kerana 

penggunaannya dalam kaedah FDM akan menghasilkan bacaan skor yang Iebih tepat. Ini 

kerana semakin tinggi bilangan skala Iikert, akan semakin jitu clan tepat data yang diperoleh 

setelah ia ditukarkan ke dalam skala Fuzzy. 

Jadual 3.6: Skala Likert 7 Poin 

Skala Likert Tahap Persetujuan 

1 Teramat kurang penting 
2 Sangat kurang penting 
3 Kurang pentinu 
4 Sederhana pentinc 
5 Penting 
6 Sangat penting 
7 Teramat penting 

Set soalan yang telah dibina telah disernak kesesuaiannya dan diberi pandangan oleh 

wakil PPTS dan diluluskan oleh Ketua Pengarah Jabatan Pendidikan Tinggi sebelum 

digunakan oleh kurnpulan pakar. Dokumen semakan, kelulusan dan set soalan dilampirkan 

dalam Lampi ran F, G dun 1 I. 
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3.4.3 Analisa Mcnggunakan Keadah Fuz<J' l)dplri 

Mcnurut Noh, Rarnlic, I lussin, and Jam (2014), 'l'ckuik Fnz.zy Delphi ntau Fuzzy Delphi 

Method (FDM) adalah tcknik yang dipcrkcnalknn oleh Murrny, Pipino dan Gigch ( 1985). Ia 

adalah kornbinasi antara tcori set Fuzzy dan teknik Delphi. Ini bermaksud bahawa kaedah 

Fuzzy Delphi bukanlah satu teknik yang baharu sebaliknya merupakan satu instrumen yang 

menambahbaik teknik Delphi sedia ada bagi meninjau dan mengumpulkan pendapat yang 

membentuk kesepakatan pakar terhadap sesuatu maklumat (Mohd: Ridhuan Mohd. Jamil, 

Zaharah Hussin, Nurul Rabihah Mat Noh, Ahmad Arifin Sapar & Norlidah Alias, 2013). 

Umumnya, bagi rnenghasilkan kajian yang emperikal, beberapa langkah dalam prosedur 

pendekatan FDM perlu dipatuhi seperti yang diringkaskan dalam Rajah 3.3. 

Penentuan dan ~ 
Pernbinaan soul ~ Pcnycba ran dan 

pernilihan pakar selidik pakar Pengutipan datn 

I 
'.JI 

Pe:r1ganalisaan Data Pengonalisrum Dain 
Penukaran Skala (Triangular Fuzzy ( Triangular Fu:::::y 
Likert kc Skala f-7 Nu111be1): ~ Numbers. 

Fuzzy Nilai Threshold (d) Peratus Kcscpakatan 
Pakar 

I 

Penganalisaan Data 
( D-ejl izifica lion 

Process): 
Nilai Skor H1::::y (A) 

Pcnginterpretasiun 
Data 

Rajah 3.3 : Carta Ali,r Prosedur Pendekatan Kaedah FDM 
Sumbcr : Mohd Ridhuun, Sacduh, Zaharah, Nurulrabihah, and Ahmad Arifin (2017) 
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Di. dalam kajian ini, penyelidik telah mcnjalaukan proses knji sclidik dun analisis FDM 

dengan mclalui scmua langkah-lungkah hcrikut: 

Langkah 1: Mcncntukan Pakar 

Sejurnlah pakar yang scsuai dari scgi pengalaman dan kepakaran konteks kajian telah 

dikenalpasti. Pcmilihan pakar adalah berasaskan tempoh pengalaman berkhidmat dengan 

PPTS atau jabatan lain yang berkepentingan dengan IPTS iaitu khusus melibatkan tugasan 

menilai sumber fizikal IPTS dengan sekurang-kurangnya 5 tahun pengalaman (Berliner, 

2004). 

Langkah 2: Pembinaan Soalan Kaji Selidik Pakar 

Pembinaan soalan kaji selidik adalah berdasarkan elemen BP yang telah dikenalpasti dalam 

fasa J dengan penggunaan skala likert 7 poin bagi mengukur aras kcpcntingan sctiap item 

yang diuji. Proses analisis dimulakan dengan menukarkan semua skor skala likcrt yang 

diperolehi ke dalam penomboran segitiga Fuzzy (triangular Fuzzy number}, Triangular 

Fuzzy Number mewakili nilai purata nu, m; dan m, dan ia ditulis seperti ini (m 1, m2, m3). 

Rajah di bawah menjelaskan triangular.fuzzy number bagi m., 1112 clan 1113. 

P,1 

!.O 

Ill) 

IU) 

Dalam kacdah FDM, rasiouul pcnggunaan ketiga-tiga nornbor ini adalah rnenunjukkan 

setiap skaln yang dipersdujui pokar tidak bcrada pada satu nilai sebaliknya adalah 
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berdasarkan satu nilai purata tiga skor m yang tuungkin initu nilni ml mewakili nilai 

minimum, nilai rn2 mcwakili nilai munnsabnh mnnaknln nilui mJ mcwukili rulai maksimum, 

Penukaran data pcmbolch ubah dari skala 7 poin ynng digunnknn dalarn kajian ini ke dalam 

Triangular Fuzzy Number adalah dijelaskan dalnm Jadual 3.7 dan Jadual 3.8 . 

.Jadual 3.7: Perbandingan Nilai Skala Likert dan Skala Fuzzy 

Skala Likert Tahap Persetujuan Skala Fuzzy 

I Teramat kurang penting (0.0, 0.0, 0.1) 

2 Sangat kurang penting (0.0, 0.1, 0.3) 

3 Kurang penting (0.1, 0.3, 0.5) 

4 Sederhana penting (0.3, 0.5, 0.7) 

5 Pen ting (0.5, 0.7, 0.9) 

6 Sangat penting (0.7, 0.9, 1.0) 

7 Teramat penting (0.9, 1.0, 1.0) 

Jadual 3.8 : Perbezaan Penafsiran Skala 7 di antara Skala Likcrt dan Skala Fuzzy 
Sumber: (Mohd Ridhuan Mohd Jamil ct al, 2017) 

Skala Likert Penafsiran Skala Fizzy Penafsiran Skala Fuzzy 

Skala Likert 
Nilai Kepentingan item 

0.9 berkemungkinan berada 
(Nilai minimum, 1111) 

pada skala 0.9 atau 90%) 

Nilai Kepentingan item 
Terarnat 1.0 berkemungkinan 7 berada 
Penting (Nilai munasabah, rru) 

pada skala 1.0 atau I 00% 

Nilai Kepentingan item 
I.O berkemungkinan berada 

(Nilai maksirnum, m3) 
pada skala 1.0 atau I 00% 
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Langkah 3: Menukarkan Skala Likcrt Kcpada Skala Fuzzy 

Seperti ditcrangkan di atas, sctclah mukluruar duripnda pnknr dipcrolehi, penyelidik perlu 

menukarkan scmua skala likcrt yang digunnknn dnlnm ~N sonlan kepada skala Fuzzy. 

Penukaran skala ini dilakukan menggunakan program Microsoft Excel. Proses ini bertujuan 

mendapatkan nilai purata skor setiap nombor fuzzy (Mohd Ridhuan et al., 2017)(Benitez, 

Martin & Roman, 2007). Proses ini dilakukan berdasarkan kepada formula berikut: 

l" l:i=tmi In=.....;. _ 
n 

LANGKAHJ: MENOAPATKAN NILAI PURATA I m1, m2 m3) 

PAKAR 
A1 A2 A3 81 82 

POOi 0.5 0.7 0.9 0.5 0.7 0.3 0.7 0.3 1 0.7 0.3 1 0.7 0.9 1 
P002 0.9 1 1 0.9 1 1 0.3 1 1 0.3 1 1 0.9 1 1 
P003 0.7 0.9 1 0.5 0.7 0.9 0.7 0.3 1 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 
POD• 0.9 1 1 0.3 1 1 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 0.3 1 1 
POOS 0.3 1 1 0.3 1 1 0.9 1 1 0.9 1 1 0.9 1 1 
POOli 0.7 0.3 1 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 0.3 1 1 0.3 1 1 
POOT 0.3 1 1 0.7 0.9 1 0.3 1 1 0.7 0.3 1 0.3 1 ., 

0.7 0.9 1 0.5 0.7 0.3 0.7 0.3 1 0.7 03 1 0.3 1 - 
P008 _, __ 
POOS 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 0.9 1 1 0.7 0.9 1 0.7 0.3 'I 

1 1 0.9 1 1 0.3 1 1 0.9 1 1 0.3 '- 
POIO 0.3 __:!__ __:!___ 
POil 0.3 1 1 0.9 1 1 0.9 1 1 0.7 0.3 1 .-2:.L -9JL. ._1 __ 
POl2 0.3 1 1 0.7 0.9 1 0.9 1 1 0.7 0.3 1 0.7 0.3 1 

0.7 0.3 1 0.7 03 1 0 7 0.9 1 0.3 1 ·1 0.3 1 - 
POl3 1 
POI' 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 0. 7 0.3 1 0.9 1 1 0.3 1 1 
POIS 0.7 0.3 1 0.7 0.3 1 0.5 0.7 0.9 0.7 0.9 1 0.7 0.3 _L_ 
POlli 0.3 1 1 0.7 0.9 1 0.9 1 1 0.7 0.3 1 0.3 1 1 
POil 0.9 1 1 0.9 1 1 0.3 1 1 0.7 0.9 1 0.3 1 1 
POIS 0.3 1 1 0.3 1 1 0.3 1 1 0.9 1 1 0.9 1 1 
POI!! 0.7 0.9 1 0.3 0.5 0.7 0.9 1 1 O.S 0.7 0.9 0.9 1 1 

0.9 1 1 0.7 0.9 1 0.9 1 1 0.9 1 1 0.7 0.9 1 P020 

0.9 1 1 0.9 1 1 0.3 1 1 0.9 1 1 0.9 1 1 P021 

P022 0.7 0.9 1 0.7 09 1 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 
P023 0.3 1 1 0. 9 1 1 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 0.7 0.3 1 

PURATA 0.804 0.348 o.336 0.135 0.836 0.374 0.804 O.MS 0.3'5 0.170 M30 0.336 M22 0.361 1.000 
m1 m2 m3 m1 m2 m3 m1 m2 m3 m1 m2 m3 m1 m2 m3 

Rajah 3.4 : Paparan MS Excel Pengiraan Nilai Purata Skala Fuzzy 

Langkah 4: Mengcnal pasti nilai Treslwld "ti" 

Nilai threshold, d adalah pcnting bagi mcngenal pasti aras kesepakatan di kalangan pakar 

(Thomaidis, Nikitakos & Dounius, 2006). Jarak bagi dua nombor Fuzzy rn =(mi, m; 1113) 

dan n = (ru, n2, 03) dikira mcnggunukun rurnus bcrikut: 
r1·'.· ... -~~--~--~'.l--~---··------- 2 -----~ 

d(rn, n) \) 3 j(m1 - n1,) +(m.2 - n2) +(m3 - n3)2]. 
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Bagi mengesahkan kesahihan item yang dinilai, syarat nilni .! scporti di Judual 3.9 perlu 

dipatuhi: 

Jadual J.9: lntcrprctasi nras kcsepnkntnn pakar 
Sumbcr: (Mohd Ridhunn et rd., 2017), (Noh d nl., 2014),(Cheng et al2002) 

Faktor dlnilai Piawaian Inreruretasi 
Nilai Threshold d 0.2 Item. diterima 

(d) d> 0.2 Item ditolak ATAU pusingan kedua 

perlu dibuat terhadap pakar yang 

tidak sepakat sahaja 

Peratus 
Kesepakatan 

> 75% 

< 75% 

Item diterima 

Item ditolak ATAU pusingan kedua 

perlu dibuat terhadap pakar yang 

tidak sepakat sahaja 

1lA~NGKAH4: MENENlUKANiNllAI 'd' (TRHESHOlDVAu.:1§) 

PAKAR 
ITEM 
Al A2 A3 Bl B2 83 Bf 85 BG 87 ea 

POOi 0.077 0.051 0.083 0.077 0.023 0.200 0.204 0.007 - 0.007 
P002 O.o76 0.144 0076 0.103 0.080 0.077 0.146 0.184 0.049 0.007 O.OS3 0.007 
POOJ 0.077 - 0.077 0.051 0.093 - 0.146 0.194 0.049 0.007 0.083 0.007 
P004 0.076 0.144 0.077 0.051 0.060 0.077 O.Q23 0.057 O.Q49 0.007 0.083 0.007 
P005 0.076 0.144 0076 0.103 0.080 0.077 0.023 0.057 0.049 0.007 0.083 0.007 
POOG 0.077 0.033 0.077 0.103 0.060 0.077. 0.057 0.049 0.007 0.083 0.007 
P007 0.076 0.033 0.076 0.051 0.060 0.077 0.200 0.204 0.007 0083 0.007 
P008 0.077 - 0.077 0.051 0.060 0.077 0.057 0049 0.007 0.083 0.007 
P009 0.077 0.033 0.076 0.051 0.093 0.079 0.023 0.057 0.049 0.146 0073 0146 
P010 0.076 0.144 0.076 0.103 0.060 0.077 0.146 0.194 0.193 0.007 0.083 0.007 
POii 0.076 0.144 0.076 0.051 0.093 0.079 0.023 0.057 0.204 0.007 0.083 0.007 
P012 O.o76 0.033 0076 0.051 0.093 0.077 0.023 0.200 0.193 0.007 OOS3 0.007 
P013 0.077 0.033 0.077 0.103 0.060 0.077 0.146 0.194 0.049 0.007 0083 0.007 
P014 0.077 0.033 0077 0.103 0.060 0.077 0.023 0.057 0.049 0.007 0.073 0.007 
P015 0.077 0.033 - 0.051 0.093 - 0.146 0.200 0.204 0.007 - 0.007 
P01G 0076 0033 0.076 0.051 0.060 0.077 0.023 0.200 0.049 0.007 0.073 0.007 
P017 O.o76 0.144 0.076 0.051 0.060 0079 0.023 0.057 0.049 0.007 0.073 0007 
P018 O.o76 0.1.\4 O.o76 0.103 0.060 0.077 0.146 0.194 0.193 0.007 0.083 0.007 
P019 0.077 -0078 - 0.080 0.079 0.023 0.200 0.049 0.007 - 0.007 
P020 0076 0.033 0.078 0.103 0.093 0.077 0.023 0.194 0.049 0.007 0.083 0007 
P021 0.076 0.144 0076 0.103 0.060 0.077 0.146 0.057 O.o49 0.007 0.083 0.007 
P022 0.077 0.033 0.077 0.051 0.093 n 0.200 0.204 0.007 0083 0007 
P023 0076 0.144 0.077 0.051 0.093 0.017 . 0.200 0.204 0.007 0.073 0.007 

Nilal d setlao.ilem 0.007 0.127 0.087 0.082 0.073 I 0.108 0.100 0.142 0.108 0.013 0.110 0.013 

Nilai d konsuuk o.no - 

Rujnh J.5 : Paparan MSJ::xcel Pcngiraan Nilai Threshold, d 
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Langkah 5: Mcnentukan Peratus Kcsepakntan 

Pcngcsahan kcsuhihan item diuji dilnkukan sck.ili lngi drngnn meuycmak peratus 

kesepakatan pakar, Item hanya ditcrirnn sctclah mcmatuhi syarat minimum peratus 

kesepakatan pakar iaitu 7YYo scperti ynng dijelaskan dalam Jadual 3.9: 

LANGKAHS: M£NENTUK.AN PERATUSMJ KE5EPAK.ATANSETIAP ITEM DANKE5ELURUHANITEM 

ITEM 
Al A2 A3 Bl Bl 83 84 85 BG 87 B8 89 BIO Bii 812 813 Bf4 

Bilanoan Item d !!: 0.2 22 19 22 22 23 20 19 23 23 23 20 23 21 23 20 

23~ Peratus Setiap Item d ~ 0.2 96% 63% 96% 96% 100% 67% 83% 100% 100% 100% 87% 100% 91% 100% 87% 100% . 

Perat1,1s l<e:sel1.11uhiin Item 
ds0.2 

85% 

Rajah 3.6 : Paparan MSExcel Pengiraan Peratus Kesepakatan Pakar 

Langkah 6: Peringkat D~f'uzzication Process 

Difuzzication Process adalah bertujuan melihat nilai skor bagi mengcsahkan kcsepakatan 

pakar sebelum menentukan keutamaan (ranking) setiap item yang diuji, Dalam proses ini, 

pengiraan Skor Fuzzy atau Average Fuzzy Numbers adalah mcnggunakan rumus 

defuzzication berikut: 

A = I /3 * (rn 1 + m, + m-) 

Pada tahap ini, nilai skor, A yang terhasil adalah merupakan nombor yang berada pada 

julat O hingga l dan nilai ini perlu dibandingkan dengan nilai alpha cut (a-cut) (Ridhuan et 

al.2014). Nilai alpha cut (a-cut) adalah nilai median bagi 'O' clan' l ', iaitu a-cut= 0.5. Maka, 

sekiranya nilai A terhasil kurang dari nilai a-cut (A<0.5) bermaksud item akan ditolak kerana 

ia ticlak rneuunjukkan kcscpakatau pakar (Mohd Ridhuan et al., 20 I 7)(Bojdanova, 

2006)(Tang & Wu,20 l O) dan item diterima jika menunjukkan nilai sebaliknya. 
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1>••• 0.7 0.9 1 0.7 0.9 I 0.9 1 1 0.7 0.9 1 OJ 0.9 1 0.7 0.9 1 0.7 C 
,..,. 0.9 1 1 0.9 1 1 0.9 1 1 0.9 I I Q9 1 1 0.9 1 1 0.9 

LANGKAHG: 

PURA JA SEllAP U"SUR 
m1 m2 m3 

Af[RA6[ OF ruzzy HUH8[R 
(SKOR ruZZT) 

1>t11 0.9 1 I 0.9 I 1 0.9 1 1 0} 0.9 I Q7 0.9 I 0.7 0.9 1 0.7 C 

0.3 

e.tn 

Pm 0.9 t t 0.7 0.9 I 0.9 1 1 07 0.9 I 0. 7 0.9 t 0.9 1 1 0.7 C 
Pt11 0.7 0.9 I 0} 0.9 1 0.7 0.9 I 0.9 1 I 0 9 1 1 0.9 1 t 
Pt•• O} 0.9 1 0.7 0.9 I 0.7 09 I 09 I t 0.9 t I 0.9 1 1 0} ( 
..... 0.7 0.9 1 0.7 0.9 1 0.5 0.7 0.9 0.7 0.9 t 0.7 0.9 1 0.5 0.7 0.9 0.9 
..... 0.9 1 1 0.7 0.9 t 0.9 t t 0.7 0.9 t 0.9 1 1 0.9 1 1 O} C 
••n 0.9 t t 0.9 1 1 0.9 t t 07 0.9 t 0.9 1 t 0.7 0.9 1 0.7 ( ••tt 0.9 t t 0.9 I t 0.9 t t 0.9 t t 0.9 1 t 0.9 1 1 0.9 
..... 0.7 0.9 t 0.3 0.5 0.7 0.9 1 1 0.5 0.7 0.9 0.9 1 1 0.7 0.9 1 0.7 ( 
1>020 0.9 1 1 0.7 0.9 1 0.9 1 1 0.9 I I 0.7 0.9 1 0.9 1 t 0.7 ( 
PUI 0.9 1 1 0.9 I I 0.9 1 1 0.9 1 I 0.9 t I 0.9 t t 0.9 ••n O} 0.9 I 07 0.9 t 0.7 0.9 I 0.7 0.9 t 0.7 0.9 1 0.5 07 0.9 0.5 ( 

0.73"5 o.t2:2: 0.%1 1.oM 

"°'' 0.9 1 I 0.9 1 I 0.7 0.9 I 07 0.9 1 07 0.9 I 0.9 1 
Otr.O,all!tfm.n.~·11rua (li•A"l'G'irAF,t _,,_ __ ""-' Iii ';' - -~ oe-' =• ;W 

SKOR 

0.5 ( .... ·~" '''•l 

o.nt -0. 
m1 m2 m3 m1 m2 m3 mt m2 m3 m2 m3 mt m2 m3 mt ...... 

Rajah 3.7 : Paparan MSExcel Pengiraan Purata Skor Fuzzy (Average Fuzzy Numbers] 

Langkah 7: Mcnentukan Kedudukan (Ranking) 

Proses penentuan kedudukan adalah dengan cara memilih clemcn bcrdasarkan kcscpakaran 

pakar dengan nilai defuzzication yang mempunyai nilai tertinggi ditentukan kedudukan yang 

paling utama (Mohd Ridhuan et al., 20 l 7)(Forternps & Roubens, l 996). 
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BAB 4 ANALISIS t<A.llAN FASA t 

4.1 Pcngenatan 

Dal am bab ini, pencmuan hasil kajian yang telah dijalankan dnlam fasa 1 akan dibincangkan. 

Seperti yang ditcrangkan dalam bab-bab terdahulu, analisis ini dilaksana bagi mengenalpasti 

elemen-elemcn bangunan yang mempengamhi kualiti bangunan pendidikan dan sesuai 

digunakan bagi menilai prestasi bangunan IPTS. Perbincangan dapatan kajian akan 

dibahagikan mengikut dua peringkat kajian yang dilalui dalam fasa ini iaitu kajian literatur 

dan analisa keperluan serta laporan diakhiri dengan rumusan pencapaian objektif pertama 

kajian. 

4.2 Penemuan Ka.jian Literatur 

Basil kajian literatur yang dilakukan, penyelidik telah mengadaptasi konsep yang diurarakan 

oleh Then & Tan (2012) seperti dinyatakan oleh Wolfgang and Jacqueline (2005), iaitu 

menggunakan Iima faktor asas prestasi bangunan yang perlu dipertimbangkan bagi mclapor 

prestasi bangunan secara komprehensif iaitu prestasi ekonomi, fungsi, perkhidmatan, fizikal 

dan persekitaran. Berdasarkan teori ini, konsep pelaporan dan penilaian bangunan telah 

diolah dan disesuaikan dengan konteks dan keperluan kajian seperti dijelaskan dalam 

Rajah 4.1. 
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r--~-- --------- - - ,_ - 
Prestasi 

l'resrasi .fiziki1I Prestnsi 
P'erkhi<lmolm1 

r ·~ 

I 

Presrasi 
Perkhidmatan 

f 
·l, 

,f 

I 

PrcS:laNi 
Eko11omi 

I 
I 
I 
L_ Pcrsck itoran 

Prestasi 
Persckitara1t 
Dalumun 

..... - - - - - - 
Tcori Laporan Intcgrasi Prcstasi 
Bangunan oleh Then & Tan (2012) I Prestasi Bangunan 

L _::--:_::;-;_:;:. :-:::;:_;-:_=--:_::::: .. =-=-:--.,,--,,,..----·.--_j - .. 
Rajah 4.1: Pembinaan Konsep Kategori Asas Penilaian Prestasi Bangunan Yang 

Digunakan Dalam Kajian 
Sumber: Wolfgang and Jacqueline (2005) 

Oleh kerana kajian ini hanya menumpukan kepada konteks kualiti pcrsckitaran di 

bangunan karnpus sahaja dan tidak melibatkan skop kelestarian persekitaran global scpcrti 

yang dicadangkan dalam teori asalnya, maka skop prestasi persekitaran dikecilkan agar 

menumpu kepada konteks persekitaran dalaman bangunan sahaja, Oleh yang demikian, 

konsep baharu yang digunakan penyelidik bagi menilai dan rnelaporkan prestasi bangunan 

IPTS secara komprehensif telah mengambilkira lima kategori asas seperti diringkaskan 

dalam Rajah 4.2. 

Seterusnya, perbandingan tel ah dibuat bagi mengenalpasti kriteria utama bangunan yang 

penting clan wajar dinilai dcngan mengkaji bebcrapa alat penilaian BPE di peringkat global. 

Hasilnya, pcnyclidik tclah mcncmui 10 kriteria utarna yang wajar dipertimbangkan dan 

dikc111bnngbn dari lima kutcgori pri:slasi yang digunakan. 
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.: Lokasi 
Prestasi Ekonomi 

Imej 

Rmmg 

Perabot & Kemasau 
Prestasi Fungsi 

I I Keselamatan 
I l Prestasi Bangunan I Kesihatan 

~ 

Fizikal Bangunan 
Prestasl Fizikal 

Infrastruktur 

Prestasl H Kebolehkhidmatan Perkbidmatan I 

IPrcstasi Persekitaran ~ Kualiti Persekitaran 
I Dalaman 1 Dalaman 

Prestasi Hangunan 

Prcstusi Ekonorni 

Prestasi Fungsi 

Prestasi Fizikal 

Prestasi Perkhidmatan 

Prestasi Persekitaran Dalaman 

Rajah 4.2 : Kategori Asas BPE 

Rujah 4.3 : Krilcriu Ut<ll1HI Pcnilaiun Bagi Menyenaraikan Elcmen-Elemen Prestasi Dalam 
Setiap Katcgori Prestasi 
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Rajah 4.3 rneringkaskan bahawa faktor lokasi, imcj, runng, pcrabot & kcmasan, 

kcsclamatan, kcsihatan, fizikal b;111gun;1n, infrnstruktur, kcbolchkhidmatun dan kualiti 

persckitaran dalaman mcrupakan kritcrin utrunn y uig dinmbilkira bagi mernbangunkan 

elemen-clemen prcstasi yang pcrlu dinilai di bangunnn peudidikan. Akhirnya, sebanyak 33 

elemen prcstasi tclah discnarai pendek (Jadual 4.1) iaitu dikenal pasti dengan 

mempertimbangkan takror-faktor prestasi yang wajar dinilai pada sesebuah bangunan seperti 

yang dihuraikan dalam Jadual 2.5 di Bahagian 2.2.7. 

Jadual 4.1 : Elemen-elemen Prestasi Bangunan Mengikut Kategori Prestasi 

Kategori Kriteria Item Elemen Prestasi 

Prestasi 
A Prestasi Lokasi Al Lok~si bangunan yang menyokong terns 

Ekonomi permagaan 

A2 Manfaat kawasan kejiranan kepada 
Pendidikan 

Imej A3 Kualiti tampak luaran 

B Prestasi Ruang Bl Kesesuaian susun atur ruang 

Fungsi B2 Keluasan ruang P&P 

BJ Kecukupan ruang untuk kapasiti pelajar 

B4 Penyediaan ruang perjumpaan sosial 

Perabot & BS Kualiti perabot (kesclesaan & 

kemasan ergonomik) 
B6 Estetik ruang dalaman I kemasan 

Keselamatan B7 Kemudahan peralatan pencegahan 

("!ecurity & kebakaran 

safety) BS Penuniuk bangunan (signage) 

B9 Pematuhan peraturan keselamatan 
kebakaran 

BIO Peralatan & sistem teknologi 
keselamatan 

Kcsihatnn BJ I Kcbcrsihan ruang 
Bl2 Pelupusan sampah/bahan buangan 

B 13 Pcmatuhan peruntukan kesihatan 

B14 Pcnycdiaun kawasan hijau 
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Katcgori Kritcria Hem Elcrucu Prcstnsi 
- 

Prcstasi 
c Prestasl f1izilrnl Cl Kestnhilnn struktur 

Fizikal hangunan C2 Kchnkhsc'sn:ii nu ruk ir guna bangunan 
(change 0(11sc) ~ 

I nfrastruktur C3 Pcngnngkutan awam ke bangunan 

C4 Laluan dan parkir kenderaan 

cs Fasiliti sukan dan rekreasi 

C6 Fasiliti kerohanian dan keagamaan 

n Prcstasi Kcbolehkhidma DI Akses untuk orang kurang upaya 
Perkhidm tan D2 Perkhidmatan penyenggaraan 
a tan 

D3 Sistem operasi penyenggaraan 

~ 
berteknologi 

E Prestasi Kualiti El Pencahayaan buatan I tiruan 

Persekita Perseki ta ran E2 Pencahayaan semulajadi 
ran Dalaman (JEQ) 
Dalaman 

E3 Jarak permandangan 

E4 Keselesaan akustik 

ES Keselesaan terma 

E6 Pengalihudaraan bangunan 

E7 Kualiti udara dalaman (IJ\Q) 

4.3 Penemuan Kaji Selidik Analisis Keperluan 

Pada pcringkat iui, analisa kaji sclidik terhadap panclangan 262 orang responden yang tclah 

membcrikan maklumbalas dijalankan. Seperti dijelaskan dalarn bab terdahulu, responden 

Yang digunakan adalah Ketua Ekckutif (KE) setiap IPTS. Ini berrnakna setiap institusi akan 

diwakiti oleh seorang responden sahaja bagi menyumbang pandangan terhadap item yang 

diuji. 

I'cnulihau KE uduluh rd .van dengnn mcngambilkirn tanggungjawabnya .mengurus 

tudbir IPTS scbn iuirnanu pcrnnllll yung dipcrunlukkan dalam Akta 555. Sebagaimana 

diperakuktlll, Kl~ mcmpt1nyoi p TH!lnll ynn' mcnyuluruh dalam pengurusan 1PTS temiasuk 

or 'nnisnNi pentmJbirn11, tin! u!iwnl nkml0111lk, pomnHnnm, lrnwungan dtm pcngurusan sumbcr 
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fizikal di institusi. Olch yang demikian, pandangan pnrfossi1)1rnl KE sdmgni 1 'Sp indeu kajian 

adalah tcpat dan rclcvan bagi mcn£cs11hknn koscsnninn clcmcn-clcmen BP ynng diuji dari 

pcrspcktif I PTS. 

Terdapat dua bahagian di dalam borang sonl selidik yang bertujuan mendapatkan 

dapatan kajian iaitu Bahagian A adalah berkenaan demografik responden dan diikuti 

Bahagian B bcrkcnaan panclangan responden terhadap tahap kepentingan elemen prestasi 

bangunan bagi meningkatkan kualiti bangunan pendidikan. 

Tujuan utama analisa kaji selidik ini adalah untuk mencapai objektifpertamakajian iaitu 

mengenal pasti elernen BP yang releven bagi menilai bangunan pendidikan, Walau 

bagaimanapun, sernasa membuat analisa, beberapa persoalan yang timbul cuba dihuraikan 

bagi mcndapatkan hubungan pcrkaitan antara beberapa pernboleh ubah yang diuji. Maklumat 

ini digunakan penyelidik untuk mendapatkan gambaran yang lcbih jclas tcntang bcntuk­ 

bentuk dapatan yang berpotcnsi digunakan semasa mcngcrnukakan cadangan-cadangnn 

penarnbahbaikan. Beberapa persoalan yang ditimbulkan adalah: 

.1. Adak ah respond en yang bertugas di kategori I PTS yang bcrlainan 

mernberikan perbezaan pandangan yang signifikan tcrhadap tahap 

kepentingan clcmen BP? 

u. Adakah pcrbczaan jenis bangunan karnpus tcmpat responden bertugas akan 

mcmpengaruh: pandangannya tcrhadap tahap kepentingan elemen BP? 

4.3.1 Demogrnfik Rcsponden 

Scb:myak _97 set llornng Jwji solidik t ·lull dicdnrlrnn kcpada KE IPTS scmasa mendaftarkan 

diri di Mujlis 1 lnri 13 ·rnt1nin p0Jnnggon Dun l'u11du11garn11 Pind<tiin Pcraturan !PTS pada 7 
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November 2017 di Setia City Convention Centre, Shnl. Alnnt, Dari jmnl ih tcrscbut, seramai 

262 rcspondcn tclah mcmhcrikan maklum. Mclnlui Bnhnginn 1\ S(inlnn kaji selidik ini . . ' 

maklumat pro Iii rcspondcn tclnh dilrnmpulknn b ig,i m cmholchknn penyclidik mendapatkan 

maklumat: asas indiviclu sorta mclihar kclnyakan profesional responden dalam memberikan 

panclangan berkcnaan item yang diuji herdasarkan latar belakang responden yang bertugas 

sebagai KE di IPTS. Data yang dipcrolehi dari bahagian ini akan dianalisa sama ada ianya 

mempunyai hubungan yang signifikan ketika responden memberikan pandangan ke atas item 

yang diuji. 

Serarnai 262 orang responden teiah terlibat dalam memberikan pandangan terhadap kaji 

selidik ini iaitu bilangan responden lelaki aclalah seramai 156 (59.5%) orang berbanciing 

responclen perernpuan serarnai I 06 (40.5%). Oleh yang dernikian.. Jumlah ini udalah 

mewakili 54.2% clari keseluruhan 483 orang KE lPTS yang berdaftar. Jumlah ini adnlnh 

mernenuhi bilangan minimum sampcl responder; dari populasi kcscluruhan KE IPTS scpcni 

yang disyaraikan olch Krejic & Morgan (1970). 

a pcrc111pu:rn • lclaki 

lfo,j11h 4A : T11bui·:i11 l\ ·Hpo11de11 Men iikut Jantina 
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Seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.2, scuuuai 34 (~1)J%) 1mmµ, KF bcrkelayakan 

sckurang-kurangnya ljazah Satjmw dun hnnyn -8 (10. 7%) 11mng fl'Spnnd..-n berkclayakan 

Ijazah Sarjana M uda. Mclalui darn ini, didnpn: i scrnmai l ()) (7-l.~0 o) ornng respond en adalah 

merupakan KE dari IPTS bcrtaraf kolcj dan in mcrupnknn kurnpulan populasi responden 

terbesar dari scmua katcgori IPTS . Jumlah ini adalah signifikan dengan statistik IPTS semasa 

yang man a schingga Julai 2017, bilangan kolej yang berdaftar adalah direkodkan sebanyak 

397 (80.2%) buah berbanding keseluruhan 495 buah IPTS yang berdaftar. 

Jadual 4.2 : Demografik Responden Kaji Selidik Fasa 1 

Peratusan Peratusan Peratusan 
Kekerapan (%) Valid Kumalatif 

(%) (%) 
Jan tin a Perempuan 106 40.5 40.5 40.5 

Lclaki 156 59.5 59.5 100.0 
Total 262 100.0 100.0 

Tahap PHD l 16 44.3 44.8 44.8 
Pcndidikan Sarjana 118 45.0 44.4 8<).2 

Sarjana Muda 28 10.7 L0.8 100.0 
Total 262 100.0 100.0 

Katcgort Universiti 27 10.3 l0.3 10.3 
Jnstitusi Kolej Universiti 34 13.0 13.0 23J 

Kam pus 5 1.9 1.9 25.2 
Cawangan Luar 
Negara 
Kolej 196 74.8 74.8 100.0 
Total 262 100.0 100.0 

Katcgori Kamp us l 0 I 38.5 38.5 38.5 
Bangunan lndividu 

Bangunan 161 61.5 61.5 100.0 
Kornersial 
Tohtl 262 100.0 100.0 

Pcugulaman kurang dari 27 I 0.3 10.3 10.3 
tuhun 
5 hinggl\ I 0 109 41.6 41.6 5 J( 
tuliun 
-i.cbih d1iri 1 o 126 48.J 48.1 100.0 

tuhun 
'l'ottl 2(P2 IOO.O 100.0 -- 
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Oleh kerana setiap IPTS hanya memiliki seorang KE sahuju, maka penyert inn KE dalam 

kaji selidik ini juga adalah mewakili bilangan IPTS. Duripadn unalisa yang dibuat mendapati, 

101 (38.5%) rcsponden adalah dari IPTS yang beroperasi di bangunan dari kategori kampus 

individu atau turut dikenali sebagai built-in campus berbanding 161 (61.5%) responden dari 

institusi berkategori bangunan komersial, Rajah 4.5 menjelaskan pecahan responden 

mengikut kategori IPTS dan kategori bangunannya yang mana didapati bahawa semua 

responden dari universiti yang terlibat menyatakan bahawa institusi mereka beroperasi di 

kampus individu. JPTS bertarafkolej merupakan kumpulan terbesar yang terlibat dalam kaji 

selidik ini iaitu 76.5% darinya adalah yang beroperasi di bangunan komersial berbanding 

kampus individual sebanyak 46 (23.5%). 

Kolej • lb0(7G.5%) 

Universiti 

kampus Cawangan Luar Negara 

Kolej Universiti 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

• xampus lndlvldu • Bangunan Komersial 

Rajah 4.5 : Pecahan Responden Berdasarkan Kategori lnstitusi dan Kategori Bangunan 

Analisis juga mendapati bahawa sebahagian besar responden perempuan memiliki 

tempoh pengalaman melebihi sepuluh tahun bagi ketiga-tiga peringkat kelayakan akademik 

PhD, Sarjana dun Stu:jnna Muda scpcrti ditunjukkan dalam Rajah 4.6. Manakala bagi lelaki 

kumpulan terbesar reponden nduloh berkeltlyukun PhD iaitu seramai 87 orang atau 55.S% 
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dari jurnlah keseluruhan yang mana 55.1 % dari jumluh tcrsebut m~mpunyni p~ngulmnan 

rnelebihi l 0 tahun. Bagi kcdua-dua jantina, KE dcngnn kclnyaknn ljnzah S ujana Muda clan 

pengalaman kurang dari 5 tahun mcwakili kumpulan r esponden yang paling rendah. Ini 

bermakna, sebahagian besar rcsponden adalah berkelayakan "ekurang-kurangnya di tahap 

Sarjana dengan pengalaman minimum 5 tahun iairu keseluruhannya hanya 27 (10.3%) 

responden mempunyai pengalaman kurang dari 5 tahun. Ini menggambarkan sebahagian 

besar responden merupakan professional yang berpengalaman luas dalam pengurusan IPTS. 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

0 
PHO 

• > 10 tahun 16 

• 5 hingga 10 tahun 11 

• < 5 tahun 2 

Perernpuan Lelaki 

Sarjana 
Sarjana 

PHD Sarjana Sarjana 
Muda Mud;i 

29 7 48 2.1 s 
25 4 33 28 8 
10 2 6 5 2 . ' 

• 5 tahun • 5 hlngga 10 tahun • > 10 tahun 

Rajah 4.6: Pecahun Responden herdasarkan Jantina, Kelayakan Akademik dan 
Pengalarnun 
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4.3.2 Analisis Mjn Skor 

Bahagian ini akan mcmaparkan dapntan kajian hcrknitnn pnndnngnn respondcn terhadap 

kepcntingan clcmcn prcstasi di llEB. Analisa ini sccnra l m~sung bertujuan menjawab 

objektif kajian yang pcrtarna iaitu untuk mengenalpasri elemen-elemen bangunan yang 

mempengaruhi prcstasi bangunan pcndidikan. 

Terdapat lima kategori prcstasi bangunan yang diukur keupayaannya berdasarkan 

pandangan IPTS melalui KE sebagai responden kajian. Lima kategori prestasi tersebut 

adalah prestasi ekonomi, prestasi fungsi, prestasi fizikal, prestasi perkhidmatan dan prestasi 

persekitaran dalaman bangunan. Tahap kepentingan item diuji menggunakan Skala Likert 5 

seperti dijelaskan dalam Bab 3. 

Prcstasi Ekonomi 

Dalam kategori ini, terdapat tiga elemen prestasi dinilai yang dikenalpasri mclalui dun 

kriteria penilaian utarnanya iaitu lokasi clan imej. Soalan kepada rcspondcn adalah bcrkairan 

kepentingan elemen-elemcn ini bagi menyokong tcras perniagaan institusi. Analisa yang 

dibuat menunjukkan purata min skor kcpentingan elcmen penilaian ini adalah bcrnilai 4.56 

dengan nilai sisihan piawai (SP) scbanyak 0.548 seperti yang clitunjukkan clalam Jadual 4.3. 

lni rnenunjukkan responden bcrsetuju bahawa pertimbangan terhadap ketiga-tiga elemen 

prcstasi ini ada)ah pcnting di bangwian pGndidikan. 
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Jadual 4.3 : Skor Min Katcgori Prcsrusi Hkonomi 

Elcmen Katcgor] N Pnrntn Sisihnn 
Status ulawnt 

Al Kcupayaan lokasi ban nman Lokasi _62 ·LC1$ 0.506 Pen ting 
mcmbcri nilai tarnbah kcpada terns 
pcrniagaan 

A2 Kcupayaan mcmaufaatkao kawasan Lokasi 262 -L-t 7 0.572 Penting 
kcjiranan untuk kcperluan 
pendidikan 

A3 Kualiti tarnpak luaran yang Imej 262 4.52 0.565 Penting 
mcncerrninkan imej penclidikan 
tinuci kenada umum 

Skor Purata Kepentingan 262 4.56 0.548 Pen ting 

Prestasi Fungsi 

Terdapat empat kriteria pcnilaian utarna iaitu ruang, pcrabot dan kcrnasan, jaminan 

keselarnatan dan kesihatan yang disyorkan dalam menilai clemcn prcstasi fungsi Mclaluiny., 

scbanyak ernpat bolas clcmcn prcstasi telah dikenalpasti clan diuji dalam soalan kaji sclidik 

ini. Soalan kcpada rcsponden adalah berkaitan kepentingan elcmen-clcmcn ini bagi 

menambah baik fungsi bangunan sebagai prernis institusi pendiclikan tinggi. Jadual 4.4 

mcnunjukkan purata min skor kcpentingan elerncn penilaian bagi prcstasi fungsi bcrnilai 

4.34 dcngan nilai sisihan piawai 0.658. Im menunjukkan rcspondcn bcrsctuju bahawa scmua 

elemen prestasi yang clicadangkan ada!ah pen tin '· la juga bcrmakna scmua elcmen ter ebut 

adalah relevan dalam mempengaruhi kualiti bangunan institusi agar dapat berfungsi secara 

efoktif scbagai pn::mis institusi pcndidikan tinggi. 
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Jadual 4.4 : Skor Mio Katcgori Pr~:1t:1:1i F\lll"si 
·-·~ - - 

Elem en l{ntcgori N Pnrntn Sisilum 
Status pinwai 

Bl Kcscsuaian susun atur ruang Ruano _()_ ..i .. Js 0.566 Penting 

82 Pcrnatuhan tcrhadap kcluasan Ruang _6_ 4.61 0.534 Pen ting 
ruang bclajar yang ditctapkan 
pihak bcrkuasa 

B3 Kecukupan ruang untuk Ruang 262 4.70 0.468 Pen ting 
mencmpatkan iumlah pclajar 

B4 Kcrersediaan ruang Ruang 262 4.29 0.816 Pen ting 
periumpaan sosial 

B5 Kualiti perabot (selesa & perabot & 262 4.37 0.635 Penting 
ergonornik) kemasan 

B6 Estetik ruang perabot & 262 4.21 0.659 Pen ting 
dalaman/kemasan kemasan 

B7 Kecukupan peralatan Keselamatan 262 4.66 0.536 Pen ting 
pencegahan kebakaran 

B8 Kecukupan penunjuk Keselamatan 262 4.14 0.830 Pen ting 
bangunan 

B9 Pematuhan terhadap kcpcrluan Keselarnatan 262 4.71 0.509 Pcnt:ing 
kesclarnatan kebakaran 

BJO Sistem keselamatan/peralatan Keselarnatan 262 4.25 0.757 Pcnfrng 
teknologi terhadap 
pencerobohan 

Bil Kebersihan ruang Kesihatan 262 4.31 0.632 Pcnf"ing 
pembclajaran, randas clan 
kawasan umum 

Bl2 Kecekapan pclupusan sarnpah Kesihatan 262 4.02 0.809 Pen ting 
Bl3 Pernatuhan peruntukan Kc ihatan 262 4.31 0.625 Pen ting 

kesihatan 
Bl4 Penyediaan kawasan hijau Kesihatan 262 3.84 0.832 Scdcrhana 

Skor Purara Kcpcntingan 262 4.34 0.658 Penrins b 

Dapatan kajian juga mcndapati, clcmen 89; kcpatuhun tcrhudap kcpcrluan kcsclamatan 

kcbakarun mempunyai nilui skor min paling tinu •i iuitu bcrnilai 4.71 (SP=0.509) rnanakaln 

nilui skor min bu •i dcmeu 131 i; pcuyt::dionn kuwut<an hijau :idaluh paling rend ab dcngan nilai 

.84 (SP 0.8 ). Nilai i11i ni •111111jukkn11 lrnhawa koseduran pihak institusi tcrhaclap 

kepeuting:Hi bnngtillilll untuk rncmt1(ulli Holll\!11 k1,;porluu11 lrn~elamatrtn <lan pcnccgahan 
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kebakaran yang dipcrlukan olch agensi BOMBA od:il:1h tinggi berbun ling yang lain. 

Sebaliknya, pcnycdiaan kawnsun hijnu schnuni clcmon h:mgnnnn ynng borperanan 

mcnyokong kcscjahtcraan kcsihurnn pcnghuni di bungunnn pendidikar, adalah kurang 

ditekankan bcrbanding clcmcn-clcmcn yang lain. 

Prestasi Fizikal 

Dal am kategori ini, terdapat enam elemen prestasi yang dikenalpasti melibatkan dua kriteria 

penilaian utama iaitu fizikal bangunan dan infrasturktur bangunan. Bagi mendapatkan 

pandangan, responden telah diajukan soalan iaitu sejauh mana elemen-elemen dari kategori 

ini penting bagi menarnbahbaik keberkesanan perkhidmatan di bangunan institusi 

pendidikan tinggi. Jadual 4.5 mcnunjukkan keputusan analisa yang dibuat yang mana iu 

menunjukkan purata min skor kepentingan elemen-elerncn dari katcgori ini adalah hcrnilai 

4.14 clengan nilai SP 0.640. 

Kesemua elernen yang diuji memperoleh nilai skor min melebihi aras minimum tahap 

kepcntingan clan ini menunjukkan bahawa responden bersetuju buhawa scmua item yanu 

diuji mempunyai peranan yang penting dalam menentukan keberkesanan pcrkhiclrnatan 

bangunan pcndidikan. Pcrbandingan skor min mcnunjukkan bahawa pungutan nilai yang 

scimbang untara satu sarna lain. Respondcn bcrpandangan bahawa clcmen Cl; Kcst:abilan 

struktur sebagai elernen prestasi yang paling penting dcngan pungutan nilai skor min 4.38 

(SP=0.631) bcrbanding uloincn dong;111 skor rninimurn iaitu 2; Keboleh ·csuaian ubah guna 

bangunun Jcngan niloi skor min 3.90 (:SP~0.659). lni mcnunjukkm1 rcspondcn bersetuju 

buhawu pcrtimbmignn tcrhndup st;nnw donwn prcstasi ini adalah pcnting dan rclevan untuk 

dinilai. di h1111gu1w11 P1.:11di.dilrn11 li11ggi. 
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.Iadual 4.5 : Skor Min Katcgori Pr~st?isi Fitdknl 

Elem era l(11icgori N p ln j Stsihnu Status urnta 
Einwni 

Cl Kcstabilan struktur mcmntuhi Fiziknl 26~ .+JS CL )31 Pen ting 
garis-garis nanduan PBT hnngunnn 

C2 Kcbolchsuaian ubah Fizikal 262 3.90 0.659 Sederhana 
pcnggunaan(bagiyang bangunnn 
mcnggunakan bangunan 
komersial scbauai institusi 

C3 Keterscdiaan pcngangkutan Infrastrukrur 262 4.12 0.585 Pen ting 
awam kc bangunan 

C4 Laluan masuk clan parkir Infrastruktur 262 4.01 0.740 Pen ting 
kencleraan 

cs Penyediaan fasiliti sukan clan Infrastruktur 262 4.20 0.632 Pen ting 
rekreasi 

C6 Ketersecliaan fasiliti aktiviri Infrastruktur 262 4.24 0.592 Pen ting 
keazamaan 

Skor Purata Kepentingau 262 4.14 0.640 Pen ting 

Prestasi Pcrkhidrnatan 

Terdapat hanya satu kriteria penilaian iaitu kebolehkhidrnatan yang disyorkan dalarn mcni lai 

elernen prestasi perkhidmatan. Melaluinya sebanyak tiga elemen prcstasi tclah dikcnulpusn 

clan diuji. Soalan kepada responden adalah berkaitan kepentingan clerncn katcgori ini untuk 

mcnambah baik perkhidmatan bangunan di bangunan IPT. Jadual 4.6 mcnunjukkan puratn 

min skor kepcntingan clemen penilaian bagi prestasi pcrkhidrnatan bcrnilai 3.59 (SP=O. 754). 

Ini menunjukkan responden bersctuju bahawa semuu elcrncn prcstasi yang dicadangkan 

adalah penting dalarn menentukan keberkesanan perkhidrnatan di bangunan IPT. 

Waiau bagaimanupun, jika diba11dingkan dengan scmua kriteria prcstasi yang lain 

adalah didaputi bahawri t.Jk11wn~0ll.ill'lcll prostasi pcrkhidmut.an mengumpul nilai min yang 

tcreudah p;idn talwp senJerlwnu untan1 .25 hingga .78 denganjulat SP antara 0.653 hingga 

0.85.... Elemw 1)3; Men •g111utlrn11 siNtum opernsi bcrteknnlogi nwklunu1.t dnl::m1 

lh.mycmggnrnnn 1ncngumpul nilni niin torl.:11duh inilu 3.25 (SP=0.852). Dapatan ini 
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menggambarkan kcsediaan yang rendah tcrhadap koiuitmcn p~)ngnnm~:m mcumnbahbaik 

perkhidrnatan dari scgi mcnycdiakan kcmudnhnn OKll dnn kecekapnn pcnyenggaraan di 

bangunan institusi . 

. Iadual 4.6 : Skor Min Katccori Prestnsi Perkhidrnatan 

Elem en Katcgori N Pura ta Sisihan 
Status piawai 

DI Akscsibiliti untuk Orang Kebolchkhiclmatan 262 3.73 0.757 Sederhana 
Ku rang Uoava 

02 Kecekapan Kebolehkhidmatan 262 3.78 0.653 Sederhana 
perkhidmatan 
penyelenggaraan 

D3 Menggunakan sistem Kebolehkhidrnatan 262 3.25 0.852 Sederhana 
operasi berteknologi 
maklumat dalam 
penveleuggaraan 

Skor Purata Kepentingan 262 3.59 0.754 Scdcrhana 

Prestasi Persckitaran Dalaman 

Terdapat tujuh elemen prestasi yang cliuji di mana ia hanya melibatkan satu kritcria pcnilainn 

sahaja iaitu kualiti persekitaran dalaman. Pandangan responden dipcrolehi dari soalnn ynng 

telah diajukan iaitu sejauh mana clcmen-elcmen yang diuji pcnting dalarn mcnyurnbang 

kepada suasana persekitaran pembelajaran yang kondusif di bangunan IPT. 

Jadual 4.7 menunjukkan keputusan analisa yang dibuat yang rnana ia menunjukkan 

purata min skor yang diperolchi adalah hcrnilai 4.24 dengan nilai SP 0.603. Elemcn 

pengulihudaraan yang mcncukupj dikcnal pasti scbugai clcrncn tcrpcnting dalarn katcgori ini 

dengun nilui min sl ornya hcrnilai 4.45 (SP-0.5 8), manukala factor jarak hamper dcngan 

pcmaudunguu im:rnpuoyni nilai min tcrendah dcngan nilai 3.86 (SP=O 766) Namun 

d ·mikinn, n;sprn1d ·n burs ·tuju sumuu ulumcn di bawah katcgori prcstasi pcr'.>ckitaran 

dalt111H1n ndnlnh pcntiug dnlm11 tnunrnstika11 kwditi tlvNeb11ah ban~unnn .!PT. 
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Jadual 4.7: Skor Min Katcgori Prcstusi Pcrsckirnrnn Dulnnum 

Elcmcu K» f'cgori N Pnrutn Sisibnu 
Status JJinwai 

El Kccukupan pcncahayaan lEQ ~62 ·LB 0.5 )6 Pen ting 
buatan 

E2 Kccukupan pcncahayaan IEQ _6_ 3.l 0.683 Sederhana 
semulajadi 

E3 Jarak hampir dcngan IEQ 262 3.86 0.766 Sederhana 
pernandangan 

E4 Kesclcsaan akustik lEQ 262 -l.23 0.620 Pen ting 

ES Kcsclcsaan tcrrna IEQ 262 4.50 0.538 Pen ting 

E6 Kecukupan pengalihudaraan IEQ 262 4.45 0.563 Penting 
bangunan 

E7 Tahap kualiti udara dalarnan IEQ 262 4.40 0.542 Penting 

Skor Purata Kepentingan 262 4.24 0.603 Pcnting 

Berdasarkan sorotan analisa di atas, aclalah didapati bahawa scmua clcmcn-ch.;mcn 

prestasi bangunan yang tclah dikenalpasti mclalui kajian litcratur bagi kclima-lim., knrcgori 

prestasi terscbut memperoleh nilai min skor mclebihi nilai minimum tahap kcpcnlingnn. lni 

membuktikan bahawa responden bersetuju bahawa semua clcmen yang diuji aduluh scsuai 

clan relevan dalarn mempcngaruhi kualiti sescbuah bangunan IPT. Dapatan ini sckaligus tclah 

menjelaskan bahawa objektif pcrtama kajian ini tel ah dicapai. 

4.3.3 Ujian Hipotesis 

Scmasa mclaksanakan annlisa tcrhadup item yang diuji bcbcrapa persoalan yang 

diumbulkun scpcrti dibincaugka» dulurn buha .iun 4.3 tcluh dihuraik an bagi mendapatkan 

hubuug:rn pcrkait:m ;mturn pcmboleh ubuh yung diujL U11tuk tujuan ini ujinn hipotcsis tclnh 

dibuot terliudnp p ·1nbuldrnhnh b ·rknit1111. Dua hipol0tiis yung dibunt <1dn'lah: 
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Bo11: Pandangan responden tidak dipcngaruhi olch J}l~rhc:1,:rnn kutcgori bnngunnn lPTS 

Hon: Pandangan rcspondcn tidnk dipcngnruhi olch pcrh.:-znnn knh.'g,ori institusi IPTS 

Ujian hipotcsis ini dilakukan hngi mcndnpntknn grunbnrnu ynng lebih jelas tentang 

hubungan bcbcrapa pcrnholch ubah yang mungkin mempengaruhi pandangan responden. 

Selain mernbantu pcnyclidik membuat jangkaan terhadap yang berkaitan dari keputusan 

analisa tcrscbut yang mungkin berpotensi untuk digunakan semasa mengemukakan cadangan 

penambahbaikan. 

Sebelum melakukan UJl311 hipotesis, set data kajian telah diuji terlebih dahulu 

menggunakan ujian normality (normality test) bagi memastikan sama ada data bertaburan 

normal ataupun sebaliknya. 

4.3.3.J Ujian Normaliti 

Ujian normaliti dilaksanakan bagi menentukan sama ada data bertaburan normal ataupun 

tidak bagi menentukan kesesuaian ujian statistik berparameter yang bolch digunakan untuk 

set scsuatu data (Hishamuclin, 2005). Dapatan ujian dalam Jadual 4.8 ini mcnunjukkan 

skewness yang diperolehi aclalah -0.24 J iaitu terletak antara 1 clan - l. Pcmcrhatian tcrhadap 

graf taburan seperti clitunjukkan dalarn Rajah 4.7 juga mcnunjukkan titik-titik cli dalam plot 

bcrtumpu di sckcliling garis lurus. Dua kcputusan ini rncnunjukkan bahawa data adalah 

bcrtaburan normal. 
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Jadual t.S : Dapatan Ujiun Normnliti 

Pemholehuhah Stnfistik Std. l~ rror 
Pandangan Mean 131). J~~ 0.80634 
Rcspondcn 95% Confidence Interval Ior Lower 138.1-451 

Mean Bound 
Upper 1-t 1..)2 06 
Bound 

5% Trimmed Mean 140.0339 
Median 141.0000 
Variance 170.350 
Std. Deviation 13.05181 
Minimum 104.00 
Maximum 165.00 
Range 61.00 
Interquartile Range 18.25 
Skewness -0.241 0.150 
Kurtosis -0.068 0.300 

iii , 
E 
0 z 
'O 0 
t ... 
a. 
>< w .1 

Normal Q.Q Plot of Pandangan Responden 

• 

140 l:'Q lf,0 100 

Observed Value 

Rajuh 4.7; Graf Taburan Normal 
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Mcnurut Hishamudin (2005),jika salah satu sy:irnt p •nggnn:rnn njinn bcrp uumcter tidak 

dipatuhi, iaitu pcmbolchuhah hcrtnburan normal .lnn item diukur sccnm interval, maka ujian 

statistik bcrpararnctcr (iduk bolch digunaknn hngi mcnguji hipotcsis, 

Dalam kcs ini, walaupun taburan yang l rbentuk adalah bertaburan normal tetapi 

pengukuran pembolchubah adalah secara ordinal. Ini bermakna syarat penggunaan ujian 

berparametcr aclalah ticlak dipenuhi (Hishamuclin, 2005). Oleh yang demikian, ujian hipotesis 

bukan berparameter (non-parametric) perlu digunakan dalam ujian seterusnya. 

4.3.3.2 Ujian Mann-Whitney U 

Ujian Mann-Whitney U dijalankan untuk menentukan sama ada terdapat pcngaruh yang 

signifikan di antara kedua-dua katcgori bangunan bagi institusi tcrnpat respondc» bcrtu •ns 

ketika memberikan pandangan mereka dalam kaji seliclik yang dijalankan. Mnklurnnt ini 

penting bagi mcrnberikan garnbaran yang lebihjclas tcntang kcpcrluan yang signifikan untuk 

melakukan BPE lPTS mengikut kategori bangunan secara bcrasingan. Ujian hipotcsis 

pertarna yang dilakukan adalah seperti berikut: 

HoA: Pandangan responder; tidak dipengaruhi oleh pcrbczaan katcgori bangunan IPT, 

H 1 A: Pandangan respond en dipcngaruhi olch pcrbczaan katcgori bangunan JPTS 

Untuk rnclaksanakan ujian hipotcsis ini, Ujian Mann-Whitncyy U tclah digunakan. 

Ujian ini dipilih kerana telah memenuhi syurat ujiun statistik bukan bcrparametcr untuk 

mclakukan ujian pcrbundin '"11 iaitu muliba!kan data bcrsifat ordinal dan mcmpunyai 

bcbcrapa kurnpulan d1.mgun huhungu11 unlura sampolnyn bcrsiJat bebu8. 
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Jadual 4.9 mcringkaskan pangkat (ranks) bagi pcmbulch uhnh pnnd:rnPtrn respouden 

menurut katcgori hanguuan instituai. Olch kcrnnn ngihnn knji sclidik ini dibuat kepada 

scorang rcsponden hagi scuup IPTS, mnka jumlah kckcrnpnn kntegori bangunan juga 

mewakili jurnlah rcspondcn. Ini bcrrnakna, daparnn mcnunjukkan seramai 101 responden 

adalah dari institusi bcrkarnpus individu manakala selebihnya sebanyak 161 dari bangunan 

komersial. Daripada nilai min pangkar (mean rank) clan jumlah pangkat (sum of ranks) yang 

diperolehi, didapati terdapat perbezaan yang agak ketara bagi kedua-dua kategori bangunan 

berkenaan dengan nilai perbezaan sebanyak 4561. 

.Iadual 4.9: Dapatan Pangkat (Ranks) Ujian Mann-Whitney U 

Kategori Bangunan N Mean Sum of 
Rank Ranks 

Pandangan Karnpus Individu ] 01 147.98 14946.00 
Respond en Bangunan Komersial 161 121.16 19507.00 

Total 262 

Bagi mendapatkan keputusan yang lebih tepat, analisis secara lebih sistcmatik tcrhadnp 

pengujian hipotesis dilakukan dengan rnembandingkan nilai pcrbczann jumlah pangkat (U 

kiraan) kepada nilai statistik-U. Jika nilai U kiraan adalah lebih kccil daripacla nilai statistik- 

U, maka Ho akan ditolak (Chua, 2008) . 

.Iadual 4.10 : Dapatan Uj ian Statistik Mann-Whitney U 

Test Statistics" 

-Mann-Whitney U 

Wilcoxon W 
z 
/\sy1np. Sig, (2-toikd) 
u. l\.u111pulll;;p\.'.111hcTI1-ul-J:-d1-: l\nlugori Hu11gL11H11J lnslituNi 

6466.000 
19507.000 

-2.79 l 
0.005 

Pandangan 
Respond en 
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Bcrdasarkan dapatan dalam Jadual 4. l 0, uilui stntistik-] l ndnlnh h·lN' b -rb uiditu; u ..... 

kiraan 4561 iailu nilai U kirann aduluh lcbih kccil dnri uilni stntistik-l), Chu 1 (-008) turut 

mcnjclaskan bahawajika nila! signifiknn ynng dihcriknn lchih kccil ct ui 0.05, rnaka terdapat 

perbezaan yang signifikan antara kurnpulan pcmholehubnh yang dikaji. Analisa data 

menunjukkan bahawa nilai signifikan yang diberikan ialah 0.005 < 0.05, maka terdapat 

pcrbezaan pandangan respondcn yang signifikan. Keputusan ini mengesahkan bahawa 

terdapat perbezaan yang signifikan dalam skor jawapan soal selidik yang dikaji dan 

pandangan responden adalah dipengaruhi oleh kategori bangunan. Oleh itu, Ho adalah 

ditolak. 

Bagi mengukuhkan Jagi keputusan di atas, ujian perbandingan nilai mm bagi setiap 

elernen cliuji bagi kedua-clua jenis bangunan ini telah clilakukan. Bcrdasarkan graf di Rajah 

4.8, penyelidik mendapati nilai min setiap clemcn bagi kcdua-dua katcgori bangun.m 

rnenunjukkan corak bacaan yang scragarn. Waiau bagaimanapun, nila: min dalam kntcgori 

Bangunan Korncrsial adalah lcbih rendah berbanding Kampus lndividu. lni mcnunjukknn 

KE dari IPTS yang menggunakan Bangunan Kornersial signifikan mcmbcnkan pandangan 

dcngan aras kcpcntingan yang lebih rendah tcrhadap clerncn BP yang diuji. Pcrbczaan yang 

ketara dikenalpasti pada elemcn A3, Bl 4, Dl dan D3. Situasi ini mcnggnmbarkan 1 E lPTS 

dari Bangunan Komcrsial mcmpunyai jangkaan yang rendah tcrhadap kcpcntingan imej 
' 

fasad bangunan, penyediaan kawasan hijau, akscs OKU dan sistcm pcnycnggaraan 

bertcknologi. Pcnydiclik bcrpandangan kc;1daan ini mungkin dipcngarnhi oleh kcngkangan 

fizikal clan pcrsckitarnn bm1gunan komcrsial yang kadm1gknla lidak mcmberikan kelcbihan 

kcpadu. IPTS untuk mc11ycdiakun rckabeutuk fo::;ud d!lll lrnw;isan hijt1u yang bcrscsuaian. 

Manakulu, pen cdiut111 uk8 ·s OKU dun Hitdc111 penyeng 1arnan hertcknologi mcrncrlubn 

pcrl>ulnnjnan yung lchih tinggi b 'rhn11ding PQrlllintm111nya bngi kebunyakan JPTS terse.but. 

115 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



'l !'\l r I 'l 

l() 

'" 
If\ 
Ill 

~I 
JU 

N 
w Cl) 

f-i p.... ....... 
c 
(IJ c :::; 
b.O c 
(IJ co 

"§ 
bl) 
2 

.s ro 
~ a; ..._, 

c ;:::l 
0 ~ 
::.:: ·sn 
;;:; ::::: 
c Q) 
'.:) ~ f)!) 
c 
OJ ::::: co Q) 

f r c 
Q) 

@ 
o, 

;;J (IJ 
"Cl .,...., 
·5 ....., 

Q) 
'6 Cl) 
E I- 
V'I 0 ::) 
a. ~ 
E co 
ro ::::: ~ 

t ~ 
c 
(';j 
bl) c ...... 
'"CJ 

~ .o 
I- 
Q) 
c, 

00 
'V 
..t:l 
1;11 ..... 
1;11 

~ 

rl 
w 

\!) 
v 
I./) 
u 

('() 
u 

r1 u 

fY'I 
rl cc 
N 

'"" co 
rl 
rl 
co 
0 
rl co 

O'J co 

'I w 

'I ·r 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



4.3.3.3 Ujian Krusk al- Wallis 

Ujian Kruskal-Wallis adalah samn sopcni Ujinn Maun-Whitney U, curua ia digunakan untuk 

mcmbandingkan lcbih dari dua kurnpulan snmpcl bcbns (Hisharnudin, 2005). Melalui ujian 

ini, penyelidik dapat mencntukan sama ada terdapat pengaruh ) ang signifikan di antara 

kecmpat-cmpat katcgori institusi iairu univer iti, kampus cawangan, universiti kampus 

cawangan clan juga kolej ketika responclen memberikan pandangan. 

Maklumat ini juga pen ting bagi mernberikan penyelidik gambaran yang signifikan untuk 

melakukan BPE di IPTS secara berasingan mengikut kategori sesebuah institusi. Bagi tujuan 

ini, ujian hipotesis yang dilakukan adalah seperti berikut: 

Hoo: Pandangan rcspondcn ticlak dipengaruhi oleh perbezaan katcgori institu:-ii IP'l'S 

H 18: Pandangan responden c!ipengaruhi oleh pcrbczaan katcgori institusi IPTS 

Menurut Chua (2008), ujian Kruskal-Wallis dilakukan dcngan mcncari nilai min 

pangkat (Mean Rank) bagi setiap skor pandangan responclen bagi kescmua kumpulan ynng 

diuji. Seterusnya, nilai tersebut dibandingkan dengan nilai statistik Chi- quarc(x2) yang 

mana jika nilai kiraan adalah lebih besar berbanding nilai statistik, maka Ho belch ditolak 

(Chua, 2008). 

.Iadual 4.1 l : Dapatan Min Pangkat (Mean Ranks) Ujian Kruskal-Wallis 

Pangkat (Ranks) 

Katcgori IPTS 
Pandungan Respondcu University 

Kole] Uuivcrsiti 
Kmnpw:J Cawm11un Luar N<.:gara 
Kolcj 
Tu!nl 

N Mean Rank 
27 l 94.65 
34 142.00 
5 219.3() 

196 118.74 
262 
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Jadual 4. J l meringkaskan min pangkat ba )j pcmhol, h ulmh pm1d:mu ui responden 

mcnurut katcgori institusi. Dapatnn mcnunjukknn hnhnwn nilai min p1ngknt idalah antara 

julat l l 8.74 hingga 194.65. Maunkalu, Jndual 4.1 ~ m embcrik in nilni statistik hi-Square(x2) 

adalah 31.73 iaitu lcbih kccil dari nilai min kirnan. lni bermakna, Ho adalah ditolak kerana 

terdapat terdapat pcrbezaan yang signifikan dalam skor jawapan soal selidik kerana 

pandangan rcsponclcn adalah dipeugaruhi oleh kategori institusi. 

Jadual 4.12 : Dapatan Ujian Statistik Kruskal-Wallis 

Test Statistics+? 

Chi-Square 
df 
Asymp. Sig. 

3] .730 

3 
0.000 

Pandangan Respondcn 

a. Kruskal Wallis Test 
b. Kumpulan pernbolebubah: Kategori .IPTS 

Ujian lanjutan turut dijalankan bagi rnengesahkan keputusan 1111 men 1gunaknn nilai 

signifikan di rnana mcnurut (Chua, 2008) jika nilai signifikau adalah lcbih kccil dari 0.05, 

rnakai Ho perlu ditolak kerana ia menunjukkan bahawa perbczaan panclang[lll antara 

kumpulan rcspondcn adalah signifikan. Dari dapatan ujian statistic yang tclah dijalankan, 

didapati bahawa nilai signifikan yang dibcrikan adalah 0.000 < 0.05. Kcputusan ini 

mcngesahkan bahawa terdapat porbezaan pnndan 1an yang si •nifibn mcngikut jcnis in titusi 

respondcn dai1 lJo uduluh clilolak. 

Bugi mcngukuhknn Jagi k ·putusan di u!as1 ujiun pl:rbanJingan nilni min bagi sctinp 

cknH.:I\ diuji IJal'i k ·0mpat-cmpul kutugod i11sUtwii tclah dilakukan, Berdasarkan graf di 

dnlnm Hr~jnh 1.9 incn1mjuldrnn hnhawn paud1111gm1 ro0ponden bu ti IPTS katcgori univcrsiti 
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kolej univrsiti dan kolej merekodkan corak bacann ynng scrng nu. Nnmun rlcmikiun. corak 

bacaan min bagi KCLN agak bcrbczn rnungkin dischnhk in jumlnh rcsponden yang sedikit 

bcrbanding yang lain iaitu hanya 5 orang don 1 ··lnh mcmhcrikan nilni purata min yang agak 

besar kcpada clcmcn-clorncn tcrtcntu. Olch s bab itu, bagi huraian perbandingan mi 

penyelidik hanya memfokuskan kepada 3 kategori institusi yang lain sahaja. 

Pcnyclidik mcndapati nilai min bagi kebanyakan elemen BP yang diuji di kolej adalah 

paling rendah berbanding jenis institusi lain. Ini menunjukkan KE dari IPTS bertaraf kolej 

memberikan perbezaan pandangan yang signifikan terhaclap elemen BP yang diuji. Manakala 

kolej univesiti merekodkan pandangan pada tahap sederhana berbanding universiti dan kolej. 

Situasi ini menyokong dapatan Ujian Kruskal-Wallis clan mengesahkan bahawa terdapat 

perbezaan pandangan yang signifikan mengikut jenis in titusi respondcn. 

Elcrncn B 14 menunjukkan perbezaan bacaan min yang paling bcsar iaitu kolcj dun kol~i 

universiti sekara memberikan nilai bacaan rendah terhadap kcpentingan pcnycdiaar, kawasan 

hijau di kampus, sebaliknya universiti mernberikan pandangan lcbih tinggi. Kcadaan ini 

mungkin disebabkan faktor kemampuan dan fizikal karnpus univcrsiti yan r lcbih baik 

mernbcrikan kelcbihan kepada institusi tersebut rnenyediakan kawasan hiJau yang 

bersesua.ian. Namun demikian, ketiga-tiga institusi ini mcmbcrikan tahap kcpcntingan yang 

sckata bagi elemen 03 iaitu pcngguuaan sistcm pcnycnggaraan bcrtcknologi. Keadaan ini 

menunjukkan semua KE kurang bcrminat tcrhadap clcmcn tcrscbut clan ini munokin 
.. b 

discbabkau pdaksaiwannyn yang memcrluk;111 pcrbulanjaan opcrasi yang kbih tinggi kcpada 

SCllltl<l IPTS. 
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4.4 Rumusan Pcnernuan Ohjcktlf Perfumn Kajiun 

Dari kcputusan analisis ini, dirumuskan bnhnwn scmun 33 elcmen BP yang dikenalpasti 

mempunyai pcngaruh tcrhadap prcstasi bangunnn pcndidikan dan disahkan keperluannya 

oleh respond en sckaligus rncncapai objekrif pertarna kajian ini. \;;., aJaubagaimanapun, tahap 

kcpentingan yang bcrbcza dikesan antara setiap kategori, kriteria dan elemen prestasi. Situasi 

ini mungkin disebabkan kaji selidik ini dijalankan secara rawak kepada KE bagi semua 

kategori IPTS. Maka persoalan dan kernungkinan berkaitan faktor luar yang mempengaruhi 

pandangan responden perlu dirungkaikan perkaitannya. Penyelidik merumuskannya seperti 

berikut: 

1. Pandangan rcspondcn menunjukkan keseragarnan dalam mcncntukan kcpcnlingan 

setiap elemen BP yang diuji. Perbandingan dapatan kajian mcngikut katcgori prcstasi 

rncnunjukkan nilai keputusan yang scragam antara satu sama lain bagi 4 jcnis 

kategori dcngan pcrbczaan julat bacaan kurang dari nilai l .O apabila julat bacaan 

clirekodkan antara 3.59 sehingga 4.56 scperti ditunjukkan dalam Jadual 4.13 . 

. Iadual 4.13 : Pcrbandingan Skor Min Mengikut Katcgori Prcstasi 

A Prestasi Ekonomi 4.56 

B Prcstasi Fungsi . 4.34 

c Prestasi Fizikal 4.14 

D Prcstasi Pcrkhidmatan 3.59 

_(~ Prcsrns] Persckitarun Dnlaman 4.24 

N llai skor min yuu ' sckutu mcnggambarkan kcpcntingan foktor prcstasi ba<ri 

I •. .• p .. 
sdinp kntugllri tcr0cbut ynng 111gg1. 011 •HUHH 1111 11wmbuktlkan bahnwa pcmilihan 
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awal clemcn BP daripada kajian litcratur bagi sdinp kntq~nri prestnsi id ilah urnat 

bcrkaitan dcngan kontcks knjian hn •i mcnyokong kcpcrluan kualiti baugunan IPTS. 

Kcputusan ini ndnlah hcrrcpntnn dcngnn snranrm Woltgang and Jacqueline 

(2005) agar clcrncn prcstasi yang dinilai perlulah bersesuaian bagi memenuhi 

rancangan strategik organisasi agar isu penambahbaikan kualiti dapat disalurkan 

dcngan scmpurna. Waiau bagaimanapun, skor min bagi prestasi perkhidmatan sedikit 

rendah dan ulasannya diterangkan dalam perkara iv bahagian ini. 

Jadual 4.14 : Perbandingan Purata Skor Min Mengikut Kriteria 

Kategori Kriteria Purata Skor 

Min 

A Prestasi Ekonomi Lokasi 4.58 

lmej . 
4.52 

B Prcstasi Fungsi Ruang 4.50 

Perabot & Kemasan 4.33 

Keselamatan 4.44 

Kesihatan 4.12 

c Prestasi Fizikal Kestabilan Struktur 4.14 

[nfrastruktur 4.14 

D Prestasi Perkhidrnatan Kcbolchkhidmatan 3.59 - E Prestasi Pcrseki ta ran JEQ 4.24 

Dalaman 

ii. Mcrujuk Jadual 4.14, tahup pencapaiun prcstasi ckonorni mcnunjukkan bahawn 

respondcn bcrsctuju bnhawa kctiga-li ta elernen ynn' dicudangkan rlapat mcrnbantu 

!PTS mcmpcrkukuhlwn terns pernia raun rncrekn dengan julat skor min antnra 4.Sl 

hi11µ tu <1 .. ()8. 111! b1.;rn1:1kn111Kr!111empewkui bahnwu laklor lokasi dan irnej bnngunan 

institusi jikn diju •n dongan huik hnld1 dimanfoutkun untuk rnenyokong kclcstarinn 
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pcrkhidrnatan IPTS apabila berupaya mcnurik pcrhntinn, mcmuduhkun ikses sorta 

dapat mcmbcri dan mcncrimn mnnfna: komuniti sctcmpa! terhndap terns 

pcrkhidmatan yang dirawnrkan (OECD, _009) tnnpn rnengira perbezaan kategori 

institusi clan bangunan yang digunakan. 

m. Pandangan rcspondcn menunjukkan bacaan yang seragam bagi semua kriteria yang 

menyokong fungsi bangunan. Perbezaan julat yang rendah iaitu hanya 0.38 

menunjukkan bahawa keempat-empat faktor ini amat penting dalam mempengaruhi 

keberkesanan fungsi bangunan institusi. Walau bagaimanapun, KE berpandangan 

penyediaan kawasan hijau sebagai elemen yang menyokong kesihatan bangunan 

adalah paling renclah tahap kepentingannya dengan nilai skor min 3.84 (Jadual 4.6). 

Pandangan ini rnungkin clisebabkan responden mcmpcrtimbangkan kcupaya.m 

kcwaugan organisasi clan melihat ia sebagai kcperluan yang tidak rncndcsnk 

bcrbanding clerncn lain yang lebih menyokong kcpcrluan P&P. la ju ia mungkin 

clipcngaruhi olch faktor jenis bangunan clan persckitaran kampus yang tiduk 

memungkinkan penyediaan elernen ini khususnya bagi IPTS yang mcnggunaknn 

bangunan korncrsial. 

iv. Kedua-dua kriteria dinilai dalam prestasi fizikal mcrckodkan bacaan skor min ynng 

sarna bernilai 4.14. ini menunjukkan pcrsetujuan rcspondcn terhadap kcpcntingan 

faktor fizikal clan infrastruktur bangunan bagi mcmastikan kebcrkcsanan bangunan 

scbagai institusi pendiclikan. Pcnydidik mcndnpali ckmcn kcbolchsuaian ubah 

peng 1unaatJ bangunnn 111c111perol0h skor paling rcndah iaitu 3.90 seperti clitunjukkan 

dnlam .Joduul 4.5. Situasi ini nw11gkin cliptmgaruhi olch kcccnclcrungan pihak 1PTS 

men, 'll!Htlrnn lw11 'llllllll ko111crNiul ~eba mi premiN IPTS dun tidak mclihatnya 
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sebagai kritikal lantaran jenis bangunan yon r snmn tolnh hnnynk dipnkti~km1 di lPT 

ncgara rnaju scpcrti Eropah d1111 US (Pct ·1-, 2007), 

v. Prcstasi perkhidmatan mcrckodkan pnndnngnn rcspondcn p1dn tnhap kepentingan 

paling rcndah bagi kctiga-tiga clcmcn BP ynng diuji iairu skor min a.ntara 3.25 hingga 

3.78 dengan purata skor min 3.59. Penyelidik berpandangan bahawa sernua elernen 

yang cliuji melibatkan penggunaan kos yang tinggi kerana rnelibatkan penyediaan 

kemudahan OKU, sistem operasi berteknologi dan kecekapan perkhidrnatan 

penyenggaraan di institusi. Faktor ini mungkin telah rnenyebabkan responden 

memberikan tahap persetujuan yang lebih rendah berbanding yang lain kerana 

dipengaruhi oleh kesediaan pentadbir merealisasikan elernen ini sesuai dengan tahap 

kemampuan kewangan, sumber manusia dan kecekapan operasi yang rasional bn ,i 

institusi masing-masing. 

vi. Tujuh elemcn yang diuji dalam kritcria lEQ menunjukkan julat bacaan skor min 

antara 3.86 hingga 4.50 (Jadual 4.9) dengan purata skor min bcrnilai 4.-4. Umumnva 

responden bersetuju bahawa scmua elernen ini pcnting untuk mcnycoiakn» 

persekitaran pembelajaran yang selesa di dalam bangunan institusi, Narnun dcmikinn, 

elemen kecukupan pencahayaan semulajadi dan jarak harnpir pandangan merekodkan 

nilai rendah iaitu masing-masing 3.97 clan 3.86. Penyclidik berpandangan bahnwa 

kcadaan semasa di bangunon institusi rcspondcn mungkin tclah mcmpcngaruhi 

pmiclangan lantmun kctid:ikupaynun kebunyakan orgnnisusi mcmaksimumknn elem en 

ini lrnnma pcdu ml.i111bcd lcbih lrnulunrnnn k0rrnda nwng P&P tcrutama bagi 

lrnngunun 1 PTS 'iJll 1 kccil du11gu11 kdumrnn ruung yung minimum serta jurTi lah 

buknnn ynni) t ·rhml kh11Nus11ya lrngi i11stilm:i kulcguri bangunan komcrsial. 
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Selain itu, pcnyelidik juga mendapaf bahnwa t:ihnp kqlL'nting:m elcmen BP yang 

diuji turut dipcngaruhi olch taktor lain scpcrti jcnis bnngunnn, kntegc)ri institusi clan 

kcmampuan organisasi bagi mcncntuknn prcstnsi pcngurusan hnngunan lPTS. Hujah ini 

dibuktikan mclalui dua ujian hipotcsis yang mnnn kcputusan ujian Mann-Whitney U dan 

ujian Kruskal-Wallis menunjukkan terdapat pengaruh yang signifikan terhadap pandangan 

respondcn scrnasa mcmbcrikan maklum balas clan ia disahkan melalui dapatan perbandingan 

nilai min bagi semua elemen mengikut kategori bangunan clan institusi yang telah dijalank:an. 

Melalui semua keputusan ini, penyelidik beranggapan bahawa terdapatnya keperluan 

mewujuclkan penilaian berbeza mengikut kategori institusi clan kategori bangunan IPTS 

sesuai clengan keperluan clan piawaian yang sepadan bagi setiap institusi tersebut. 
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BAB 5 ANALISIS l<A.llAN l(A8A l 

5.1 Pcngcnalan 

Dalam bab ini, pcncmuan hasil fasn kcdua kajian aknn dibin angkan. Seperti yang 

diterangkan dalam bab 3, analisis ini dilaksana bagi rnenentukan elemen-elemen prestasi 

bangunan yang rclevan bagi menilai kualiti bangunan IPTS berdasarkan kesepakatan pakar. 

Dalam rnaksud yang sama, data yang diperolehi dari kaji selidik ini dianalisa bagi 

mengesahkan kesesuaian elemen BP yang telah dikenalpasti dalam sebelumnya untuk 

digunakan sebagai parameter menilai kualiti bangunan IPTS. 

Perbincangan dapatan kajian akan dibahagikan kepada tiga seksyen mcngikut seksyen 

soalan clalam borang kaji selidik kajian iaitu dernografik rcspondcn, pandangan kcpcntin um 

prestasi bangunan terhadap kualiti pendidikan tinggi clan pcncntuan elcmcn BP 

menggunakan kaedah analisa FDM. Laporan bab ini diakhiri dcngan rumuaan pcncmunn 

objektif kcdua kajian. 

5.2 Penernuan Kaji Selidik Kcscpakatan Pakar 

5.2.1 Dcmografik Rcspondcn 

Scperti yang dijclaskan dalam bab mctadologi k ajian, kaji clidik ini clijalankan kepada 

sekurnpulan responden yang tclah dikcnul pasti sebagai pakar dalam skop tugas bcrkaitan 

perkhidmaluu IPTS. J;i melibatkan scjumlah 2 orang pakar yang mcrangkumi pcgav,ini 

Kumpulan Profossionul dan P(.;ngurusnn duri I PT dan ngcnsi-agensi lain ynng turut sama 

tcrlibat dulam kawulan kunliti ban 1unun JPTS sepurti MQJ\, Bomba, Jabatan Kcsihatan dan 

PBT sepcrti dip ·rill ·ik.1111 dt\lum .Jnduul ~.(!. 
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Pasukan pakar yang terlibat di dalarn kajum iui bcrpcrnnnn unluk mclukuk in pcngesahan 

kepcntingan elcmcn prcstasi yang tolah dikcnal pnsti dnlnrn -fhsn \ Pakar-p ik 1r ini adalah 

terdiri daripada pcgawui yang rcrlihnt sccarn lnngsung di dnL m konteks kajian. Selain itu, 

pemilihan pakar adalah bcrasaskan pcrtirnbangan tempoh pengalarnan individu terlibat 

dengan tugasan kawal sclia lPTS iairu dengan pengalaman minimum selama 5 tahun. 

Pemilihan ini adalah berasaskan saranan Berliner (2004) yang menghujahkan bahawa 

seseorang individu dianggap rnahir clan berpengatahuan dalam sesuatu bidang sekiranya 

mempunyai pengalaman dalarn bidang tersebut melebihi tempoh 5 tahun. 

Semua pakar dari KPT yang terlibat dalam kajian ini adalah terdiri daripada pegawai­ 

pegawai yang masih berkhidmat di PPTS atau yang telah berpindah ke Jabatan Jain. 

Pemilihan pakar dari KPT clan MQA disenarai pendek berdasarkan pcngatam.u, <lab 

persetujuan Ketua Pengarah Jabatan Pendidikan Tinggi manakala sclainnya adalah 

merupakan pcgawai yang bcrtanggung jawab di bahagian yang tcrlihat den ran 1 awnlan 

kualiti bangunan instirusi di agensi masing-masing. 

Jadual 5.2 menunjukkan ringkasan demografik pakar yang tcrlibat iaitu masin 1-masing 

rnclibatkan 7 orang lelaki clan 16 orang percrnpuan, Dari jumlah tcrscbut, pakar adnlah 

dikalangan pegawai yang berjawatan dalam grcd 44 schingga Jusa B iaitu kurnpulan majoriti 

adalah seramai 8 orang (34.8%) clari grcd 48 diikuti grcd 44 scbanynk 26. l % manakala bagi 

gred 52 dan 54 masing-masing adalah 13.0% clan 21.7°1<1. Sclcbilmya, seorang atau 4.3% 

pakar berjawatan J usa. 
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Jadual 5.l : Maklurnat Pakar Tcrlihut Dnlnm Kjinn l{n~m ~ 

• Kedua-dua pegawai berpengalarnan luas dalam mcnilai 

spesifikasi bangunan-bangunan kawalan tcrmasuk 

bangunan i nsti tusi 

Organisasl Btlangan Spcsifilrnsi 

MQA 2 orang • Kcdun-dun pcguwnl m erupnkrrn bckas pegawai kanan di 

PPTS dan Scktor Pcndidiknn T1nggi dengan pengalaman 

mclcbihi 5 tahun dan kini sedang berrugas di MQA. 

KPT 14 orang • Pcgawai-pegawai kanan yang sedang bertugas di mana- 

rnana Bahagian di bawah PPTS dengan tempoh pengalaman 

melebihi 5 tahun. 

3 orang 

Seo rang 

• Bekas pegawat kanan yang pernah berkhidmat dengan 

PPTS dengan tempoh pengalaman melebihi 5 tahun dan 

kini bertugas di jabatan-jabatan lain di KPT 

• Pegawai Kanan KPT yang juga merupakan pensyarah di 

IPTA yang berpengalaman luas scbagai ahli pcnyclidik, 

panel PPPM(PT) clan tcrlibat dalam bcbcrapa projck 

berkaitan dasar serta audit kualiti IPTS dcngan pen 1al:im:in 

melcbihi 5 tahun. 

Bomba 2 orang 

Seo rang KKM • Pegawai merupakan bekas pegawai di buhagian PPTS clan 

Sektor Pendidikan Tinggi dengan pcngalarnan mclcbihi 5 

tahun clan kini scdang bcrtugas di KKM scrta turut terlibat 

dengan penilaian aspck kcsihatan bangunan bagi pclbagai 

kategori kegunaun bangunan. 
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Jadual 5.2 : Dcmogratlk I'nknr 

Bil Asp ck 1'.l'kt'l'f1pntt Pcrntnsnn 
l. Jantina Lolnki 7 30.4% 

Pcrcmpunn 16 69.6% 
2. Grcd Jawatan 44 6 26.1% 

48 8 34.8% - ') "" 13.0% )_ .) 

54 5 21.7% 
Jusa B 1 4.3% 

3. Organisasi KPT 18 78.3% 
MQA 2 8.7% 

BOMBA 2 8.7% 
KKM 1 4.3% 

4. Kelayakan Akademik PhD 3 13.1% 
Sarjana 15 65.2% 

Sariana Muda 5 21.7% 
5. Pengalaman berurusan dengan < 5 tahun 0 0.0°;;, 

lPTS 5 - 10 tahun 10 43.5% 

> 10 tahun 13 56.5'X) 

Dari analisis ini didapati bahawa pakar lelaki hanya mclibatkan pcgawai dari grcd 4g 

sehingga gred 54 dengan kedua-dua gred tersebut masing-masing diwakili scramai 3 crane 

pakar. Manakala, pakar wanita mewakili kesernua gred jawatan jawatan den ran kumpulan 

terbesar dari gred 44 clan seorang darinya dalam gred Jusa scpcrf dalarn Rajah 5.1. 

7 

6 
G 

c ;) 

~ 

4 
3 

J 
l 

l 

1 

0 0 
0 

( ,11·d •,/ 
''"''' •,4 

Rnjnh S. l : Pceuhun Grud Jawntun Pukur Mcngikut Juntina 
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Sebahagian bcsar rcspondcn adalah mcmiliki tuhnp nkudcmik di pl'rin~lrnt S njana iaitu 

seramai 15 orang (65.2%) dan hunyn 3 orang (13.1 'Yri) mcmiliki kclnvaknn di pcringkat PhD. 

Waiau bagaimanapun, kctiga-tiga pnkar yang h •rkohynknn 'PhD ruempunyai pengalaman 

berkcrja dalam skop kawal sclia lPTS rnclcbihi 10 tahun berb: riding 9 orang dan seorang 

masing-masing bcrkelayakan Sarjana dan Sarjana Muda dalam kategori tempoh pengalaman 

yang sama scpcrti ditunjukkan dalam jaclual Rajah 5.2. 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

9 

6 

3 

4 

0 

PhD Sar jana Sarjana Mud,1 

11 Bil. tahun Pengalaman 5 • 10 tahun I Bi!.Tahun PengalamJn ~ 10 tahun 

Rajah 5.2 : Pecahan Bilangan Pakar Berdasarkan Kelayakan Akadcmik Dan Pengaluman 

Dari segi pengalaman, analisis data mcndapati bahawa seramai 15 (65.2%) orang pakar 

tcrlibat dalarn lebih dari satu skop tugasan scpcrti dipcrincikan dalarn Jadual 5.3. Dari jurnlah 

tersebut serarnai 13 orang adalah dari KPT. Pcrkara ini mungkin kcrana pegawai 

berpcngalamun bcrtugas di bcberapa Bahagian yang berbeza di PPTS. lni juga adalah 

si 1ni likan dcngan praklis semwm J PT yang mt.md;ipkan penempatan pe •awai selama 

maksimum 5 t<ihun di nwn:.Hrn1tia Bulrngiun di bawah PPTS lantanin penyenaraian cktor 

PPTS s 'bugoi JnbnH111 kriliknl <)ld1 MAMPlJ pudn ... 0 l 2 (Jnbatnn PL:ndidikan '_ inggi). 
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Bcrdasarkan data tcrscbut, serarnai 5 orang iaitu '' 1,71~\ pnkur h~rpt'lH!.nl uuan dalam 

ketiga-tiga skop tugasan dalam kawal sclin lPTS munnknla It) tir:mg t·B.5%) daripada 

mcrcka tcrlibat dalam dua skop tugnsnn dan sclcbihnya 8 l!rrmg (-'4.8%) hanya 

berpengalaman dalam satu skop tugasan sahajn . 

. ladual 5.3 : Pertindihan Skop Tugasan Pakar 

Skop Tugasan 
Kelulusan Penggubal 

Pakar Organisasi Bangunan & Audit Institusi/ Polisi I 
Pernatuhan Program Perun ding 

POOl MQA I 1 

P002 BOMBA [ 

P003 KPT 1 l 1 
P004 KPT 1 1 
P005 KPT l I 

P006 KPT l 1 

P007 KPT 1 1 I 
POOS KPT I 

P009 KPT l l 

POJO KPT l I I 
POll KPT I 

P012 KPT l 

P013 KPT 1 1 I 
P014 KPT 1 l I 
POIS KPT l I 
P016 KPT(UPM) 1 1 
P017 KPT I l 
POLS BOMBA I 

P019 KPT I J 

P020 MOA l --' P021 KPT [ 
.;.:;...,..,~---·-_- -- 

P022 Kl(M I - 
P023 KPT I 1 

.lumluh rs I() 9 -- 
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Ringkasnya, scramai 18 orang iaitu 78.3%1 puknr pcrnal. tcrlihn: dalatu tugus ui yang 

melibatkan Kclulusan dan Pcmatuhnn Bungunnn IPTS. Scrnmni C)t).ot' n t ri kescmua pakar 

turut bcrpcngalaman dalam audit kunliti snmn ndn hngi konrcks institnsi mahupun program 

akademik. Manakala 43.5% atau scramai 9 orang pakur adalnh berpengalaman dalam tugas 

penggubalan clasar clan polisi IPTS termasuk seorang darinya turut berpengalaman sebagai 

pcruncling KPT. 

90.0% 

800% 

70.0% 

600% 

S0.0% 

400% 

l00% 

20.0% 

10.0% 

0.0% 

18.3% 

69.6 0 

Kelulusan Bangu11an & 
PemJ1t1han 

Audit Kualiti tnstitusi I Pc•11imu1J.1I polisi / 
Program Peny01idik / fl<•r und111p, 

Rajah 5.3 : Pecahan Penglibatan Pakar Berdasarkan Skop Tu rasan 

5.2.2 Tahap Kepentingan Prestasi Bangunan Tcrhadap Kualiti 

Seksyen B clalam borang kaji selidik pakar mernfokuskan kcpada lima soalan berhubung 

kepentingan prestasi bangunan IPTS terhadap kualiti pendidikan, Sc!ain mcndapatknn 

maklum balas kcpcntingan prcstasi bangunan, soalun-soulan ini jugn diwujudkan bagi 

menjungkaknn pcndirian rcspondcn pnknr akan baguirnnna clcmcn tcrsebut pcnting untuk 

membantu kcrujaun mcningkatkan kuullti in~·diltrni don pcrkhidrnntan ptndidikan tinggi 

negarn. [)uta yuog dip ·-roldii d:d11111 b:1lwgian ini dimwlisa mcnggunakan pcrisinn Microsq(t 
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office Excel dan dipersembahkan dalam bentuk skor pm·ni:1 kcsepnknt in tuhap 

kepcntingannya. 

Bcrdasarkan dapatan di Jadunl 5.4 mcnunjukknn bnhnwn purata skor mm yang 

dipersetujui pakar adalah dcngan bcrnilai 6.139 (SP;:::Q.861) dan nilai skor berada di antara 

5.957 sehingga 6.261. Scmua skor soalan memberikan bacaan sisihan piawai yang rendah 

iaitu menunjukkan bahawa terdapat kesepakan yang signifikan di kalangan pakar bahawa 

item-item yang di nilai memang mernpunyai pengaruh yang kuat terhadap kualiti 

perkhidmatan di IPTS. 

Jadual 5.4 : Skor Kepentingan Elemen BP kepada Kualiti 

Bil. Item Min Sisihan Statu» 
Piawai Kcpc111·ingan 

Sejauh manakah prestasi bangunan IPTS 
6.174 Sanga1 I penting dalarn rnempengaruhi kualiti 0.826 

bangunan pcndidikan? Pculing 

Sejauh manakah kualiti bangunan IPTS 
5.957 2 pcnting dalarn menambahbaik kualiti l.043 Pen ting 

pendidikan tinuai negara? 
Sejauh rnanakah pentingnya menilai prestasi 

6.261 Sangat 3 bangunan IPTS dalarn mernantau kualiti 0.739 
bangunan pcndidikan? Pcnting 

Sejauh manakah pentingnya menilai prestasi 
6.130 Sangat 4 bangunan IPTS dalam mcnilai kualiti 0.870 

institusi? Pen ting 

Scjauh manakah pcntingnya untuk 
6.174 Sangat 5 Kcmcnterian mcnilai bangunan IPTS sccara 0.826 

berterusan? Pen ting 

Skor Puruta (>.139 0.86:1 Sangar 
Pen ting 

Waiau bu 'aimunnpu11, item soalau keduu burhubun 'scjnuh nrnna kualiti bangunan IPTS 

pentiii, dalam 111 ·na111bahbnik kuuliti puudid!kan tiuggi ncgarn mcnunJukkan bncaan nilai 

min puli11 i fcmlah dvngnn nilai. ,l)57 (SP 1.0 ~:)). Nilul ini rnenunjukkan pcrsctu.iuan dcngan 
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aras yang lcbih rcndah di kalangan pakar walaupun in dipcrnku p(·ntin~. Situusi ini mungkin 

kerana pakar me! ihat kuali ti pend idi knn ringgi pcringknt nnsionn l dn lnm pcrspektif'yang lebih 

bcsar dan mcnycluruh iaitu ridnk hnnyn dinilni hcrdnsnrknn kcpadn skop penilaian sumber 

fizikal. Scbaliknya dini lai sccara mcnycluruh scbagairnnna dipraktiskan ketika ini iaitu 

merangkumi aspck kualiti program akademik pelajar, sumber, kualiti sistem pengurusan 

(QMS) clan kualiti graduan (JPT, 2015b) 

Selain clari itu, item solan ketiga berhubung kepentingan menilai prestasi bangunan IPTS 

bagi mernantau kualiti bangunan institusi mencatatkan persetujuan yang paling tinggi dengan, 

nilai min 6.261 (SP=0.739). Dapatan ini menggarnbarkan pakar bersepakat bahawa dengan 

melakukan penilaian terhadap prestasi bangunan IPTS akan dapat membantu Kernenterian 

mernantau tahap kualiti bangunan yang telah digunakan sebagai kampus institus: den 1;1n 

lebih baik. 

5.2.3 Analisls Mcnggunakan Kaedah FDM 

Dalarn bahagian ini, kaedah Fuzzy Delphie (FDM) digunakan untuk mcngnnnlisn 

kesepakatan 23 orang pakar yang menyertai kajian. Pandangan pakar dikumpulkan mclalui 

soalan kaji selidik yang tclah dicdarkan. Seksycn C borang kaji sclidik tclah cllolah untuk 

mendapatkan pandangan pakar bcrkaitan tahap kcpcntingan ele.mcn pn::stasi bangunan di 

bangunan lPTS. Kesemua 33 elemen BP yang tclah dikcnalpasti dalam fasa 2 telah dijadikan 

item soalan yang diuj.i dalnm fosa ini. Scpcrti yan' tclnh dibincangkan dalam Bab 3, analisis 

data rnelalui ku~dah Fuzzy Ddplii (FDM) adulul1 bcrsandarkun kcpnda syarat yang 

tcrkandun i di dalam triong11/ar .fir:;;:;y nwnber da11 dc:J1rzz(fication process. Data-data yang 

dipcrnlchi duri koji sclidik tduh dinmdisn nH.mgikul la11gkuh~luu •kah pen •iraan yang tclah 

ditctnpknn dulum km::dnh FDM !-lcpcrti b0rikut: 
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1. Langkah 1: Mendapatkan nilai threshold (d) mcng ,)nn:1k:m J Ii -rosof! Excel 

Dalam langkah ini, item yang diuji ditcrimn sctelnh mernatuhi kedua-dua syarat 

bcrikut (Mohd Ridhuan Mohd Jamil ct al., _017): 

a. Nilai threshold (d) item yang diukur mestilah < 0.2 

b. Peratus kcsepakatan pakar > 75% 

11. Langkah 2: Pengiraan defuzzification process dengan nilai skor fuzzy dianalisis 

menggunakan Microsoft Excel berdasarkan rumus berikut: 

Dalam langkah ini, item yang diuji diterirna apabila nilai skor purata/ilzzy yang cJipcrolchi 

melebihi atau sama dcngan nilai a-cut iaitu 0.5. Dalarn bahagian bcrikutnya, daparnn 

daripada analisis data yang telah dijalankan clitunjukkan bagi sctiap kategori prcstns] 

penilaian. 

Karcgori Prestasi Ekonomi 

Jadual 5.5 memaparkan dapatan akhir bagi clcmcn prestasi yang diuji scrclah mclalui 

pandangan dan kcsepakatan pakar. Dapatun mcnunjukkan bahawa nilai threshold (d) bagi 

ketiga-tiga clerncn BP adalah bcrada dalam julat 0.087 schingga 0.127 iaitu lcbih kccil dari 

nilai d piuwai 0.2. Manakala peratusan kcscpakatan pakar ju ia mclepasi nilai minimum 7S% 

dcngun elc111e11 A I, A2 dun /\3 musing-masin ' rncngumpul peratusan sebanyak 96%, 83% 

Lung! uh ... juga tdull c!ipa!uhi nlvh k ·tig11 .. tign dvllllH\ prestuHi ini apabila didapati nilai 

purntn skorJii::y yang <lip~rnl ·hi 1nc111punyni 11ilai lohih be:->nr duri 0.5 iaitu berada <.foltun 
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julat 0.868 sehingga 0.916. Oleh yang dcmikian dirurnuskan h:1h:1wn kcscpukutnn pakar 

mencrima kctiga-tiga clcmcn prcstasi dalam katcgori Prcstasi Ekonomi ini scbaga! elemen 

pcnilaian bagi mcnilai prcstasi baugunnn IPTS. 

Jadual 5.5 : Kcsepakatan Pakar I ategori Prestasi Ekonomi 

Elemen Prestasi 
Organisasi PA KAR Al A2 A3 

POOl MQA 
P002 BOMBA 
P003 KPT 0.077 
P004 KPT 0.076 
POOS KPT 0.076 
P006 KPT 0.077 
P007 KPT 0.076 
POOS KPT 0.077 
P009 KPT 0.077 
POlO KPT 0.076 
POlt KPT 0.076 
POJ2 KPT 0.076 
P013 KPT 0.077 
P014 KPT 0.077 
P015 KPT 0.077 
P016 KPT 0.076 
P017 KPT 0.076 
POIS BOMBA 0.076 
P019 KPT 0.077 
P020 M A 0.076 
P021 KPT 0.076 
P022 KKM 0.077 
P023 KPT 0.076 

Nilai Threshold (d ) Sctiap Elcmcn 0.087 

Perutusun Kescpakutau Pakar (01«1) 96%. 

Skor Purarn Fuz":J 0.916 

Puruta Skor Fuzzy Kutcguri A 

Kcpurusau TEIUMA 

0.077 
0.076 
0.077 

0.144 0.077 
0.144 0.076 
0.033 0.077 
0.033 0.076 

0.077 .0.249. 
0.033 0.07<> 
0. I 44 0.07(> 
0.144 0.076 
0.033 0.076 
0.033 0.077 
0.033 0.077 
0.033 . 0.319 
0.033 0.076 
O. l 44 0.076 
0.144 0.076 

0.076 .. 0.543 
0.033 0.076 
0.144 0.076 
0.033 0.077 
0.144 0.077 
0.127 0.087 

0.868 0.916 

0.900 

TERI MA TERIMA 
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Kategori Prcstasi Fungsl 

Jadual 5.6 clan 5.7 mcmaparkan dapatan akhir hag] clcmcn prcsi:1si ynng diuji sctelah melalui 

panclangan dan kcscpakatan pakar. Annlisis mclalui kacdnh FDlvf ke atas 14 e1emen BP bagi 

kategori Prcstasi Fungsi mcndapati bahawa nilai threshol l (d) bagi kesemua elemen berada 

dalam julat antara 0.013 schingga 0.165. Tni bermakna, semua nilai tersebut rnelepasi syarat 

langkah pertama iaitu nilai d diperolchi aclalah lebih keci1 dari 0.2. Walau bagaimanapun, 

hanya 13 elemen melepasi syarat peratusan minimum 75%. Ini kerana elernen Bl4 hanya 

mernperoleh 74% kesepakatan pakar. Ini menunjukkan elemen B 14 tidak memenuhi syarat 

kedua Langkah 1 dan ia clitolak. 

Narnun dernikian, beberapa orang pakar memeberikan nilai skor fuzzy 0.204 tcrhadap 

clcmcn B6 tctapi pcnyclidik mcrnbuat kcputusan mcnerima nilai ini walaupun nil.ii yang 

diperolchi 0.004 lebih tinggi dari yang disyaratkan. Ini kerana, nilai sisihannya tcrlalu kccil 

dan jika dibunclarkan masih membawa nilai skor 0.2. Maka, nilai skor dari paar-pakar 

tersebut wajar diterima. 

Langkah 2 juga telah diparuhi olch kescmua clemen prcstasi bagi katcgor. ini apabila 

didapati nilai purata skor fuzzy yang diperolehi mempunyai nilai yang lcbih besar dari 0.5 

iaitu berada dalarn ju lat 0.835 sehingga 0.962. walaupun nilai purata skor elernen B 14 

mclebihi ni.lai syarat minimum 0.5, namun disebabkan ia tclah ditolak clipcringkat 

sebelunrnya, maka hanya J 3 clcmen BP yang ditcrima scbngai dcmcn pcnilnian bagi rncnilai 

prestasi bangunan lPTS. 

Wnlau bu )ai1nn11:1pun, bczn peralusun 0lomc11 13 I 4 lion ya bcrnil;ii 1 %> sahaja. Irn 

men 1gumhnrb1u dnijuh kq)cotingon ·km1..:11 ini 11wsih tin •gi walaupun kcscpakatan pakar 
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menolaknya. Dalam crti kata lain, pcoggunaau clcmcn prcstusi ini tuuugkiu musih wajar 

dipertimbangkan untuk diarnbil kira sckiranyn pcrlu mcngikut h'sL'snninn penila: in . 

. Iadual 5.6: Kcscpakaran Pnkar Kategori Prestasi Fungsi (1) 

Organisasi Elemen Prestasi 
Pakar Bl B2 B3 B4 BS B6 B7 
POOl MQA 0.051 0.093 0.077 0.023 0.200 0.204 0.007 
P002 BOMBA 0.103 0.060 0.077 0.146 0.194 0.049 0.007 
P003 KPT 0.051 0.093 0.146 0.194 0.049 0.007 
P004 KPT 0.051 0.060 0.077 0.023 0.057 0.049 0.007 
POOS KPT 0.103 0.060 0.077 0.023 0.057 0.049 0.007 
P006 KJ>T 0.103 0.060 0.077 0.023 0.057 0.049 0.007 
P007 KPT 0.051 0.060 0.077 " ' 0.200 0.204 0.007 
P008 KPT 0.051 0.060 0.077 • " . 0.057 0.049 0.007 
P009 KPT 0.051 0.093 0.079 0.023 0.057 0.049 0.146 
POIO KPT 0.103 0.060 0.077 0.146 0.194 0.193 0.007 
POil KPT 0.051 0.093 0.079 0.023 0.057 0.204 0.007 
P012 KPT 0.05 l 0.093 0.077 0.023 0.200 0.193 0.007 
P013 KPT 0.103 0.060 0.077 0.146 0.194 0.04() 0.007 
P014 KPT 0.103 0.060 0.077 0.023 0.057 0.049 0.007 
POIS KPT 0.051 0.093 Im 0.146 0.200 0.204 0.007 
POI6 KPT 0.05] 0.060 0.077 0.023 0.200 0.049 0.007 
P017 KPT 0.051 0.060 0.079 0.023 0.057 0.049 0.007 
POJ8 BOMBA 0.103 0.060 0.077 0.146 0.194 0.193 0.007 
P019 KPT illlr.A3E 0.060 0.079 0.023 0.200 0.049 0.007 
P020 MQA 0.103 0.093 0.077 0.023 0.194 0.049 0.007 
P021 KPT 0.103 0.060 0.077 0.146 0.057 0.049 0.007 
P022 KKM 0.051 0.093 ~I 0.200 0.204 0.007 
P023 KPT 0.051 0.093 ~ 0.200 0.204 0.007 

Nilai Threshold (d) Sctiap 0.082 0.073 0.108 0.100 0.1.42 0.108 ().013 Elcmcn 
Pcratusan Kescpalrntan 96 IOO 87 83 l 00 100 100 Pakur ('Yo) 

Skor Purata Fu1:1y 0.899 ().928 0.914 0.868 0.835 0.836 0.962 
Purata Skor Fuzzy 

l<Megvrl Bl 0.892 

:$ $ ~ :;; 
~ 

·~ ~ ~ 

~ ~ ~ ~ 

....... 
~ e. l{cputmrnn ~ r2 C2 ~ 

~ ~ 
t..i.l ~ r.i.'l 4) ~ ~ r... !-- i:.... ,. ---- - 
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.Iadual 5,7 : Kcscpakatan Pak ar Knrcgori Prcstnsi FHngsi t~). 

Organisasl Elomeu Prcstusi 
Pakar B'> nm 
POOi MQA 0.007 0.101 
P002 BOMBA 0.083 0.007 0.053 
P003 KPT 0.083 0.007 0.053 0.113 0.113 
P004 KPT 0.083 0.007 0.053 O.O-l6 0.113 0.040 0.183 
POOS KPT 0.083 0.007 0.053 0.046 0.113 0.040 0.056 
P006 KPT 0.083 0.007 0.053 0.046 0.113 0.040 0.056 
P007 KPT 0.083 0.007 0.053 0.046 0.113 0.040 0.183 
P008 KPT 0.083 0.007 0.053 0.106 0.057 0.113 0.183 
P009 KPT 0.073 0.146 0.101 0.106 0.057 0.113 0.056 
POlO KPT 0.083 0.007 0.053 0.046 0.113 0.040 0.183 
POU KPT 0.083 0.007 0.053 0.106 0.057 0.113 0.056 
P012 KPT 0.083 0.007 0.053 0.046 0.113 0.040 0.183 
P013 KPT 0.083 0.007 0.053 0.046 0.] 13 0.040 0.056 
P014 KPT 0.046 0.113 0.040 0.056 
P015 KPT 0.106 0.057 0.040 
P016 KPT 0.046 0 057 0.040 0.05() 
P017 KPT 0.007 0.10 l 0.106 0.057 0.113 
P018 BOMBA 0.007 0.053 0.046 0.113 0.040 
P019 KPT 0.007 0.053 0.046 0.113 
P020 MQA 0.007 0.053 0.046 0.113 
P021 KPT 0.083 0.007 0.053 0.046' 

P022 KKM 0.083 0.007 0.053 0.046 

P023 KPT 0.073 0.007 0.053 0.046 
Nilai Threshold (d) Sctiap o.uo 0.013 0.084 0.065 0.145 Elcmcn 
Peratusan Kesepakatan 87 100 91 100 87 JOO Pakar 1Yt1 

Skor Purata Fuzzy 0.910 0.962 0.930 0.936 0.888 0.941 
Purata Skor Fuzzy 0.916 Kate zori B2 

~ 

s :$ ~ -< 
~ 

~ ~ 
~ ~ 

Kcputusan ~ C2 C2 ~ 
~ ~ 

w ~ ~ ~ t;-.; ~ ~ 
........ ,~ 

Skor Purntn Fuzzy 
I<atcgori B 0.904 
Bl I· Bil 12 
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Kategori Prcstasi Fizikal 

Jadual 5.8 mcnunjukkan kcputusan analisis clcmcn prcstnsi lngi krucgori I'restasi Fizikal 

yang diuji sctclah rnclalui pandangan dun kcscpnkntan pnkar. Annlisis melalui kaedah FDM 

ke atas 6 elcmcn BP bagi katcgori ini mcnunjukkan bahawa nilai threshold (d) bagi kesemua 

elemen beracla dalam julat antara 0.024 schingga 0.150. Ini berrnakna, semua nilai d yang 

terhasil memenuhi syarat langkah 1 kerana ia lebih kecil dari 0.2. Walau bagaimanapun, 

hanya 5 elemen yang memenuhi syarat peratusan kesapakatan pakar apabila hanya 70% 

pakar sahaja yang mengesahkan kepentingan elemen C4. lni menunjukkan elemen C4 tidak 

memenuhi syarat, maka elemen Cl 4 aclalah ditolak. 

Setelah pengiraan defuzzification process dibuat, didapati nilai yang diperolchi olch 

kcsemua clcrncn prcstasi katcgori ini tclah dipatuhi apabila nilai purata skor fuzzy yan, 

diperolehi beracla dalam julat 0.835 sehingga 0.962 iaitu lcbih bcsar dari 0.5. Di pcringlrnt 

ini, nilai purata skor elernen C4 juga melebihi nilai syarat minimum 0.5, Narnun kcpuiusnn 

akhir kesepakatan pakar menolak elemen ini memandangkan ia tidak merncnuhi aalah satu 

syarat dalam kaedah pengiraan FDM. 
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.Iadual 5.8; Kesepak atan Pukar Knt ·gori Prcstnsi Fiziknl 

Organlsas! Elemen Prcstasi Pakar 
Ct 

POOi MQ/\ O.Ol 3 
P002 BOMBA 0.013 
P003 KPT 0.013 0.036 0.027 
P004 KPT 0.013 0.154 0.096 0.027 
POOS KPT 0.013 0.154 0.096 0.157 0.146 
P006 KPT 0.013 0.027 
P007 KPT 0.013 0.027 
POOS KPT 0.013 0.027 
P009 KPT 0.013 
POlO KPT 0.013 0.096 
P011 KPT 0.139 0.036 0.057 0.038 
P012 KPT 0.013 0.154 0.057 0.157 
P013 KPT 0.013 0.154 0.096 0.146 
P014 KPT 0.013 0.027 
POIS KPT 0.139 0.066 0.027 
P016 KPT 0.013 0.027 
P017 KPT 0.013 0.036 0.057 0.038 0.027 
POIS BOMBA 0.013 0.154 0.096 0.J 57 
P019 KPT 0.013 0.036 0.096 0.157 
P020 MQA 0.013 0.036 0.057 0.038 
P021 KPT 0.013 
P022 KKM 0.013 
P023 KPT 0.013 0.027 
Nilai Threshold (d) Sctiap 

Elem en 0.024 0.139 0.085 0.105 
Peratusan Kesepakatan Pakar 100 78 96 83 87 ,~, 

Skor Purata Fuzzy 0.958 0.861 0.826 0.867 
Purata Skor Fuzzy Katcgori C 

~ 
~ ~ 

~ ~ :g ~ Kcpurusan ~ ~ 
1'-1 
~ f.i1 ~ r;;.:i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
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Katcgori Prcstasi Pcrkhidmatan 

Jaclual 5.9 mcnunjukkan kcscpakarun pakar tcrhadap clcmen prcstns] ymg diuji dan didapati 

bahawa nilai threshold (d) bagi kctiga-tiga clcmcn BP kategori ini bcrada dalam julat 0.065 

sehingga 0.113 iaitu lcbih kccil dari 0.2. Manakala semua peratus kesepakatanjuga melebihi 

nilai minimum 75'%. Ini bcrrnakna, elemen Dl, D2 dan D3 telah memenuhi syarat Langkah 

1. Berdasarkan pengiraan defuzzification process, didapati nilai purata skor fuzzy yang 

diperolehi mempunyai nilai lebih besar dari 0.5 iaitu berada dalam julat 0.896 sehingga 

0.936. Oleh yang dernikian dirumuskan bahawa kesepakatan pakar menerima ketiga-tiga 

elemen prestasi dalam kategori Prestasi Perkhidmatan sebagai elemen penilaian bagi menilai 

prestasi bangunan JPTS. 

Kategori Prestasi Pcrsekitaran Dalaman 

Analisis melalui kaedah FDM ke atas 7 e!ernen BP bagi katcgori Prcstasi Pcrsckirarnu 

Dalaman menunjukkan bahawa nilai threshold (d) bagi kesemua elemcn bcrada dalum julat 

antara O. l 11 sehingga 0.208 (Jadual 5.10). Didapati hanya G clcrncn yang mcmcnuhi syarat 

kerana nilai d yang terhasil bagi E3 bernilai 0.208 iaitu lebih besar dari 0.2. Pcrntus 

kesepakatan pakar bagi E3 hanya bcrnilai 57%. Kcdua-dua nilai pengiraan ini mcngesahkan 

bahawa pakar bcrsepakat mcnolak clcmcn E3 dun hanya 6 elcmen prcstasi diterima dalam 

kategori ini. 

Melalui pcngiraan defuzzification pro .css, nilui yang dipcrolchi olch kescmua clemcn 

prcstasi telah diputuhi npabila nilui purntu skor/i1;:;.::y yung diperolch bcrndn dalam julat 0.784 

schin 1ga 0.9 iaitu l\..;bih bcsur duri 0.5. Walaupun uilai purata skor elcmen 3 mcmcnuhi 

syurnt, mmnin k0pul.llstm nkhir lrns ·pnknt1111rmlrnr11dnl11li rnc110lnk clemcn ini mcmandangkan 

ia tidnk rm.:menuhi :-mini) :mtu s urnt dul11n1 kHcduli pungirnun FDM. fni bcrmabucl pakar 
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bersepakat bahawa elcmcn prestasi E3 adalah tidnk pc11ti11g untuk dinilni scm isu mcnilui 

prcstasi bangunan f PTS bcrbanding cnum clcmcn BP ynng l 11n. 

Jadual 5.9 : Kcscpakaian Pakar Kategori Presrasi Pcrkhidmatan 

Elemen Prestasi 
PAKAR Organisasi 

POOl M A 
P002 BOMBA 
P003 KPT 
P004 KPT 
POOS KPT 
P006 KPT 
P007 KPT 
P008 KPT 
P009 KPT 
POIO KPT 
POii KPT 
P012 KPT 
P013 KPT 
P014 KPT 
P015 KPT 
P016 KPT 
P017 KPT 
P018 BOMBA 
P019 KPT 
POZO M A 
P021 KPT 
P022 KKM 
P023 KPT 

Dl D2 

0.075 0.106 
0.080 0.046 0.103 
0.075 0.046 0.055 
0.080 0.046 0.103 
0.080 0.046 0.103 
0.080 0.046 0.103 
0.080 0.046 0.103 
0.080 0.046 0.055 
0.075 0.046 0.103 
0.080 0.046 0.103 

0.106 0.055 
0.080 0.046 0.103 
0.080 0.046 0.103 
0.075 0.106 0.055 
0.080 0.046 OJ)55 
0.075 0.106 0.055 
0.075 0.046 0.055 
0.080 0.046 0.103 
0.075 0.106 0.055 
0.075 0.046 0.103 
0.080 0.046 0.103 
0.080 0.106 0.055 

. 0.289 0.080 0.106 
Nilai 71ll'eshold (d) Scriap Elcmcn 0.10 l 0.065 0.113 

Pcratusan Kescpakatan Pakar ('Yt,) IOO<Yt, 91% 
Skor Puraru Fuz<J' 0.912 0.936 0.896 

Purata Skor Frr;:zy Katcgori I) 0.914 

Keputusun l'ERIMA TERIMA TERJMA 
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Jadual S. IO: Kcscpakatan Paknr Katcgori I'rcsrnsi Pcrsckitnrnn Dnlanuu; 

Pakar Organisasl 

POOi MQA 
P002 BOMBA 
P003 KPT 
P004 KPT 
POOS KPT 
P006 KPT 
P007 KPT 
P008 KPT 
P009 KPT 
POIO KPT 
POll KPT 
P012 KPT 
P013 KPT 
P014 KPT 
POlS KPT 
P016 KPT 
P017 KPT 

POJS BOMBA 
POJ9 KPT 
P020 MQA 
P021 KPT 

P022 KKM 
P023 KPT 

Nilai Threshold (d) Setiap 
Elem en 

Pcratusan Kcscpakatan 
Pakar '01 

Skor Purata Fuzzy 
Purata Skor Fuzzy 

Kate ori E 

El E6 E7 
0.052 0.040 
0.190 0.141 
0.052 0.040 
0.052 0.040 
0.190 0.141 

O.On8 0.0 O 0.060 
0.197 0.185 
0.068 0.070 
0.068 0.070 
0.197 0.185 
0.195 

0.133 0.195 
0.096 0.133 0.068 

0.096 0.096 0.127 0.197 
0.096 0.096 0.127 
0.060 
0.096 

0.096 
0.060 
0.096 
0.096 
0.096 

0.1.11 0.111 

871% 87%, 

0.901 0.90 I 

0.111 0.053 0.040 
0.070 0.052 0.040 
0.185 0.190 0.141 
0.187 0.191 0.141 
0.111 0.053 0.040 
0.185 0.190 0.141 
0.185 

0.185 0.190 0.141 

0.1.84 0.188 0.147 
96'X> 781Y<. 78% 78°;(, 

0.870 0.928 0.932 

0.878 

~ 
i ~ 

~ 
~ 

P2 P2 P2 ~ (;;r.l ~ l;;r.l. ~ ~ ~ ~ 

~ 
Kcput.usan ~ 

~ 
~ 
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.ladual SJ 'l ; Scnarai Elcmcn BP ynn.• ditolak 

Kod Elcmcn Status 

814 Pcnycdiaan kawasan hijnu T LAK 
C4 Laluan rnasuk clan parkir kcndcrann TOI.AK 

E3 Jarak harnpir dcngan pcmandangan TOLAK 

Bcrdasarkan sorotan analisa di atas, aclalah dirumuskan bahawa pakar bersepakat 

menolak tiga elernen prestasi berikut sebagai elernen BPE IPTS. Selain dari itu, setelah 

rnernbandingkan nilai purata skor.fuzzy berdasarkan kategori seperti yang ditunjukk:an dalam 

Jadual 5.12 didapati bahawa, nilai skor berada antara 0.878 sehingga 0.914 dengan Prestasi 

Persekitaran Dalaman mernperoleh skor terendah. 

Jadual 5.12: Perbanclingan Purata Skor Fuzzy Mengikut Katcgori Prcstasi 

Koci Kategori Prestasi Purata Skor Fuz7JI 

A Prestasi Ekonomi 0.892 
B Prcstasi Fungsi 0.904 
c Prestasi Fizikal 0.879 

D Prcstasi Perkhidrnatan 0.914 
E Prcstasi Persekitaran Dalarnan 0.878 

Perbczaan skor yang rcndah antara satu scmua katcgori mcnggambarkan bahawa 

kesepakatan yang tinggi dikalangan pakar tcrhadap elcmcn~elcmcn BP yang diuji dalam 

kajian ini. Jni bcrmaknu, pakar mcnunjukknn pcrsctujuan yang signifikan bahawn kclima- 

limn katcgori Iungsi dcngnn clcmcn-elcmcn BP yung disenarailrnn di bawahnya mcrnpunyai 

pen mruh yang kuut bn 'l 1110110nluhrn kuuliti hangunun lPTS dun sesuai untuk dijadikan 

cl »ncn IH'E iw.;titusi sw11sln. 
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5.2.4 Cadangan Elcmcn Lain dar ipada Puknr 

Dal am soal sclidik yang dicdarkan kcpndn paknr, bcbcrnpn tWnn~ pnkar telnh mengemukakan 

pandangan lain tcrhadap clcrncn BP yang wajnr dinilni padn bangunan IPTS. Pandangan 

tersebut dihuraikan di dalam Jadual 5.13 di bawah. 

Jadual 5.13 : Cadangan Lain Daripada Pakar 

Bil Cadangan Pakar Ulasan 

I. Memperoleh kelulusan PBT bagi Kelulusan/sokongan PBT (3 agensi) tel ah 
menyokong pengunaan bangunan tertakluk dalam Peruntukan Akta 555 yang 
sebagai premis IPTS menjadi svarat wajib kelulusan bangunan. 

2. Mematuhi keperluan 3 Agensi Oleh itu, Ia tidak dicadangkan lagi dalam 
kajian ini. Namun, kawalan terhadap elernen- 

elemen di bawah kritcria ini tclah diamhilkirn 

dalam item B?, 88, 89, BI I, B 13, I dan C2 
3. Mernatuhi keperluan agcnsi bomba Kawai an terhadap pcrkara 1111 rcl.ih 

bagi bangunan yang bertukar diambilkira dalam item '2 

kategori pengunaan bangunan 

4. Cerminan imej IPTS ditunjukkan Kawai an terhadap pcrkara 1111 tclal: 

melalui rekabentuk bangunan diambilkira dalarn item A3 

5. Kesesuaian bangunan dari aspek Kawalan terhadap perkara 111 I tclah 
kejiranan dan kawasan persekitaran diarnbilkira dalarn item A2 

Jadual 5.14 menunjukkan dapatan akhir yangdipcroleh bagi kesernua clernn BP yang 

telah melalui kesepakatan pakar. Manakula bagi mencntukan kcutumnnn utau kcdudukan 

(ranking) elernen, nilai skor.fl1zzJ yang dipcrolehi tclah dibandingkan iaitu nilai kedudukan 

lcrtinggi dikntulrnn dad nilid slwr yun' turbcsal'. S1..:nurai 30 ckmen BP 1ncngikut kcutamaan 

yang dituutulwn dad kcscpuka(an pukar udnlali ditunjukkan dalmn Jadual 5.15. Dapatan ini 

scknligus t ·luh mcrnbukliktul bahnwn nbjuktil'kcdun ki~iilln pcnyclidikm1 ini tclah tcrcapai. 
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.Jadual 5.15: Elemcn BP Bcrdasarkan Kcscpnknuui Pnknr ~ k'ngik\H Kent uu inn -----~------------------- ------- 
Kedudukan Koci 

I 139 
2 137 
3 Cl 
4 1313 
5 Bl 1 
6 D2 

7 E7 

8 B10 

9 B2 
10 E6 

11 Al 

12 A3 

13 B3 
14 DI 
15 88 
16 C3 
17 El 
18 E2 

19 Bl 

20 D3 

21 812 

22 ES 
23 B4 

24 A2 

25 C6 

26 2 

27 B6 
28 E4 
29 C5 
.0 135 

Elemcn Prcstnsi 

Pcmatuhan lcrlrndnp k pcrlunn kcsclnm 1tnn kebnk: ran 
Kccukupan pcrnlntrm pen icgnhnn kcbnknrnn 
Kcstabilan srruktur mcmatuhi garis garis panduan PBT 
Pcrnatuhan peruntukan kesihatan 
Kcbersihan ruang pernbelajaran, tandas dan kawasan umum 
Kecckapan pcrkhidrnatan penyenggaraan 
Tahap kualiti uclara dalarnan 
Sistem keselamatan I peralatan teknologi terhadap 
pencerobohan 
Pematuhan terhadap keluasan ruang belajar 
Kecukupan pengalihudaraan bangunan 
Keupayaan lokasi bangunan memberi nilai tambah kepada 
teras perrnagaan 
Kualiti tampak luaran yang mencerminkan imej pendidikan 
tinggi kepada umum 
Kecukupan untuk menempatkan jurnlah pelajar 
Akscsibiliti untuk orang kurang upaya 
Kecukupan penunjuk bangunan 
Ketersecliaan pcngangkutan awam kc bangunan 
Kecukupan pencahayaan buatan 
Kecukupan pencahayaan semulajadi 
Kesesuaian susun atur ruang 
Menggunakan sistem operasi bcrteknologi rnaklumat dalam 
pen yengga raan 
Kecekapan pelupusan sampah 
Keselesaan terma 
Kctcrsediaan ruang perjumpaan social 
Keupayaan mcmanfaatkan kawasan kejiranan untuk 
keperluan pendidikan 
Ketersediaan Iasiliti aktiviti kcagamaan 
Kebolehsuaian ubah pcnggunuan (ha 'l ynng mcnggtinakan 
bangunan kon1crsial sebngai institusi) 
Esl1;:tik ruang d~ila11u111 I kemasan 
Keselesmm nkusUk 
Penyediaan fiwiliU sukan don rekreusi 
Kw11iti pcrobot (kusulvsuan & ergonomik) 
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5,3 Rumusan Pencmuau Ohjektif Kcdua Kajiau 

Di peringkat ini, scmua 33 clcmcn BP yang dipcrnkui cl ilnm fnsn l kujian telah diuji 

menggunakan kacdah FDM bagi mcncntukan kcscpakntnn pnknr dalarn mengesahkannya 

pemilihan elemennya scbagai item penilaian. Dari kepurusan analisa, penyelidik mendapati 

perbezaan skor min yang rendah bagi semua karegori prestasi iairu dalam julat antara 0.878 

hingga O. 914 (Jadual 5.12). Bacaan ini menunjukkan pandangan pakar adalah seragam dan 

kesepakatan dalam menentukan kepentingan item diuji bagi setiap kategori prestasi adalah 

tinggi. lni bermakna, pakar rnenunjukkan persetujuan yang seragam bahawa kelima-lirna 

kategori prestasi yang disenaraikan di bawahnya mempunyai pengaruh yang kuat bagi 

rnenentukan kualiti bangunan JPTS dan sesuai dijadikan elernen BPE institusi swasra. 

Jadual 5.16: Purata Skor Fuzzy Mengikut Kritcria 

Kategori Kriteria Purata Skor Fuzzy 

A Prestasi Ekonomi • Lokasi 0.892 

• Imej 0.916 

B Prestasi Fungsi • Ruang 0.902 

• Perabot & Kcmasan 0.836 

• Keselarnatan 0.941 

• Kesihatan 0. 902 

c Prestasi Fizikal • Fizikal Bangunan 0.910 

• lnfrastruktur 0.864 

D Prestasi Perkhidrnatan • Kebolehkhidmatan 0.915 

E Prcstas: Persckitaran Dulnman • lEQ 0.878 

Mcrujuk Juduul 5.1 G, pcrbuudingan purulu skor mcngikut kriteria tclah mcncmui 

pcrbczuun nilai skor yang seimbung dcngan julut pcrbczaan kurang daripada 0.105. Ini 

mcnunjukkun pnkur turut m .nyntnkun kusepakul;i11 bahnwi1 semu:1 kritcria yung dicndangkan 

ndulah rulevan sck11ligus 111cmbuktiku11 buhuwa pemilihun nwnl sdfop btcgori dnn kritcria 

152 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



prcstasi yang dipilih olch pcnyclidik mclului knjiuu litcrntur udnlnh amat h1.'rknit in dengan 

konteks kajian. 

Kctiga-tiga kritcria yang mclibatkan knwalnn .1 ngensi initn keselamatan, kesihatan 

dan fizikal bangunan turut rncnunjukkan nilai kcsepakaran yang tinggi dan seimbang dengan 

bacaan masing-masing 0.941, 0.902 clan 0.910. Jni menunjukkan pakar bersetuju bahawa 

kawalan terhadap elemen-clcmen di bawah kriteria ini adalah arnat penting. Sekaligus 

rnembuktikan bahawa, semakan terperinci terhadap tiga kriteria asas ini adalah wajar 

dilaksanakan bukan sahaja untuk peringkat kelulusan bangunan malah dalam penilaian 

(I 

pemantauan. 

Waiau bagaimanapun, hanya 30 elernen BP yang telah dipersetujui untuk mcnjadi 

elernen BPE IPTS. Elcrncn B 14: Pcnycdiaan kawasan hijau, C4: Penycdiaan laluan masuk 

& parkir kencleraan serta E3: Jarak hampir permandangan tel ah ditolak dari scnarai pcnilniun 

Narnun dcmikian, hanya elemcn E3 yang mcrnperoleh pcratus kcscpakaian yang san rat 

rendah iaitu 57%. Scbaliknya, bagi B 14 dan C4, walaupun clitolak narnun pcrruus 

kesepakatannya masih tinggi iaitu masing-masing 74% dan 70%. Dari maklumat ini, 

pcnyclidik bcranggapan bahawa, pakar berpandangan elemen E3 sangat tidak signifiknn 

terhadap prestasi bangunan JPTS, namun clcmcn Bl 4 dau C4 mungkin masib belch 

dipertimbangkan bagi mernbantu mcningkatknn prcstasi bunguuan mcngikut kcscsuaian dan 

keperluan tertentu. 

Scnurai clan kcdudukau (ranking) bugi 30 ekmcn yang disahkan rclevan sebagai 

clcnJCn pcnilaian b:1gi 111011ilai prc:-itasi bt11tiu1w11 lPTS ad:dul1 mcmem1hi objcktif kedua 

kajian iui. Justcru, rnaklumal tcrs1.:but bold1 dijudiknn sebagui rujukan hagi rncmbantu KPT 

men ·ntuk.nt1 parnn1 •t ·r p1,;11 •uk11ni11 u11g w1~i11r d1111 1no11nrnhah huik alat pcnilninn bagi 

mcmm1tnu k uul i Ii hallgurnlll IPTS. 
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BAB 6 CADANGAN DAN lHJMllSAN 

6.1. Pcngcnalan 

Bab 6 merupakan bah tcrakhir yang mcmbincangknn cadnngan dan rumusan kajian ini. 

Tujuan utama di dalarn bab ini adalah untuk mengemukakan cadangan penambahbaikan yang 

wajar kcpada KPT bagi mcmenuhi objcktifketiga kajian. Oleh yang demikian, perbincangan 

ini adalah berorientasi kepada peneguhan dapatan dengan sokongan maklumat dari alat 

penilaian sedia ada, cadangan dan rumusan hasil kajian yang dijalankan. 

6.2 Pcrbandingan Elemen Prcstasi Bangunan Pada Aiat Penilaian Scdia Ada 

Basil dari kedua-dua fasa kajian yang dijalankan, penyelidik telah membuat porbandingan 

elemen prestasi yang dipersetujui pakar dengan clemen dinilai dalam alat pcnilaian cvisi: 

IPTS scperti diperincikan dalarn Jadual 6.1. Hasilnya, pcnyclidik mcrumuskan pcncmunn 

perbandingan ini scpcrti yang berikut: 
" 

J. Sernua kriterian dalam alat penilaian sedia ada dikekalkan. Namun sctiap darinya 

ditarnbahbaik agar struktur penilaian baharu mencakupi semua elemcn prcstasi yang 

telah dipersctujui pakar dan discsuaikan bagi kegunaan penilaian kelulusan clan 

pcmantauan bangunan. 

2. Kritcria B: Kelulusan Agensi, menunjukkun perubahan penilaian yang paling kctara. 

Ini kcrana dalam siruktur pcnilaian sedia ada, kritcria ini hanya dinilai bcrdasarkan 

dokumen sokongau agem;i bcrkuitan, scbaliknyu bukun spesifikasi pcmatuhan yang 

diteka11lrnn. lni m0nunjukka11 penilaiuu hanyu rekvun unl1,,1k tujuan kclulusan tctapi 

tidnk hn 1i p ·11ilnin11 pcnw11tnum1 bm1gunm1, Olel1 yang dernil inn, pcrubahan ckmcn 

penilaim1 yung lrnlrnru ndnlnh IQbih ufoktif unluk lt1juu11 pumanlmrnn. 
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3. Satu kriteria baharu dicndangkan iaitu I ritcrin D: I\'ny~nggnnmn. Kritcria ini 

diperlukan untuk rncnilai kccckapan orgnnisnsi mcngnrusknn keperluan 

pcrkhidrnatan bangunan dari aspck pcngurusan dcngnn mencruubilkira item D2 dan 

03 scbagai clcrncn pcnilaiuu. 

4. Elcmen ruang parkir adalah dinilai dalam struktur penilaian sedia ada. Sebaliknya, 

keputusan pakar tclah menolak elemen ini dengan peratusan kesepakatan 70%. Oleh 

kerana elemen ini merupakan piawaian sedia ada serta nilai peratusan kesepakatan 

yang tidak terlalu rendah, maka penyelidik mencadangkan agar elemen ini 

dikekalkan. Cadangan ini juga dibuat dengan mengambil kira rasional keperluannya 

berdasarkan gaya hidup clan kernarnpuan kebanyakan pelajar di IPTS yang scmakin 

banyak mcnggunakan kcnderaan scncliri scrnasa mengikut: pcngajian dan 1111 

menunjukkan adanya keperluan untuk elemen ini dikckalkan dalam pcnilaian 

Selain dari itu, bagi rnemperkemaskan lagi struktur penilaian baharu pcnyclidik juga 

mencadangkan agar bcberapa pcnambahbaikan yang bcrikut turut dipcrtimbangkan: 

5. Senarai clan kedudukan (ranking) bagi 30 clernen yang tclah dipcrakui pakar 

menunjukkan aras kepentingan setiap elemen dalam pcnilaian Oleh yang demikian, 

maklumat tersebut boleh dijadikan rujuks n bagi mcrnbantu K.PT mcnentukan 

pemberatan parameter penil~1ian yang hendnk dibangunkm1. 

G. Berclasarl an kcdua-dua ujian liipolc::;is yang dijulanka11, pcnyelidik mcrumuskan 

b;ihuwa tcrduputuya kcperlunu mewujudkun pcnilaiun berbcza yan' slgnifikan 

nicn 1ikut I 11lcgori institusi dnn kt1t0gori bangunan IPTS scsuai dcngan kcpcrluan clan 

pinw!linn ynng supndt111 lmgi :mtiop i11Nlitm1i lonwbut. lni herrrwkna, pclaksanaan 

pcnilainn yang scragurn 111eoggonnknn olnt p1.1niloian yang sama ht1.g1 ~cmua katcgor1 
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JPTS dan scmua kategori bangunun scpcrti yang dinmnlk in k•'iikn ini ndnlnh kurang 

relcvan clan wajar discmak. Olch yang dcmikinn, l)l':nyl.'lldik mcncadangkan 

pcngasingan struktur pcnilaian dcngnn spcsifiknsi dan pecnhnn pemberatan parameter 

yang bcrbcza dibangunkan scpadan dengan keperluan institusi rnengikut kategori 

institusi dan jcnis bangunan IPTS. 

Dari perspektif kualiti, dapatan kajian ini juga sesuai digunakan untuk menambahbaik 

alat kawalan kualiti IPTS yang lain seperti mengemaskini soalan kaji selidik kepuasan pelajar 

berkaitan surnber fizikal IPTS rnelalui instrurnen Student SatiJjaction fndex(SS!) clan 

rnenyemak indikator kualiti sumber dalarn sistem MyQUEST. Selain itu ia juga wajar 

clipertimbangkan bagi mcngcmaskini Piawaian Penubuhan JPTS sorta Piawaian Premis IPTS 

agar maklumat yang berkaitan dapat digunakan untuk menghasilkan kacdah pcnilaian ktialiti 

yang lebih kornprehensif clan efektif. Berdasarkan huraian dan cadangan yang dikcmukakan 

" di atas, penyelidik merurnuskan bahawa penemuan ini telah mencapai objckiif kajian yang 

ketiga clan sekaligus menyempurnakan semua objektif-objcktif kujian yang ditctapkan pada 

peringkat awal kajian. 
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6.3 Rumusan Kajian 

Elemen BP yang dikcnalpasti dalam knjinn ini dipertimbnngkm1 dari kefahaman 

kepentingannya tcrhadap pcnghuni bangunan clan presrasi perkhidmatan pendidikan serta 

rnanfaatnya kepada tcras institusi. Kajian literarur menemui teori yang dicadangkan oleh 

Then & Tan (2002) yang dinyatakan oleh (Wolfgang and Jacqueline (2005)) sebagai kategori 

asas yang perlu diukur untuk rnelaporkan prestasi bangunan secara komprehensif. Namun, 

pengukuran prestasi clisesuaikan clengan konteks bangunan pendidikan clan industri 

pendidikan tinggi swasta. Pemilihan elernen prestasi dilakukan bukan sahaja bagi rnemenuhi 

keperluan rekabentuk, pengoperasian dan pengurusan bangunan rnalah ditumpukan kcpada 

inclikator yang dapat menyokong kclestarian ckonorni organisasi. 

II 

Hasilnya, lima kategori asas prestasi digunakan iaitu prestasi ckonomi, fun rsi, fiziknl, 

perkhidrnatan dan persekitaran dalaman. Melaluinya. penyclidik telah mcngcnalpasti 

sepuluh kriteria utama bangunan clan 33 elemen BP disenaraikan bcrpandukan bcbcrapn 

contoh alat penilaian BPE yang digunakan di pcringkat global scbclum dipcrsct.uju1 

keperluannya oleh pakar yang berpengalarnan sebagai pentadbir IPTS. Hasilnya, scbanyak 

30 elernen prestasi bangunan tclah disahkan wajar untuk dinilai dalam alat pcnilaian 

bangunan IPTS. 

Ujian hipotcsis yang dilaksanakan juga mcnunjukkun lcrdapatnya kcpcrluan 

mcnyediakan kaedah pcnilaian yan' bcrbczu men ukut kategori institusi dan jcnis bangunan 

IPTS. Oich ya11g dcmikiun, hu::;il kajian i11i bcrpotcmd untuk dimanfoatkan olch KPT 

khususnya PPTS uul.llk nwlaksanukan sunwka11 d:l!l pcnnr11buhbaikan yang wajar tcrhadap 

ala! pl:nilnin11 bn11gu1.11111 IPTS ugnr lebih krnnprch ·nsif' dnn ufokiif men 1ikut k(;scsuainn 

instilusi. 
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Sclain dari itu, hasil kajian ini turut bcrpotcnsi dimnufnruknr, untuk mcugemnskini alat 

kawalan kualiti bangunan lPTS yang lain scbanni usnhn mcningkntknn kualiti bnngunan dan 

perkhidmatan /PTS mclalui pcnambuhbnikan gnris pnndunn dnn piawainn sedia ada serta 

mengemaskini indikator pcnilaian dalam instrumen Stu lent S tisfaction Jndex(SSI) dan 

sistem MyQUEST. Usaha ini diharap dapat menjadikan IPTS lebih berdaya saing dengan 

kualiti sumber fizikal yang set:ancling dengan institusi Jain se1ain merribantu KPT 

menambahbaik urus tadbir kerajaan mela1ui usaha-usaha pemerkasaan kualiti IPTS yang 

dilaksanakan dengan lebih berkesan. 
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6.4 Cadangan Kajian Lanjutan 

ti 

Penggunaan pandangan KE dan pnkar dnlam men cntuknn kcscsuninn clcmen prcstasi dapat 

merapatkan jurang pandangan antara dun pihak bcrk pcntingan yang berbeza agar elemen 

penilaian baharu yang dicadangkan bcrupaya memberi manfaat kepada kerajaan dan agensi 

swasta. Walaubagaimanapun, panclangan penghuni utama bangunan iaitu pelajar dan 

kakitangan institusi ticlak dilibatkan. Oleh kerana perkhidrnatan IPT turut melibatkan 

berkepentingan pelbagai pihak lain termasuk pelajar, pensyarah, kakitangan bukan 

akademik, rnajikan, kerajaan, penilai luar dan badan profesional (Tam, 2001), maka kajian 

seumparnanya adalah di saran dijalankan kepada penghuni bangunan sebenar iaitu pelajar dan 

kakitangan institusi untuk mendapatkan gambaran yang lebih menyeluruh daripada populasi 

pcngguna bangunan IPTS. adangan ini wajar kerana setiap dari mcrcka mcmpunyai 

pengalaman dan pandangan yang bcrbeza rnengenai prestasi bangunan kcrana dipcngnruhi 

olch peranan dan kcpentingan rnasing-masing yang bcrlainan (Wolfgang & Jacqueline, 

2005). Penambahan elernen prestasi juga mungkin ditemui dari maklumat yan r dipcrolchi 

dari sumbcr dan metodologi kajian yang berbeza. 

Dalarn masa yang sama, basil kajian ini boleh menjadi panduan kcpada pihak IPTS yang 

ingin rnelaksanakan BPE di peringkat dalaman. Penemuan kajian ini bolch clijadikan asas 

pcmbinaan so~ilan kaji selidik bagi mendapatkan maldum balas kcpuasan pcnghuni atau Jain­ 

lain keperluan mengikut kesesuaian objektif pcngurusan institusi nm sin •-nrnsin '·Sela in dari 

itu, ia juga scsuai dijadikan rujulwn dau panduan oluh inslitusi pcndidikan lain sama ada 

swastn :itaupun kcnuaun yau • bcrnda di buwah biduo 'ktl<ltiit KPT utaupun kc1rn.:nt1,;nan lain 

untuk mulnk::iunnkn11 p1.:11iluinu prnstnsi bungunun di inB(itusi rnasing-rnasing. 

165 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



RU.JUKAN 

(I 

Abdullah, N. M., Abdullah Hisam, 0., RAM BAT, S., YAHYA1 R., MOHAMAD, S. Z., l\11oh. mmad, T., ... 
ISAHAK, A. (2015). Fuzzy Delphi for Marine Space Stakehold r Framework Development: An 
Analytical. 

Adler, M., & Ziglio, E. (1996). Gazing into the oracle: The Delphi method and its application to social 
policy and public health: Jessica Kingsley Publishers. 

Amaratunga, D., & Baldry, D. (2000). Assessment of facilities management performance in higher 
education properties. Facilities, 18(7 /8), 293-301. 

Baird, G. (2009). Incorporating user performance criteria into building sustainability rating tools 
(BSRTs) for buildings in operation. Sustainability, 1(4), 1069-1086. 

Berliner, D. c. (2004). Describing the behavior and documenting the accomplishments of expert 
teachers. Bulletin of Science, Technology & Society, 24(3), 200-212. 

Bernama. (2012). 37 IPTS dikompaun RM370,000 kerana kesalahan premis. Retrieved 3 Mac 2017, 
2017, from https://peraktoday.com.my/2012/10/37-ipts-dikompaun-rm370000-kerana­ 
kesalahan-premis/ 

Berry, M.A. (2002). Healthy School Environment and Enhanced Educational Performance: The Case 
of Charles Young Elementary School, Washington, DC. (pp. 32). 

Bogue, E. G. (1998). Quality assurance in higher education: The evolution of systems and design 
ideals. New Directions for Institutional Research, 1998(99), 7-18. 

Chris, P. (2014, 11December2014). Six Trends in Campus Design. Retrieved 23 October 2017, from 
https://www.timeshighereducation.com/features/six-trehd -in-cam pus- 
design/2017 412.article 

Christopherson, J. A. (2009). Portfolio performance measurement and benchmarking: M Graw Hill 
Professional. 

Chua, Y. (2008). Asas Statistik Penyelidikan: Analisis Data Skala Ordinal dan Skal Nominal (Kaedah 
dan Statistik Penyelidikan. Buku 3): McGraw Hill, Malaysia. 

Cleveland, B., & Fisher, K. (2014). The evaluation of physical learning environments: A critic I review 
of the literature. Learning Environments Research, 17(1), 1-28. 

Cole, L., & Wright, T. (2003). Assessing sustainability on Canadian University campuses: 
development of a campus sustainability assessment framework. Unpublished master's 
thesis, Royal Roads University, Victoria, BC. 

Den Heijer, A. c. (2011). Managing the University Campus: Information to support real estate 
decisions: Eburon Uitgeverij BV. 

Douglas, J. (1996). Building performance and its relevance to facilities management. Facilities, 
14(3/4), 23-32. 

Douglas, J., & Ransom, B. (2013). Understanding building failures: Routledge. 
Encyclopedia. (2010). Educational Building. me Great Soviet Encyclopedia, 3rd Edition (1970-1979). 
Engelbrecht, c., & Jeff, W. (2015). A New Look at Building Value: How building technology, people 

and processes improve busine s outcome and create greater operational value. Business 
outcome for aoto-drivet, fa tlttles 

Ghafar, M. N. A. (2004). Olnamiko sist m pencflclikan tlnggi: Pen erblt UTM. 
Godish, T. (2016). Indoor environmental quality: CH press. 
Green, D. (1994). What I Quality in Nigher £ducat/on?: EHIC. 
Harv yi L., & re n, D. (1 · ). 0 fi11l11e qunllty. II· e · in "'11t' & valuation in higher education, 18(l), 

t.: I). 

Heath. G., & M ndoll, M. J. ( ioo ). Do indoor environments in scboo! Influence student 
perfommri t:? I\ review of the /ltcrrrturn. Poper presented o't th, A Cornpllation of Papers for 
the Indoor Air 2002 Conferonco In M mcrv of Joan M. Dal ·y. 

l66 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



HEFCE. (2006). Guide to Post Occupancy Evaluation. England: Hlght.ir ~dlll .1tlon un in, ouncil for 
England (HEFCE). 

Hishamudin, M. S. (2005). Panduan Mudah Analisis Data M '11[l{]Una~an S SS Win ows. Johor, 
Malaysia: Penerbit UTM. 

Ho, Y.-F., & Wang, H.-L. (2008). Applying fuzzy Delphi method to s le t th variables of a sustainable 
urban system dynamics model. Paper presented at th Pro e dings of the 26th International 
Conference of System. http://www. systemdynamics. 
org/conferences/2008/proceed/(accessed on 15/May /2011 ). [Links]. 

Hopfe, c. J. (2009). Uncertainty and sensitivity analysis in building performance simulation for 
decision support and design optimization. PhD diss., Eindhoven University. 

James, D. (1994). Developments in Appraising the Total Performance of Buildings. Structural Survey, 
12(6), 10-15. doi: doi:l0.1108/02630809410080216 

Jan Jonker, & Pennick, B. (2010). The Essence of Research Methodology. 
JPT. (2015a). Garis Panduan don Piawaian Premis IPTS. Putrajaya: Kementerian Pendidikan Tinggi. 
JPT. (2015b). Malaysian Quality Evaluation System For Private Colleges, MyQUEST 2014/2015. 

Putrajaya,Malaysia: Ministry of Higher Education Malaysia. 
JPT, J.P. T. (2017). lnstitusi Pendidikan Tinggi. Statistik IPTS. Retrieved Ogos 2017, 2017 
Khalil, N., Kamaruzzaman, S. N., Baharum, M. R., & Husin, H. N. (2016). The performance-risk 

indicators (PRI) in building performance rating tool for higher education buildings. Journal 
of Facilities Management, 14(1), 36-49. doi: doi:l0.1108/JFM-03-2015-0009 

Khalil, N., Kamaruzzaman, S. N., Nawawi, A. H., Husin, H. N., & Hashim, A. E (2015). The Conceptual 
Framework of Building Performance-Risk Indicators (PR/) for Building Users in Higher 
Education Institutions. Paper presented at the Applied Mechanics and Materials. 

Khalil, N., Nizam, H., & Husin, H. (2009). Post occupancy evaluation towards indoor environm nt 
improvement in Malaysia's office buildings. Journal of sustainable development, 2(1), 186. 

Khamidi, M. F., Wahab, S. N. A., & Zahari, N. M. (2013). Post occupancy evaluation (POE) and indoor 
environmental quality (IEQ) assessment: A case study of Universiti Teknologi Petronas new 
academic complex. Journal of Design+ Built, 6. 

Kim, J. T., Yu, c. w. F., & Jeong Tai, K. (2011). Building Environmental Assessment Schemes for Rating 
of IAQ in Sustainable Buildings. Indoor and Built Environment, 20(1), 5-15. doi: 
10.1177/1420326X10397780 

Kothari, c. R. (2004). Research methodology: Methods and techniques: New Age International. 
KPM, K. P. M. (2014). Perangkaan Pendidikon Negara: Sektor Pengojian Tinggi 2013. Kuala Lumpur: 

Perpustakaan Negara Malaysia. 
KPM, K. P. M. (2015). Executive Summary Malaysia Education Blueprint 2015-2025 {Higher 

Education). Putrajaya, Malaysia: Ministry of Education. 
KPT. (2014). Menyusuri Tronsformasi Pengajian Tinggi. Putrajaya: Kementerian Pengajian Tinggi. 
Lackney, J. A. (1994). Educational Facilities: The Impact and Role of the Physical Environment of the 

School on Teaching, Learning and Educational Outcomes: ERIC. 
Lunday, E. (2006). University Facilities Respond to the Changing Landscape of Higher Education 

Including the Top Ten Critical Facilitie Issues. APPA Thought Leaders Series. APPA: 
Assa iation of Higher Edu otion Fa ttiues Offi ers (NJ ). 

t.utzkendorf T., & Lorenz, D. P. (2006). Using an integrated performance approach in building 
asse sn1e11t tools. BUILDING R SEAf\CH & INFOliMAT/ON1 4(4), 334·356. 

Mallory-Hill, s.1 PPl er, W. F., & Walson, C. G. (2012). Enhancing hullding performance: John Wiley 
& Son . 

M. rllvn, /\, ( 01 ). Th' "urbar: :1dv:u1t.ie-1" In education. Retrieved from 
lill.Jl) j o.J.•(dl,:ii~<'·.1ll.9JJ to( l.1y. I 1l,ngs1.)ot111y//O 1J}O~UJlL<~~t1rhan ndvci nt ;i e·in· ducat ion. htm I 

167 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



II 

Mastor, S. H., & Ibrahim, N. (2010). Post Occupancy £va/11ritfon Irco U. "$: rrnccciur IM de/ For A 
Successful Feedback. Paper presented nt th Fl Prnc 'clings oft hi' ctn "010 w rld ongress, 
Salford Quays, United Kingdom. 

Mathavan, S. (2004). tnstitusl Pengajian Tinggi Swostti: tsu-tsu tittr: ab ran Yang ihadapi. (ljazah 
Sarjana Pentadbiran Awarn), Universlti Malave, Kuala lumpur. (JFJ3'"'8UM4002SIV) 

Melhuish, C. (2016, 2 April 2016). In Urban Dev Iopment, Univ rsiti Can Be Better Neighbours. 
2017, from https://www.timeshigh reducatlon.com/blog/urban-development- 
u n ive rsi ties-ca n-be-bette r-ne igh bo u rs 

MITI, K. P.A. d. I. (2017). Perkhidmatan Mengikut Sektor: Perkhidmatan Pendidikan .. 2017, from 
http ://myservice s. m iti .gov. my/web/guest/ education 

Mohamad Sani, I., Ahmad Zabidi, A. R., & Husaina, B. I<. (2015). Pelan Pembangunan Pendidikan 
Malaysia, Strategi lmplementasi. Kuala Lumpur: Penerbit Universiti Malaya. 

Mohd Ridhuan, M. J., Saedah, S., Nurulrabihah, M. N., Zaharah, H., & Ahmad Arifin, S. (2015). 
Aplikasi teknik Fuzzy Delphi terhadap keperluan elemen keusahawanan bagi pensyarah 
kejuruteraan Politeknik Malaysia. 

Mohd Ridhuan, M. J., Saedah, S., Zaharah, H., Nurulrabihah, M. N., & Ahmad Arifin, s. (2017). 
Pengenalan Asas Kaedah Fuzzy Delphi Do/am Penye!idikan Rekabentuk dan Pembangunan 
(Vol. 2). Kuala Lumpur: Minda lntelec. 

Mohd Ridhuan Mohd Jamil, Saedah Siraj, Zaharah Hussin, Nurulrabihah Mat Noh, & Ahmad Arifin 
Sapar. (2017). Pengenalan Kaedah Fuzzy Delphie Dalam Penye/idikan Rekabentuk don 
Pembangunan (Vol. 2). Bangi, Selangor: Minda lntelek Agency. 

Mounir, E. A., Chokor Abbas, Srour lssam. (2014). Are building occupants sati fied with indoor 
environmental quality of higher education facilities? Energy procedia, SO, 751~760. 

Further and Higher Education Building Design Guide (2011). 
Mustapha, R. (2017). ANALISIS FAKTOR PENYEBAB KETIDAKJUJURAN AKADEMIK DALAM KALANG/\N 

MAHASISWA: APLIKASI TEKNIK FUZZY DELPHI. Jurna/ Kurikulum don Pengojaran Asia Pa ifik, 
5(2). 

Nair, P. (2007). Education Facilities Effectiveness Instrument (EFEI) A New Measure for School 
Buildings and Campuses New York: Fielding Nair International, LLC. 

Natasha, K. (2016). Incorporating Risk Mitigation Into Building Performance Rating Tools (BPRTs) for 
Malaysia's Higher Education Building. (PhD), University of Malaya, Kuala Lumpur. (TH145 
UMP 2016 Natk) 

Natasha, K., Husin, H. N., Wahab, L.A., Kamal, K. S., & Mahat, N. (2011). Performance Evaluation of 
Indoor Environment towards Sustainability for Higher Educational Buildings. Online 
Submission. 

Nawawi, A. H., & Khalil, N. (2008). Post-occupancy evaluation correlated with building occupants' 
satisfaction: An approach to performance evaluation of government and public buildings. 
Journal of Building Appraisal, 4(2), 59-69. 

Noh, H., Ramlie, A.; Hussin, Z., & Jam, M. R. M. (2014). APLIKASI TEKNlk FUZZY DELPHI TEHHADAP 
l<EPERLUAN ASPEK RIADHAH RUHIYYAH UNTUK PROFESIONALISME PERGURUAN 
PEN DIDI KAN !SLAM. Online Journal of Islamic €ducation. 

Norazrni, B. (2009). KERANGKA PENGl./ASILAN PAl~AMETER PEN/LA/AN SELEPAS OIHUN/ DI 
BANGUNAN PEJABAT KERAJAAN. (ljazah Sarjana Salns (P ngurusan Fasiliti)), Universiti 
Teknologl Malavsla Malaysi<i. 

OECD. (2009). EVALUATION OF QUALITY IN EDUCATIONAL SPACES ( QES): OECD Publishing. 
Okoli, c., & Pawlow 1<11 • 0. (200tl). The l) 'lplii tu •thod a a r , rch tool: on xarnple, design 

onstderutlon: 1111d appli atlons. lr1fornwU011 & mm1oaem~nt1 42(1); ll-·29. 

168 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



Okolie, K. c., & Ogunoh, P. E. (2013). Assessment of function. I and nvtroumcntal inr!i rtors in the 
performance of buildings in Federal Univ rsiti of South I~. sl Ni1~l~ri:i, /ntt·rr ti n I Journal 
of Engineering and Advanced Technology Studies, 1.(2), l~J.J.. 

PenState. (2015). The Importance of School Facilltl ~ in Improving tud. nt Outcom s. Evaluation 
and Education Polley Analysis. from https://site .p u.eriu/ eepa/2015/06/07 /the­ 
im portance-of-school-facilities-in-im proving-student-out om s/ 

Pesuruhjaya Undang-undang Malaysia, (1996). Akta tnstitusi Pendidikan Tinggi Swasta 1996. Kuala 
Lumpur: PERCETAl(AN NASIONAL MALAYSIA BERHAD 

" 

Peter, A. B. (2007). Adaptive reuse and sustainability of commercial buildings. Facilities, 25(1/2), 20- 
31. doi: doi:l0.1108/02632770710716911 

Preiser, W. (1995). Post - occupancy evaluation: how to make buildings work better. Facilities, 
13(11), 19-28. doi: doi:l0.1108/02632779510097787 

Preiser, W. F. (2001). The evolution of post-occupancy evaluation: Toward building performance 
and universal design evaluation. Learning From Our Buildings A State-of-the Practice 
Summary of Post-Occupancy Evaluation. 

Preiser, W. F., & Nasar, J. L. (2008). Assessing building performance: Its evolution from post­ 
occupancy evaluation. International Journal of Architectural Research, 2(1), 84-99. 

Richard, F. o. (2005). Design with Distinction: the Value of Good Building Design in Higher Education. 
Great Britain CABE. 

Royal Academy of Engineering. (2013). Smart buildings: people and performance. London: Royal 
Academy of Engineering. 

s.Valen, M. (2016). Analysis of assessment methodologies suitable for building performance. 
Facilities, 34(13/14), 726-747. doi: doi:l0.1108/F-12-2014-0103 

Salleh, N. M., Salim, N. A. A., & Kamaruzzaman, S. N. (2016). Occupant Expectations on th Moln IEQ 
Factors at Workspace: The Studies of Private Preschool Buildings. Paper pres nted at the 
MATEC Web of Conferences. 

sanni-Anibire, M. 0., Hassanain, M.A., & Al-Hammad, A.-M. (2016). Post-Occupancy Evaluation of 
Housing Facilities: Overview and Summary of Methods. Journal of Performance of 
Constructed Facilities, 30(5), 04016009. 

Shahar, s., Ismail, R., Noor, Z. M., & Yussof, I. (2013). Kecekapan Teknik lnstitusi Pendidikan Tinggi 
Swasta di Malaysia. Jurnal Ekonomi Malaysia. 

Shamsuddin, s., Sulaiman, A. B., Lamit, H., Omar, R., Aziz, N. A., & Noor, M. M. (2007) Kriteria Heka 
Bentuk Persekitaran Kampus Yang Kondusif Bagi lnstitusi Pengajian Tinggi Di Malaysia. 
University Teknologi Malaysia (2007 (b). 

Shriberg, M. (2002). Institutional assessment tools for sustainability in higher education: strengths, 
weaknesses, and implications for practice and theory. Higher Education Policy, 15(2), 153- 
167. 

Sulairnan, M.A., Yusoff, W. Z. W., Pawi, S. a. W. N., & Karnarudfn, W. (2013). Indoor Environmental 
Quality (IEQ) of Higher Education Institutions (HEls): A User Perception Survey Journal of 
Cleon Energy Technologies" Vol. 1, No. 4, . 

Tam, M. (2001). Mea urlng quality and performance In higher education. Quality in higher 
education, 7(1), 47-54. 

Tham, s. v. (2011). Exploring access : nd equltv in M~ilaysia's private higher education. 
UNICEF. (2000). l efin/ng quality in education. Paper presented at the A paper presented at the 

meeting of the Int .rnatlonal Workl11i:; Group on !~due tlon, nor n c, Italy, Italy. 
Von Alllof •Id, H. (20oc ), Cvnlu,illn[l qualltv In cducatlonnl spa ."S. · 

W;;ing, z., G;:illifo; J.; & 13atallt), P. ( 010). Stud .nt p •rcoptlons of s rvl . quality in a multi-campus 
hlgher duc\llc)ri syst ... tr1 In Spnln. Quality A sorancc In ducat/on, 18(2); 156·170. 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



WBDG, W. B. D. G. (2017). Educational Faciliti "S OOOS-49.)0 I P,n 2.S -- SOO. from 
hl!JlJ/whdp .QJ::gLbuildine::1vl2CSLC(!lJ.f~1llQ.' 1;1 J f arili I if'S 

Wolfgang, F. E. P., & Jacqueline, C. V. (2005). Assessing f3ul/rling Per nrmnncf', United Kingdom: 
Elsevier Butterworth-Heinemann. 

Woods, J. E. (2008). Expanding the principles of performance lo sust inable buildings. Real Estate 
Issues, 33(3), 37-47. 

Yahaya, H., Che-Ani, A. I., Ismail, R., Johar, S., & Razak, M. Z. A. (2016), P nilaian prestasi bangunan: 
Analisis ruang tandas asrama pelajar. Jurnal Teknologi, 78(2), 35-42. 

(I 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



LAMPIRAN A 

Contoh Prentis I PTS Bcropcrnsi di Bangmrnn K11m1ms Iudividu 
(sumhcr: Buku In f'onnn~i Wl'S 0 l ·l, Inh unn Pc'nilhiik:m Tinggi) 

Kolej PSDC Pulau Pinang Kolej Sunway Johor Bahru 

Kolej Global Masterskill, Perak Kolej Universiti Agrosains Malaysia, Mclaka 

Univcrsiii Tcknologi Petronas, Pcrak Univcrsiti Swinburne, Sarawak 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



LAMPIRAN B 

Conteh Prem is I PTS di Bnuguuan Knmerstal 
(sumbcr: Buk11 lnformnsi IPTS _Ol·i, Jnbrunn Pcndldibn Tinggi) 

Kolej A TI, Sarawak Kolej Antarabangsa Putra lntelek, Sclangor 

(I 

Kolej Brickfileds Asia, Kuala Lumpur Kolej Mutiara, Sclangor 

.r ........... "'""""' ........ 
8 unUo coUogo ~ 
· MINGGU TEllffUll.A 

··"'". "'"' ... •>P 

I 
i 

Kol ~ Suito, 8 ·lm1gor Kolcj Android, Kuulu Lumpur 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



LAMP.IRAN C: Dokumen Pengesahau Kescsunian Snalau Knji ScUdik Fnsn 1 
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LAMPIUAN D: Surat Kebenaran Mcnjalankan Kil.jinn dun Kelulusan Ketua 
Pengurah J'PT (1) 
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LAMPIRAN E: Soalan Kn.11 Selldik F11s11 l 
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!:l."\'e!'!b it .. 1uy1. Kw LtmpUt 
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Emil ~100i7 ·~tam 
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l. £cciaoak Puformua 
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2. Fuaetioa.al Pufon:aJ.ntt 

Mwutts element thltreflecttht 'fanen for purpcne' oftht ~Ult 
3. Plii'lical Pufiu·•uce 

}.{;isms elemeU tlat tdl!cl the phyuc~ Urtt:gnty lllid condtbcn of th• lm:tldmi mm m tm:ns of phyuw 
bt:tlity. 

4. Stnict P·ufona1.11ct 
Mi.uw-ts elt.mtllt ·lhlt teSld the utit!:Kition t\1th the buil~11utU in nrnce u m optr~~g W:llity. 

5. ladoor uuiNllllltJbl P·tnon:oaact 
Munn elemut th.ti rt:tltct the mfenul comfort ofbuildm: unu 
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SECTION 1: DE\tOC.il\lJlCB.tC'KCROt~l)OF liSPOND.\.''1' 
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B. Ft1SCTIO~.AL PWOllU.:.""iC'E I IJRLST A.SlnXGSJ 
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C. PHYSICAL PERFOJl\f..\..~CE I P'WTASJ Ftll'LU 
Ple.u1 !%Wt an lt.;e tali J!fO\~ lo tdl;c1f11 ya• pt0:fuw.cn.al opui.wa 
&lt wp<trtnee oftbt i--.. ........ to U.pro'"· •• ttft<iney of l:l'.El bu.ild:jq. 
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LAMPIRAN F : Dokumcn Pengesahan Kescsualau Sonlaa Kt\1i Selidik Fasa 2 
oleh Pakar (PPTS) 
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LAMPIUAN G : Surat Kchcnaran Monjalanknn Kajinn dnn Kelnlusan Ketua 
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LAMPI RAN H : Soalnn kn]] Selidik li nsn 2 

r 

Faculty of Built Enironmuit 

A Study on Builditl& Prrlcrnunc-t Eltim.tntin A.nmina Prh-att Hiptl" Education X.stitution's 
BuDdmg Towards lmpro\iaa Hiihtr Edotation Build.in' Quliry 

)u: kind md C!OOJ*.tlivt mpcndtr.U, 
i .Bh; Tm Sn Dato' I D.mi.k 1 O;at.in Prof Dr I• fr Mn 1. fus, 

i'he pwpot.t of dUs qu.,;twmuir• nuny u · 
I. Tod tmnin1 the unpcrtu.(• ofbwJdmg pce·formmce towvds 1mp1cr.-in1 th1 qu.il1 · o( trd:1t.1tiorul 

wttr.rtian. 
i. To O.tumin• tipifium e!mitntJ in »M:um1 bwldm& ~· m Pm 1 fupu Ed~ 

li:uttMion't (PHEI•) lr..Wdm,i. 

Dt:fu:utio,n c!Key Tmia: 

1. Eco11omit Ptnormoc:1 
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i. r aac:tioad P•nOfllll'.DU 
Mtuwtt .lemtti.t th2t nil.ct the '&neu !'or Jl"UifpcU' of the~ uut. 

3. P~k•l Pt:rf'on2i11tt 
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SE.CTI.OS 1: DnlOCR.i\BIC Bl\CKCR.Ol::"t'D OF 'EXPERTS 
SUSF"ES 1: UTAllJEl.4U\.GD£.\/O'GlttFIE PAX.<R 

L Gwl!! 

2. ilHl!'ltl~ c-nn 
3. ~Elli 
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mpclit~ U'l' PHEl Aud.tt (, r f.c1t1Mwn Qll,a1t, Plo1nmll!.• 

• fclff 't Pchey ~nr flnn1cli-.1 CctUultW 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



ti 

stenos !: THE Jl(POJU k'\i"f or BUll..J)[NC PtRFOR..\l\.. '\\:Cl: TO HlCm:R EDl"C. \TIO~ 
QUAUt'\' 

assn» J: 11F.PE.\TISGAN PRESTA.SI ~-Gt'MtX TER1l.41UP sxam P~"'DlDJX.AX TIXGGJ 

l 1 J ~· g • 1 
&.:::mly \'uy Lus Leu ~!Odtn!t l::::port:r.::'!: Stt~~ atr~ur 
Las Im.pert.Hit i.!llpcmAt ~ b:.portmt 

~ 

Plu.u ~ ( ) cc it.'t sw !f't·tl p:m dtd to indicite yO":.ir ;rrofanll'!'W ~ bcw :m~ ndl ittribut't 
· c t'!-.JC.irti"1C qi:a!rty 

Lnd of braportut 
.41~1 K..-mUt,1m. 

l. r 0 ~ht me:i.t d..~• PHE,I' I bu:ldm; p1rfumunc' 11 ~It.! 112 dl::u:xui.~ l' I 1 ! 1.: 3 l: • I' 5 I 'I" 11 
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