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ABSTRAK

Kurangnya minat di kalangan ahli untuk menghadiri mesyuarat
syarikat bukanlah satu isu baru. Ahli yang pasif di dalam mesyuarat
adalah satu senario biasa. Undang-undang adalah jelas nengenai
kepentingan mesyuarat ahli dan peranan ahli di dalam mesyuarat.
Walaupun undang-undang telah menyediakan hak-hak dan
perlindungan ke atas ahli, dalam kebanyakan kes ahli sendiri yang
gagal memanfaatkannya. Di sebalik kealpaan ini, satu kajian tentang
bagaimana ahli-ahli dilindungi di dalam mesyuarat adalah penting
kerana terdapat ahli minoriti yang mungkin didiskriminasikan atau
ditindas oleh pihak majoriti. Adalah penting bagi ahli-ahli
terutamanya pihak minoriti untuk memahami sepenuhnya hak-hak

dan perlindungan yang diberikan oleh undang-undang kepada
mereka.

Disertasi ini akan membantu ahli-ahli syarikat dan bakal pelabur-
pelabur untuk lebih memahami hak-hak yang berkaitan dengan

mesyuarat syarikat sepertimana yang diperuntukkan oleh Common
Law dan Akta Syarikat 1965.

Disertasi ini akan membincangkan hak-hak dan perlindungan ke atas
ahli sebelum, semasa dan selepas mesyuarat.

Disertasi ini juga akan membincangkan mengenai hak-hak ahli untuk
membawa tindakan sekiranya berlaku sebarang ketidakadilan di
dalam proses pemanggilan dan pengendalian mesyuarat syarikat.

Disertasi ini juga akan cuba menyemak sama ada terdapat kelemahan
di dalam undang-undang yang terpakai ketika ini dalam memberikan

hak-hak dan perlindungan ke atas ahli di dalam hal-hal mesyuarat
syarikat.
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ABSTRACT

Lack of interest among members to attend company meetings is not a
new issue. Members acting passively in a meeting are a common
scenario. The law is clear on the importance of a members’ meeting
and role of members in it. Although the law provides them with
rights and protection, in most cases they fail to make use of them.
Despite this apathy, a study on how members are protected at
company meetings is important. This is because there are minority
shareholders who may be discriminated against or oppressed by
majority. It i1s important for members, in particular the minority, to
fully understand their rights and the protection given to them by law.

This dissertation will assist existing company members and future
investors to know more on their rights in company meetings as
provided by the Common Law and the Companies Act 1965.

This dissertation will discuss the rights and protection before, during
and after the meeting.

This dissertation will also discuss members’ rights to bring an action

in case injustice is done to them during the convening and conducting
process of meetings.

This dissertation will also try to examine if there is any insufficiency
in the existing law in providing rights and protection to members in
relation to company meetings.
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BAB 1
PENGENALAN

Secara umumnya sesebuah syarikat adalah dianggap sebagai kepunyaan pemegang
syernya. Mereka juga disebut sebagai “ahli syarikat”.! Walau bagaimanapun ini
tidak bermaksud bahawa segala aset dan liabiliti syarikat adalah di bawah milikan
ahli-ahlinya. Ini adalah berdasarkan prinsip bahawa syarikat adalah satu entiti
perundangan yang berasingan daripada ahlinya. “Milikan” di sini lebih berupa
kepentingan yang mana bagi memeliharanya, Akta Syarikat 1965 mahupun artikel-
artikel sesebuah syarikat menetapkan beberapa hak dan perlindungan ke atas
kepentingan tersebut. Salah satu hak dan perlindungan yang dijamin perundangan
itu ialah hak dan perlindungan yang berkaitan dengan hal-hal mesyuarat syarikat’

atau lebih tepat lagi mesyuarat agung syarikat.

Mesyuarat agung adalah  pertemuan ahli-ahli  syarikat  untuk
membincangkan dan meluluskan sesuatu urusan. Mesyuarat agung ialah salah satu
daripada dua organ terpenting dalam perjalanan sesebuah syarikat. Satu lagi organ
syarikat ialah lembaga pengarah. Secara teorinya mesyuarat ahli adalah organ
terpenting di antara keduanya.” Akan tetapi dari segi praktikalnya sebahagian besar
daripada keputusan berkaitan dengan operasi syarikat adalah di bawah penguasaan

lembaga pengarah. Malah di dalam amalan kesetiausahaan syarikat sendiri, kuasa

' Seorang ahli tidak semestinya seorang pemegang syer dan begitulah sebaliknya. “Ahli syarikat”
adalah pemegang syer yang namanya terkandung di dalam daftar ahli. Bagi maksud disertasi ini,
kecuali dinyatakan sebaliknya, terma pemegang syer ataupun ahli membawa maksud pemegang
syer yang namanya tercatat di dalam daftar ahli.

* Kecuali dinyatakan sebaliknya, istilah “mesyuarat syarikat” bagi maksud penulisan ini membawa
maksud mesyuarat ahli-ahli syarikat yang dipanggil mesyuarat agung syarikat di dalam istilah
perundangan

3 & Tl Z 5 ¥ 1
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adalah lebih menonjol dan seringkali kelihatannya fungsi mesyuarat agung hilang
kepentingannya. Fenomena ini mungkin disebabkan oleh kuasa pengurusan syarikat
yang begitu luas diberikan kepada lembaga pengarah. Ini menyebabkan lembaga

pengarah lebih memainkan peranan yang penting dalam perjalanan sesebuah

syarikat.

Walaupun begitu mesyuarat agung masih lagi satu mekanisme paling
berkesan untuk ahli-ahli syarikat mengimbangi kuasa lembaga pengarah.* Ini adalah
kerana Akta Syarikat 1965 masih mengekalkan beberapa urusan-urusan penting di
bawah kelulusan ahli terutamanya urusan-urusan yang melibatkan dasar asas
syarikat. Malah kuasa untuk melantik dan memecat pengarah juga adalah di tangan
ahli-ahli syarikat. Ini menjadikan mesyuarat agung masih mempunyai pengaruh yang
besar dalam perjalanan sesebuah syarikat.” Oleh yang demikian hak untuk hadir dan

mengundi di dalam mesyuarat agung ini adalah amat utama dan menjamin agar

kepentingan ahli-ahli akan terpelihara.

Malangnya kebanyakan ahli syarikat mengambil sikap menyerah bulat-bulat
nasib mereka kepada lembaga pengarah, lantaran kebanyakan pengarah adalah juga
merupakan pemegang syer terbesar syarikat. Mereka mungkin berpendapat bahawa
lembaga pengarah atau pemegang syer majoriti lebih mengetahui apa yang terbaik
untuk syarikat. Bagi mereka yang tinggal di luar bandar pula mungkin berpendapat

adalah tidak praktikal untuk “berjalan jauh” hanya untuk pelaburan yang tidak

* Gower, LCB (et al), Gower's Principles of Modern Company Law, (Ed. 4, 1979), him. 527;
Menurut Gower mesyuarat agung adalah kawalan terakhir untuk sesebuah syarikat.

2 Welling, Bruce, Corporate Law In Canada, (Ed. 2, 1991), hlm. 457, akan tetapi menurut beliau teori
ini hanya praktikal di dalam syarikat-syarikat kecil sahaja dan tidak kepada syarikat-syarikat awam
yang bersaiz besar. Ini mungkin berlaku kerana ahli bagi syarikat kecil lebih merasakan diri mereka
sebahagian daripada syarikat sementara ahli syarikat awam lebih merasakan diri mereka hanyalah
sebagai pelabur dan tidak ada kena-mengena dengan pengurusan syarikat.
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seberapa. Kealpaan ini mungkin berlaku kerana kurangnya pengetahuan mengenai
hak dan perlindungan ke atas ahli syarikat dari perspektif undang-undang.
Kebanyakan mereka tidak tahu apakah hak mereka di dalam mesyuarat,
bagaimanakah untuk melaksanakannya, apakah itu proksi, resolusi dan macam-

macam lagi yang mungkin bagi mereka memeningkan kepala.

Adakah kita sebenarnya kurang bahan penerangan mengenai hak ahli?
Mungkinkah masyarakat kita terlalu ghairah untuk menjadi sebahagian daripada
“dunia korporat” sebagai lambang status sehingga mengambil mudah perkara-
perkara yang lebih utama? Persoalan-persoalan inilah yang mencetuskan idea untuk
penulisan ini yang akan cuba memperjelaskan hak dan perlindungan ke atas ahli-ahli
syarikat di dalam mekanisme check and balance ini. Di samping itu juga, penulis
akan cuba mengkaji sama ada peruntukan yang sedia ada telah memadai bagi
melindungi hak ahli di dalam hal-hal mesyuarat syarikat dan implikasi penetapan

beberapa perkara berkaitan dengan mesyuarat di bawah kuasa peruntukan artikel-

artikel syarikat.

1.1 Objektif Kajian

Secara keseluruhannya disertasi ini adalah bertujuan untuk menambah khazanah
penulisan perundangan di dalam bahasa kebangsaan kita iaitu Bahasa Melayu.
Dengan disertasi ini adalah menjadi harapan penulis bahawa ia dapat menjadi

rujukan ilmiah di dalam Bahasa Melayu yang masih berkurangan.



Walau bagaimanapun tujuan utama penulisan disertasi ini adalah untuk
mengenalpasti dan membincangkan hak-hak ahli syarikat di dalam mesyuarat agung
mengikut urutan prosedur iaitu sebelum, semasa dan selepas mesyuarat. Penulisan
ini juga akan mengenengahkan dan membincangkan amalan yang semakin popular
terutamanya di kalangan syarikat sendirian berhad iaitu resolusi tanpa mesyuarat
formal. Akhirnya, penulisan ini juga akan mengenalpasti mengenai perlindungan ahli
minoriti daripada aplikasi rukun majoriti. Di sepanjang perbincangan, penulis juga
akan cuba mengenalpasti sebarang kelemahan yang ada pada perundangan yang

sedia ada yang boleh menjadi penghalang kepada ahli untuk menguatkuasakan hak

mereka.

1.2 Metodologi Kajian

Metodologi penyelidikan kajian ini adalah berdasarkan penyelidikan perpustakaan di
Universiti Malaya. Bahan-bahan diperolehi daripada buku-buku teks, kes-kes
tempatan dan antarabangsa, artikel-artikel dan kertas-kertas seminar. Selain daripada

itu, bahan-bahan juga diperolehi daripada laman-laman web yang berkaitan.

Oleh kerana sumber kes-kes tempatan yang berkaitan dengan penyelidikan
ini amat terhad, banyak kes-kes luar negara terutamanya England dan Australia
digunakan. Walau bagaimanapun skop kajian masih berasaskan kedudukan
perundangan di Malaysia. Selain daripada itu, penyelidikan juga berdasarkan
observasi penulis dalam amalan Kkesetiausahaan syarikat. Ini termasuklah

pengalaman dan kehadiran penulis di dalam beberapa mesyuarat syarikat.



1.3 Skop Kajian

Disertasi ini akan membincangkan hak-hak dan perlindungan ke atas ahli di dalam
hal-hal mesyuarat syarikat. Oleh yang demikian, hanya topik-topik terpilih dan
berkaitan sahaja akan diketengahkan. Topik-topik lain yang tidak relevan, walaupun
penting di dalam perbincangan mesyuarat syarikat tidak akan dibincangkan. Topik-
topik seperti korum dan agenda hanya akan disentuh secara am sahaja. Keseluruhan
kajian akan memberi tumpuan kepada peruntukan-peruntukan di bawah Akta
Syarikat 1965. Oleh yang demikian, semua seksyen yang disebut di sepanjang

perbincangan adalah merujuk kepada Akta Syarikat 1965 kecuali dinyatakan

sebaliknya.

Penulisan ini dibahagikan kepada beberapa bab yang mana susunannya

adalah seperti berikut:

Bab 1 : Pengenalan

Bab ini akan memperkenalkan kajian, objektif, metodologi, permasalahan kajian dan

sebagainya.

Bab 2 : Hak Memanggil, Menghadiri Dan Menerima Notis Mesyuarat
Bab ini membincangkan kehadiran ahli-ahli syarikat di mesyuarat, keadaan-keadaan
di mana ahli syarikat berhak untuk memanggil mesyuarat secara sendiri dan melalui

mahkamah dan rukun-rukun yang terpakai bagi notis memanggil mesyuarat.



Bab 3 : Hak Mengundi

Bab ini membincangkan mengenai asas kewujudan hak yang mutlak ini, kawalan ke

atas perlaksanaannya dan metod perlaksanaannya, hak ahli untuk meminta pungutan

suara dan kewujudan undi kedua atau undi pemutus.

Bab 4 : Hak Untuk Melantik Proksi Dan Kuasa Proksi

Bab ini membincangkan apakah yang dimaksudkan dengan proksi, siapakah yang
layak menjadi proksi, perlantikannya, kuasa proksi dan pembatalan kuasa proksi. Ia

Juga akan menyentuh tentang wakil korporat.

Bab 5 : Hak Berkaitan Dengan Pekeliling, Berucap dan Resolusi Mesyuarat

Bab ini membincangkan mengenai hak ahli syarikat untuk mengedarkan pekeliling
berserta dengan syarat-syaratnya. la juga akan menyentuh mengenai skop hak untuk
berucap. Bab ini juga mengenengahkan jenis-jenis resolusi dan kriteria-kriteria
resolusi yang mengikat di samping pemakaian prinsip Duomatic sebagai salah satu

cara mendapatkan keputusan ahli.

Bab 6 : Hak Ahli Minoriti Untuk Membawa Tindakan Berkaitan Dengan
Mesyuarat

Bab ini membincangkan mengenai hak ahli untuk dilindungi daripada operasi rukun

majoriti. la mengenengahkan hak ahli minoriti untuk membawa tindakan sama ada

di bawah Common Law mahupun peruntukan statut serta permasalahannya.



Bab 7 : Kesimpulan

Bab ini akan merumuskan semua perbincangan terdahulu dan dalam beberapa hal

mengenengahkan saranan-saranan yang difikirkan sesuai.

1.4 Permasalahan Kajian

Masalah utama yang dihadapi oleh penulis ialah menterjemahkan bahan-bahan
rujukan ke dalam Bahasa Malaysia. Adalah menjadi hasrat penulis untuk
menyediakan satu bahan perundangan yang paling mudah dan senang difahami oleh
semua golongan masyarakat, tanpa menjejaskan nilai ilmiahnya. Proses
penterjemahan bahan dan penyusunan bahasa bagi mencapai matlamat tersebut
adalah amat rumit dan memakan masa. Di samping itu juga hal-hal yang berkaitan
dengan mesyuarat syarikat amat luas sehingga menyukarkan penulis untuk
menentukan bahagian manakah yang betul-betul relevan untuk tajuk penyelidikan

dan sejauh manakah perbincangan harus ditekankan.

Walau bagaimanapun, masalah tersebut telah diatasi dengan bantuan dan
tunjuk ajar penyelia disertasi ini. Melalui perbincangan dengan beliau dan beberapa
kenalan yang terlibat di dalam amalan kesetiausahaan syarikat, kritikan-kritikan ke

atas beberapa aspek perundangan dapat dilunaskan.



BAB 2

HAK MEMANGGIL, MENGHADIRI DAN MENERIMA
NOTIS MESYUARAT

2.0 Pendahuluan

Salah satu keistimewaan yang dijamin oleh Akta Syarikat 1965 di bawah seksyen
148 (1) dan artikel-artikel persatuan syarikat ialah hak untuk menghadiri mesyuarat
agung syarikat. Mesyuarat agung yang dimaksudkan ialah Mesyuarat Agung
Tahunan (selepas ini disebut sebagai MAT) dan Mesyuarat Agung Luar Biasa
(selepas ini disebut sebagai MALB). Mesyuarat-mesyuarat ini adalah platform bagi

ahli untuk mengetahui mengenai hal ehwal syarikat.

Walaupun notis memanggil mesyuarat dikeluarkan dengan tandatangan
setiausaha syarikat, hakikatnya setiausaha hanya menjalankan arahan lembaga
pengarah. Frasa “Dengan Perintah Lembaga”, yang terkandung di dalam setiap notis
memanggil mesyuarat, membuktikan fakta tersebut. Kuasa pengarah untuk
memanggil mesyuarat lebih bersifat tugas dan bukanlah kuasa yang eksklusif.
Kegagalan atau keengganan pihak pengurusan untuk memanggil mesyuarat,
memberikan hak kepada ahli dan mahkamah, untuk mengambil alih kuasa tersebut.
Bab ini akan membincangkan hak-hak tersebut. Bab ini juga akan membincangkan
mengenai notis, sebagai metod pemanggilan mesyuarat, yang mana ahli adalah pihak

yang paling berhak untuk menerimanya.



2,1 Hak Ahli Untuk Memanggil Mesyuarat

Baik MAT mahupun MALB, kedua-dua mesyuarat ini mempunyai fungsinya yang
tersendiri. Kedua-duanya juga mempunyai ciri-ciri yang berbeza berdasarkan
peruntukan di bawah Akta Syarikat 1965 ataupun artikel-artikel persatuan syarikat.
Walaupun berbeza tetapi kedua-duanya mempunyai matlamat yang sama iaitu untuk
memberi peluang kepada ahli sebagai pihak yang paling berkepentingan di dalam
syarikat, untuk mengambil bahagian secara aktif dalam penentuan keputusan
sesebuah syarikat. Berdasarkan objektif inilah ahli diberi hak untuk memanggil
mesyuarat agung dalam keadaan tertentu walaupun pada dasammya proses

pemanggilan mesyuarat adalah di bawah kuasa pengarah syarikat.

2.1.1 Mesyuarat Agung Tahunan

Secara amnya, satu mesyuarat syarikat itu dianggap sebagai MAT jika ianya
dinyatakan di dalam notis memanggil mesyuarat sebagai MAT." Secara khususnya,
MAT adalah satu mesyuarat ahli yang diadakan pada setiap tahun. Mesyuarat ini
sangat penting untuk melindungi kepentingan dan hak ahli terutamanya pihak
minoriti  kerana dengan menghadiri mesyuarat ini ahli berpeluang untuk
menyuarakan pendapat, cadangan atau bantahan mereka. Tidak dinafikan bahawa
hak-hak ini boleh juga dilaksanakan di dalam MALB. Akan tetapi, MALB dipanggil
atas budi bicara pengarah dan untuk memanggilnya sendiri, kebanyakan ahli minoriti
tidak dapat memenuhi kelayakan yang ditetapkan oleh undang-undang untuk tujuan

tersebut. Berbanding dengan MALB, MAT adalah satu keperluan statut. Walaupun

! Kang Shew Meng, Directors’ & Shareholders” Guide on Annual General Meeting, (2000), him. 15.




Akta Syarikat 1965 mahupun Jadual ke 4 tidak menyebut secara langsung tentang
kewajipan untuk memanggil MAT tetapi pengarah perlu memastikan syarikat
mematuhi keperluan undang-undang. Ini adalah kerana di bawah seksyen 143 (4)(a),

kegagalan syarikat untuk memanggil dan mengadakan MAT akan menyebabkan

pengarah disabitkan bersalah terhadap Akta.

Oleh yang demikian MAT sangat tinggi maknanya untuk ahli kerana pengarah
wajib memanggil MAT.> MAT juga memberi peluang kepada ahli untuk meminta
penjelasan daripada lembaga pengarah mengenai tindakan dan ketinggalan mereka.
Ia juga memberi peluang kepada ahli-ahli untuk meneliti akaun syarikat dan laporan
juruaudit dan membuat pertanyaan mengenainya. Selain daripada itu, ahli-ahli juga
berpeluang untuk membuat keputusan sama ada untuk atau tidak menyokong

perlantikan pengarah dan juruaudit syarikat yang baru.

Jaminan kewajipan mengadakan MAT ini terkandung dengan jelas di bawah
seksyen 143 (1). Seksyen ini menetapkan satu garis panduan yang menetapkan tiga
syarat pemanggilan dan pengendalian sesuatu MAT. Syarat-syarat tersebut ialah
seperti berikut:-

a. MAT hendaklah diadakan pada setiap “tahun kalendar’; dan

b. Jarak di antara satu MAT dengan MAT yang berikutnya tidak melebihi 15
bulan;

c. MAT pertama bagi sesebuah syarikat hendaklah diadakan, tidak lewat dari 18
bulan dari tarikh syarikat itu diperbadankan dan dengan itu syarikat adalah

dikecualikan dari syarat pertama di atas. Oleh itu MAT tidak perlu diadakan

* Gower, LC.B. (et al.), Gower’s Principles of Modern Company Law, (Ed. 4, 1979), hlm. 528.

10



pada tahun syarikat diperbadankan atau tahun berikutnya selagi tidak

melewati tempoh 18 bulan.

“Tahun kalendar” bagi maksud seksyen ini, membawa erti satu tempoh bermula
dari 1hb. Januari® dan berakhir pada 31hb. Disember.® Dengan kata yang mudah,
MAT mesti diadakan pada setiap tahun. Walaupun pada 31hb. Disember tempoh 15
bulan masih belum luput, MAT tetap mesti dijalankan untuk “tahun kalendar”
tersebut. Seksyen 143 (2) menyatakan bahawa keperluan pematuhan kepada syarat-
syarat di atas adalah mandatori kecuali dengan kebenaran Pendaftar Syarikat.
Kegagalan mengadakan MAT akan menyebabkan syarikat dan setiap pegawainya’
melakukan kesalahan terhadap Akta dan boleh didenda sehingga RMS5,000/- dan
Penalti Ingkar® sehingga RM100/-. Denda yang dikenakan kerana ingkar tidak

mengecualikan syarikat dari mengadakan MAT yang tetap wajib diadakan.

2.1.1(a) Seksyen 143 (4)(b)

Peruntukan ini melindungi ahli terutamanya pihak minoriti dengan memberikan
mereka hak untuk memohon kepada mahkamah supaya mengeluarkan arahan untuk

MAT dipanggil. Seksyen 143 (4)(b) menyatakan bahawa:-

“Jika keingkaran dilakukan di dalam mengadakan MAT:-

(b) Mahkamah boleh atas permintaan mana-mana ahli memerintahkan
agar mesyuarat agung dipanggil.”

' Tafsiran ini dapat juga dilihat di dalam Akta Tafsiran 1948 dan 1967, seksyen 3.

Jv Gibson lwn. Barton (1875) LR 10 Q.B. 329.

" “pegawai” menurut seksyen 4 Akta Syarikat 1965 termasuklah pengarah, setiausaha syarikat dan
pengurus.

“ “Penalti Ingkar” bermaksud penalti tambahan yang dikenakan kerana meneruskan kesalahan selepas
disabitkan. Ia dikenakan atas kadar mengikut bilangan hari yang ingkar.



Menurut Walter Woon di dalam bukunya Company Law, hak ahli untuk

membuat permohonan di bawah seksyen ini adalah hak mutlak.” Tidak seperti
peruntukan-peruntukan lain, seksyen 143 (4)(b) menggunakan perkataan “mana-
mana ahli”. Ini memberikan hak kepada kesemua ahli syarikat untuk membuat

permohonan tanpa perlu mempunyai jumlah pegangan syer yang tertentu.

Elemen utama yang perlu dibuktikan oleh ahli semasa membuat permohonan
di bawah seksyen ini adalah berlakunya “keingkaran™ oleh pengarah atau lembaga
pengarah di dalam mengadakan MAT. Di dalam kes Re NBN Ltd.,* permohonan
telah dibuat kepada mahkamah untuk mengarahkan syarikat untuk mengadakan
MAT di bawah seksyen 136 (4)(b) Akta Syarikat 1961 (New South Wales),
(peruntukan yang pari materia dengan seksyen 143 (4)(b)). Walau bagaimanapun
pada masa permohonan dibuat, tempoh akhir untuk mengadakan MAT bagi tahun
tersebut masih belum berakhir. Permohonan dibuat atas rasa kebimbangan ahli
bahawa syarikat tidak akan dapat mengadakan MAT dalam jangka masa yang
ditetapkan kerana akaun syarikat masih belum disediakan. Mahkamah di dalam kes
ini telah menolak permohonan tersebut kerana elemen “keingkaran” di dalam
scksyen 136 (4), telah gagal dibuktikan. Fakta bahawa syarikat telah membuat
permohonan lanjutan masa kepada Suruhanjaya Hal Ehwal Korporat (bagi maksud
Akta Syarikat 1965, Pendaftar Syarikat), di bawah seksyen kecil (2), tidak boleh
diketepikan. Sekiranya Suruhanjaya tersebut meluluskan permohonan lanjutan masa,
MAT masih boleh diadakan pada tahun berikutnya. Kuasa mahkamah untuk
mengarahkan MAT dipanggil, hanya boleh dijalankan setelah berlakunya

“keingkaran™ dan tidak sebelumnya. Ini adalah kerana sekiranya mahkamah

" Woon, Walter, Company Law, (Ed. 2, 1997), him. 190.
¥(1982) 1 ACLC 31.



mempunyai kuasa untuk mengarahkan MAT dipanggil, sebelum berlaku

“keingkaran”, ianya akan menafikan kuasa Suruhanjaya di bawah seksyen kecil (2).

Persoalan yang mungkin timbul di sini ialah, apakah kesannya seksyen 143
(4)(b) tersebut yang menyebut bahawa “Mahkamah boleh .....”, (the court may ...).
Perkataan “boleh™ di sini menimbulkan tanda tanya sama ada kuasa mahkamah di
bawah seksyen ini adalah merupakan kuasa budi bicara. Maksud sebenar perkataan
“boleh” di dalam peruntukan ini tidaklah dapat dipastikan dengan jelas. Ada
kemungkinan perkataan tersebut digunakan bagi menunjukkan bahawa mahkamah
mempunyai kuasa untuk atau tidak mengarahkan MAT dipanggil, bergantung
kepada pembuktian oleh pemohon kepada mahkamah bahawa MAT perlu dipanggil.

Loh Siew Cheang di dalam bukunya bertajuk Corporate Powers, Accountability

menyatakan bahawa kuasa mahkamah tersebut bukanlah kuasa budi bicara. Beliau
memberikan dua alasan terhadap pendapat tersebut.” Pertamanya, oleh kerana
mengadakan MAT adalah merupakan satu keperluan statutori, keengganan
mahkamah untuk mengeluarkan perintah adalah sama seperti memaafkan satu
keingkaran statutori. Kedua, di bawah seksyen 143 (2), syarikat boleh memohon
kepada Pendaftar Syarikat untuk memberikan lanjutan masa bagi mengadakan MAT.
Sekiranya lanjutan masa tidak dibenarkan, keengganan mahkamah mengeluarkan
perintah secara tidak langsung menafikan keperluan untuk membuat permohonan

lanjutan masa sebelum tamat tempoh untuk mengadakan MAT.

’ Loh Siew Cheang, Corporate Powers, Accountability, (Ed. 2, 2002), hlm. 1031.




Walau apapun maksud sebenar perkataan “boleh” tersebut, apa yang pasti,
ahli yang ingin membuat permohonan di bawah seksyen 143 (4)(b) ini, perlu
membuktikan bahawa keingkaran telahpun berlaku. Mereka perlulah memastikan
bahawa syarikat telah gagal mengadakan MAT di dalam tempoh yang ditetapkan.
Syarikat juga telah gagal mengambil sebarang usaha untuk memohon lanjutan masa
untuk mengadakan MAT. Sekiranya permohonan telah dibuat dan ditolak oleh
Pendaftar, syarikat masih meneruskan keingkaran untuk mengadakan MAT.
Pembuktian semua fakta ini sangatlah penting kerana kegagalan ahli untuk
membuktikannya boleh menyebabkan pembaziran kos membawa tindakan
mahkamah di pihak pemohon. Oleh yang demikian, ahli syarikat terutamanya pihak

minoriti perlu memanfaatkan sepenuhnya seksyen 143 (4)(b) untuk melindungi hak

mereka untuk menghadirt MAT.

2.1.2 Mesyuarat Agung Luar Biasa

Di dalam tempoh di antara satu MAT dengan MAT yang berikutnya, kadangkala
syarikat mempunyai urusan yang memerlukan kelulusan ahli dengan segera. Oleh itu
satu mesyuarat agung, yang dipanggil Mesyuarat Agung Luar Biasa akan diadakan.
Akta Syarikat 1965 tidak memberikan takrifan yang khusus mengenai MALB ini.
Walau bagaimanapun artikel 43 Jadual ke 4 menyatakan bahawa semua mesyuarat
agung, selain daripada MAT adalah MALB. Disebut “Luar Biasa” mungkin kerana

urusan-urusan yang ditransaksikan di dalamnya bukanlah urusan biasa MAT.

14



Tidak ada had yang dikenakan ke atas bilangan MALB yang boleh dipanggil
dalam tempoh setahun. Akan tetapi kekerapan mengadakan MALB, mungkin akan
memberikan gambaran negatif terhadap kecekapan pengurusan syarikat dalam
merangka hala tuju syarikat dalam tempoh tersebut. Sekiranya Jadual ke 4 diterima
pakai, artikel 44 menyebut bahawa pengarah mempunyai kuasa untuk memanggil
MALRB sekiranya difikirkan perlu. Biasanya MALB akan dipanggil apabila sesuatu
perkara itu memerlukan resolusi ahli dengan segera. Keperluannya begitu mendesak,
sehingga tidak dapat menunggu MAT untuk diadakan. Contohnya di dalam kes di
mana juruaudit meletakkan jawatan sebelum tamat tempoh. Memandangkan peranan
juruaudit syarikat amat penting dalam memeriksa penyata kewangan syarikat,
kekosongan jawatan juruaudit amat dipandang serius. Menurut seksyen 172 (15),
pengarah hendaklah memanggil mesyuarat agung secepat mungkin, selepas

menerima notis niat untuk meletakkan jawatan.

Artikel 44 seterusnya menyebut bahawa MALB juga akan dipanggil apabila
mendapat rekusisi daripada ahli. Hak ahli untuk membuat rekusisi ini adalah satu
hak statutori yang diberi di bawah seksyen 144 (1). Kegagalan lembaga pengarah
untuk menjalankan tugas memanggil MALB memberi ruang kepada ahli untuk
campurtangan. Hak ahli untuk memanggil MALB terkandung di dalam dua
peruntukan Akta Syarikat 1965, iaitu:-

a. Seksyen 144

b. Seksyen 145 (1)



2.1.2(a) Seksyen 144

Seksyen ini sangat penting bagi perlindungan semua ahli termasuklah ahli minoriti
kerana ia memberi peluang kepada mereka untuk meminta pengarah-pengarah
memanggil MALB jika mereka memenuhi kelayakan yang ditetapkan oleh Akta
Syarikat 1965. Ia juga membolehkan mereka memanggil mesyuarat jika pengarah
menolak permintaan mereka tersebut. Apa yang penting sekali, ahli yang layak tidak
perlu membiayai perbelanjaan untuk mengadakan mesyuarat itu. Menurut seksyen

144 (4), segala perbelanjaan munasabah yang ditanggung oleh ahli hendaklah

dibayar oleh syarikat.

2.1.2(a)(1) Hak ahli untuk membuat rekusisi

Hak ahli untuk meminta pengarah memanggil MALB disebut di dalam seksyen 144
(I). Walau bagaimanapun ahli-ahli perlu memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan
oleh seksyen ini.  Seksyen 144 (1) menyebut bahawa pengarah-pengarah mesti
memanggil MALB seberapa segera yang praktikal, tetapi tidak lebih daripada dua
(2) bulan, selepas syarikat menerima rekusisi ahli tanpa mengira apa juga peruntukan
artikel-artikel syarikat. Terdapat dua syarat yang perlu dipenuhi oleh ahli sebelum
boleh memaksa pengarah syarikat memanggil MALB. Syarat pertama ialah, rekusisi
yang disimpan (deposited) oleh ahli mestilah satu rekusisi yang sah. Syarat kedua

1alah rekusisi tersebut dibuat oleh ahli yang layak untuk berbuat demikian.
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Rekusisi yang dimaksudkan oleh seksyen ini ialah notis bertulis kepada
pengarah yang memerlukan supaya satu mesyuarat itu dipanggil.lo Seksyen 144 (2)
menggariskan tiga (3) elemen yang perlu ada di dalam sesuatu rekusisi yang
dimaksudkan oleh seksyen 144 (1) iaitu:-

a. rekusisi tersebut mestilah menyatakan objek mesyuarat;
b. rekusisi tersebut mestilah ditandatangani oleh penyimpan (depositor)

rekusisi; dan

c. rekusisi tersebut mestilah disimpan di pejabat berdaftar syarikat.

Elemen pertama yang perlu dipenuhi oleh sesuatu rekusisi tersebut ialah ia
mestilah menyatakan tujuan mesyuarat perlu dipanggil. Ia boleh disertakan dengan
beberapa dokumen jika perlu, bagi menerangkan maksud ahli. Penyataan objek ini
tidaklah perlu dinyatakan dengan begitu rumit. Mahkamah mengambil pandangan
yang lebih liberal mengenai perkara ini. Selagi rekusisi tersebut menyatakan objek
yang sah untuk dicapai, keperluan seksyen ini telah dianggap sebagai dipenuhi. Ini
adalah penting kerana, jika objek yang disebut di dalam rekusisi itu merupakan satu
urusan yang walau dengan apa cara sekalipun tidak dapat dijalankan dengan sah,

pengarah mempunyai justifikasi untuk tidak memanggil mesyuarat.'’

Di dalam kes National Roads & Motorists’ Association lwn. Parker,"
artikel-artikel syarikat memperuntukkan bahawa rekusisi yang disimpan bukan
sahaja perlu menyatakan objek tetapi juga perlu menyatakan resolusi yang ingin
diluluskan. Hakim McLelland menetapkan bahawa walaupun rekusisi tidak

menyatakan resolusi yang ingin diluluskan dan peruntukan artikel-artikel syarikat

e Woon, Walter, Undang-Undang Syarikat, (Terjemahan Aishah Hj. Bidin), (2000), hlm. 158.
li Isle of Wight Ratlway Co. lwn. Tahourdin (1884) 25 Ch.D 320, per Hakim Fry LJ, hlm. 334.
2 (1986) 4 ACLC 609.
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telah tidak dipatuhi ia tidak bermakna bahawa rekusisi tersebut “tidak baik™ bagi
maksud seksyen 144 (2). Seksyen tersebut hanya mengkehendaki rekusisi
menyatakan objek mesyuarat. Dengan kata lain, peruntukan artikel-artikel syarikat

tidak boleh mengatasi peruntukan statut dengan menetapkan syarat yang

membebankan.'*

Rekusisi tersebut juga mestilah dibuat atas objek yang bona fide. lanya
bukanlah bertujuan untuk mengganggu syarikat. Menurut Hakim Beach di dalam kes
Humes Ltd. \wn. Unity APA Ltd. & Anor,'* rekusisi ahli hanya boleh dikatakan
sebagai mala fide sekiranya ia mempunyai tujuan yang lain selain daripada
mendapatkan kelulusan untuk resolusi yang dinyatakan di dalam rekusisi tersebut. Di
dalam kes ini, Unity telah menyimpan rekusisi bertujuan meminta pemanggilan
mesyuarat agung Humes mengikut seksyen 241 Companies (Victoria) Code di
Australia yang sama dengan seksyen 144. Rekusisi tersebut menyatakan objek
mesyuarat untuk memecat pengarah Humes yang sedia ada. Usul tersebut telah gagal
mendapatkan kelulusan sebelum itu di dalam MAT syarikat dan rekusisi tersebut
berkemungkinan besar akan sekali lagi gagal untuk mendapat sokongan jika MALB
dipanggil. Mahkamah berpendapat bahawa Unity sebagai ahli syarikat berhak untuk
meneruskan rekusisinya itu. Mahkamah sebolehnya tidak akan campurtangan dalam
hak statutori ahli minoriti untuk memanggil mesyuarat agung. Mahkamah tidak akan
mengambil kira bahawa rekusisi itu akan berjaya atau tidak di dalam mesyuarat.
Fakta bahawa ia akan membebankan kerja pengarah dan syarikat adalah tidak

mencukupi untuk membuktikan bahawa ia telah dibuat secara mala fide.

" Id., him. 614,
" (1987) 5 ACLC 15.
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Sesuatu rekusisi itu juga mestilah di dalam bidang kuasa ahli syarikat untuk
meluluskannya. Sekiranya rekusisi tersebut bukan di dalam bidang kuasa mesyuarat
agung untuk memutuskannya, pengarah syarikat berhak untuk menolak permintaan
ahli tersebut. Kuasa yang dinyatakan di dalam perlembagaan syarikat sebagai kuasa
pengarah tidak boleh dikuatkuasakan oleh mesyuarat agung. Malahan kuasa yang

telah dikuatkuasakan oleh pengarah tidak boleh dikawal atau diganggu oleh resolusi

ahli di dalam sesuatu mesyuarat agung.'

Elemen kedua yang membentuk rekusisi yang sah menurut seksyen 144 (2)
1alah, rekusisi tersebut perlulah ditandatangani oleh penyimpan rekusisi. Jika
terdapat dokumen-dokumen tambahan yang disertakan bersama dengan rekusisi itu,
kesemua dokumen tersebut perlu juga ditandatangani. Di dalam kes Roxy Electric
Industries (Malaysia) Bhd. lwn. Syarikat Nominee Bumiputra Sdn. Bhd. & Ors.,'°
persoalan yang timbul ialah sama ada rekusisi yang dikemukakan oleh defendan
pertama dan kedua, (kedua-duanya syarikat) dianggap sebagai rekusisi yang sah. Ini
adalah kerana cop meterai kedua-dua defendan tidak dimeteraikan ke dalam rekusisi
tersebut. Setelah meneliti fakta, Hakim Zakaria Yatim memutuskan bahawa rekusisi
tersebut adalah satu rekusisi yang sah. Defendan telah membuktikan bahawa
penandatangan rekusisi tersebut adalah pegawai yang diberi kuasa yang sah untuk
menguatkuasakan dokumen tersebut. Berhubung dengan isu cop meterai, beliau
berpendapat bahawa seksyen 144 (2) hanya memerlukan tandatangan sahaja.
Rekusisi tidak perlu mengandungi cop meterai syarikat. Di samping itu, artikel-

artikel persatuan syarikat plantif juga tidak menyatakan keperluan kepada cop

" National Roads & Motorists " Association lwn. Parker, op.cit. per Hakim McLelland, hlm. 613.; sila
lihat juga Jadual ke 4, artikel 73.

'“(1989) 1 MSCLC 90,326.
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meterai bagi maksud tersebut.'” Oleh yang demikian dapatlah disimpulkan bahawa
rekusisi yang sah hanya memerlukan tandatangan ahli atau wakil yang diberi kuasa
oleh ahli (di dalam kes-kes yang melibatkan ahli institusi) sahaja. Cop meterai

sesebuah perbadanan atau syarikat itu hanya dikehendaki jika artikel persatuan

syarikat di mana ia menjadi ahli menyatakan akan keperluannya.

Elemen terakhir yang membentuk satu rekusisi yang sah bagi maksud
seksyen 144 (1) sepertimana yang dinyatakan oleh seksyen 144 (2) ialah rekusisi
tersebut mestilah disimpan di pejabat berdaftar syarikat. Pejabat berdaftar ialah
alamat pejabat di dalam Malaysia yang didaftarkan di Pejabat Pendaftar Syarikat
melalui Borang 44 sebagai alamat rasmi sesebuah syarikat.'® Pejabat berdaftar ini
perlu dibuka kepada awam bagi tempoh yang tertentu seperti yang ditetapkan oleh
Akta Syarikat 1965." Di tempat tersebutlah semua komunikasi, dokumen mahupun
notis perlu dihantar, termasuklah rekusisi di bawah seksyen 144 (1). Sesuatu rekusisi
ahli itu boleh dihantar secara sendiri ke pejabat berdaftar. Penghantaran rekusisi

secara pos ke pejabat berdaftar juga adalah memadai bagi memenuhi keperluan

seksyen 144 (2).%°

Rekusisi juga mestilah dibuat oleh ahli yang berkelayakan sahaja. Sesuatu
rekusisi itu mestilah merupakan niat ahli yang memegang tidak kurang daripada 10%

modal berbayar syarikat dan mempunyai kuasa mengundi. Bagi syarikat yang tidak

" Id., hlm. 90,328.
" Seksyen 120 (1).
" Tidak kurang tiga jam semasa perniagaan biasa pada setiap hari kecuali Sabtu, Hari Minggu, dan
hari cuti am.; Seksyen 119 (1):Bagi syarikat asing, tidak kurang daripada lima jam di antara pukul
sembilan pagi dan lima petang, kecuali hari Sabtu, hari minggu dan hari cuti am; Seksyen 333 (1).
* Hup Seng Co. Ltd. lwn. Chin Yin & Ors. (1962) 28 MLJ 371.



mempunyai modal syer, penyimpan rekusisi tersebut mestilah ahli yang mewakili

tidak kurang daripada 10% daripada jumlah keseluruhan hak mengundi.

Penetapan hak di bawah seksyen 144 (1) ini sememangnya memberi
pengiktirafan kepada suara ahli untuk mengusulkan apa yang mereka fikir baik untuk
syarikat. Ia juga memberi pengiktirafan hak kepada ahli minoriti untuk mengusulkan
sesuatu, dengan hanya mengenakan syarat pegangan 10% sahaja. Walau
bagaimanapun, jaminan hak minoriti ini mungkin hanya akan berkesan di dalam kes
syarikat sendirian berhad sahaja. Bagi syarikat-syarikat yang bersaiz besar
terutamanya syarikat awam yang mempunyai modal melebihi angka juta, memenuhi
syarat 10% tersebut mungkin agak sukar bagi golongan minoriti. Faktor ahli yang
berbeza latar belakang, datang dari tempat yang berbeza, dan kebanyakannya
bertemu hanya pada hari mesyuarat, menyukarkan ahli-ahli minoriti untuk mencapai
kata sepakat. Ini menyebabkan hak tersebut hampir mustahil untuk dimanfaatkan
oleh pihak minoriti. Dengan itu hak di bawah seksyen 144 (1) hanya akan dapat

dimanfaatkan oleh golongan majoriti sahaja.

2.1.2(a)(i1) Pemanggilan mesyuarat oleh ahli

Seperti yang disebut terdahulu, apabila segala syarat yang ditetapkan oleh seksyen
144 (1) dipenuhi, pengarah-pengarah mestilah memanggil MALB seberapa segera
yang praktikal yang tidak lewat dari dua bulan dari tarikh rekusisi tersebut disimpan.
Walau bagaimanapun, sekiranya pengarah gagal memanggil mesyuarat tersebut
selepas 21 hari rekusisi disimpan, seksyen 144 (3) menyatakan bahawa ahli tidak

perlu menunggu pengarah lagi. Seksyen ini menyatakan bahawa penuntut atau mana-



mana di antara mereka yang mewakili lebih daripada setengah hak mengundi semua
mereka, boleh dengan sendiri memanggil mesyuarat. Pemanggilan mesyuarat agung
oleh ahli hendaklah dibuat dengan cara yang seberapa mungkin menyamai cara
pemanggilan mesyuarat yang dibuat oleh pengarah. Namun begitu mesyuarat yang

dipanggil hendaklah diadakan dalam masa tiga bulan dari tarikh penyerahan rekusisi.

Pemberian hak memanggil mesyuarat oleh ahli di bawah seksyen 144 (3)
tidak bermakna bahawa tugas pengarah di bawah seksyen 144 (1) berakhir pada hari
ke 21 selepas rekusisi disimpan. Sekiranya ahli tidak memanggil mesyuarat
mengikut hak yang diberikan, pengarah perlu memanggil mesyuarat. Tidak seperti
seksyen 144 (3) yang menghadkan hak ahli untuk memanggil MALB dalam tempoh
3 bulan, tugas pengarah di bawah seksyen 144 (1) sebaliknya cuma memberikan satu
tempoh 2 bulan yang tidak mandatori. MALB boleh dipanggil selepas tempoh 2
bulan jika mendapat kebenaran mahkamah. Tempoh 2 bulan tersebut adalah lebih
merupakan bantuan kepada ahli yang membuat rekusisi supaya pengarah memanggil
MALRB secepat yang mungkin. Tanpa tempoh 2 bulan tersebut, adalah dibimbangkan
pengarah akan bertindak sewenang-wenangnya untuk menentukan bilakah mereka

akan memanggil MALB dan mungkin apabila tiba tarikh mesyuarat tersebut,

sebarang resolusi tidak membawa erti lagi.

Prinsip inilah yang ditegaskan oleh Hakim Abdul Azizi Mohamad di dalam
kes Dato’ Hamzah Abdul Majid & Anor \wn. Wembley Industries Holdings Bhd.,”
di mana satu MALB atas rekusisi ahli telah dipanggil selepas tempoh 2 bulan. Pada

masa yang sama penyimpan rekusisi telah tidak menggunakan haknya di bawah

*'[1998] 4 CLJ Supp. 471.



seksyen 144 (3). Plantif yang merupakan salah seorang pengarah syarikat tersebut
telah dipecat dari jawatannya di dalam mesyuarat yang lewat dipanggil itu. Plantif
telah mencabar kesahan prosiding mesyuarat tersebut dan mendakwa beliau masih
pengarah syarikat yang sah. Menurut mahkamah di dalam kes ini, seksyen 144 (3)
adalah satu remedi bagi ahli, sekiranya pengarah gagal melepaskan tanggungjawab
mereka dalam masa 21 hari. Walau bagaimanapun, sekiranya ahli tidak
menggunakan peruntukan seksyen ini, pengarah masih mempunyai masa untuk
memanggil MALB. Sekiranya mereka masih gagal memanggil mesyuarat dalam
tempoh 2 bulan, mereka tetap bertanggungjawab untuk memanggil mesyuarat
tersebut. Akibat kegagalan memanggil mesyuarat dalam tempoh 2 bulan tersebut,
mereka akan berhadapan dengan penalti am di bawah seksyen 369. Kelewatan
memanggil MALB tidak sama sekali menjejaskan kesahan prosiding mesyuarat.

Oleh yang demikian, permohonan plantif telah ditolak.

2.1.2(b) Seksyen 145 (1)

Seksyen 145 (1) memperuntukkan bahawa:-

“Dua atau lebih ahli-ahli memegang tidak kurang dari satu per sepuluh
dari modal syer terbitan atau, jika syarikat tidak mempunyai modal syer,
tidak kurang lima peratus dari bilangan ahli-ahli syarikat atau bilangan
yang kurang seperti yang diperuntukkan oleh artikel-artikel boleh
memanggil mesyuarat syarikat”

Berbanding dengan scksyen 144 (3), seksyen 145 (1) memberikan kuasa
yang lebih besar kepada ahli untuk memanggil mesyuarat. Di bawah seksyen 145

(1), badan perundangan nampaknya memberikan ahli mekanisme bebas untuk



memanggil mesyuarat tanpa perlu melalui pengarah syarikat. Tidak seperti seksyen
144 (3), scksyen ini tidak menyebut secara spesifik jenis mesyuarat yang berhak
dipanggil. Ini memberikan ahli alternatif kepada seksyen 143 (4)(b) untuk

memanggil MAT di samping memanggil MALB.

Kelayakan ahli untuk menguatkuasakan kedua-dua peruntukan ini juga
adalah berbeza. Seksyen 144 (3) memerlukan penyimpan rekusisi yang memegang
tidak kurang daripada 10% dari jumlah modal berbayar syarikat. Sedangkan seksyen
145 (1) meletakkan syarat ahli yang memegang tidak kurang daripada 10% dari syer
terbitan syarikat. Selain daripada itu, pemanggilan MALB di bawah seksyen 144 (3)
tertakluk kepada had masa tertentu. Manakala, pemanggilan mesyuarat oleh ahli di

bawah seksyen 145 (1) tertakluk kepada rukun asas pemanggilan mesyuarat di

bawah seksyen 145 (2).

Namun begitu seksyen 145 (1) tetap mempunyai kesulitan tersendiri
sekiranya ahli berhasrat untuk memanggil mesyuarat di bawah peruntukan ini.
Penetapan kelayakan 10% pegangan syer, walaupun ke atas syer terbitan, tetap
merupakan kelayakan yang agak tinggi, dan tidak akan menguntungkan pihak
minoriti. Di samping itu, tidak seperti pemanggilan mesyuarat di bawah seksyen 144
(3) yang mana sebarang kos yang munasabah akan ditanggung oleh syarikat, kos
pemanggilan mesyuarat di bawah seksyen 145 (1) harus ditanggung oleh ahli itu
sendiri.”” Kos pemanggilan mesyuarat terutamanya bagi syarikat yang mempunyai
ahli yang mencapai ke angka ratusan orang bukanlah kos yang murah. Kedua-dua

kesulitan ini sekali lagi menyaksikan bahawa hanya ahli tertentu sahaja yang dapat

** Aiman Nariman Mohd. Sulaiman, Directors’ Duties and Corporate Governance, (2001) hlm. 57,
menurut beliau faktor kos menjadikan seksyen 145 bukanlah satu alternatif yang popular kepada
mesyuarat yang dipanggil oleh pengarah.




memanfaatkan hak memanggil mesyuarat yang diperuntukkan oleh Akta Syarikat

1965.

2.2 Pemanggilan Mesyuarat Oleh Mahkamah

Ada masanya mesyuarat agung gagal dipanggil atas sebab kecuaian pengarah. Ada
kalanya mesyuarat tidak dapat dipanggil mengikut tatacara tertentu yang ditetapkan
oleh Akta Syarikat 1965 ataupun artikel-artikel persatuan syarikat. Ada masanya
mesyuarat boleh dipanggil tetapi tidak praktikal untuk dilaksanakan mengikut
tatacara yang ditetapkan. Ahli terutamanya pihak majoriti boleh menghampakan
sebarang usaha memanggil mesyuarat dengan tidak menghadirkan diri dan
menyebabkan korum tidak dapat dicapai. Di dalam situasi buntu ini, mahkamah
adalah tempat yang paling baik untuk menyelesaikannya. Kuasa mahkamah untuk
memanggil mesyuarat di dalam situasi sebegini terkandung di dalam seksyen 150
Akta Syarikat 1965. Dengan pemberian kuasa kepada mahkamah untuk memanggil

mesyuarat dapat memastikan hak ahli untuk menghadiri mesyuarat lebih terjamin.

Walaupun terdapat beberapa peruntukan lain yang memberi perlindungan
kepada hak ahli terutamanya dalam menghadiri mesyuarat seksyen 150 mempunyai
keistimewaan yang tersendiri. Tidak seperti seksyen 144 (3) dan scksyen 145,
secksyen ini tidak mengenakan syarat kepada ahli dalam meminta bantuan
mahkamah. Perkataan “mana-mana ahli” dengan jelas menunjukkan bahawa semua
ahli mempunyai hak yang sama dalam mendapat perlindungan mahkamah. Ini adalah

satu contoh perlindungan ke atas hak golongan minoriti. Dengan tidak meletakkan



apa-apa syarat pegangan syer, seksyen ini memberikan golongan minoriti /ocus

standi yang kukuh dan mudah untuk membuat permohonan di mahkamah.

Kuasa mahkamah di bawah seksyen ini juga tidak terikat kepada
pemanggilan mesyuarat tertentu sahaja. Selain daripada ahli dan pengarah yang
boleh membuat permohonan kepada mahkamah, pemanggilan mesyuarat boleh
dibuat atas usaha mahkamah sendiri. Di bawah seksyen ini mahkamah boleh
mengeluarkan perintah agar mesyuarat dipanggil, dengan apa carapun yang sesuai.
Mahkamah juga boleh mengeluarkan apa-apa arahan sampingan, yang difikirkan

patut bagi maksud tersebut.

Seksyen ini juga dimulakan dengan ungkapan “jika untuk apa-apa sebab”. Ini
memberikan skop yang luas untuk pemakaiannya. Apa-apa juga sebab yang
menjadikan mesyuarat tidak praktikal untuk dipanggil atau dijalankan dengan
tatacara yang ditetapkan boleh menjadi alasan untuk menggunakan peruntukan ini.
Persoalannya, keadaan yang bagaimanakah yang tergolong di dalam takrifan “tidak
praktikal” tersebut? Ungkapan “tidak praktikal” tidak bermaksud “mustahil”.* Ini
bermakna mesyuarat boleh dipanggil atau dijalankan. Apa yang diperlukan oleh
seksyen ini 1alah, menilai keadaan di dalam sesuatu kes dan menentukan sama ada
adalah praktikal untuk mesyuarat di dalam kes tersebut dipanggil atau dijalankan

mengikut tatacara yang telah ditetapkan.

> In re El Sombrero Ltd. [1958] 1 Ch.D 900, him. 904.



Adalah tidak praktikal untuk memanggil mesyuarat dalam tatacara biasa
apabila orang yang berhak untuk dipanggil tersebut sudah tidak wujud lagi. Di dalam
kes Re Noel Tedman Holdings Pty. Ltd.** kedua-dua ahli syarikat yang juga
merupakan pengarah telah meninggal dunia dalam satu kemalangan. Oleh kerana
tidak ada ahli ataupun pengarah yang lain, mesyuarat tidak dapat dipanggil dengan
cara yang biasa. Atas permohonan waris kedua-dua si mati, Mahkamah Agung
Queensland telah menggunakan kuasanya di bawah peruntukan yang sama dengan
seksyen 150. Bagi membolehkan perlantikan pengarah baru dan pemindahan syer
dibuat, waris-waris si mati telah dibenarkan untuk menghadiri mesyuarat syarikat

dan dianggap sebagai korum yang sah.

“Tidak praktikal” juga boleh berlaku di dalam kes di mana ahli-ahli yang
dipanggil ke mesyuarat, enggan menghadirkan diri. Ketidakhadiran tersebut boleh
menyebabkan korum tidak dapat dibentuk dan akhirnya syarikat boleh menjadi
lumpuh kerana mesyuarat tidak dapat dijalankan. Plantif dan defendan di dalam kes
Low Son Siang lwn. Lee Kim Yong® adalah pemegang-pemegang syer syarikat. Satu
MALB telah dipanggil untuk menjalankan siasatan terhadap defendan atas sebab
pecah amanah. Mesyuarat tersebut juga, jika sabit kesalahannya akan mengetepikan
defendan sebagai pengarah. Pada hari yang ditetapkan mesyuarat telah gagal

diadakan. Ini adalah kerana, defendan tidak hadir dan ini menyebabkan korum yang

sah tidak dapat dibentuk.

**(1967) QDR 561.

*[1999] 1 CLJ 529; lihat juga Re Totex-Adon Pty. Ltd. and the Companies Act (1980) 1 NSWLR
605.



Hakim Abdul Malik Ishak di dalam penghakimannya menyebut bahawa
beban pembuktian bahawa mesyuarat adalah tidak praktikal dipanggil dan dijalankan
dalam aturcara biasanya adalah di tangan plantif. Memandangkan korum yang
diperlukan untuk mesyuarat adalah dua orang maka kedua-duanya mesti hadir. Ini
adalah kerana hanya mereka berdua sahaja pemegang syer syarikat tersebut.
Keengganan defendan untuk hadir menyebabkan mesyuarat adalah tidak praktikal
untuk dipanggil atau dijalankan dalam aturcara biasa. Oleh yang demikian,
mahkamah telah memutuskan untuk menerima permohonan plantif. Dengan itu

mesyuarat boleh diteruskan walaupun dengan kehadiran seorang ahli sahaja.

2.3 Notis Memanggil Mesyuarat

Notis memanggil mesyuarat ialah pemberitahuan niat untuk memanggil mesyuarat
dan menjemput penerima notis untuk hadir bagi menjayakan urusan-urusan yang
ingin disempurnakan. Notis adalah satu instrumen yang penting kerana bidang kuasa
mesyuarat syarikat untuk meluluskan sesuatu resolusi adalah bergantung kepada isi
kandungannya. Keperluan kepada notis adalah bertujuan untuk memberitahu ahli apa
vang akan dijalankan di dalam mesyuarat dan membolehkan ahli membuat

keputusan sama ada untuk hadir atau tidak.”® Notis terbahagi kepada dua jenis iaitu

notis khas dan notis biasa.

* Tiessen lwn. Henderson [1899] 1 Ch. 861; Baillie \wn. Oriental Telephone and Electric Co. Ltd,
[1915] 1 Ch. 503.



Notis khas ialah notis yang diberikan oleh ahli kepada syarikat menyatakan
niat untuk mengusulkan sesuatu. Notis ini hendaklah dihantar kepada syarikat tidak
kurang daripada 28 hari sebelum mesyuarat diadakan. Perkara ini dinyatakan di
dalam seksyen 153. Notis khas ini diperlukan di dalam dua keadaan iaitu:-

a. pemecatan juruaudit menurut seksyen 172 (4);
b. pemecatan pengarah bagi syarikat awam menurut seksyen 128 (2) dan

perlantikan pengarah baru bagi menggantikan pengarah yang dipecat

menurut seksyen 128 (2).

Manakala notis biasa pula ialah notis yang dikeluarkan oleh syarikat kepada ahli.
Notis ini dikeluarkan bagi menyatakan niat untuk mengusulkan sesuatu resolusi
untuk kelulusan ahli. Usul tersebut mungkin datangnya dari lembaga pengarah.
lanya juga mungkin lahir dari hasrat ahli melalui notis khas ataupun rekusisi ahli
yang dikemukakan kepada syarikat. Proses pengeluaran notis adalah terikat kepada

aturan dan tatacara yang ditetapkan oleh artikel-artikel syarikat dan beberapa

peruntukan undang-undang.

2.3.1 Orang Yang Berhak Menerima Notis

Penghantaran notis hanya dibuat kepada orang yang berhak menerimanya iaitu
orang yang berhak untuk menghadiri mesyuarat. lanya juga bergantung kepada jenis
mesyuarat. Secara dasarnya golongan yang berhak untuk menerima notis terbahagi
kepada dua kumpulan iaitu ahli syarikat dan pihak ketiga. Walau bagaimanapun bagi
maksud perbincangan ini penulis akan juga menyentuh mengenai hak pemegang syer

keutamaan untuk menerima notis.



2.3.1(a) Ahli Syarikat

Seksyen 145 (4) memperuntukkan bahawa notis mesyuarat hendaklah diserahkan
kepada ahli syarikat yang mempunyai hak untuk menghadiri dan mengundi di
mesyuarat tersebut. Artikel 111 (a) Jadual ke 4 (sekiranya diterima pakai) juga
menetapkan bahawa ahli adalah berhak untuk menerima notis mesyuarat.

Persoalannya, siapakah yang dimaksudkan dengan *“‘ahli syarikat” ?

Istilah “pemegang syer’ biasanya digunakan dengan maksud yang sama
dengan “ahli”. Walau bagaimanapun pada hakikatnya seorang ahli tidak
semestinya seorang pemegang syer dan begitulah sebaliknya. Seseorang itu adalah
ahli sesebuah syarikat di dalam salah satu daripada dua keadaan. Pertama apabila
seseorang itu menjadi penandatangan kepada memorandum dan artikel-artikel
persatuan syarikat semasa pemerbadanan syarikat. Kedua apabila seseorang itu

bersetuju untuk menjadi ahli dan didaftarkan di dalam daftar ahli syarikat.

Seksyen 16 (6) Akta Syarikat 1965 menetapkan bahawa semua
penandatangan memorandum dan artikel-artikel persatuan hendaklah dianggap
sebagai telah bersetuju untuk menjadi ahli syarikat. Semasa menguatkuasakan
dokumen tersebut, mereka hendaklah dengan tulisan tangannya sendiri menyatakan
jumlah syer yang tidak kurang daripada satu, sebagai tanda bersetuju untuk
mcngambilnya.z8 Seksyen 16 (6) seterusnya menyebut bahawa sebaik sahaja syarikat
diperbadankan nama-nama mereka, beserta dengan nama pemegang syer yang lain

(ika ada), hendaklah dimasukkan ke dalam daftar ahli. Keahlian penandatangan ini

*’ Woon, Walter, (Terjemahan Aishah Hj Bidin), op. cit., hlm. 126.
** Seksyen 18 (2).
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berkuatkuasa serta-merta, walaupun syarikat gagal membuat untukan syer kepada

mereka ataupun gagal mendaftarkan nama mereka di dalam daftar ahli syarikat.?’

Situasi kedua boleh berlaku di dalam keadaan di mana syarikat membuat
untukan syer baru atau berlaku pindahmilik syer dari pemegang syer syarikat yang
sedia ada. Bagi untukan syer baru, niat seseorang itu untuk menjadi ahli syarikat
ditentukan berdasarkan surat permohonan beliau untuk mendapatkan syer tersebut.
Bagi kes pindahmilikan syer, perbuatan penerima pindahan (transferee),
menyempurnakan borang pindahmilik di dalam Borang 32A, dianggap sebagai
persetujuannya untuk menjadi ahli. Selain daripada elemen “persetujuan”,
pendaftaran nama seseorang itu di dalam daftar ahli syarikat juga penting untuk
membuktikan keahlian mereka. Sekiranya seseorang itu memegang syer tanpa
didaftarkan namanya di dalam daftar ahli, beliau hanya akan dianggap sebagai tuan
punya benifisial sahaja. Mereka tidak akan dapat menggunakan hak ahli dengan
sepenuhnya.”’ Mereka juga tidak akan bertanggungan atas tugas dan tanggungjawab
sebagai ahli.”' Walau bagaimanapun ia tidak bermakna syarikat boleh menafikan hak
seseorang pemegang syer sebagai ahli dengan tidak memasukkan namanya ke dalam
daftar ahli. Di bawah seksyen 105 (1) syarikat diberi tempoh sebulan untuk
menghantar notis keengganan merecka untuk mendaftarkan sebarang pemindahan
syer. Notis tersebut hendaklah dihantar kepada pemindah (transferor) dan penerima
pindahan (transferee). Selain daripada itu, ahli juga berhak untuk memohon kepada
mahkamah di bawah seksyen 162 (1) untuk membuat pembetulan kepada daftar ahli

atas kesilapan atau ketinggalan dalam mendaftarkan nama seseorang ke dalam daftar

ahli.

* In re London Hamburg and Continental Exchange Bank (1867) 2 Ch. App. 427.
= Pennington, Robert, R., Pennington’s Company Law, (Ed. 8, 2001), hIm. 389.
" Woon, Walter, op. cit. no. 2, him. 141
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Bagi syarikat yang mempunyai modal syer, sijil syer yang mempunyai cop
meterai di atasnya, adalah bukti prima facie bahawa pemegangnya adalah ahli yang
berhak ke atas jumlah syer yang dinyatakan di atas sijil tersebut.’> Bagi syarikat
awam yang disenaraikan di BSKL, nama depositor kepada sesuatu sekuriti yang
tertera di dalam rekod Depositori Pusat, hendaklah dianggap sebagai ahli yang
namanya telah dimasukkan ke dalam daftar ahli (bagi maksud Akta Syarikat 1965).

Prinsip ini disebut di dalam seksyen 35 Akta Perindustrian Sekuriti (Depositori

Pusat) 1991.

Sekiranya berlaku kematian di kalangan ahli atau ahli menjadi bankrap,
artikel 111 (b) sekiranya diterima pakai menyatakan bahawa notis hendaklah
diberikan kepada mereka yang berhak ke atas syer si mati atau si bankrap tersebut.
Tanggungjawab memberi notis ini berkuatkuasa sebaik sahaja syarikat mempunyai
pengetahuan tentang kematian ahlinya atau apabila ahlinya menjadi bankrap. Fakta
bahawa syarikat tidak menerima notis pemberitahuan secara rasmi tentang kematian
atau kebankrapan tersebut adalah tidak penting. Ini adalah kerana proses untuk

mendapatkan dokumen-dokumen berkaitan biasanya akan memakan masa.

Di dalam kes kematian, pentadbir harta pesaka yang dilantik di bawah Akta
Probet dan Pentadbiran 1959 (Pindaan 1972) mempunyai hak pegangan ke atas syer
si mati. Oleh itu beliau berhak untuk menerima notis. Sekiranya, syer si mati
dipegang secara bersama (joint holder), artikel 24 jika diterima pakai
memperuntukkan bahawa ahli yang masih hidup berhak ke atas syer tersebut dan

berhak untuk menerima notis. Di dalam kes di mana ahli menjadi bankrap, tidaklah

" Seksyen 100.



diragukan bahawa Pegawai Pemegang Harta adalah pihak yang berhak ke atas syer
tersebut dan berhak untuk diberi notis. Ini adalah kerana, dengan kuatkuasa Akta

Kebankrapan 1967 semua harta si bankrap akan diambil alih oleh Pegawai

Pemegang Harta.

Artikel 109 pula menetapkan bahawa bagi pemegang syer bersama, adalah
memadai jika notis diberi kepada pemegang syer yang namanya pertama disebut di
dalam daftar ahli. Bagi pemegang syer yang telah meninggal dunia, notis hendaklah
dihantar ke alamat terbaru wakil atau waris si mati. Bagi pemegang syer yang jatuh
bankrap, notis hendaklah dihantar ke alamat terbaru Pegawai Pemegang Harta.
Sekiranya alamat terbaru tidak dibekalkan, notis hendaklah dihantar ke alamat

pemegang syer, seolah-olah beliau masih hidup ataupun tidak bankrap.

2.3.1(b) Pihak Ketiga

Selain daripada ahli atau wakil-wakilnya, terdapat juga pihak ketiga yang berhak
untuk menerima notis berdasarkan beberapa peruntukan perundangan. Seksyen 172
(4) Akta Syarikat 1965 memberikan hak kepada juruaudit syarikat pada masa
tersebut untuk menerima notis mesyuarat. Seterusnya seksyen 28 (3) menyatakan
bahawa di dalam kes-kes di mana satu resolusi khas ingin diluluskan bagi pindaan,
penambahan atau peninggalan ke atas mana-mana klausa objek atau kuasa syarikat,
beberapa pihak lain juga perlu diberi notis. Mereka ialah pemegang amanah kepada
pemegang debentur atau jika tidak mempunyai pemegang amanah, kepada

pemegang debentur yang mana namanya adalah di dalam pengetahuan syarikat.
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2.3.1(c) Pemegang Syer Keutamaan

Pada amnya pemegang syer keutamaan tidak berhak untuk menghadiri mesyuarat
agung syarikat. Ini jelas dinyatakan di dalam definisi syer keutamaan itu sendiri
sepertimana yang ditakrifkan oleh seksyen 4 Akta Syarikat 1965. Hak mereka untuk
menghadiri dan mengundi adalah terbatas kepada mesyuarat kelas sahaja. Seksyen
65 (1) Akta Syarikat 1965 memberikan hak kepada pemegang syer keutamaan untuk
memohon kepada mahkamah supaya mesyuarat yang berasingan akan dipanggil

apabila berlaku pemelbagaian atau pembatalan hak-hak kelas syer tersebut.™

Namun demikian, mereka diberi hak untuk menghadiri dan mengundi di dalam
mesyuarat agung dalam beberapa perkara. Seksyen 148 (2) menyatakan bahawa
mana-mana syer keutamaan yang diterbitkan selepas berkuatkuasanya Akta Syarikat
1965, hendaklah mempunyai hak untuk menghadiri dan mengundi di mesyuarat
agung syarikat, dalam tiga keadaan iaitu:-

a. apabila berlaku tunggakan dalam pembayaran dividen mereka;

b. apabila resolusi yang hendak diluluskan adalah resolusi yang akan

mempelbagaikan hak kelas syer tersebut;

c. apabila penggulungan syarikat

Dengan wujudnya tiga keadaan yang memberi hak kepada pemegang syer
keutamaan untuk hadir dan mengundi ini, maka dalam ketiga-tiga situasi tersebut,

pemegang syer keutamaan berhak untuk menerima notis memanggil mesyuarat.

" Sekiranya Jadual ke 4 diterima pakai, sila lihat artikel S.



Selain daripada itu, rujukan perlu dibuat kepada seksyen 137. Seksyen ini
melibatkan pembayaran kepada pengarah kerana bersara atau kehilangan jawatan.
Seksyen ini menyatakan bahawa pembayaran ini hendaklah didedahkan kepada ahli-
ahli dan diluluskan oleh ahli-ahli dalam satu mesyuarat agung syarikat. Perkataan
“didedahkan kepada ahli-ahli” (disclose to the members) menunjukkan bahawa fakta
pembayaran tersebut mestilah didedahkan juga kepada pemegang syer keutamaan

sungguhpun mereka tidak mempunyai hak untuk mengundi.

D dalam kes In re Duomatic Ltd.,** sebuah syarikat mempunyai modal syer
yang terdiri daripada syer biasa dan syer keutamaan tanpa hak mengundi. Sejumlah
bayaran telah dibuat kepada salah seorang pengarah sebagai bayaran pampasan
kerana meletakkan jawatan. Persoalan timbul tentang kesahan pembayaran tersebut
apabila penyelesai telah dilantik kerana bayaran telah dibuat tanpa didedahkan
kepada pemegang syer keutamaan sepertimana yang diperlukan oleh seksyen 191
Akta Syarikat 1948 (UK), (peruntukan yang pari materia dengan seksyen 137 Akta
Syarikat 1965). Ketinggalan dalam mendedahkan fakta tersebut dibuat atas alasan
bahawa pemegang syer keutamaan tidak berhak untuk mengundi dan menghadin
mesyuarat. Walau bagaimanapun Hakim Buckley berpendapat sebaliknya. Menurut
beliau, walaupun mereka tidak berhak untuk menerima notis, menghadiri dan
mengundi di mesyuarat mereka mungkin mahu pandangan mereka diketahui oleh
ahli yang akan hadir dan mengundi. Oleh yang demikian notis sepatutnya diberikan

kepada mereka juga untuk memberitahu tentang pembayaran tersebut yang

" 11969] 2 Ch. 365.

35



mempunyai kesan kepada hal ehwal syarikat.”> Oleh itu pembayaran tersebut telah

diisytiharkan sebagai ultra vires.

2.3.2 Ketinggalan Dalam Memberikan Notis

Kadang-kadang ahli mendakwa bahawa mereka tidak diberi notis memanggil
mesyuarat. Notis tidak diterima biasanya disebabkan oleh tiga keadaan iaitu:-

a. ketinggalan yang tidak disengajakan; atau

b. notis telah dihantar tetapi tidak diterima; atau

c. notis telah tidak disampaikan dengan sengaja

Di bawah Common Law, ketinggalan dalam memberikan notis kepada ahli
adalah ketinggalan yang serius. Di dalam kes Smyth lwn. Darley™® ketinggalan untuk
memanggil seorang ahli badan pemilihan telah menyebabkan mesyuarat badan
tersebut tidak sah. Ketinggalan tersebut merupakan satu kecacatan yang fatal.
Menyentuh mengenai sebarang ketinggalan yang mungkin berlaku, Lord Campbell
di dalam penghakimannya menyebut bahawa sebagai seorang ahli badan khas,
mereka berhak untuk dipanggil secara khas dan sebarang ketinggalan untuk berbuat
demikian menjadikan perhimpunan itu sebagai bukan badan pemilihan yang baik
kecuali kesemuanya (ahli) hadir secara kebetulan atau mereka yang tidak dipanggil
itu, berada di luar jarak penyampaian iaitu luar negara.’’ Kegagalan untuk

menyampaikan notis adalah prima facie menyebabkan prosiding mesyuarat sebagai

fi Id., hlm. 374.
(1849) 2 H.L. Cas 789.
Y Id., hlm. 803.



tidak sah. Alasan bahawa ahli yang tidak diberi notis itu tidak akan hadir walaupun

notis diberikan kepadanya tidak akan diterima.*®

Seksyen 145 (5) Akta Syarikat 1965 sebaliknya membuat modifikasi dengan
memberi sedikit kelonggaran ke atas prinsip Common Law tersebut. Di bawah
seksyen ini ketinggalan yang tidak disengajakan untuk memberikan notis mesyuarat
kepada ahli, tidak akan mentaksahkan prosiding mesyuarat. Begitu juga dengan notis
mesyuarat yang telah dihantar tetapi tidak diterima oleh ahli. Di dalam kes /n re
West Canadian Colleries Ltd.,39 kesilapan teknikal telah menyebabkan sembilan
orang pemegang syer tidak menerima notis mesyuarat. Ini berlaku apabila nama-
nama mereka tidak dicetak oleh mesin Adressograph yang digunakan oleh syarikat
bagi mencetak alamat pemegang syer. Mahkamah di dalam kes ini merumuskan
bahawa ketinggalan tersebut adalah satu ketinggalan yang tidak disengajakan. Oleh
itu, fakta bahawa sembilan orang pemegang syer tidak menerima notis diputuskan

sebagai tidak mentaksahkan prosiding mesyuarat yang telah dijalankan.

Di dalam kes Musselwhite & Another lwn C.H. Musselwhite & Son Ltd.*
keputusan mahkamah adalah berbeza atas fakta yang berbeza. Plantif di dalam kes
ini telah menjual syernya dengan pembayaran secara ansuran. Semasa mesyuarat
dipanggil ansuran tersebut masih belum selesai. Nama plantif masih tertera sebagai
pemegang syer di dalam daftar ahli syarikat, walaupun plantif telahpun
menguatkuasakan dokumen pindahmilik. Notis mesyuarat telah tidak diberi kepada
plantif atas alasan bahawa plantif telahpun menguatkuasakan dokumen pindahmilik

syer. Mahkamah walau bagaimanapun berpendapat sebaliknya. Ketinggalan dalam

* Young lwn. Ladies’ Imperial Club Ltd. [1920] 2 K.B. 523.
*[1962] 1 Ch. 370.
“11962] 1 Ch. 964.



memberikan notis kepada plantif bukanlah sesuatu yang tidak disengajakan tetapi
lebih merupakan satu “kesilapan”. Oleh yang demikian prosiding mesyuarat tersebut

telah diisytiharkan sebagai tidak sah.

Sungguhpun seksyen 145 (5) melindungi syarikat, ia tidak bermaksud ianya
menjejaskan hak ahli terutamanya pihak minoriti. Jika pithak minoriti tidak diberi
notis dengan sengaja atau dengan cara lalai, maka mesyuarat yang diadakan adalah
tidak sah. Adalah disarankan bahawa kes-kes seperti In re West Canadian Colleries
hanya akan benar-benar melindungi syarikat jika ketinggalan untuk memberi notis
adalah ketinggalan yang tidak disengajakan. Jikalau syarikat tersebut telah

melakukan kelalaian ia tidak akan dilindungi.

2.3.3 Isi Kandungan Notis

Di bawah seksyen 145 (2), pemanggilan mesyuarat hendaklah dibuat di dalam notis
bertulis. Notis hendaklah menyatakan tempat, masa dan tarikh mesyuarat. Di
samping itu, ia hendaklah menyatakan urusan yang hendak dijalankan pada han
tersebut.! Walaupun pada dasarnya mahkamah tidak akan campurtangan di dalam
penetapan hal-hal tersebut, Akta Syarikat 1965 telah memberikan garis panduan
yang harus dipatuhi. Garis panduan ini walaupun tidak diberikan secara langsung,
lanya berupaya untuk menentukan kesahan resolusi yang diluluskan di dalam
mesyuarat. lanya perlu diberi perhatian serius kerana mesyuarat hanya boleh

: . . .
meluluskan usul yang terkandung di dalam notis sahaja.

*! Jadual ke 4, sekiranya diterima pakai, artikel 45.
2 Stanham lwn. The National Trust of Australia (New South Wales) (1989) 15 ACLR 87.
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2.3.3(a) Tempat, masa dan tarikh mesyuarat

Seksyen 145A memperuntukkan bahawa mesyuarat yang diadakan menurut
peruntukan Bahagian 3 Akta Syarikat 1965, hendaklah diadakan di negeri di mana
terletaknya pejabat berdaftar syarikat. Akta Syarikat 1965 tidak pula meletakkan ciri-
ciri khusus yang perlu dipatuhi. Oleh yang demikian kelonggaran masih diberikan

kepada pemanggil mesyuarat untuk memilih tempat yang sesuai.

Akan tetapi ini tidak bermakna bahawa mesyuarat boleh diadakan di mana-
mana dan bila-bila masa sahaja. Tempat untuk mengadakan mesyuarat hendaklah
tempat yang senang untuk dikunjungi. lanya hendaklah tempat yang mempunyai
kemudahan perhubungan dan mudah diakseskan oleh orang awam. Tempat yang
dipilih seharusnya tempat yang selesa, sesuai dengan tujuan dan bilangan ahli yang
akan hadir. Dengan teknologi moden kini mesyuarat boleh dibuat dalam dua bilik
yang berasingan tetapi mempunyai akses antara satu sama lain. Perkara ini dapat
direalisasikan dengan bantuan alat pandang dengar (audio visual). Dengan cara
tersebut ahli-ahli yang berada di kedua-dua bilik akan dapat melihat dan mendengar
antara satu sama lain.** Semua ini mungkin tidak dinyatakan secara statutori tetapi
lanya penting untuk diambil kira. Begitu juga dengan penetapan masa. Mesyuarat
scharusnya diadakan pada masa yang munasabah dan diterima akal. Sungguhpun
lanya tidak mempunyai kuasa statut, ia amat berguna bagi melindungi hak ahli
terutamanya pihak minoriti daripada sebarang usaha untuk menghalang mereka dari

menghadiri dan mengundi di mesyuarat syarikat.

Y Byng \wn. London Life Association Ltd & Anor. [1990] 1 Ch. 170
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Pada dasarmya sama seperti tempat dan masa, pemanggil mesyuarat
mempunyai kuasa budi bicara untuk menetapkan tarikh mesyuarat. Namun begitu,
perlulah diambil ingatan bahawa Akta Syarikat 1965 secara tidak langsung telah
membuat sckatan ke atas pemilihan tarikh mesyuarat. Kegagalan untuk mengambil
perhatian kepada peruntukan-peruntukan tertentu boleh memberi kesan kepada
syarikat dan prosiding mesyuarat. ~ Peruntukan seperti seksyen 143 (1) yang
menetapkan tempoh di mana mesyuarat harus dipanggil (bagi maksud seksyen ini
MAT) secara tidak langsung telah menghadkan pilihan tarikh untuk mengadakan
mesyuarat. Selain dari itu, jenis resolusi yang akan diluluskan juga perlu diberikan
perhatian. Ini adalah kerana bagi setiap jenis resolusi tempoh notis adalah berbeza.
Kegagalan untuk menetapkan tarikh mesyuarat yang tepat boleh merumitkan

prosiding.

2.3.3(b) Penyataan Objektif Mesyuarat

Selain daripada masa, tempat dan tarikh, notis mestilah menyatakan tujuan
mesyuarat ingin diadakan. Ini amat penting kerana dengan adanya penyataan tujuan
tersebut ahli akan dapat membuat pertimbangan sama ada untuk menghadin
mesyuarat tersebut atau tidak. Mahkamah memandang serius fakta bahawa setelah
membaca notis yang tidak sempurna itu, ahli mengambil keputusan untuk tidak hadir
ke mesyuarat.” Secara keseluruhannya, prinsip yang mengikat penyediaan notis
1alah sesebuah notis hendaklah memberi amaran yang munasabah tentang apa yang

akan diuruskan di dalam mesyuarat yang akan diadakan.

44 . ,
Tessen lwn. Henderson op. cit., per Hakim Kekewich, him. 870.
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Apa yang dianggap sebagai “amaran yang munasabah” di sisi undang-undang
adalah merupakan persoalan fakta. Ianya bergantung kepada situasi di dalam setiap
kes dan berbeza dari satu kes ke kes yang lain. Walau bagaimanapun terdapat
beberapa faktor yang mana walaupun ianya tidak digariskan secara spesifik
merupakan penentu kepada persoalan ini. Satu notis itu hendaklah menyampaikan
maksudnya dengan jelas sehingga “orang yang berlaripun dapat membaca dan
memahami maksud yang ingin disampaikan™.*® Faktor yang paling utama dalam
menentukan sama ada notis itu jelas atau tidak ialah penggunaan bahasa. Walaupun
notis merupakan satu dokumen rasmi perniagaan, bahasa yang digunakan tidak harus
kompleks. Notis memanggil MAT hendaklah dengan bahasa yang mudah

menyatakan bahawa satu MAT akan diadakan.

Notis yang menggunakan bahasa yang rumit bukanlah notis yang baik*® dan
boleh dipertikaikan kerana maksud sebenar tidak dapat disampaikan. Penggunaan
bahasa yang berbelit-belit juga akan mengelirukan penerima notis. Penyediaan notis
hendaklah sentiasa mengambil kira kesannya terhadap penerima iaitu ahli syarikat.
Mereka ini hendaklah dinilai sebagai “pemegang syer biasa™” atau “pelabur biasa”

dan bukannya peguam47 yang mampu memahami bahasa dan terma yang teknikal.

Selain daripada bahasa, pendedahan yang dibuat juga hendaklah tidak
mengelirukan. Notis hendaklah menerangkan tujuan secara munasabah. Ini tidak
bermakna bahawa maklumat terperinci diperlukan tetapt cukup sckadar

mengandungi penerangan yang jelas dan adil tentang urusniaga yang akan

“ Alexander lwn Simpson (1890) 43 Ch.D. 139.

* Kaye lwn. Croydon Tramways Co. [1898] 1 Ch.358.

T Devereaux Holdings Pty. Ltd. lwn. Pelsart Resources NL & Anor (1986) 4 ACLC 12, per Hakim
Young, hlm. 14.
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dijalankan.*® Notis dianggap sebagai gagal memberikan amaran yang munasabah
jika gagal mendedahkan bahawa pengarah mempunyai kepentingan di dalam resolusi

yang akan diluluskan.*’

Seseorang pengarah itu (sebagai pemanggil mesyuarat), mempunyai
kewajipan fidusiari di bawah ekuiti untuk membekalkan maklumat yang penuh dan
benar, terutamanya apabila pengarah berkepentingan ke atas kelulusan resolusi.
Menurut Yang Arif Hakim Cozens Hardy MR di dalam kes Baillie lwn. Oriental
Telephone and Electric Co. Ltd.,”® sekiranya pengarah inginkan keputusan daripada
ahli, ianya mestilah berdasarkan maklumat yang jujur dan lengkap secara

51
munasababh.

Di dalam kes ini pengarah Syarikat O adalah pengarah yang sama bagi
Syarikat X, iaitu anak syarikat milik penuh Syarikat O. Pada tahun 1907 mereka
dalam menjalankan kuasa mengundi Syarikat O mendapatkan kelulusan pindaan
artikel persatuan Syarikat X untuk tujuan pembayaran saraan pengarah. Atas nasihat
juruaudit syarikat, satu MALB Syarikat O telah dipanggil bagi mengesahkan pindaan
tersebut. Notis beserta dengan pekeliling yang menyatakan tujuan mesyuarat
diadakan telah diedarkan. Walau bagaimanapun notis dan pekeliling tersebut tidak
menyebut mengenai jumlah bayaran yang terlibat yang merupakan satu jumlah yang
besar. Di dalam MALB tersebut, plantif beserta dengan dua orang lagi (scorang
daripadanya telah terlebih dahulu menyatakan bantahan tentang notis yang tidak

cukup) telah membuat bantahan, dan meminta maklumat yang penuh. Pengerusi

* Loc. cit.

f" Tiessen lwn. Henderson, op.cit.
**[1915] 1 Ch. 503.

' Id., hlm. 514,



mesyuarat tidak memberikan maklumat seperti yang diminta sebaliknya beliau
memberitahu bahawa beliau mempunyai cukup proksi untuk menyokongnya.
Resolusi pengesahan pindaan artikel persatuan Syarikat X telah diluluskan. Plantif
bagi pihak dirinya dan pemegang-pemegang syer yang lain, telah memohon kepada
mahkamah untuk mengisytiharkan bahawa resolusi yang diluluskan tidak mengikat
atas alasan bahawa notis memanggil mesyuarat di mana ianya diluluskan tidak
memadai. Beliau juga memohon injunksi bagi menyekat pengarah dan syarikat
daripada menguatkuasakan resolusi tersebut. Permohonan plantif telah dibuang atas
alasan plantif tidak mempunyai hak untuk membawa tindakan dan beliau merayu. Di
dalam rayuan mahkamah telah memutuskan bahawa perayu berhak untuk membawa
tindakan. Notis di dalam kes ini tidak memberikan pendedahan yang adil dan jujur
kepada pemegang-pemegang syer atas apa yang mereka undi. Notis tersebut bukan
sahaja tidak jujur tetapi juga tidak sempurna,”” telus dan dalam apa cara sekalipun
tidak memuaskan. Mahkamah dengan itu memutuskan bahawa resolusi tersebut

adalah tidak sah dan tidak mengikat syarikat.

Sejauh mana keperluan pendedahan tersebut adalah bergantung kepada jenis
resolusi yang akan diluluskan. Bagi resolusi khas, seksyen 152 menyebut bahawa
notis hendaklah menyatakan niat untuk meluluskan resolusi tersebut sebagai resolusi
khas dan usul yang ingin diluluskan tersebut hendaklah dinyatakan secara umum.

Perkara ini juga disentuh di dalam artikel 45 Jadual ke 4.

** Id., per Hakim Swineen Eady, hlm. 518.
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Di dalam kes Hup Seng Co. Ltd. lwn. Chin Yin & Ors.,” semua resolusi yang
diluluskan di dalam satu MALB telah diisytiharkan sebagai terbatal atas alasan
bahawa notis memanggil mesyuarat tersebut adalah tidak memadai. MALB tersebut
diadakan mengikut artikel 60 (2), artikel persatuan syarikat iaitu mesyuarat dipanggil
oleh ahli setelah pengarah gagal memanggil mesyuarat apabila menerima rekusisi

daripada ahli. Notis memanggil mesyuarat menyebut seperti berikut:-

“Perkara yang akan dibincangkan dan diputuskan di dalam

mesyuarat ialah sepertimana yang dikemukakan di dalam notis
rekusisi”

Malangnya salinan notis rekusisi yang dimaksudkan di atas tidak disertakan bersama

dengan notis memanggil mesyuarat.

Berdasarkan fakta kes, tidaklah dapat dinafikan bahawa segala usaha telah
dibuat untuk menyampaikan notis. Walau bagaimanapun menurut Hakim Suffian
(sebagaimana beliau ketika itu), notis tersebut mempunyai satu kecacatan yang
fatal™ Ta tidak menyatakan secara umum usul yang akan diluluskan di dalam
mesyuarat tersebut. Penyataan objek di dalam notis memanggil mesyuarat tersebut
tidak dapat menerangkan urusan sebenar yang ingin dijalankan. Tanpa menyertakan
salinan notis rekusisi yang dimaksudkan, ahli yang membacanya tidak akan
memahami dan mendapat amaran yang munasabah mengenai apa yang akan
dijalankan di dalam mesyuarat tersebut. Tambahan pula tidak ada bukti yang

menunjukkan bahawa semua ahli mengetahui isi kandungan rekusisi tersebut. Oleh

3 Supra Nota Kaki 20.
*1d., him. 373.
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yang demikian, mesyuarat tersebut telah diisytiharkan sebagai terbatal dan tidak

mempunyai sebarang kesan.

2.3.4 Kecacatan Pada Notis

Notis yang cacat ialah satu notis yang telah menyebabkan atau akan menyebabkan
ketidakadilan yang besar kepada ahli yang berhak menerima notis tersebut.’
Kecacatan tersebut boleh jadi disebabkan oleh tempoh notis yang pendek, isi
kandungan yang tidak memadai ataupun proses penghantaran notis yang dibuat di
luar aturan. Notis boleh jadi cacat sekiranya tidak menyertakan deraf resolusi MALB

seperti yang diperlukan oleh artikel-artikel persatuan.®

Di bawah Common Law, prosiding di dalam mesyuarat boleh terbatal
disebabkan kecacatan pada notis memanggil mesyuarat.”’ Sebaliknya Akta Syarikat
1965 di bawah seksyen 355 memberikan sedikit kelonggaran terhadap sebarang
kecacatan, luar aturan atau kekurangan pada prosiding mesyuarat. Di bawah seksyen
ini mahkamah boleh mengeluarkan pengisytiharan bahawa sesuatu mesyuarat itu
sebagai sah dan mengetepikan fakta bahawa terdapat kecacatan, kekurangan ataupun
luar aturan pada notis memanggil mesyuarat. Akan tetapi keseluruhan seksyen ini
adalah bertujuan untuk membolehkan mahkamah campurtangan di dalam kes-kes di

mana hak ahli ataupun pemiutang syarikat tergugat akibat kecacatan, kekurangan

. g S8
atau luar aturan pada prosiding mesyuarat.

» Yap, Priscillia, P.Y., Company Meetings, Law and Practice In Malaysia (2001), him. 78.

** Hup Seng Co. Ltd. Lwn. Yin & Ors., op. cit.

*" In re Express Engineering Works Ltd. [1920] 1 Ch. 466.

*® Arjunan, Krishnan & Low Chee Keong, Lipton & Herzberg's Understanding Company Law in
Malaysia, (Edisi Pelajar, 1995), him. 283.
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Sungguhpun seksyen ini memberi peluang kepada pihak majoriti dan syarikat
untuk melepaskan diri daripada sebarang ketinggalan atau salah aturan dalam
menjalankan mesyuarat agung, mahkamah tidak akan membenarkan seksyen
tersebut digunakan untuk menindas atau membatalkan hak minoriti. Seksyen 355 ini
juga tidak boleh digunakan untuk mengesahkan sebarang luar aturan yang berbentuk

penafian hak ahli di dalam mesyuarat, contohnya hak mengundi.*

2.3.5 Cara Penyampaian dan Tempoh Notis

Seksyen 145 (4) menyebut bahawa sejauh mana artikel syarikat tidak
memperuntukkan sebaliknya tentang cara penyampaian notis, notis hendaklah
diserahkan dengan cara yang ditetapkan oleh Jadual ke 4 (Jadual A). Ini bermakna
setiap syarikat boleh menentukan cara penyampaian notis mereka sendiri dengan
membuat peruntukan yang jelas di dalam artikel syarikat mereka. Persoalannya,
wajarkah satu perkara yang penting seperti cara menyampaikan notis, tidak
ditetapkan dengan penuh oleh Akta Syarikat 1965 tetapi sebaliknya ditetapkan oleh
artikel-artikel persatuan syarikat? Ini adalah kerana kebebasan yang diberikan
tersebut akan memberi ruang terbuka kepada syarikat untuk memilih cara
penyampaian notis. Syarikat boleh memasukkan peruntukan-peruntukan yang

mungkin memudahkan urusan mereka tetapi mungkin tidak memberi keuntungan

kepada pihak minoriti.

* Lim Hean Pin lwn. Thean Seng Co. Sdn. Bhd. [1992] 2 MLJ 10. Di dalam kes ini mahkamah
berpendapat bahawa seksyen 355 tidak dapat memaafkan kesilapan pengerusi mesyuarat kerana
menafikan hak proksi yang dilantik dengan sempurna untuk mengundi.
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Jika Jadual ke 4 diterima pakai, rujukan perlu dibuat kepada artikel 108.
Menurut artikel ini, notis memanggil mesyuarat boleh disampaikan dengan dua cara
iaitu dengan cara serahan persendirian (serahan kediri) ataupun dengan pos.
Penyerahan notis ini hendaklah dibuat ke alamat berdaftar si penerima. Sekiranya
beliau tidak mempunyai alamat berdaftar di Malaysia, penyerahan hendaklah dibuat
ke mana-mana alamat di dalam Malaysia yang diberikan kepada syarikat. Harus
ditekankan di sini bahawa jika notis dihantar melalui pos, penerima dianggap telah

menerima notis tersebut keesokan harinya.

Tempoh notis secara keseluruhannya bergantung kepada jenis resolusi yang
akan diluluskan. Menurut seksyen 145 (2), pemanggilan mesyuarat agung
termasuklah mesyuarat kelas syer hendaklah dipanggil dengan notis 14 hari. Prinsip
ini walau bagaimanapun tidak terpakai kepada mesyuarat yang akan meluluskan
resolusi khas. Pengecualian ini dinyatakan dengan jelas di dalam seksyen 152.

Menurut seksyen 152, mesyuarat yang akan meluluskan resolusi khas memerlukan

notis 21 hari.

Pengiraan tempoh 14 — 21 hari tersebut adalah bergantung kepada
peruntukan di dalam artikel-artikel persatuan syarikat. Jadual ke 4 tidak memberikan
gambaran yang jelas mengenai perkara tersebut. Artikel 45 menyatakan bahawa, hari
penyampaian atau  hari dianggap sebagai disampaikan, tidak termasuk dalam
pengiraan. Sekiranya artikel-artikel syarikat tidak menyatakan berkenaan pengiraan
tersebut, maka pengiraan hari hendaklah dianggap sebagai 14 — 21 “hari genap”

(clear days). “Hari genap” di sini membawa maksud hari penyampaian dan hari
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mesyuarat, tidak termasuk di dalam pengiraan.®” Oleh itu, sekiranya MAT ingin
diadakan pada 21hb. Januari, notis hendaklah ditarikhkan dan disampaikan selewat-

lewatnya pada 6hb. Januari.

Pemakaian prinsip “hari genap” ditegaskan di dalam kes In re Hector
Whaling Limited.®' Di dalam kes ini Hakim Bennett mentakrifkan frasa “dua puluh
satu hari notis” seperti di dalam seksyen 177 (2) Akta Syarikat 1929 (UK) adalah
tidak termasuk hari penyampaian dan hari mesyuarat. Satu lagi prinsip yang amat
penting diputuskan di dalam kes ini ialah penyekatan ke atas kuasa syarikat untuk
memasukkan sebarang peruntukan yang memendekkan tempoh tersebut ke dalam
artikel-artikelnya. Hakim Bennett di dalam penghakimannya menegaskan seperti

berikut:-

*“... dan saya tidak dapat melihat sebarang sebab yang mana saya boleh
memutuskan dengan sempurna bahawa sesebuah syarikat itu boleh
dengan artikel persatuannya memotong panjang masa yang telah
disebutkan oleh Parlimen mesti berakhir antara tarikh di mana notis
diserahkan dan tarikh di mana mesyuarat diadakan®*”

Keputusan mahkamah di dalam kes ini secara nyata memberi perlindungan kepada
ahli terutamanya minoriti terhadap sebarang cubaan syarikat untuk memasukkan

sebarang peruntukkan di dalam artikel yang boleh membawa kepada pengiraan yang

lebih pendek.

% Akta Tafsiran 1948 dan 1967, seksyen 54.
°''[1936] 1 Ch. 208.
*? Id., him. 210
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Bagi serahan notis mesyuarat secara pos pula, artikel 108 Jadual ke 4
sekiranya diterima pakai menyatakan bahawa penyerahan notis hendaklah dianggap
berkesan atau telah berkesan sehari selepas tarikh notis tersebut diserahkan.
Penyerahan notis juga hanya akan berkesan sekiranya segala langkah telah diambil
dengan sempurna untuk tujuan mengepos surat dan segala bayaran yang diperlukan
bagi maksud tersebut telah dijelaskan. Walaupun rukun ini memberi perlindungan
kepada ahli persoalannya ialah apakah perkhidmatan pos yang ada pada masa ini,
dapat menjamin kelancaran penghantaran notis? Tidak dinafikan bahawa
perkhidmatan pos di negara ini amat memuaskan tetapi dengan kadar surat yang
semakin meningkat adalah diharapkan agar kecemerlangan perkhidmatan pos tidak

akan terjejas.

Di samping itu pihak pengurusan juga menjadi penyumbang kepada masalah
kelewatan ahli menerima notis mesyuarat. Sesetengah pengurusan syarikat
mengambil mudah dalam urusan penghantaran notis. Mereka selalunya menunggu di
saat akhir baharulah notis dihantar. Mungkin masalah ini tidak berlaku di kalangan
syarikat-syarikat awam terutamanya yang disenaraikan, tetapi wujud di kalangan
syarikat sendirian berhad. Masalah ini timbul kebiasaannya disebabkan kelemahan di
dalam sistem akaun syarikat. Ini menyebabkan akaun-akaun beraudit mereka hanya
akan siap pada saat-saat terakhir. Walaupun tempoh notis dipenuhi tetapi notis-notis
yang dihantar di saat-saat akhir akan menyebabkan ahli mempunyai masa yang
terhad untuk mempertimbangkan sama ada mereka perlu hadir atau tidak ke

mesyuarat.
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Walaupun tempoh notis telah ditetapkan oleh undang-undang, ia tidak
bermakna mesyuarat menjadi tidak sah jika notis lebih pendek diberi. Seksyen 145
(3)(a) menyatakan bahawa bagi MAT, notis pendek boleh diberi sekiranya mendapat
persetujuan dari semua ahli yang berhak hadir dan mengundi di dalam MAT
tersebut. Bagi jenis mesyuarat yang lain dan juga mesyuarat yang akan meluluskan
resolusi khas, persetujuan hendaklah diperolehi dari majoriti ahli yang memegang
tidak kurang daripada 95% daripada syer yang mempunyai hak untuk hadir dan
mengundi. Bagi syarikat-syarikat yang tidak mempunyai modal syer, notis pendek
mestilah mendapat persetujuan daripada tidak kurang dari 95% daripada ahli yang
berhak untuk mengundi.””  Peruntukan-peruntukan ini walaupun memberikan
syarikat alasan untuk dimaafkan atas kelalaian mereka mematuhi tempoh masa yang
ditetapkan tetapi ia tidak menjejaskan perlindungan ke atas pemegang syer minoriti.
Ini adalah kerana di dalam kes MAT persetujuan semua ahli yang berhak hadir mesti
diperolehi. Di dalam kes mesyuarat lain atau mesyuarat yang akan meluluskan
resolusi khas, majoriti yang boleh mengetepikan notis pendek adalah majoriti yang
sangat besar. Dengan ketetapan ini lembaga pengarah mestilah mempunyai alasan
yang benar-benar kukuh untuk meyakinkan ahli supaya menerima notis pendek
tersebut. Oleh yang demikian, peruntukan-peruntukan ini sebenarnya melindungi
semua ahli termasuklah pihak minoriti dari sebarang kecuaian lembaga pengarah

dalam memberikan notis memanggil mesyuarat.

** Seksyen 145 (3)(b), dan Seksyen 152 (2).
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24 Kesimpulan

Tidaklah dapat dinafikan bahawa Akta Syarikat 1965 dan undang-undang kes telah
cuba seberapa daya untuk memberi perlindungan terhadap ahli terutamanya pihak
minoriti di dalam hal menghadiri, memanggil dan menerima notis mesyuarat.
Namun begitu, masih terdapat beberapa kelemahan yang patut dititikberatkan.
Terdapat tiga masalah utama yang dapat disimpulkan oleh penulis yang boleh

menghalang matlamat undang-undang untuk melindungi ahli.

Sememangnya perundangan syarikat memberikan hak kepada ahli untuk
memanggil mesyuarat sama ada melalui rekusisi (sepertimana yang diperuntukkan di
bawah seksyen 144) ataupun secara bersendirian di bawah seksyen 145 (1). Dengan
pemberian hak tersebut, ahli diberi hak untuk terlibat secara aktif dalam menentukan
hala tuju syarikat. Walau bagaimanapun syarat kelayakan yang dikenakan bagi
menikmati hak tersebut agak tinggi. Pegangan 10% di dalam modal berbayar
ataupun modal terbitan adalah syarat yang agak berat untuk dipenuhi. Kesulitan
tersebut dapat dilihat dengan jelas di dalam syarikat-syarikat awam yang mempunyai
modal dan berkeahlian tinggi. Keadaan ini sebenarnya, secara tidak langsung akan

menyebabkan hanya golongan majoriti sahaja yang dapat menikmati kemudahan

yang dibert.

Mungkin kita perlu mengambil teladan dari perundangan syarikat yang lebih
maju seperti di Australia. Corporations Act 2001 menerusi seksyen 249D, 249E dan
249F mengenakan syarat yang lebih rendah. Seksyen 249D (1) menyatakan bahawa

sesuatu rekusisi itu hendaklah dibuat oleh tidak kurang daripada 100 orang ahli yang
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berhak untuk mengundi pada mesyuarat agung tersebut. Sememangnya ia
menyelesaikan masalah bagi syarikat awam, tetapi bagaimana pula sekiranya ahli
syarikat hanyalah 50 orang sahaja? Menyedari hakikat ini, seksyen 249D (1)(b)
memperuntukkan bahawa ahli yang memegang 5% daripada jumlah hak mengundi
yang boleh digunakan pada mesyuarat agung tersebut, berhak untuk membuat
tuntutan. Syarat 5% ini juga terpakai bagi seksyen 249F (peruntukan yang sama
dengan seksyen 145 (1), Akta Syarikat 1965). Mungkin sudah tiba masanya syarat
kelayakan pegangan syer yang dikenakan di bawah seksyen 144 dan 145 dikaji
semula untuk memberikan peluang yang lebih besar kepada ahli-ahli terutamanya

ahli minoriti untuk memanfaatkan hak yang diberikan untuk memanggil mesyuarat.

Seksyen 150 pula memberikan kuasa kepada mahkamah untuk memanggil
mesyuarat apabila cara biasa pemanggilan mesyuarat adalah tidak praktikal. Kuasa
mahkamah tersebut dapat dilaksanakan apabila ahli membuat permohonan.
Peruntukan ini sememangnya membantu ahli dalam memastikan hak mereka untuk
menghadiri mesyuarat terjamin. Tambahan pula, tidak ada sebarang syarat pegangan
syer yang dikenakan untuk membuat permohonan. Walaupun begitu, masih terdapat
masalah yang timbul. Masalah utamanya ialah kos. Kos untuk membawa tindakan ke
mahkamah bukanlah kos yang rendah. Bayaran guaman sahaja akan menelan belanja
yang tinggi. Walaupun mahkamah boleh kemudiannya membuat sebarang perintah
mengenai kos tetapi berapa ramaikah ahli yang sanggup mendahulukan wang
mereka? Dengan tahap kesedaran ahli di Malaysia ini mengenai betapa pentingnya
menghadiri mesyuarat, ahli akan merasakan tidak berbaloi untuk membawa
tindakan. Tambahan pula jika syarikat tidak membuat keuntungan dan ahli tidak

menerima sebarang pembayaran dividen. Sememangnya masalah kos ini tidak



mempunyai penyelesaian. Maka terpaksalah ahli terutamanya pihak minoriti

menunggu belas ihsan ahli yang sanggup berkorban belanja.

Mesyuarat adalah urusan dalaman syarikat. Oleh itu segala tatacara sesebuah
mesyuarat akan dikawal oleh peruntukan-peruntukan di dalam artikel-artikel
persatuan syarikat termasuklah cara penyampaian notis. Persoalannya ialah apakah
wajar satu perkara yang begitu penting seperti ini, diserahkan kepada artikel-artikel
syarikat? Ini amat tidak sihat kerana ia memberi ruang kepada pengurusan syarikat
dan pihak majoriti mengambil mudah dalam hal penyampaian notis. Mereka bebas
menentukan cara penyampaian yang memudahkan diri mereka ataupun cara yang
hanya mereka mempunyai kemudahannya, contohnya melalui faks, e-mail ataupun
lain-lain metod canggih yang tidak mampu dimiliki oleh sesetengah ahli. Pada masa
yang sama syarikat juga tidak harus disekat dalam menggunakan segala kemudahan
teknologi yang sedia ada. Oleh yang demikian penulis berpendapat bahawa
penyampaian notis secara serahan sendiri atau secara pos ini diwajibkan kepada

semua syarikat tanpa menjejaskan hak syarikat untuk menggunakan sebarang metod

tambahan yang lain.

Walau apapun kekurangan di dalam perundangan yang sedia ada, ianya tidak
patut dijadikan alasan untuk mensia-siakan hak yang diberi. Secara keseluruhannya
Akta Syarikat 1965 dan undang-undang kes telah memberi perlindungan yang
munasabah kepada ahli dan juga pihak minoriti. Jika adapun sedikit kekurangan,
ianya bukanlah sesuatu yang tidak dapat diperbaiki. Ini adalah kerana secara
keseluruhannya konsep pemeliharaan hak tersebut telah ada, cuma mungkin

memerlukan modifikasi di sana sini. Akhirnya ahli terutamanya pihak minoriti
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sendiri yang perlu dipersalahkan. Ini adalah kerana pada kebiasaannya mereka malas
untuk menghadiri mesyuarat walaupun telah diberikan notis yang sempurna. Sikap
mercka sendiri yang menyebabkan mereka kehilangan hak untuk bersuara dan

meminta penjelasan daripada pengurusan syarikat atas apa juga tindakan dan

ketinggalan pengurusan syarikat.
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BAB 3

HAK MENGUNDI

3.0 Pendahuluan

Di dalam bab yang lalu, penulis telah membincangkan mengenai hak ahli untuk
menghadiri, memanggil dan menerima notis mesyuarat. Hak-hak ini bolehlah
dianggap sebagai hak-hak awal, sebelum mesyuarat diadakan. Pelunasan hak ahli
walau bagaimanapun tidak terhenti di situ sahaja. Hak ahli di dalam hal-hal

mesyuarat syarikat seperti yang dijamin oleh seksyen 148(1), melangkau ke hari

mesyuarat diadakan.

Mengikut peruntukan seksyen 148 (1) ini, pada hari yang ditetapkan di dalam
notis memanggil mesyuarat, ahli berhak untuk menguatkuasakan hak yang paling
penting, iaitu hak untuk bersuara dan hak untuk mengundi. Apabila sesuatu usul itu
dibentangkan oleh pengurusan syarikat, semua ahli adalah bebas untuk menyuarakan
pendapat mereka. Penerangan lanjut dari pithak pengurusan boleh diminta dan usul
tersebut berhak untuk dibahaskan secara intensif oleh para ahli sebelum membuat
keputusan. Di akhir perbahasan ahli-ahli yang hadir akan membuat keputusan sama
ada untuk menerima usul atau sebaliknya. D1 sinilah letaknya kepentingan hak ahli

yang seterusnya, iaitu hak untuk mengundi.
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Bab ini akan cuba mengupas kepentingan hak mengundi ini dan pandangan
undang-undang mengenai perlaksanaannya. Kita juga akan melihat bagaimanakah
proses pengundian harus dilakukan menurut perundangan syarikat. Ini adalah

penting kerana secara realiti amalan, mesyuarat syarikat mungkin dikendalikan

dengan berbagai gaya dan cara.

3.1 Asas Perlaksanaan Hak Mengundi

Sesuatu usul yang dikemukakan oleh lembaga pengarah akan hanya tinggal sebagai
usul di atas kertas sekiranya tidak mendapat kelulusan mesyuarat. Usul tersebut akan
menjadi resolusi yang mengikat sekiranya mendapat undi sokongan majoriti ahli
yang hadir. Hak ahli untuk mengundi mempunyai keistimewaan yang tersendiri.
Selain daripada kepentingan perlaksanaan hak tersebut, mengundi adalah merupakan
hak mutlak ahli. Sungguhpun mahkamah mempunyai kuasa yang luas di bawah
seksyen 355 untuk memaafkan sebarang kecacatan, luar aturan ataupun ketinggalan
dalam mesyuarat tetapi seksyen ini tidak boleh menafikan hak ahli untuk mengundi
sama ada secara sendiri atau melalui proksi. Di dalam kes Lim Hean Pin lwn. Thean
Seng Co. Sdn. Bhd.' pengerusi mesyuarat dengan tidak sah telah tidak membenarkan
seorang proksi yang dilantik dengan sempurna, mengundi dalam satu pungutan
suara. Mahkamah telah memutuskan bahawa keingkaran pengerusi tersebut adalah

satu keingkaran yang serius dan tidak boleh dimaafkan.

' [1992] 2 MLJ 10.

56



3.1.1 Siapa Yang Berhak Untuk Mengundi

Persoalan mengenai siapa yang berhak untuk mengundi adalah tertakluk kepada
artikel-artikel persatuan syarikat. Secara amnya semua ahli yang berhak untuk
menerima notis mesyuarat adalah berhak untuk mengundi di dalam mesyuarat
tersebut. Hak ahli untuk mengundi juga termaktub dengan jelas di dalam Akta
Syarikat 1965.% Prinsip amnya ialah setiap ahli di dalam syarikat yang mempunyai
modal syer mempunyai satu undi bagi setiap syer yang dipegangnya. Ahli di dalam
syarikat yang tidak mempunyai modal syer pula mempunyai satu undi bagi keahlian

3
mereka.

Takrifan “ahli” perlu difahami dengan jelas. Menurut Hakim Jessel MR di
dalam kes Pender \wn. Lushington,® “ahli” seperti yang dimaksudkan oleh Akta
Syarikat 1965 adalah prima facie bermaksud pemegang syer berdaftar.’ Sesiapa
sahaja yang namanya tertera di dalam daftar ahli syarikat adalah ahli syarikat dan
dengan itu berhak untuk menguatkuasakan hak untuk mengundi. Di dalam kes di
mana syer dipegang secara bersama, hak mengundi juga dikongsi bersama. Oleh
yang demikian, pada kebiasaannya artikel-artikel syarikat akan memperuntukkan
bahawa undi pemegang syer yang paling kanan hendaklah diterima dan mengikat
ahli yang lain.° lanya walau bagaimanapun, tertakluk kepada fakta bahawa tidak ada
sebarang bantahan yang dikemukakan oleh ahli yang memegang syer tersebut

bersamanya. Penentuan ahli yang paling kanan biasanya dibuat berdasarkan susunan

* Seksyen 148 (1).

2 Seksyen 147 (1)(d).

*(1877) 6 ChD 70.

*Id., him. 77; Supra Bab 2.3.1(a).
® Jadual ke 4, artikel 55.



nama di dalam daftar ahli.” Nama yang paling atas selalunya dianggap nama

pemegang syer bersama yang paling kanan.

Dengan kata yang mudah, hanya nama yang terdapat di dalam daftar ahli
sahaja yang berhak untuk hadir, menerima notis dan mengundi di dalam mesyuarat
syarikat. Persoalan mengenai motif sebenar pemilikan syer yang memberi hak untuk
mengundi tersebut adalah tidak relevan sama sekali. Fakta bahawa syer tersebut
sebenarnya dipegang sebagai amanah tidak akan memberi kesan. Tambahan pula
notis pegangan amanah tidak akan mengikat syarikat. Inilah persoalan yang
diperdebatkan di dalam kes Pender lwn. Lushington." Di dalam satu MALB,
sejumlah undi telah diketepikan oleh pengerusi mesyuarat. Keputusan beliau dibuat
atas alasan bahawa undi yang ditolak tersebut adalah dari syer yang dipindahmilik
untuk tujuan amanah bagi kepentingan seorang ahli syarikat. Pindahmilik tersebut
membolehkan ahli tersebut menambah kuasa kawalan ke atas pengundian. Hakim
Jessel MR menjelaskan bahawa tugas mahkamah adalah menentukan siapakah yang
berhak untuk mengundi (iaitu ahli yang namanya terdapat di dalam daftar syarikat).’
Fakta lain adalah tidak penting. Mahkamah juga memutuskan bahawa seseorang
pengerusi mesyuarat tidak berhak untuk mempersoalkan siapa sebenarmya yang

mempunyai kepentingan benefisial ke atas syer tersebut. Oleh yang demikian beliau

sepatutnya menerima undi tersebut.

” Xuereb, Peter G, The Rights of Shareholders, (1989), him. 81.
¥ Supra Nota Kaki 4.
” Supra Nota Kaki 4, him. 76.
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Bagi syer-syer keutamaan ia boleh diterbitkan dengan hak untuk mengundi.
Syer-syer jenis ini lebih dikenali sebagai syer ekuiti.'” Bagi syer-syer keutamaan
yang diterbitkan tanpa hak mengundi, hak mengundi akan wujud di dalam hal-hal
seperti berikut'':-

a. apabila berlaku tunggakan terhadap pembayaran dividen keutamaan atau
dividen tersebut telah tidak dibayar untuk tempoh 12 bulan selepas tamat
tarikh dividen dikeluarkan. Tempoh yang lebih pendek boleh terpakai
sekiranya diperuntukkan oleh artikel-artikel persatuan; atau

b. apabila resolusi yang akan diputuskan itu akan mengubah hak kelas syer

tersebut; atau

c. apabila resolusi penggulungan syarikat akan diputuskan.

Secara jelasnya ditegaskan di sini bahawa daftar ahli adalah rekod penting bagi
menentukan hak untuk mengundi. Wasi, pentadbir pusaka atau pegawai pemegang
harta (di dalam kes kematian atau kebankrapan ahli) tidak berhak untuk mengundi
selagi nama mereka tidak dicatatkan di dalam daftar ahli. Walau bagaimanapun,
mereka berhak untuk meminta agar nama mereka dimasukkan oleh syarikat ke dalam
daftar ahli.'* Begitulah juga halnya dengan kes pindahmilikan syer. Sekiranya nama
penerima pindahmilikan belum dimasukkan ke dalam daftar ahli mungkin atas sebab
pembayaran yang belum langsai, walaupun telah ada niat dan usaha untuk
pemindahan hak, beliau tetap tidak berhak untuk mengundi."’ Benifisiari bagi sebuah

amanah tidak dianggap sebagai ahli. Oleh itu, syarikat bertanggungjawab untuk

' Bagi maksud takrifan seksyen 4, syer-syer ini tidak dianggap sebagai syer keutamaan.
1 = )
Seksyen 148 (2).
" Seksyen 162; Scott \wn. Frank F. Scott (London) Ltd. [1940] 1 Ch. 794.
Y Musselwhite \wn. C. H. Musselwhite, & Son Ltd. [1962] 1 Ch. 964.
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menerima undi dari pemegang amanah biarpun ianya mungkin melanggar perjanjian

amanah yang dimasukinya.

3.1.2 Penggantungan Hak Mengundi

Hak mengundi adalah hak yang dijamin oleh undang-undang. Ia tidak boleh
dirampas atau ditarik balik oleh mana-mana pihakpun. Walaupun hak tersebut tidak
boleh dirampas tetapi ia boleh digantung dalam dua keadaan iaitu:-

a. Di bawah peruntukan artikel persatuan syarikat;

b. Semasa peperangan

3.1.2(a) Di bawah peruntukan artikel persatuan

Sekiranya Jadual ke 4 diterima pakai sebagai artikel persatuan syarikat, terdapat dua
peruntukan di mana hak ahli untuk mengundi di mesyuarat agung syarikat boleh

digantung. Ianya adalah seperti berikut:-

a. Pertamanya, menurut artikel 57 hanya ahli yang telah membayar semua
panggilan ke atas syer yang dipegangnya atau apa-apa jumlah yang kena
dibayar olehnya berhak untuk mengundi. Kegagalan ahli untuk menjelaskan
semua bayaran yang perlu akan menyebabkan haknya untuk mengundi

digantung sehinggalah jumlah tersebut dilangsaikan.'

" Lihat juga seksyen 148 (1).
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b. Keduanya, hak mengundi oleh ahli bagi kelas syer keutamaan boleh
digantung sementara waktu atas syarat-syarat tertentu. Seksyen 148 (2)
memberi kuasa kepada syarikat untuk memasukkan peruntukan di dalam

artikelnya tentang penggantungan hak pemegang syer keutamaan untuk

mengundi dengan sebab-sebab tertentu.

3.1.2(b) Semasa Peperangan

Di Malaysia larangan berurusniaga dengan musuh semasa peperangan ini agak
kabur. Ini adalah kerana tiada peruntukan yang khusus mengenai perkara tersebut.
Walau bagaimanapun, penggantungan hak untuk mengundi semasa peperangan
mungkin boleh kita sandarkan kepada pemakaian Common Law dan prinsip polisi

awam. Di England halangan ini diperuntukkan dengan spesifik oleh Trading With

Enemies Act 1939 (UK).

Secara amnya prinsip ini menyatakan bahawa semasa peperangan hak untuk
mengundi bagi ahli-ahli yang beralamat di negara musuh adalah digantung.
Persoalan yang timbul di sini ialah siapakah yang dimaksudkan “musuh” tersebut.
“Musuh™ di sini membawa maksud negara dengan mana negara kita berperang.
Contohnya, semasa Perang Dunia Ke2 ahli-ahli perniagaan Jerman, yang
mempunyai syer dalam syarikat di England, telah digantung haknya untuk
mengundi. “Musuh™ di bawah takrifan Common Law termasuklah rakyat yang
tinggal di kawasan yang dikuasai musuh.'> Penempatan sementara ketenteraan untuk

tujuan peperangan sahaja belum cukup untuk menyabitkan bahawa sesuatu kawasan

Y nre Anglo-International Bank Limited [1943] 1 Ch. 233.
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itu dikuasai oleh musuh.'® Sesuatu kawasan itu adalah dianggap sebagai dikuasai

musuh apabila hak sivil penduduknya berada di dalam kawalan pihak musuh."”

Penggantungan hak mengundi ini sememangnya mempunyai alasan
munasabah. Menjadi satu kesalahan baik di sisi Common Law ataupun polisi awam
untuk mempunyai sebarang bentuk hubungan dengan pihak musuh. Semasa
peperangan hubungan dari segi diplomatik, perdagangan mahupun komunikasi akan
terputus. Jikapun tidak terdapat sebarang sekatan di bawah Common Law, notis

memanggil mesyuarat tidak mungkin dapat dihantar semasa peperangan.

Satu lagi persoalan yang menarik untuk diketengahkan ialah, apakah ahli
dari kalangan “musuh” boleh diwakili oleh proksi. Fakta yang mudah dan jelas dapat
dilihat di dalam kes Robson lwn. Premier Qil And Pipe Line Company Limited."®
Sebuah bank Jerman yang beribu pejabat di Berlin dan mempunyai cawangannya di
England adalah pemegang syer bagi syarikat defendan. Disebabkan Jerman dan
England pada ketika itu di dalam krisis peperangan, proksi dari kalangan rakyat

England telah dilantik bagi mewakili pemegang syer “musuh” tersebut di dalam satu

mesyuarat syarikat.

Perlantikan proksi tersebut dibuat atas cop meterai cawangan syarikat
tersebut di London. Borang proksi telah ditandatangani oleh dua orang pengurus
cawangan, scorang adalah rakyat Jerman dan seorang lagi adalah rakyat Rusia. Undi
dari proksi tersebut telah ditolak atas alasan bahawa hak mengundi pihak “musuh”

adalah digantung. Mahkamah berpendapat bahawa penolakan undi tersebut adalah

' Id. per Lord Greene MR, hlm. 240.
v Op. cit., hlm. 242.
" [1915] 2 Ch. 124.



berasas walaupun proksi yang mengundi adalah dari kalangan rakyat England. Ini
adalah kerana perlantikan rakyat sesebuah negara sebagai proksi bagi pihak “musuh”
adalah dianggap sebagai satu “perhubungan dengan musuh” dan ianya adalah

9

sesuatu yang dilarang semasa peperangan.'’ Secara kesimpulannya dapatlah

dinyatakan bahawa penggantungan hak mengundi seorang ahli dari kalangan

“musuh” adalah secara mutlak.

3.1.3 Kewajipan Ahli Semasa Mengundi

Hak mengundi bagi ahli adalah hak dari segi harta® atas syer-syer yang dipegang
olehnya.“ Secara amnya di bawah undang-undang, seseorang yang mempunyai hak
ke atas harta mempunyai hak untuk melaksanakan hak mereka dengan apa cara
sekalipun.”’ Seorang ahli yang mengundi di mesyuarat syarikat tidak dibelenggu
dengan kewajipan fidusiari. Tidak seperti pengarah yang mengundi di mesyuarat
lembaga pengarah, ahli tidak perlu pada amnya memikirkan kesan undi mereka
kepada ahli yang lain. Di dalam kes di mana seorang ahli itu pada masa yang sama
merupakan pengarah syarikat walaupun beliau mempunyai tanggungjawab fidusiari
terhadap syarikat sebagai pengarah tetapi apabila beliau melaksanakan haknya

sebagai ahli, beliau tidak terikat untuk mengekalkan tugas fidusiari pengarahnya.”

" Id. hlm. 136 — 137.

2 Woon, Walter, Undang-Undang Syarikat, (Terjemahan Aishah Hj. Bidin), (2000), hlm. 136.

al Yap, Priscillia P. Y., Company Meetings, Law and Practice In Malaysia, (2001), him 110.

** Pender \wn. Lushington, Supra Nota Kaki 4, him.75.

** Northern Countries Securities Ltd. lwn. Jackson & Steeple Ltd. [1974] 2 All ER 625 per Hakim
Walton hlm. 637 — 638.
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Seorang ahli tidak perlu mengambil kira pandangan ahli yang lain tentang
kepentingan syarikat secara keseluruhan semasa mengundi. Dia berhak untuk
mengundi dengan cara yang difikirkan sesuai untuk kepentingan dirinya sendiri.
Mahkamah tidak akan campurtangan walau apapun motif di sebalik keputusannya

itu. Sepertimana yang disebut oleh Hakim Jessel MR di dalam kes Pender lwn.

: 24
Lushington:-

“Jika saya boleh menyatakan tidak ada kewajipan ke atas pemegang syer
sesebuah syarikat untuk memberi undinya berdasarkan pandangan apa yang
orang lain anggap sebagai kepentingan syarikat secara menyeluruh. Beliau
mempunyai hak jika difikirkan sesuai untuk memberikan undinya

berdasarkan motif atau dorongan atas apa yang dianggap sebagai kepentingan
dirinya secara individu”

Seorang ahli bukanlah pemegang amanah kepada ahli yang lain. Oleh yang demikian

setiap ahli tidak mempunyai sebarang tugas fidusiari semasa mengundi.”

Kebebasan untuk mengundi ini tidak akan tercabar walaupun beliau
mempunyai kepentingan di dalam resolusi yang akan diputuskan. Prinsip ini

dinyatakan oleh Sir Richard Baggallay di dalam kes North-West Transportation Co.

Ltd. lwn. Henry Beatty™ seperti berikut:-*’

“....dan setiap pemegang syer mempunyai hak untuk mengundi terhadap
apapun persoalan biarpun dia mempunyai kepentingan dalam perkara yang
mendapat bantahan tersebut atau berbeza daripada kepentingan am atau
kepentingan tertentu syarikat”

** Supra Nota Kaki 4, hlm. 75-76.

* Peter’s American Delicacy Co. Ltd_ \wn. Heath (1939) 61 CLR 457 per Hakim Dixon, hlm. 504:
Northern Countries Securities Co. Ltd. lwn. Jackson Loc. cit. no. 23.

*°(188)] 12 App. Cas. 589.

2" Id., hlm. 593.
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Di dalam kes ini salah seorang pengarah syarikat yang juga merupakan
pemegang syer terbesar syarikat telah menjual kapal api miliknya kepada syarikat.
Dalam usaha untuk mengesahkan transaksi tersebut seorang ahli telah membuat
bantahan. Transaksi tersebut telah disahkan menerusi resolusi yang disokong oleh
undi pengarah tersebut, Beatty dan tiga orang yang lain. Ahli yang tidak berpuas hati

itu, telah cuba mendapatkan relif dari mahkamah bagi mengetepikan resolusi

tersebut.

Permohonan telah dibuat atas alasan bahawa resolusi itu telah diluluskan
dengan pengaruh undi Beatty yang mempunyai kepentingan atas kelulusan resolusi
tersebut. Walau bagaimanapun mahkamah telah mengekalkan resolusi tersebut.
Majlis Privy berpendapat bahawa fakta bahawa Beatty mempunyai kepentingan di
dalam resolusi tersebut adalah tidak penting dan relevan. Mahkamah tidak dapat

menyekat beliau dari menjalankan haknya sebagai ahli untuk mengundi.

Kesimpulannya, hak ahli untuk mengundi adalah hak budi bicara.
Perlaksanaannya bersifat mutlak dan bebas dari sebarang sekatan. Prinsip ini
sememangnya memberi kebebasan kepada ahli untuk memikirkan yang terbaik untuk
kepentingan diri sendiri. la selari dengan sifat semulajadi manusia yang akan

mengutamakan kepentingan diri sendiri apabila melibatkan persoalan mengenai

harta.
Walaupun begitu pada masa yang sama ia juga membuka jalan bahaya

terutamanya apabila kita memperkatakan tentang kepentingan golongan minoriti.

Dengan kebebasan tanpa batasan yang diberikan, ahli majoriti bebas merencanakan
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apa sahaja untuk kepentingan mereka. Tambahan pula mereka biasanya akan berada
di dalam kumpulan pengurusan syarikat iaitu lembaga pengarah. Sebagai pemegang
kawalan ke atas mesyuarat dengan mudah mereka akan mendapat majoriti undi
sokongan tanpa perlu memikirkan kepentingan ahli-ahli lain. Di dalam kes-kes di
mana salah laku telah dilakukan oleh pengarah juga, sekali lagi ahli-ahli minoriti

akan diketepikan kepentingannya kerana dengan mudah salah laku tersebut dapat

diratifikasikan oleh pihak majoriti.

3.2 Had Ke Atas Kebebasan Mengundi

“Jelasnya perlu ada beberapa had kepada kuasa majoriti untuk meluluskan
resolusi yang mana mereka percaya ianya untuk kepentingan syarikat dan
kekal kebal daripada campurtangan mahkamah. Ia mungkin adalah untuk
kepentingan syarikat untuk melucutkan minoriti daripada beberapa hak
mereka atau beberapa harta mereka tetapi saya tidak berfikiran bahawa ini
memberikan majoriti satu hak yang tidak terbatas untuk bertindak walau
bagaimana tidak adilpun ianya atau sebanyak mana akan membahayakan

pemegang-pemegang syer yang mana hak mereka dari kelas yang berbeza
dengan majoriti”

Sir Robert Megarry VC**

Adalah menjadi prinsip Common Law bahawa tidak ada istilah mengenai kuasa
mutlak. Falsafah di sebalik had ke atas hak untuk mengundi golongan majoriti ini
adalah berdasarkan bahawa setiap ahli sama ada mereka berada di kelompok majoriti
mahupun di pthak minoriti, mempunyai hak yang sama pengiktirafannya pada

kacamata undang-undang. Adalah tidak adil untuk membiarkan pihak yang

* Estmanco (Kilner House) Ltd. lwn. Greater London Council [1982] 1 WLR 2, him. 11 - 12,
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mempunyai kawalan ke atas undi syarikat bertindak sesuka hati mereka dan

mengetepikan kepentingan pihak yang tidak mempunyai kawalan.

Untuk melindungi minoriti daripada pengundian yang tidak adil, mahkamah
Inggeris telah mencipta konsep yang dikenali sebagai fraud terhadap minoriti (fraud
on minority). Di bawah konsep ini, sungguhpun ahli syarikat tidak mempunyai tugas
fidusiari semasa mengundi di dalam mesyuarat agung, ianya tidak bermakna
pengundian boleh dilaksanakan sehingga menyebabkan ketidakadilan atau
kecederaan ke atas syarikat atau ahli yang lain. Konsep ini amat besar
kepentingannya terutamanya apabila memperkatakan mengenai perlindungan ke atas
ahli minoriti, tambahan pula ia merupakan pengecualian paling utama ke atas rukun

Foss lwn. Harbottle yang memberi kelebihan kepada golongan majoriti.”’

Di samping itu kebebasan ahli untuk mengundi boleh juga disekat dengan
adanya sejenis perjanjian pengundian. Di bawah amalan ini, ahli yang terbabit
sebagai pihak di dalam perjanjian tersebut perlulah menghadkan kuasa budi bicara

mereka semasa mengundi supaya memenuhi terma perjanjian yang telah

dipersetujui.

3.2.1 Fraud Terhadap Minoriti

Pemakaian konsep fraud terhadap minoriti ini amat meluas. Oleh yang demikian

maksud yang tepat bagi ungkapan fraud terhadap minoriti ini bukanlah sesuatu yang

** Konsep rukun Foss lwn. Harbottle akan dibincangkan di dalam Bab 6.
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mudah untuk ditentukan. Menurut Gower’® apa yang jelas kedua-dua perkataan
“fraud” mahupun “minoriti” digunakan secara berasingan. Perkataan “fraud” di
dalam konsep ini bukan sahaja merangkumi maksudnya di dalam Common Law
tetapi juga merangkumi maksud yang sama dengan “fraud ke atas kuasa” atau
salahguna kuasa di dalam ekuiti.’' Perkataan “minoriti” pula, tidak semestinya
bermaksud sekumpulan ahli yang undinya diketepikan tetapi juga mungkin di dalam
kes tertentu membawa maksud kelas ahli yang tertentu. Perkataan “minoriti” juga

tidak semestinya bermaksud ahli yang mengalami kecederaan tetapi mungkin juga

syarikat.

Secara jujurnya penulis berpendapat adalah sukar untuk menkategorikan
sesuatu fakta itu sebagai termasuk di dalam fraud terhadap minoriti. Tambahan pula
mendefinisikan perkataan “fraud” itu sendiri adalah sesuatu yang amat sukar.*?
Banyak pendekatan yang dibuat oleh penulis-penulis akademik mahupun para hakim
bagi mencipta satu formula yang paling tepat bagi menghuraikan kekusutan ini. Di
Malaysia analisa Yang Arif Hakim Gopal Sri Ram di dalam kes Abdul Rahim bin
Aki \wn. Krubong Industrial Park (Melaka) Sdn. Bhd. & Ors.”” merupakan

penerangan yang paling jelas setakat ini, yang dinyatakan seperti berikut:-**

“Walaupun maksud sebenar fraud ini tidak jelas dalam erti kata seorang itu
masih belum dapat menentukan garis sempadannya (frasa tersebut) dengan
tepat, penilaian ke atas autoriti-autoriti membuatkan kami untuk
menyimpulkan cadangan-cadangan di bawah diterima tanpa keraguan:-

(1) Ungkapan “fraud terhadap minoriti” adalah satu term of art

% Gower, LCB, Gower’s Principles of Modern Company Law, (Ed. 5, 1992), hlm. 953.

' Estmanco (Kilner House)Ltd. lwn. Greater London Council, op. cit., hlm. 12.

* Pendapat ini dikongsi bersama Loh Siew Cheang, Corporate Powers, Controls, Remedies and
Decision-Making ,(1996), hlm. 98.
*11995] 3 MLJ 417.

*Id., him.431.
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dan tidak sama sekali mempunyai kaitan dengan fraud atau
penipuan sebenar di bawah Common Law;

(2) Kurang kejujuran termasuk di dalam ruang lingkup
ungkapan tersebut. Walau bagaimanapun pemegang syer
minoriti, tidak perlu membuktikan ketidak jujuran sebelum
boleh menuntut relif di bawah doktrin ini; dan

(3) Adalah memadai bagi seorang plantif di dalam satu
tindakan yang didasarkan kepada doktrin ini untuk
menunjukkan bahawa mereka yang menikmati kawalan
majoriti menyalah gunakan kuasa yang ada pada mereka
dalam erti kata mereka menggunakannya atau enggan
menggunakannya untuk motif atau tujuan yang serong atau
koleteral dan tidak untuk tujuan sebenar yang mana kuasa
tersebut diamanahkan kepada mereka sama ada oleh

memorandum dan artikel persatuan atau oleh statut atau
oleh undang-undang umum”

Kesimpulannya dapatlah dianggap bahawa fraud terhadap minoriti bagi maksud

perbincangan ini adalah penggunaan kuasa mengundi oleh pihak majoriti secara

tidak wajar.

Penulis-penulis akademik berpendapat bahawa kuasa mengundi majoriti
tidak boleh digunakan sehingga mengakibatkan berlaku tiga keadaan iaitu
mengambil harta atau kepentingan syarikat, melucutkan hak, kelebihan atau harta
ahli dan ketiganya, perlepasan pengarah daripada liabiliti mereka jika mereka telah
mengambil harta syarikat atau harta ahli. Penetapan tiga kategori ini bukan
bermakna konsep fraud terhadap minoriti ini hanya terhad kepada tiga keadaan ini
sahaja. Seperti yang disebut terdahulu fraud tidak dapat didefinisikan dengan kata-
kata yang tetap dan jelas. lanya bukanlah satu konsep yang sempit. Sekiranya
sesuatu kes itu tidak tergolong di dalam mana-mana kategori tersebut ia tidak

bermakna fraud terhadap minoriti tidak berlaku. Penetapan tiga keadaan ini adalah
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sekadar untuk kemudahan perbincangan. Berlaku atau tidaknya fraud terhadap

minoriti di dalam sesuatu kes adalah bergantung kepada fakta kes tersebut.

3.2.1(a) Merampas Harta Atau Kepentingan Syarikat

Kategori pertama ini amat jelas sifatnya untuk tergolong sebagai tindakan fraud
terhadap minoriti. Ini disebutkan dengan jelas oleh Lord Davey di dalam kes
Burland lwn. Earle.”> Menurut beliau fraud melibatkan semua kes-kes di mana
pelaku salah berusaha secara langsung atau tidak untuk mengambil atau merampas

wang, harta atau kepentingan syarikat untuk diri mereka sendiri.*

Di dalam kes Cook lwn. GS Deeks & Ors.”’ tiga pengarah sebuah syarikat
yang menjalankan perniagaan kontraktor pembinaan jalan keretapi telah
menggunakan kedudukan mereka dan reputasi syarikat untuk mendapatkan satu
kontrak. Kontrak yang diperolehi itu bukanlah untuk syarikat tetapi untuk mereka
sendiri. Setelah kontrak tersebut berjaya diperolehi fakta tersebut telah dimaklumkan
kepada perayu yang mana beliau telah membantah. Memandangkan perayu
membantah, satu mesyuarat agung telah dipanggil. Satu resolusi telah diluluskan
dengan undi tiga per empat, mengisytiharkan syarikat tidak berminat dan
berkepentingan ke atas kontrak tersebut. Perayu telah membawa tindakan dan
mendakwa pengarah-pengarah tersebut telah melakukan pecah amanah. Mahkamah
telah memutuskan bahawa kontrak tersebut dari segi ekuiti adalah kepunyaan
syarikat. Oleh yang demikian pengarah tidak boleh secara sah menggunakan kuasa

undi mereka untuk mengambil hak syarikat tersebut.

" [1902] AC 83.
‘ /d., hlm. 93.
[1916] 1 AC 554.
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Di dalam kes Regal (Hastings) Ltd. lwn. Gulliver & Ors. L pengarah syarikat
Regal telah mendapat keuntungan daripada penjualan syer di dalam syarikat
bersekutu. Mereka memperolehi syer tersebut melalui kedudukan mereka sebagai
pengarah Regal. Tujuan pembelian syer tersebut adalah semata untuk membantu
syarikat dalam satu urusniaga yang memerlukan modal berbayar syarikat yang tinggi
dan syarikat Regal tidak mampu untuk memohon beli kesemua syer yang diperlukan.
Tuntutan telah dibuat oleh pengurusan baru syarikat yang menyatakan bahawa
pengarah telah melakukan fraud. Mahkamah memutuskan bahawa pengarah telah
melanggar kewajipan terhadap Regal dan perlu mengembalikan apa-apa amaun
keuntungan yang diperolehi. Walau bagaimanapun Lord Russell menyatakan bahawa
pengarah sepatutnya boleh melindungi diri mereka dengan resolusi ahli Regal di
mesyuarat agung.”’ Ratifikasi boleh dibawakan kerana mereka tidak merampas harta
syarikat. Walaupun pengarah telah memecah kewajipan fidusiari mereka tetapi
mereka tidak melakukan fraud terhadap minoriti kerana syarikat tidak berdaya untuk
memperolehi harta tersebut. Kegagalan untuk membuat ratifikasi di dalam mesyuarat

ahli menyebabkan mereka bertanggungan.

3.2.1(b) Merampas Harta Atau Syer Ahli

Di dalam kes Brown lwn. British Abrasive Wheel Co. Ltd.," syarikat memerlukan
tambahan modal. Pemegang syer yang memegang 98% jumlah keseluruhan syer
bersedia untuk menambah modal dengan syarat mercka dibenarkan untuk
mengambil alih baki syer yang dipegang oleh pihak minoriti. Pihak minoriti enggan

menjual syer mereka. Oleh yang demikian satu resolusi telah diluluskan untuk

*®[1942] 1 Al ER 378.
*Id., hlm. 398.
“*11919] 1 Ch. 290.
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meminda artikel-artikel syarikat bagi memaksa pihak minoriti menjual syer mereka.
Alasan yang diberikan ialah ianya untuk kepentingan syarikat secara keseluruhan
kerana kegagalan membuat pindaan akan menggagalkan usaha untuk mendapatkan
tambahan modal. Walau bagaimanapun Hakim Astbury berpendapat sebaliknya.
Beliau berpendapat bahawa cadangan pindaan tersebut tidak mempunyai kaitan
dengan tambahan modal. Ia juga tidak memberi sebarang jaminan bahawa tambahan

modal tersebut akan dibuat. Pindaan artikel-artikel tersebut hanyalah semata-mata

untuk kepentingan pihak majoriti.*'

Di dalam kes Sidebottom Iwn. Kershaw Leese & Co. Ltd.,** keputusannya
adalah berbeza. Kes ini melibatkan sebuah syarikat sendirian berhad yang mana
pemegang syer minoritinya mempunyai kepentingan dalam persaingan syarikat.
Sebagai bantahan atas fakta tersebut, syarikat meluluskan satu resolusi khas untuk
membuat tambahan peruntukan di dalam artikel syarikat. Menurut peruntukan baru
ini pengarah diberi kuasa untuk meminta pemegang syer yang berkepentingan dalam
sebarang transaksi dan menjadi saingan syarikat, untuk menjual syer mereka pada
harga yang berpatutan kepada pengarah. Resolusi ini telah dikekalkan atas alasan

bahawa ianya diluluskan untuk kepentingan syarikat.

Di dalam kes Wong Kim Fatt lwn. Leong & Co. Sdn. Bhd. & Anor* pula,
paksaan untuk memindahmilik syer minoriti telah dibenarkan. Akan tetapi keputusan
ini didasarkan atas fakta yang sedikit berbeza. Di dalam kes ini artikel-artikel
syarikat memperuntukkan bahawa pemegang syer yang memegang sejumlah angka

majoriti tertentu boleh memaksa pemegang syer yang lain memindahmilik syer

" 1d., hlm. 295-296.
*211920] 1 Ch. 154.
“[1976] 1 MLJ 140.



mereka kepadanya. Peruntukan inilah yang dikuatkuasakan oleh pihak majoriti.
Mahkamah telah menerima hujah bahawa semua ahli adalah terikat dengan artikel-
artikel persatuan syarikat. Semasa ahli bersetuju untuk menjadi ahli syarikat
peruntukan tersebut telah sedia ada dan mereka faham akan akibatnya. Oleh itu tidak

ada sebab untuk mengatakan berlakunya penindasan terhadap minoriti.

Kesimpulannya dapatlah dinyatakan bahawa peruntukan di dalam artikel
yang memberi kuasa untuk merampas harta atau syer ahli hanya sah sekiranya ia
telah sedia wujud semasa seseorang ahli itu bersetuju untuk menjadi ahli. Sebarang
cubaan untuk membuat tambahan artikel yang memasukkan peruntukan sebegini
nampaknya tidak akan dipersetujui oleh mahkamah. Namun begitu mahkamah
memberi sedikit kelonggaran ke atas larangan tersebut apabila kepentingan syarikat
menjadi matlamat utama. Persoalannya bagaimanakah kita dapat memastikan
bahawa ahli semasa mengundi memberikan pertimbangan ke atas kepentingan

syarikat? Persoalan mengenai “kepentingan syarikat” adalah terlalu subjektif dan

amat rumit untuk dipastikan.

3.2.14e) Melepaskan Pengarah Daripada Liabiliti

Di bawah seksyen 140 Akta Syarikat 1965 mana-mana peruntukan di dalam artikel-
artikel syarikat atau dalam sebarang perjanjian dengan syarikat yang mengecualikan
pengarah ataupun juruaudit syarikat dari sebarang liabiliti berkaitan dengan
kecuaian, pecah tugas ataupun pecah amanah adalah tidak sah. Ini termasuklah
mana-mana peruntukan yang menanggung rugi pengarah dalam perkara-perkara

tersebut. Tanpa mengira peruntukan tersebut, syarikat boleh dengan peruntukan
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artikel-artikel syarikat menanggung rugi pegawai-pegawai syarikat terhadap
sebarang labiliti yang ditanggungnya bagi maksud membela diri dalam mana-mana
prosiding sivil ataupun jenayah. Prinsip ini terpakai dengan syarat, penghakiman
diberi memihak kepadanya atau dia dibebaskan ataupun relif diberikan kepadanya

oleh mahkamah.**

Walaupun artikel-artikel tidak boleh melepaskan pengarah daripada sebarang
liabiliti tetapi pengarah masih mempunyai peluang jika mendapat kemaafan ahli
dalam resolusi di mesyuarat agung syarikat. Syarikat mempunyai kuasa untuk
mengratifikasikan sebarang kesilapan yang dilakukan oleh pengarah. Kecuaian
pengarah juga adalah satu yang boleh diratifikasikan. Di dalam kes Pavlides lwn.
Jensen,” pemegang syer minoriti membawa tindakan ke mahkamah terhadap
pengarah syarikat atas alasan kecuaian. Mereka mendakwa disebabkan kecuaian
yang dilakukan oleh pengarah, aset syarikat telah dijual pada harga yang jauh lebih
rendah daripada harga pasaran. Mahkamah ketika menolak permohonan plantif
memutuskan bahawa penjualan aset yang dibuat oleh pengarah tersebut, bukanlah
sesuatu yang di luar bidang kuasa syarikat dan intra vires. Tidak terdapat unsur fraud
mahupun pengambilan harta syarikat oleh pihak majoriti. Oleh yang demikian
terpulang kepada syarikat untuk memutuskan dengan resolusi majoriti pada nilai
berapakah penjualan tersebut perlu dibuat. Adalah juga terpulang kepada syarikat
dengan undi majoriti untuk tidak membawa sebarang prosiding terhadap pengarah
yang telah dengan cuai atau salah dalam membuat pertimbangan schingga

. %3 46
menyebabkan aset syarikat dijual dengan harga yang rendah.™

“_ Seksyen 140 (2).
*[1956] 1 Ch. 565.
* Id., hlm. 576.
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Satu mesyuarat agung berupaya memaafkan sebarang salah laku pengarah-
pengarahnya. Salah aturan yang dibuat oleh pengarah kerana mendapat keuntungan
daripada kedudukannya sebagai pengarah boleh diratifikasikan oleh mesyuarat
agung, kecuali berlakunya fraud terhadap minoriti. Ini dapat dilihat menerusi dua kes
iaitu Regal (Hastings) Ltd. lwn. Gulliver'” dan Cooks lwn. GS Deeks.*® Persoalan
yang mungkin timbul adalah sekiranya pengarah di dalam kes Rega/ melakukan
seperti yang disarankan oleh Lord Russell,* tidakkah ia akan menimbulkan fraud
terhadap minoriti sepertimana yang berlaku di dalam kes Cooks? Walter Woon
mencadangkan bahawa terdapat perbezaan fakta di dalam kedua-dua kes. Di dalam
kes Cooks, pengarah telah mengaut keuntungan dengan menjejaskan syarikat.
Sebaliknya di dalam kes Regal, keuntungan diperolehi dengan tidak menjejaskan
syarikat. Syarikat tidak mampu untuk mendapatkan keuntungan tersebut secara
bersendirian. Oleh yang demikian, tidak ada halangan di dalam ekuiti bagi ahli

syarikat untuk memulihkan kesilapan tersebut.”

Secara keseluruhannya hampir semua salah laku pengarah boleh
diratifikasikan dengan sokongan ahli di mesyuarat agung dengan syarat pendedahan
sepenuhnya diberikan.’’ Walau bagaimanapun ia tidak terpakai untuk sebarang
tindakan yang menyalahi undang-undang atau tidak sah.”® Satu persoalan yang

mungkin timbul dari prinsip ini i1alah adakah ianya adil kepada pihak minoriti? Ini

*7 Supra Nota Kaki 38.

* Supra Nota Kaki 37.

* Lord Russell telah menyebut bahawa pengarah di dalam kes ini boleh terlepas daripada liabiliti,
sekiranya mereka membawa perkara tersebut ke mesyuarat agung untuk kelulusan ahli; Regal
(Hastings) Ltd. lwn. Gulliver, Supra Nota Kaki 38.

** Woon, Walter, (Terjemahan Aishah Hj. Bidin) op. cit. no. 20, him. 281; Sealy, LS, Cases and
Materials In Company Law (Ed. 4, 1989), hlm 264 — 265.

*' Bramford \wn Bramford [1970] Ch 212.

*? Loh Siew Cheang, op. cit.. no. 32, hlm. 116,
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terutamanya dapat dilihat apabila pengarah merupakan juga ahli syarikat. Tambahan

pula jika merekalah pemegang kawalan undi.

Perlu ditegaskan di sini bahawa jika pihak majoriti dalam mesyuarat agung,
menggunakan pengundian majoriti mereka untuk menindas pihak minoriti, seksyen
181 akan terpakai. Di bawah seksyen 181 (1)(b) resolusi yang mendiskriminasikan
atau membangkitkan prasangka kepada minoriti adalah penindasan di bawah konteks

seksyen 181.(Seksyen 181 akan dibincangkan di dalam Bab 6)

3.2.2 Perjanjian Pemegang Syer

Kaedah perjanjian pemegang syer adalah sedikit terkeluar daripada konsep asas
kebebasan ahli untuk mengundi. Di bawah kaedah ini pemegang-pemegang syer
bersetuju untuk mengundi dalam cara yang tertentu. Tidak banyak yang dapat
diperkatakan tentang perjanjian pemegang syer ini. Ini adalah kerana, perkembangan
pemakaiannya di England mahupun Malaysia masih belum begitu meluas. Tidak
seperti di Kanada dan Amerika yang mana perjanjian sebegini adalah perkara rutin
dalam dunia korporat.”® Walau bagaimanapun kaedah ini telah semakin mendapat

tempat di negara ini dan juga di England terutamanya apabila ia melibatkan

transaksi-transaksi istimewa seperti projek usaha sama.

> Sealy, LS, Sharcholders’ Agreement — An Endorsement And A Wamning From The House of Lords
(1992) Camb. LJ 437.
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Perjanjian pemegang syer adalah diiktiraf oleh undang-undang dan mengikat
pihak-pihak yang menandatangani perjanjian tersebut. Di dalam kes Puddephatt lwn.
Leith®, plantif telah mencagarkan syernya kepada defendan. Syer tersebut telah
dipindahmilik kepada defendan. Pada masa yang sama, melalui satu surat defendan
telah menyatakan persetujuan untuk mengundi mengikut kehendak plantif. Dalam
keputusannya mahkamah memutuskan bahawa surat tersebut adalah satu perjanjian
koleteral dan mengikat defendan. Oleh yang demikian mahkamah telah memberikan

injunksi mandatori seperti yang dipohon.

Perlu diingatkan bahawa perjanjian pemegang syer bukanlah seperti
memorandum dan artikel persatuan syarikat. Ia tidak tertakluk kepada pindaan
dengan cara yang biasa. Oleh yang demikian menurut beberapa penulis® perjanjian
sebegini amat berpengaruh dalam konteks perlindungan ke atas pemegang syer
minoriti. Ini adalah kerana sebarang cubaan untuk meminda terma perjanjian
memerlukan persetujuan kesemua pihak yang terlibat. Dengan kata lain, kehendak
ahli minoriti tidak boleh diketepikan sama sekali dan ini merupakan satu bentuk
halangan kepada sebarang cubaan oleh pihak majoriti untuk meminda terma
perjanjian bagi memberi keuntungan kepada diri mereka. Walaupun begitu, pada
pandangan penulis perjanjian ini ada kelemahannya. Ini adalah kerana perjanjian ini
hanya akan melindungi ahli-ahli yang menjadi pihak di dalam perjanjian tersebut
sahaja. Tidak seperti memorandum dan artikel syarikat yang mengikat semua ahli di
scpanjang jangka hayat sesebuah syarikat, perjanjian pemegang syer tidak akan
memberi sebarang perlindungan kepada sesiapa yang menjadi ahli kemudiannya

tetapi tidak menjadi pihak di dalam perjanjian.

" [1916] 1 Ch. 200; sila lihat juga Greenwell lwn. Porter [1902] 1 Ch. 530.
* Sealy, LS, Loc. cit no. 53 ; Pillai, Philip N., Sourcebook of Singapore and Malaysian Company
Law (Ed. 2, 1986), him. 264.
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Prinsip-prinsip yang terpakai bagi pemakaian perjanjian sebegini walaupun
kelihatannya amat biasa dan mudah, tetapi ia mestilah diberi perhatian yang serius
terutamanya oleh pendraf-pendraf perjanjian atau kontrak. Kesilapan dalam
pemahaman prinsip-prinsip tersebut akan mengundang padah. Di dalam kes Russell
Ilwn. Northern Bank Development Corporation Ltd.,”® kesilapan pendraf perjanjian
dengan memasukkan syarikat sebagai pihak dalam perjanjian hampir membawa
akibat yang mengelirukan dan mengejutkan. Perjanjian tersebut sebenarnya
bertujuan untuk melindungi pihak minoriti iaitu untuk menghalang ahli dari
meluluskan resolusi penambahan modal syarikat tanpa persetujuan semua ahli.
Sebaliknya disebabkan kesilapan pendraf perjanjian, mengakibatkan syarikat
diletakkan dalam keadaan bersetuju untuk tidak membuat sebarang tambahan modal
tanpa persetujuan semua pihak dalam perjanjian. Ini amat bertentangan dengan kuasa
syarikat untuk membuat tambahan modal sebagaimana yang diberikan oleh statut.
Ini mengakibatkan majoriti hakim di perbicaraan awal memutuskan bahawa
perjanjian tersebut sebagai tidak sah. Keputusan ini amat mengejutkan dan

mengelirukan dari segi status sebenar perjanjian pemegang syer.

Mujur House of Lords di dalam rayuan kes ini°’ telah menjelaskan kekaburan
yang timbul. House of Lords telah meletakkan garis perbezaan antara dua keadaan.
Pertamanya, akujanji syarikat yang menyekat kuasa statutori untuk meminda artikel-
artikelnya atau menambah modalnya. Keduanya, persetujuan pemegang-pemegang
syer syarikat pada masa tersebut berkaitan dengan bagaimana mereka harus
menjalankan hak mengundi mereka sekiranya pindaan artikel atau penambahan

modal syarikat dicadangkan. Situasi pertama adalah terbatal dan tidak sah kerana ia

" [1992] BCLC 431.
"11992] 3 AL ER 161.
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menyekat kuasa statutori syarikat. Sebaliknya di dalam situasi kedua selagi ia tidak
bertujuan untuk mengikat pemegang syer yang tidak terbabit dalam perjanjian
tersebut, ianya adalah sesuatu yang sah. Dengan itu House of Lords telah

membenarkan rayuan setakat mana ianya tergolong di dalam kategori kedua sahaja.

Sukar untuk kita menemui kes di mana mahkamah bersedia untuk
memberikan keputusan yang sebegini. Menurut Sealy”® plantif amat bertuah kerana
mahkamah bersedia membenarkan perjanjian tersebut setakat mana ianya sah.
Kelonggaran seperti ini amat jarang dapat dilihat dan mungkin tidak akan berulang
lagi. Oleh yang demikian, bagi pendraf-pendraf perjanjian, keputusan kes ini perlu

diambil perhatian yang serius.

3.3 Metod Pengundian

Sejauh mana artikel persatuan syarikat tidak mempunyai peruntukan lain, seksyen
147 (1) menyebut mengenal dua metod untuk mengundi iaitu secara mengangkat
tangan dan pungutan suara. Sekiranya Jadual ke 4 diterima pakai oleh syarikat,
artikel 51 juga menyebut dua metod pengundian yang sama. Walaupun ianya nyata
bahawa artikel persatuan boleh menetapkan metod lain yang difikirkan sesuai tetapi

dua metod ini adalah cara biasa bagi syarikat menjalankan pengundian.

™ Sealy, L.S., Supra Nota Kaki 53.
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3.3.1 Pengundian Dengan Cara Mengangkat Tangan

Pengundian cara ini adalah satu metod pengundian di bawah Common Law. Metod
ini menyaksikan bahawa seorang ahli mempunyai satu undi tanpa mengira jumlah
syer yang dipegang olehnya di dalam syarikat.® Di bawah metod ini jumlah undi
kebiasaannya dikira berdasarkan jumlah bilangan tangan yang diangkat.” Metod ini
telah diterima pakai di bawah perundangan syarikat. Ini terbukti dengan kewujudan
peruntukan artikel 51 Jadual ke 4. Di bawah peruntukan ini pengundian hendaklah

dijalankan secara mengangkat tangan kecuali pengundian secara pungutan suara

diminta.

Walaupun metod ini amat mudah dan terpakai secara meluas, 1a menyaksikan
bahawa ahli mestilah hadir sendiri untuk mengundi. Ini adalah kerana di bawah
metod ini proksi tidak mempunyai kuasa untuk mengundi kecuali artikel syarikat
membuat peruntukan sebaliknya.’’ Tambahan pula artikel 54 Jadual ke 4 sekiranya
diterima pakai tidak memberikan hak kepada proksi untuk mengundi secara
mengangkat tangan. Keputusan undian secara mengangkat tangan boleh diumumkan

dalam cara berikut:-

a. Pengerusi mengumumkan jumlah yang menyokong dan jumlah yang

menentang; atau

 In re Horbury Bridge Coal, Iron & Waggon Co. (1879) 11 ChD 109.

“ Menurut Hakim Yong Pung How di dalam kes Bin Hee Heng lwn. Management Corporation Strata
Title No. 647 [1991] 3 MLJ 69, hlm. 75, terma “mengangkat tangan” bagi maksud metod pengundian
ini tidak terhad kepada maksud literalnya sahaja. Tanya merangkumi maksud yang luas 1aitu apa yang
ditunjukkan atau didemonstrasikan oleh mesyuarat sama ada mereka menyokong sesuatu usul atau
tidak. Di dalam kes ini pengundian yang direkodkan sebagai “voice vote” di dalam buku minit telah
diterima sebagai pengundian yang sah.

' Seksyen 147 (1) (c)(i) dan seksyen 149 (1)(a).
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b. Pengerusi mengumumkan bahawa sesuatu pihak itu adalah dalam keadaan

majoriti.

Kecuali undian secara pungutan suara diminta keputusan yang diumumkan oleh
pengerusi mesyuarat adalah bukti konklusif hasil pengundian. Beliau perlu
menyatakan jumlah sebenar undi yang menyokong atau menentang.’’ Ini adalah
kerana keputusan undian secara mengangkat tangan akan menjadi tidak sah

. . . 63
sekiranya ada permintaan untuk mengundi secara pungutan suara.

Pengundian secara mengangkat tangan adalah lebih mudah. Metod ini amat
praktikal bagi memutuskan isu-isu yang tidak kontroversi. Tambahan pula ia lebih
menjimatkan masa. Akan tetapi ia mungkin tidak berapa disenangi oleh sesetengah
ahli terutamanya pemegang syer majoriti. Rasionalnya dijelaskan oleh Hakim Jessel
MR di dalam kes In re Horbury Bridge Coal, Iron & Waggon Co..%

%3

. undi di dalam semua mesyuarat adalah diambil secara mengangkat
tangan. Pastinya ia tidak akan sentiasa dapat memberikan kepuasan —
seseorang yang hadir dengan jumlah syer besar boleh menjadi pemegang
syer yang kecil. Sementara itu, pemegang sgfer yang hadir dengan syer yang
sedikit boleh menjadi kuasa yang besar...”®

Semua ini terjadi kerana setiap ahli mempunyai jumlah undi yang sama rata tanpa
mengira jumlah syer yang dipegang. Bagi pemegang syer majoriti, ini mungkin
dianggap satu kerugian dan ketidakadilan. Atas sebab tersebut, ditambah pula

dengan larangan proksi untuk mengundi menyebabkan undian secara mengangkat

b2 Seksyen 152 (3), (1anya berkaitan dengan kelulusan resolusi khas); Jadual ke 4, artikel 51.

*' Kang Shew Meng, Directors’ & Shareholders’ Guide On Annual General Meeting, (2000), him. 31.
o Supra Nota Kaki 59.
* Supra Nota Kaki 59, hlm. 115
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tangan tidak memberikan gambaran sebenar pendapat mesyuarat.®® Oleh yang

demikian perundangan syarikat telah memberi satu lagi metod alternatif iaitu dengan

cara pungutan suara.

3.3.2 Pungutan Suara

Undian secara pungutan suara mungkin boleh dianggap sebagai satu metod undian
yang dibuat secara bertulis. Ini adalah kerana pada kebiasaannya di bawah metod ini,
ahli yang berhak untuk mengundi diminta untuk menandatangani slip undian yang
menyatakan undian mereka terhadap sesuatu usul iaitu sama ada menyokong atau
menentang.”” Undian secara pungutan suara ini boleh memberikan kuasa penuh
undian kepada seseorang ahli. Ini adalah kerana tidak seperti undian secara
mengangkat tangan, jumlah undi seseorang ahli adalah berdasarkan jumlah syer yang
dipegang olehnya.”® Tatacara bagaimana ia harus dijalankan adalah bergantung

sepenuhnya kepada peruntukan di dalam artikel-artikel persatuan.

Metod ini juga menyaksikan bahawa seorang ahli boleh mengundi dengan
sendiri atau melalui proksi.”” Bagi syarikat-syarikat awam terutamanya syarikat-
syarikat yang disenaraikan, borang proksi hendaklah dibuat dalam satu format di
mana pemegang syer dapat menggambarkan bagaimana proksinya harus mengundi

70 - « i s . 3 ‘ ‘
dalam sesuatu usul.”’ Borang proksi jenis ini lebih dikenali sebagai borang dua cara
O f=)

“ Gower, LCB, (et al.), Gower's Principles of Modern Company Law (Ed. 4, 1979), him.546.
" Yap, Priscillia, P.Y., op. cit. no. 21, hlm. 113,

“* Seksyen 147 (1)(c)(ii).

" Seksyen 149 (1)(a).

" Peraturan-peraturan Penyenaraian BSKL, Peraturan 77.




(two way form). Keputusan undian secara pungutan suara dalam sesuatu usul akan

mengatasi keputusan undian secara mengangkat tangan, bagi usul yang sama.”’

3.3.2(a) Hak Untuk Meminta Pungutan Suara

Walaupun undian pada biasanya akan dijalankan dengan cara mengangkat tangan,
Common Law memberikan hak kepada ahli untuk meminta pungutan suara
diadakan.”? Hak untuk menuntut pungutan suara ini dimaktubkan oleh Akta Syarikat
1965 sendiri. Apa-apa peruntukan di dalam artikel-artikel persatuan adalah terbatal
jika menafikan hak tersebut.”” Mana-mana peruntukan di dalam artikel-artikel
persatuan juga akan terbatal sekiranya mengenakan syarat bilangan ahli yang layak
untuk menuntut pungutan suara melebihi 5 orang ahli yang berhak untuk mengundi
atau lebih dari 10% dari jumlah hak mengundi atau jumlah modal berbayar syarikat,
yang mempunyai hak mengundi kecuali di dalam hal pemilihan pengerusi dan
penangguhan mesyuarat.”* Peruntukan statut ini dapat menghalang sebarang
peruntukan artikel-artikel syarikat yang digubal untuk menggagalkan usaha untuk
menggunakan kuasa mengundi secara sepenuhnya. la juga bertujuan untuk
melindungi hak minoriti daripada sebarang peruntukan artikel-artikel persatuan yang

boleh menyulitkan golongan minoriti untuk meminta pungutan suara.

Jadual ke 4 sekiranya diterima pakai mengenakan syarat yang lebih ringan
bagi membolehkan ahli meminta pungutan suara. Artikel 51 menectapkan bahawa

pungutan suara boleh dituntut oleh:-

' Jadual ke 4, artikel 52 jika diterima pakai menyebut bahawa resolusi yang diputuskan dengan
pungutan suara hendaklah menjadi resolusi mesyuarat di mana pungutan suara tersebut diminta.
“ R lwn. Wimbledon Local Board [1882] 8 Q.B.D. 459.

* Seksyen 146 (1)(a).

" Seksyen 146 (1)(b).
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1. pengerusi mesyuarat;

1. sekurang-kurangnya 3 orang ahli yang hadir secara sendiri atau dengan
proksi;
1. mana-mana ahli atau ahli-ahli yang hadir sendiri atau dengan proksi yang

memiliki tidak kurang daripada 10% daripada jumlah hak untuk
mengundi,

1v. mana-mana ahli atau ahli-ahli, yang hadir sendiri, atau dengan proksi,
yang memiliki, tidak kurang daripada 10% dari jumlah keseluruhan

modal berbayar, yang mempunyai hak untuk mengundi.

Keperluan ini juga terpakai di dalam kes-kes resolusi khas.”

Artikel 51 juga menetapkan bahawa tuntutan untuk pungutan suara
hendaklah dibuat sebelum atau semasa pengisytiharan keputusan undian secara
mengangkat tangan dibuat. Bila dan bagaimana ianya harus dilaksanakan adalah atas
keputusan pengerusi mesyuarat. Undian pungutan suara boleh dijalankan pada
sesuatu jangkamasa dan 1a boleh ditangguhkan ke satu masa’® selagi tidak
bercanggah dengan peruntukan artikel-artikel persatuan syarikat. Di dalam kes di
mana artikel persatuan mendiamkan diri, pengerusi berhak untuk menetapkannya.
Pungutan suara bagi usul pemilihan pengerusi dan penangguhan mesyuarat,
semestinya dibuat serta-merta. Bagi usul lain, pungutan suara boleh ditangguhkan ke
waktu dan hari yang lain, yang tidak lewat dari 30 hari.”” Penangguhan tersebut tidak
menghalang agenda mesyuarat yang lain untuk diteruskan. Di dalam kes-kes di mana

pungutan suara ditangguhkan ke masa yang lain, ahli boleh mengundi pada

b Seksyen 152 (4).
7‘: Jadual ke 4, artikel 52.
L Gower, LCB., op. cit. no. 30, hlm. 524.
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penangguhan tersebut walaupun dia tidak menghadiri mesyuarat yang asal di mana
pungutan suara diminta. Tidak ada rukun yang mewajibkan ahli untuk hadir di

sepanjang mesyuarat dan penangguhannya.’®

3.3.2(b) Keputusan Pungutan Suara

Pada masa dan waktu yang ditetapkan oleh pengerusi untuk pungutan suara tiba, slip
undian akan diedarkan kepada semua ahli. Walaupun pungutan suara boleh diadakan
pada satu hari yang lain jika dibenarkan oleh artikel syarikat, kebiasaannya jika ada
tuntutan untuk pungutan suara, ianya akan diadakan pada hari mesyuarat tersebut
juga. Amalan biasanya, usul yang akan diundi secara pungutan suara ditangguhkan
sehinggalah semua usul lain selesai diundi. Pada kebiasaannya juga, slip undian akan
diedarkan kepada semua ahli ketika pendaftaran kedatangan dibuat. Dengan cara ini,
sekiranya ada permintaan untuk pungutan suara, slip undian telah sedia di tangan
ahli. Cara ini adalah cara lazim bagi kebanyakan syarikat terutamanya yang

mempunyai ahli yang menjangkau ke angka ratusan orang.

Slip undian pada kebiasaannya akan mempunyai butiran seperti penyataan
undi menyokong atau menentang, jumlah syer yang dipegang olehnya dan
tamialangan.m Slip ini juga akan meminta ahli mencatatkan nombor akaun mercka
sepertimana yang dinyatakan di dalam notis memanggil mesyuarat.*’ lanya amat
penting bagi maksud semakan semasa kiraan undi dibuat. Ini akan memastikan

bahawa jumlah syer yang ditulis oleh ahli adalah sama seperti rekod di dalam daftar

™ Gower, LCB, (et al.), op. cit. no. 65, hlm. 548.
" Lawton, Philip & Eric R. Rigby, Meetings: The Law And Practice (Ed. S, 1992), hlm. 223.

* No. akaun ahli yang dimaksudkan di sini adalah no. keahlian seseorang ahli, seperti yang
direkodkan di dalam daftar ahli.
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ahli. Slip ini akan dikutip dan direkodkan di dalam rekod undian. Satu lagi cara
pungutan suara boleh dijalankan ialah dengan menyediakan tempat pengundian. Di
tempat pengundian tersebut disediakan dua senarai undian iaitu senarai menyokong
dan menentang. Di setiap senarai akan dibahagi kepada beberapa ruang untuk
jumlah syer yang dipegang, dan tandatangan ahli.*' Dua cara yang dinyatakan oleh
penulis adalah antara cara-cara pungutan suara boleh dijalankan. Bagaimana
pungutan suara boleh dibuat bagi setiap syarikat adalah bergantung kepada artikel-

artikel syarikat itu sendiri ataupun budi bicara pengerusi mesyuarat.

Seksyen 147 (2) memperuntukkan bahawa di bawah pungutan suara seorang
ahli tidak perlu menggunakan semua undinya. Ia juga tidak perlu menggunakan
semua undinya pada satu cara yang sama. Apabila pungutan suara dibuat pengerusi
boleh melantik seorang atau lebih pemeriksa bagi memeriksa dan mengawalselia
pengiraan undi. Keputusan pungutan suara hendaklah menjadi resolusi mesyuarat di
mana pungutan suara itu diadakan.®® Apabila satu pungutan suara telah diminta
secara sempurna, resolusi tidak akan dianggap sebagai telah diluluskan sehinggalah
keputusan pungutan suara diumumkan. Bagi pungutan suara yang dibuat secara
serta-merta tetapi keputusannya ditangguhkan kemudian, mesyuarat tidak dianggap
sebagai ditangguhkan. Mesyuarat dianggap sebagai diteruskan sehinggalah

keputusan pungutan suara diumumkan.

*' Loc. cir. Cara pungutan suara seperti ini amat jarang dapat dilihat. Kebanyakan syarikat lebih
gemar menggunakan ship undian.
** Jadual ke 4, artikel 52.
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34 Undi Pemutus

Undi pemutus adalah undi kedua yang diberikan kepada pengerusi mesyuarat. Hak
kepada undi pemutus ini tidak terdapat di bawah Common Law.* Kewujudan undi
kedua atau undi pemutus ini diperkenalkan oleh statut-statut Inggeris.** Dengan
sebab itu sekiranya syarikat berhasrat untuk memberikan hak tersebut ianya
hendaklah dinyatakan di dalam artikel-artikel persatuan syarikat. Artikel 53 Jadual
ke 4 menyatakan bahawa undi pemutus ini hendaklah digunakan apabila pengundian
menemui jalan buntu disebabkan undi menyokong dan menentang oleh ahli yang
sama rata. Hak kepada undi pemutus ini terpakai kepada kedua-dua metod
pengundian iaitu mengangkat tangan dan pungutan suara. Kewujudan undi pemutus
ini amat penting bagi mengelakkan syarikat daripada gagal membuat sebarang
keputusan. Kegagalan syarikat dalam mencapai kata sepakat adalah satu masalah

yang serius dan boleh membawa kepada “hukuman mati” ke atas syarikat tersebut.*

Undi pemutus ini adalah khusus untuk pengerusi mesyuarat sahaja. lanya
adalah satu hak yang berasingan daripada haknya sebagai ahli. Hak ini adalah kuasa
budi bicaranya sendiri. Cara bagaimana beliau akan melaksanakannya adalah atas
keputusannya sendiri. Tidak ada kes yang jelas menyatakan bahawa pengerusi
mempunyai tanggungjawab fidusiari terhadap syarikat ketika memberi undi

pemutus.

¥ Gower, LCB, Supra Nota Kaki 30.

* Nell lwn. Longbottom [1894] 1 Q.B. 767 per Hakim Cave, hlm 771

8 In re W.R Willcocks & Co. Ltd. (1974] 1 Ch. 163. Di dalam kes ini, dua orang pemegang syer yang
mempunyai pandangan berbeza, gagal membuat sebarang persetujuan. Hakim Plowman di him. 167
memutuskan bahawa, disebabkan tiada siapapun berhak ke atas undi pemutus, maka perintah
penggulungan syarikat tidak dapat dielakkan lagi.
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Perlu diingatkan bahawa pengerusi lembaga pengarah pada kebiasaannya
akan mempengerusikan mesyuarat agung syarikat. Kebiasaannya juga pengerusi
lembaga pengarah adalah pemegang syer terbesar syarikat. Secara logiknya beliau
pasti akan mengundi bagi pihak menyokong jika usul tersebut adalah usul yang
dikemukakan oleh lembaga pengarah yang dipengerusikan olehnya sendiri. Beliau
juga sebagai manusia biasa pastinya akan memberikan kepentingan dirinya sendiri

sebagai pertimbangan utama dalam mengundi.

Tanpa prinsip perundangan yang jelas, hak untuk undi pemutus ini boleh
membuka jalan kepada salahguna kuasa dan boleh membuka ruang kepada
pengabaian kepada hak ahli-ahli yang lain. Mungkin juga boleh dikatakan bahawa
pengerusi mempunyai tugas fidusiari terhadap syarikat ketika memberi undi
pemutus. Ini adalah berdasarkan prinsip bahawa undi pemutus bukanlah hak seorang
ahli. lanya khusus diberikan kepada pengerusi mesyuarat. Sebagai pengerusi
mesyuarat yang juga pengarah syarikat, beliau mempunyai tanggungjawab tersebut.
Sekiranya fakta ini benar maka beliau perlu bertindak secara bona fide demi

kepentingan syarikat.

3.5 Kesimpulan

Kedua-dua Common Law dan Akta Syarikat 1965 di bawah peruntukan scksyen 148

(1) menjamin hak ahli untuk mengundi. Hak ini begitu mutlak dan menurut

keputusan kes Lim Hean Pin ianya tidak boleh dinafikan walaupun mahkamah di

bawah seksyen 355 mempunyar kuasa untuk membuat sebarang ratifikasi atas
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sebarang luar aturan yang dilakukan. Seorang ahli itu berhak untuk mengundi
dengan cara yang difikirkan baik untuk kepentingan dirinya sendiri. Keputusan kes
Pender Iwn. Lushington telah menetapkan bahawa semasa mengundi seseorang ahli
tidak bertanggungan untuk memikirkan atau mengambil kira apa jua pandangan ahli
yang lain. Kebebasan yang mutlak ini walaupun baik tetapi mempunyai kelemahan
tersendiri terutamanya apabila melibatkan perlindungan terhadap ahli minoriti.
Kebebasan mengundi ini memberikan kuasa yang begitu luas kepada golongan
majoriti untuk meluluskan apa sahaja yang memberi faecdah kepada mereka tanpa

perlu memikirkan kesannya kepada syarikat secara keseluruhan.

Bagi mengatasi masalah ini maka terciptalah konsep fraud terhadap minoriti.
Di bawah konsep ini seseorang ahli bebas untuk mengundi selagi ianya tidak
menyebabkan berlakunya fraud terhadap minoriti. Walau bagaimanapun konsep
fraud terhadap minoriti ini sangat luas skopnya dan amat sukar untuk ditakrifkan
dengan tepat. Sepertimana yang disebut oleh Yang Arif Hakim Gopal Sri Ram, ianya
adalah satu term of art. la bukan sahaja merangkumi maknanya di bawah Common
Law tetapi juga di bawah ekuiti. Kewujudan konsep ini sememangnya memberi
perlindungan kepada golongan ahli minoriti. Akan tetapi pada masa yang sama ia
menimbulkan kekaburan dan kesulitan dalam pembuktian berlakunya fraud terhadap

minoriti kerana kesukaran untuk mencari maksud sebenar konsep ini.

Satu lagi cara untuk mengawal kebebasan mengundi seseorang ahli ialah
dengan pemakaian amalan perjanjian pemegang syer. Walaupun metod ini masih
belum begitu popular di negara ini tetapi ada baiknya pemegang-pemegang syer

mempertimbangkannya. Di bawah perjanjian pemegang syer, setiap ahli yang
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bersetuju untuk terikat dengan terma-terma di dalam perjanjian tersebut adalah
terikat untuk mematuhi perjanjian tersebut. Sebarang cadangan untuk meminda
mana-mana terma di dalamnya memerlukan persetujuan sebulat suara pihak-pihak
yang terlibat. Oleh yang demikian tidak ada ahli yang akan diketepikan. Walau
bagaimanapun skop pemakaiannya adalah terhad kepada mereka yang
menandatangani perjanjian sahaja tidak seperti memorandum dan artikel syarikat
yang mengikat semua ahli. Di samping itu juga, untuk membuat perjanjian
pemegang syer yang baik memerlukan kos yang agak tinggi. Ini adalah kerana
perjanjian pemegang syer harus dirangka oleh orang yang benar-benar pakar di
dalam perundangan syarikat. Akan tetapi kos seharusnya tidak dijadikan alasan
utama untuk menolak amalan perjanjian pemegang syer ini. Ini adalah kerana kos

boleh dikongsi bersama dengan semua pihak yang terlibat dalam perjanjian tersebut.

Pengundian ahli akan diadakan secara mengangkat tangan, pungutan suara
atau apa-apa cara yang dibenarkan oleh artikel-artikel persatuan syarikat. Sesuatu
usul tersebut dianggap telah diluluskan sekiranya ia disokong secara sebulat suara
atau dengan undi majoriti bergantung kepada jenis resolusi. Masalah akan timbul
jika undi yang menyokong dan undi yang menentang mempunyai jumlah yang sama.
Common Law tidak memberikan jalan penyelesaian kepada masalah ini. Walau
bagaimanapun statut-statut Inggeris telah mencipta undi kedua yang diberikan

kepada pengerusi mesyuarat yang dikenali sebagai undi pemutus.
Pemberian undi kedua ini mestilah dinyatakan di dalam artikel-artikel

persatuan syarikat. la dapat mengelakkan syarikat daripada gagal mendapatkan

sebarang keputusan ahli. Persoalannya ialah apakah pengerusi mempunyai sebarang
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tanggungjawab semasa memberi undi pemutus tersebut?  Pengerusi mungkin
mempunyai tugas fidusiari untuk memberi pertimbangan kepada syarikat secara
keseluruhan semasa memberi undi pemutus. lanya berdasarkan fakta bahawa undi
pemutus ini bukanlah merupakan satu hak seorang ahli sebaliknya hak yang diberi
secara eksklusif kepada pengerusi mesyuarat. Walau bagaimanapun tanpa ketetapan
yang jelas daripada sebarang penghakiman kes, ia hanyalah satu andaian sahaja dan

masih boleh dipertikaikan.
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terpaksa melepaskan haknya untuk menghadiri dan mengundi di mesyuarat yang

tidak dapat dihadirinya.

Pada tahun 1947 keadaan ini telah berubah dengan wujudnya peruntukan
seksyen 5 Akta Syarikat 1947 (UK). Peruntukan ini telah dimaktubkan di dalam
seksyen 136 Akta Syarikat 1948 (UK). Di bawah peruntukan baru ini ahli telah
diberi hak untuk melantik proksi untuk hadir dan mengundi di dalam mesyuarat.
Prinsip ini telah diterima pakai di Malaysia di bawah seksyen 149 Akta Syarikat
1965. Pemberitahuan yang munasabah mengenai hak ahli untuk melantik proksi

mestilah dibuat di dalam notis memanggil mesyuarat.’

Persoalannya apakah yang dimaksudkan dengan proksi? Siapakah yang layak

untuk dilantik sebagai proksi? Apakah kuasa proksi? Setakat manakah kuasa proksi

tersebut? Semua persoalan ini akan cuba dihuraikan di dalam bab ini.

4.1 Perlantikan Proksi

Halsbury's Laws of England mendefinisikan proksi seperti berikut:-

“Proksi ialah kuasa yang diberi oleh seseorang (“prinsipal”) kepada seorang

yang lain (“pemegang proksi”) untuk menghadiri mesyuarat dan berucap
. . ®: .‘3

dan mengundi sebagai wakilnya

* Seksyen 149 (2).
: Halsbury's Law of England Vol. 3(2) (Edisi 4, Terbitan Semula), para 266.
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Proksi ialah orang yang dilantik oleh ahli untuk menghadiri dan mengundi di dalam
mesyuarat bagi pihak dan untuk kepentingan pelantiknya. Beberapa penulis
berpendapat bahawa perkataan “proksi” boleh juga bermaksud instrumen yang
dikuatkuasakan oleh ahli bagi maksud perlantikan tersebut iaitu borang proksi.*
Walau bagaimanapun bagi maksud penulisan ini penulis lebih cenderung menerima
pakai takrifan pertama iaitu proksi bermaksud orang yang dilantik oleh ahli sebagai
wakil. Manakala borang proksi adalah tidak lebih dari dokumen yang mengesahkan

adanya lantikan tersebut.

Menurut Yang Arif Hakim Lindley LJ di dalam kes /n re English, Scottish
and Australian Chartered Bank,” proksi adalah seorang ejen yang telah dilantik
dengan sempurna. Oleh yang demikian adalah penting untuk memastikan perlantikan
proksi sah menurut undang-undang. Secara keseluruhan penulis berpendapat bahawa
kesahan sesuatu perlantikan proksi adalah bergantung kepada dua elemen iaitu:-

a. proksi yang dilantik adalah dari kalangan orang yang layak untuk dilantik;
dan

b. penyempurnaan instrumen perlantikan iaitu borang proksi

4.1.1 Siapakah Yang Layak Dilantik Sebagai Proksi

Penentuan kepada siapakah yang layak untuk dilantik sebagai proksi sememangnya
amat penting. Pemahaman ke atas seksyen 149 (1) dan peruntukan-peruntukan
artikel persatuan bukanlah sesuatu yang sukar. Walau bagaimanapun kecuaian untuk

mematuhi aturan yang telah ditetapkan undang-undang boleh membawa akibat

* Farrar, J.H. dan Brenda Hannigan, Farrar’'s Company Law, (Ed. 4, 1998), him. 315; Kang Shew
Meng, Directors’ & Shareholders’ Guide on Annual General Meeting, (2000), him. 25.
*[1903] 3 Ch. 385
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besar. Sesuatu resolusi boleh menjadi tidak sah jika ianya diluluskan oleh undi

proksi yang tidak layak untuk dilantik.°

Seorang proksi boleh dilantik dari kalangan ahli. Dengan kata lain, seorang
ahli boleh melantik ahli lain dalam syarikat yang sama untuk menjadi proksinya.
Hak seorang ahli untuk melantik proksi dari kalangan ahli syarikat dinyatakan
dengan jelas di bawah seksyen 149 (1). Kelayakan ahli untuk dilantik adalah mutlak
dan tidak bersyarat. Adalah menjadi amalan biasa dan paling mudah bagi ahli

melantik pengerusi mesyuarat sebagai proksi mereka.

Selain daripada ahli, proksi juga boleh dilantik dari kalangan bukan ahli.
Persoalannya, siapakah di kalangan bukan ahli yang berkelayakan untuk dilantik

sebagai proksi? Seksyen 149 (1) (b) menyebut seperti berikut:-

149 (1)  Ahli syarikat yang berhak untuk menghadiri dan mengundi di
mesyuarat syarikat atau di mesyuarat mana-mana kumpulan ahli-
ahli, hendaklah berhak untuk melantik orang lain atau orang-orang
lain, (sama ada ahli atau tidak) sebagai proksinya, ..................
melainkan artikel-artikel memperuntukkan sebaliknya:-

(b) ahli hendaklah tidak berhak untuk melantik seseorang yang
adalah bukan ahli sebagai proksinya, melainkan orang itu
adalah peguam, juruaudit syarikat yang diluluskan atau orang
yang diluluskan oleh Pendaftar dalam kes tertentu

® Tan Keh Ho \wn. Telipok Lumber Industries Sdn. Bhd. & 4 Ors.[1994] 2 CLJ 294.
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Daripada peruntukan di atas jelaslah bahawa melainkan diperuntukkan
sebaliknya oleh artikel-artikel, golongan bukan ahli yang diakui kelayakannya oleh
Akta Syarikat 1965 hanyalah mereka yang termasuk di dalam ketiga-tiga kategori di
atas sahaja. Apa yang kurang jelas ialah, siapakah yang dimaksudkan sebagai “orang
yang diluluskan oleh Pendaftar di dalam kes-kes tertentu”. Tidaklah dapat dipastikan
dengan tepat akan maksudnya dan senario yang bagaimanakah yang tergolong di
dalam “kes-kes tertentu” tersebut. Sehingga ada keputusan mahkamah yang khusus
mengenainya, spekulasi mengenai maksud sebenarnya masih terbuka. Apa yang
pasti kelulusan Pendaftar mestilah diperolehi terlebih dahulu dan ia bukanlah satu
perkara yang mudah. Ini adalah kerana proses kelulusan akan memakan masa.
Tambahan pula sehingga kini masih belum ada kepastian mengenai proses kelulusan
Pendaftar berkaitan permohonan sebegini dan atas alasan apakah yang membolehkan

sesuatu permohonan itu diluluskan oleh Pendaftar.

Peruntukan seksyen kecil (1)(b) ini agak unik. Ini adalah kerana hanya Akta
Syarikat 1965 yang mempunyai peruntukan sebegini rupa. Perundangan syarikat di
England mahupun jiran terdekat Singapura, tidak mempunyai peruntukan yang sama.
Penectapan kategori bukan ahli ini ada rasionalnya. Kepentingan ahli akan lebih
terjamin sekiranya peguam dan juruaudit syarikat dilantik sebagai proksi. Ini adalah
kerana sebagai ahli badan professional, mereka terikat kepada kod etika profesion
masing-masing. Sandaran kepercayaan ahli adalah lebih terjamin. Walaupun begitu
melantik ahli badan profesional sebagal proksi memerlukan kos yang agak tinggi. Ini
adalah kerana yuran perkhidmatan ahli badan profesional biasanya agak tinggi
setanding dengan kelayakan mercka. Ini menyebabkan ahli yang tidak dapat

menghadirkan diri tidak berminat untuk melantik proksi. Jika ini berlaku niat baik
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badan perundangan di sebalik penetapan kategori bukan ahli yang layak menjadi
proksi ini, akan menjadi sia-sia sahaja. Ini adalah kerana, niat baik badan
perundangan untuk menjamin kepentingan ahli tidak akan mencapai matlamatnya
jika ahli tidak berminat untuk melaksanakan haknya untuk melantik proksi kerana

tidak mampu dari segi kewangan.

Penetapan tiga kategori ini tidaklah bermakna hanya mereka sahaja yang
boleh dilantik sebagai proksi. Peruntukan di dalam artikel persatuan syarikat boleh
mengubah keadaan. Itulah yang ditegaskan oleh seksyen 149 (1) dengan
menggunakan perkataan “kecuali”. Persoalannya, peruntukan yang bagaimanakah

yang boleh mengatasi kuatkuasa seksyen 149 (1)(b) ini?

Di dalam kes Tan Guan Eng lwn. BH Low Holdings Sdn. Bhd. & Ors.,
artikel 88 (1)(a) artikel persatuan sebuah syarikat menyatakan bahawa ‘“seorang
proksi boleh tetapi tidak perlu dari kalangan ahli”. Plantif telah melantik seorang
proksi yang bukan dari kalangan ahli syarikat. Proksi tersebut juga bukanlah seorang
peguam ataupun juruaudit syarikat. Beliau juga bukanlah orang yang diberi
kelulusan oleh Pendaftar Syarikat. Isu yang timbul ialah kesahan perlantikan proksi
tersebut. Plantif berhujah bahawa dengan adanya artikel 88 (1) ini, seksyen 149
(1)(b) tidak lagi terpakai. Oleh yang demikian fakta bahawa proksinya bukan dari
kalangan tiga kumpulan bukan ahli yang disebut di bawah seksyen 149 (1)(b) tidak
lagi relevan. Ini adalah kerana perlantikan proksinya dibuat di bawah artikel 88 (1)

dan bukannya seksyen 149 (1)(b) dan artikel 88 tidak mengenakan apa-apa syarat.

711992] 1 MLJ 105.
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Walau  bagaimanapun Hakim Wan Adnan berpendapat sebaliknya.

Perlantikan proksi tersebut adalah diisytiharkan sebagai tidak sah. Dj dalam

penghakimannya beliau menghuraikan seperti berikut:-*

“Apakah sebenarnya perkara pokok yang dinyatakan oleh seksyen 149
(1)(b)? Pada pandangan saya perkara tersebut adalah kelayakan seseorang
(bukan ahli syarikat), yang boleh dilantik  sebagai proksi. Bagi
mengecualikan operasi seksyen ini artikel mestilah membuat peruntukan
yang  sebaliknya. Saya dapati bahawa artikel 88 (1) tidak

memperuntukkan bahawa proksi yang bukan ahli tidak perlu terdiri
daripada tiga kategori yang disebut di bawah seksyen 149 (1)(b). Pada

pandangan saya, scksyen 149 (1)(b) dengan ini adalah terpakai.”

Keputusan mahkamah tersebut tidaklah bermaksud bahawa seksyen 149
(1)(b) adalah satu ketetapan yang mandatori. Bukanlah maksud seksyen tersebut
Untuk membuat sekatan ke atas hak ahli untuk membuat pilihan. Seksyen inj
scbaliknya digubal untuk menghalang sebarang usaha untuk menyekat ahli daripada
Melantik proksi di kalangan bukan ahli. Penctapan tiga kumpulan bukan ahli

tersebut, ebih merupakan penetapan tahap minima hak yang patut dinikmati oleh

S€seorang ahli untuk melantik proksi di kalangan bukan ahli.

Contoh yang lebih jelas tentang operasi seksyen 149 (1) ini dapat dilihat dj
dalam keg Lim Hean Pin lwn. Thean Seng Co. Sdn. Bhd. & Ors.” Persoalan
Mengenai proksi timbul apabila proksi plantif telah tidak dibenarkan menyertai
MCS}’uur;u Agung Tahunan (selepas ini disebut sebagai MAT) syarikat. Artike] 5]
artikel persatuan syarikat memperuntukkan bahawa proksi tidak boleh dilantik darj

l\'il]ilng;m bukan ahli. Plantif telah melantik seorang peguambela dan peguamcara
O < < . <

——

—

) Id him. | 13.

(199212 MLy 10
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sebagai proksi beliau. Di dalam kes ini, mahkamah telah memutuskan bahawa hak
Sescorang ahli di dalam sesebuah syarikat untuk mengundi melalui proksi diberikan
oleh seksyen 149 (1). Kesan kuatkuasa seksyen 149 (1) ini ialah pemberian hak
untuk melantik proksi kepada ahli yang berhak mengundi di mesyuarat syarikat.
Frasa “sama ada ahli, atau tidak™ yang digunakan di dalam seksyen kecil itu jelas
Menunjukkan bahawa proksi boleh jadi seorang ahli atau sebaliknya. Oleh yang

demikian, artikel 51 yang mengetepikan hak yang dijamin di bawah seksyen 149 (1)

Itu adalah terbatal dan tidak berkesan.

Apa yang dapat dirumuskan di sini ialah, hak untuk melantik proksi dari
kalangan bukan ahli adalah satu hak statutori yang dijamin oleh seksyen 149 (1).
Hak inj tidak boleh dinafikan walaupun dengan adanya peruntukan di dalam artike]
PCrsatuan syarikat. Seksyen 149 (1) hanya boleh diatasi oleh peruntukan artikel
Persatuan syarikat dalam penetapan siapakah yang dimaksudkan “bukan ahli” yang
layak untuk dilantik sebagai proksi. Hak ahli untuk melantik proksi dari kalangan
bukan ahli di bawah seksyen 149 (1)(b) adalah hak yang paling minima yang patut
diberikan kepada setiap ahli. Sekiranya peruntukan artikel persatuan syarikat lebih
Memberi manfaat maka peruntukan artikel persatuan akan mengatasi seksyen 149
(1)(b) dan begitulah sebaliknya. Walau bagaimanapun peruntukan artikel persatuan
Mestilah dirangka dan diderafkan dengan jelas akan maksudnya. Peruntukan yang
terlalu umum tidak akan memberi sebarang makna. Keputusan di dalam kes 7an
Guan Eng mungkin akan berbeza sekiranya artikel 88 (1) di dalam artikel persatuan

Syarikat yang terlibat dirangka dengan jelas bagi menunjukkan maksud sebenarnya.
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Persoalan yang perlu ditangani kini ialah bagaimanakah nasib ahlj-ah];
Syarikat yang menerima pakai peruntukan artikel 59 Jadual ke 4 sebagai peruntukan
artike] syarikat mereka? Sekiranya keputusan kes Tan Guan Eng ini adalah saty
ketetapan yang diterima maka prinsip tersebut akan menjejaskan hak ahli untuk
melantik proksi dari kalangan bukan ahli. Ini adalah kerana jika kita amat
Peruntukan vang terkandung di dalam artikel 88 (1)(a) yang menjadi pertikaian dj
dalam keg Tan Guan Eng ini, kita akan dapati bahawa peruntukan ini adalah adaptasi
daripada artikel 59 Jadual ke 4. Amalannya di negara ini, Jadual ke 4 adalah diterima
Pakai oleh kebanyakan syarikat-syarikat. Jika ada kelainanpun hanyalah beberapa
Modifikasj vang dibuat ke atas beberapa peruntukan tertentu dan artikel 59 inj
bukanlah antara peruntukan yang sering dipinda. Ini bermakna hak ahli di Malaysia

untuk melantik proksi dari kalangan bukan ahli adalah disekat oleh seksyen 149

(1)(b).

Sekiranya andaian ini benar maka tidak hairanlah sekiranya ahli-ahl;
terutamanya ahli minoriti tidak menggunakan hak mereka untuk melantik proksi.
Pada hakikatnya mercka tidak diberi pilihan. Memandangkan kos khidmat peguam
au juruaudit adalah tinggi, pilihan yang diberi kepada minoriti hanya melantik ahlj
lain, Kerumitan ini sebenarnya memberi kelebihan kepada pihak majorit
[L‘rumman,\’a bagi syarikat awam. Bilangan ahli yang ramai dan berasal dari tempat
Yang berbeza menyebabkan ahli tidak begitu mengenali antara satu sama lain. Jalan
yang paling mudah jalah melantik pengerusi mesyuarat sebagai proksi. Dengan cara
ini pthak majoriti dapat mengukuhkan kawalan undi dan seterusnya memastikan
Sebarang usul mereka mendapat kelulusan. Sesetengah ahli terutamanya pihak

Minorit; pula lanosung tidak membuat sebarang lantikan. Kedua-dua pilihan juga
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akan hanya merugikan pihak minoriti. Sewajarnya badan perundangan mengambil

perhatian mengenai perkara ini.

Memandangkan kebanyakan syarikat masih menerima pakai Jadual ke 4
sebagai artike] syarikat mereka, adalah dicadangkan supaya artikel 59 dipinda bagi
Menggalakkan ahli lebih mengambil bahagian secara pro aktif di dalam Tesyuaral

syarikat, Frasy “proksi boleh tetapi 1a tidak perlu sebagai ahli kepada syarikat”
mungkin boleh dipinda menjadi “tanpa mengira sebarang syarat kelayakan di bawah
Akta, proks; boleh tetapi tidak perlu sebagai ahli kepada syarikat”. Dengan cara inj
Perlantikan proksi dari kalangan bukan ahli tidak tertakluk kepada kelayakan
seksyen 149 (I)(b). Sekiranya syarikat mahukan syarat seksyen 149 (1)(b)
bCrkuatkuasa maka syarikat perlu meyakinkan ahli tentang perlunya syarat tersebyt

untuk kcpcminaannya bagi mendapat undi ahli. Dengan cara ini ahli akan mendapat

“Maran yang secukupnya (fair warning) tentang pengenaan syarat ke atas hak

Mmereka untuk melantik proksi dari kalangan bukan ahli.

Kecuali dinyatakan sebaliknya di dalam artikel persatuan syarikat, seseorang
ahl; tidak boleh melantik lebih daripada dua orang proksi untuk mewakilinya.
Walaupun begitu perlantikan dua orang proksi ini tetap tidak sah sekiranya tidak
din_\';mkm] pecahan pegangan syer ahli yang diwakili oleh setiap proksi. Penetapan
aturan ipj mempunyai kelebihan tersendiri, terutamanya kepada ahli. Sekiranya salah

SCorang daripada proksi tidak hadir, sekurang-kurangnya ahli mempunyai seorang

'“81 proksi yang boleh menjalankan haknya.
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4.1.2 Borang Proksi

Telah  disebutkan terdahulu  bahawa notis memanggil mesyuarat mestilah
Menyatakan hak ahli untuk melantik proksi dan dalam amalan kebiasaan, borang
Proksi akan disertakan bersama-sama dengan notis. Borang proksi ialah instrumen
Yang mengesahkan adanya satu lantikan proksi. Seksyen 149 tidak menggariskan
scbarang aturan mengenai bagaimanakah sepatutnya bentuk borang proksi inj.
Segala aturan dan prosedur penyempurnaan borang proksi biasanya akan ditetapkan
di dalam artikel-artikel syarikat. Tanpa peruntukan di dalam artikel, perlantikan
bertulis daripada ahli adalah memadai.'® Sekiranya artikel syarikat menetapkan
bentuk atau bagaimana sesuatu borang proksi itu harus disempurnakan, maka lanya
Mesti - dipatuhi.  Syarat-syarat yang ditetapkan oleh artikel syarikat dalam
Menguatkuasakan borang lantikan proksi bukan hanya berbentuk arahan tetapi

adalah kemestian. Kuasa proksi untuk mengundi bagi pihak ahli adalah bergantung

Kepada kesahan kontrak antara mereka. Oleh yang demikian segala keperluan untuk

. .0
Mengesahkan kontrak tersebut perlu dipatuhi.

Borang proksi kebiasaannya dirangka dalam bentuk di mana ahli akan
Mengisi nama proksi yang ingin dilantiknya. Kadangkala pengarah akan
“mcmancing" undi proksi dengan mengedarkan borang proksi dengan menawarkan
diri merekg untuk dilantik oleh ahli sebagai pmks"']2 Kadangkala pelawaan tersebut

diSCrtzlk;m dengan senarai calon yang boleh dilantik sebagai proksi. Pengerusi

10
Isaacs 1wy, Chapman [1915] 32 TLR 183. ) : -
! larben |wn, /’/Iu'//i/)_\'[ (1883) 23 Ch.D 14 per Hakim Cotton LJ, him. 32; Di dalam kes ini

Mahkamah telah memutuskan bahawa syarat penyaksian ke atas borang‘ proksi sepertimana yang
diperlukan oleh artikel 66, artikel persatuan syarikat adalah satu kenw;tmn dan bukan hany; satu
“rahan. Oleh yang demikian mahkamah berpendapat bahawa undi proksi tersebut seharusnya ditolak

oleh Pengerusi mesyuar:
> gerusi mesyuarat. , . e —
K Voon, Walter. lT}l(i;nllg-limi;lug,S}';ULkﬂlx (Terjemahan Aishah Hj. Bidin),(2000), him. 172.
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Mesyuarat adalah calon yang biasanya dinamakan oleh syarikat untuk tujuan
tersebut, Seksyen 149 (3) menyebut bahawa seandainya pelawaan tersebut dibuat
atas perbelanjaan syarikat, ia hendaklah dihantar kepada semua ahli yang berhak
untuk hadir dan mengundi di mesyuarat. Sekiranya pelawaan tersebut dihantar
kepada sebilangan ahli sahaja, mana-mana orang yang memberi kuasa atay
membenarkan pelawaan tersebut dibuat adalah melakukan kesalahan terhadap Akta.
Beliau boleh dikenakan penalti sehingga RM2,000/-. Walau bagaimanapun menuryt
seksyen 149 (4), pelawaan kepada sesetengah ahli tertentu tidaklah menjadi
kesalahan di bawah seksyen 149 (3) sekiranya ia dibuat atas permintaan ahli tertenty
dengan syarat ia boleh juga diperolehi oleh ahli-ahli yang lain melalui permintaan
bertulis, Tanpa sekatan di bawah peruntukan-peruntukan tersebut, pengarah bebag
untuk membuat pelawaan hanya kepada sesiapa yang memihak kepada mereka,
Penctapan dj bawah seksyen 149 (3) dan (4) ini akan memberikan keadilan kepada

Semua ahli secara sama rata dan memberi amaran yang cukup kepada pengarah

. ”» +
dalam usaha mereka untuk “memancing” undi.

Lanjutan dari scksyen 149 (3) dan (4) tersebut, ahli terus dilindungi haknya
dari sebarang cubaan pengarah untuk meraih undi secara tidak adil dengan adanya
seksyen 149 (5). Di bawah scksyen 149 (5) mana-mana orang yang membenarkan
Pelawaan dibuat boleh disabitkan atas kesalahan terhadap Akta sekiranya borang
Proksi yang dibekalkan tidak dalam bentuk di mana ahli boleh menentukan
bzlguimunu proksinya harus mengundi. Contoh borang proksi bagi maksud tersebuyt
dapat dilihat dalam artikel 60 Jadual ke 4. Borang tersebut mengandungi nyataan niat

ahli sama ada untuk menyokong atau menentang sesuatu resolusi. Dengan cara Ini

Proksi adalah terikat untuk menjalankan undian mengikut apa yang dinyatakan dj
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dalam borang lantikannya itu yang merupakan hasrat ahli yang melantik. Borang
Proksi jenis ini dikenali sebagai “borang dua cara™ atau two way form. Penggunaan
borang jenis ini diwajibkan terutama ke atas syarikat yang disenaraikan di BSKL

Stpertimana yang dinyatakan di bawah para 8.04 Listing Requirements of Kuala

Lumpur Stock Exchange.

Borang proksi hendaklah ditandatangani oleh ahli yang melantik atau wakil
ahlj yang diberi kuasa sebagai mematuhi keperluan artikel 59 Jadual ke 4. Keperluan
ini bolehlah dianggap sebagai keperluan yang paling utama. Tanpa tandatangan
Pelantik, kesahan lantikan seseorang proksi boleh dipertikaikan. Borang kosong yang
diisi oleh ahlj tetap dianggap sebagai surat lantikan yang baik, jika ia ditandatmgan;

oleh ahli tersebut. Butiran lain boleh diisi kemudian oleh proksi sebelum

dikemukakan kepada syaril\'at.'3

Borang yang telah lengkap diisi dan ditandatangani oleh ahli hendaklah
discrah-simpan di pejabat berdaftar syarikat dalam masa yang ditetapkan oleh artikel
Persatuan syarikat. Artikel 61 Jadual ke 4 sekiranya diterima pakai menyatakan
bahawa serah simpan borang hendaklah dibuat 48 jam sebelum mesyuarat diadakan.

Di dalam urusan untuk pungutan suara, borang proksi perlu diserah simpan 24 jam

sebelum mesyuarat.

Tempoh 48 jam ini merupakan tempoh maksima yang boleh ditetapkan oleh
artikel persatuan mana-mana syarikat sebagai tarikh terakhir penyerahan borang

Proksi. Ini adalah kerana menurut seksyen 140 (1)(c), sebarang peruntukan artikel

. Son Siang lwn, Lee Kim Yong | 1999] 1 CLJ 529.
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persatuan yang menetapkan tempoh lebih dari 48 jam adalah terbatal. Ketetapan ini
melindungi ahli syarikat dari sebarang cubaan oleh pengarah atau syarikat untuk
Menafikan hak ahli untuk melantik proksi dengan membuat peruntukan yang
Mensyaratkan borang proksi dihantar lebih awal dari sepatutnya. Ia Juga dapat
memberi masa yang cukup kepada ahli untuk membuat keputusan sama ada untuk
Mmenghadiri mesyuarat secara sendiri atau melalui proksi. Jika artikel tidak membuat

sebarang peruntukan mengenainya, borang proksi bolehlah dikemukakan pada hari

’ . . .14
mesyuarat itu sendiri.

Kebelakangan ini terdapat perbincangan yang mengenengahkan isu sama ada
perlantikan proksi boleh dibuat secara clektronik'® bersesuaian dengan arus
Pembangunan teknologi komunikasi. Terdapat pandangan yang begitu pro akan isy
inj yang menyatakan bahawa perlantikan proksi tidak terikat dengan keperluan
kepada dokumen bertulis. Ini adalah kerana undang-undang tidak pernah meletakkan
SYaratnya bahawa perlantikan proksi mestilah secara bertulis."® Pendapat ini pada
luarannya kelihatan agak ekstrimis kerana telah menjadi satu kebiasaan amalan
bahawa lantikan proksi dibuat dalam borang bertulis. Walau bagaimanapun pendapat
Nl ada rasionalnya. Seksyen 149 Akta Syarikat 1965 sendiri tidak menyatakan
Stcara khusus bahawa perlantikan seorang proksi mestilah dalam bentuk dokumen
bertulis. Keperluan kepada dokumen bertulis hanyalah terdapat di dalam peruntukan
Jadual ke 4 dan perlu diingatkan bahawa syarikat tidak wajib menerima pakai Jadual

ke 4. [nilah ruang yang scharusnya disedari oleh setiausaha syarikat dalam

e —

14
Loh Sjew Che- “orporate Powe
-0l Siew Cheang, Corporate Power ;
| oy A » o -, - a
" Isu ini telah menjadi salah satu cadangan di dalam dokumen konsultasi Jabatan Perdagangan dan

Industri di Britain bertajuk Company General Meeting and Shareholder Communications

“hitp://wvww. dti cov.uk/review/him., dipetik dari  Edgtton, Verdun, Appointment of Proxies By
-dirg R, : : soislation? X .

ltlcclm;m Communication: Do companies have to wait for enabling legislation?, (2000) Co. Law 294

Edgtton, Verdun, /d., him. 299.
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Mengadaptasi teknologi dalam pengurusan syarikat. Peruntukan yang membolehkan

Penggunaan komunikasi secara elektronik boleh dimuatkan dalam artike] syarikat

Mmereka.

4.1.2(a) Salah aturan pada borang proksi

Pada pertengahan tahun 2002 yang lalu, dunia korporat Malaysia dihangatkan
dengan isy pertikaian di antara Telekom Malaysia Berhad dan Technology
Resources Industries Berhad, (TRI). Ianya antara lain berpunca daripada borang
Proksi Telekom yang diisytiharkan sebagai tidak sah oleh TRI. Akibatnya waki]
Telekom telah tidak dibenarkan untuk menghadiri dan mengambil bahagian di dajam

MAT TR] yang diadakan pada 26hb. Jun 2002."7 Isu ini sememangnya telah selesaj

{etapi pengajarannya perlu direnungi bersama.

Pengerusi mesyuarat mempunyai kuasa untuk memutuskan sebarang
bantahan yang timbul tentang kelayakan sescorang untuk mengundi. Artike| 58
Jadual ke 4 sekiranya diterima pakai memberi kuasa kepada pengerusi untuk
Menolak undi mana-mana proksi (mahupun ahli) atas alasan kelayakan untuk
mengundi. Kecuali dicabar di mahkamah, keputusan tersebut adalah muktamad.
Walay haguimanapun pengerusi juga bertanggungjawab untuk bertindak bijak dan
lebih praktikal dalam membuat keputusannya. Salah aturan pada instrumen lantikan
Sémemangnya boleh menafikan kuasa seseorang proksi. Persoalannya salah aturan

re . . 8 R algn , S . . ilban?
Yang bagaimanakah patut dianggap sebagai mentaksahkan sesuatu lantikan®

—_—

i/ .
[RI: Cubaan Telekom gagal, Utusan Malaysia, 27 Jun 2002.
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Mahkamah adalah lebih liberal dan bertolak ansur dalam mengendalikan
persoalan ini. Salah aturan yang bersifat ketinggalan atau kesilapan teknikal tidak
akan memberi kesan kepada kelayakan proksi untuk mengundi. Ini adalah kerana
hak statutori ahli untuk mengundi  melalui proksi adalah lebih penting. Inilah
kcsimpulan yang dapat dibuat daripada keputusan mahkamah melalui kes 4.N 7

, . 1
Nominees Limited lwn. Allied Resources Corporation Limited & Ors.

Di dalam kes ini, borang proksi yang dikemukakan oleh plantif telah

diisytiharkan sebagai tidak sah oleh pengerusi mesyuarat. Keputusan tersebut dibuat
alas alasan bahawa borang proksi telah tidak ditarikhkan. Plantif membawa tindakan
mahkamah untuk mendapatkan pengisytiharan bahawa resolusi yang diputuskan dj
dalam mesyuarat tersebut sebagai tidak sah. Peguam bagi pihak plantif berhujah
bahawa tarikh yang tidak dilengkapkan tersebut adalah salah aturan yang terlaly
remeh dan tidak sepatutnya boleh mentaksahkan perlantikan proksi. Tambahnya lagi,
adalah menjadi polisi Companies (Victoria) Code untuk memberikan hak mengundi
melalui proksi. Hak tersebut tidak harus diambil daripada ahli dengan begitu mudah.

Hakim O’Bryan yang bersetuju dengan hujah plantif di dalam penghakimannya

Menyatakan bahawa:-

“Pada pandangan saya, tidak berlaku ketidak patuhan terhadap artikel-

artikel hanya kerana plantif gagal mengisi tarikh. Ketinggalan mengisi
tarikh tersebut adalah remeh dan tidak penting dalam konteks ia tidak
scharusnya dibenarkan untuk mengetepikan ahli syarikat. Hak  statutori
untuk mengundi dengan proksi adalah lebih penting dan ketinggalan yang
tidak memudaratkan dan tidak mempunyai apa-apa kegunaan ]d“"SUH"
pada hari mesyuarat, tidak seharusnya mengetepikan hak tersebut'”

— s
(”N)’ ACLC 783.
Id hlm. 787
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Satu lagi contoh di mana kita dapat melihat bahawa mahkamah bersikap
begitu praktikal di dalam mengendalikan salah aturan borang proksi ialah menerys;
kes Oliver lwn. Dalgleish.”® Di dalam kes ini satu Mesyuarat Agung Luar Biasa telah
dipanggil bagi memutuskan usul untuk memecat dua pengarah sedia ada dan
S€terusnya melantik pengarah baru. Antara borang proksi yang diedarkan satunya
telah dikuatkuasa dengan T sebagai proksi. Satu lagi menamakan B sebagai proksi.
Namun begitu undi kedua-dua proksi ini telah ditolak atas alasan salah aturan pada
borang proksi. Ini adalah kerana borang proksi yang melantik T menyatakan
“Mesyuarat agung tahunan” sedangkan mesyuarat yang akan diadakan adalah
Mesyuarat agung luar biasa. Sementara itu, borang proksi B pula menyebut
“Mesyuarat agung”. Peguam bagi pihak defendan mempertikaikan dan mendakwa
bahawa kesilapan di dalam borang proksi tersebut adalah satu kesalahan yang fazal.

Ini adalah kerana MAT mempunyai pengiktirafan tersendiri di sisi undang-undang

darj segi jenis urusniaganya.

Dalam menentukan sama ada salah nyataan tersebut fatal atau sebaliknya,
Hakim Buckley walau bagaimanapun mengambil pendekatan yang berbeza. Bagi
Mencapai keputusan, beliau menimbangkan fakta atas asas sama ada kesilapan
tersebut telah menyebabkan salah fahaman atau kekeliruan atau tidak. Setelah
Menimbangkan fakta kes, beliau berpendapat bahawa tidak berlaku salah fahaman
alau  kekeliruan. Walaupun mesyuarat telah silap dinyatakan tetapi tidak ada
Mesyuarat lain yang telah atau akan diadakan pada tarikh yang terdekat. Sesiapa

. T ol T 21
Sahaja yane meneetahui fakta itu tidak akan terkeliru dengan kesilapan tersebut.

. [1963] 3 Al ER 330,
ld, him. 334 - 335,
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Beliau berpendapat bahawa pengerusi mesyuarat telah salah apabila menolak undj

kedua-dua proksi itu.

Daripada keputusan kedua-dua kes di atas dapatlah kita simpulkan bahawa
Mahkamah amat bersikap bertolak ansur dalam menangani salah aturan di dalam
instrumen [antikan proksi. Kesilapan-kesilapan teknikal yang tidak material atay
boleh dipinda tanpa menjejaskan kuasa lantikan tidak akan dianggap sebagai alasan
Yang cukup untuk menafikan hak ahli mengundi melalui proksi. Dengan sikap
mahkamah yang begini, pengerusi mesyuarat tidak boleh dengan sewenang-
Wenangnya menghalang ahli-ahli terutama yang tidak disukainya untuk mengundi
me]

alui proksi. Hak ahli untuk mengundi melalui proksi ini tambah tejamin kerana

Sebarang penafian ke atas hak tersebut bukanlah sesuatu yang boleh disahkan oleh

Mahkamah di bawah seksyen 355.

Secara keseluruhannya hak ahli untuk menghadiri dan mengundi di dalam
Mesyuarat tidak akan diketepikan hanya semata-mata kerana kesilapan-kesilapan
kecil di dalam borang proksi. Di dalam kes Lee Eng Hock lwn. Malay-Siamese
/"‘OSpcczmg Company Limited,” borang proksi plantif ketiga telah ditolak atas
alasan tjdak mengikut aturan. Artikel persatuan syarikat mengkehendaki borang
proksj vang ditandatangani dan diakusaksi (“attested”). Borang proksi yang ditolak
tersebut menamakan Arthur James King sebagai proksi. Borang yang sama Juga
Menamakan Lee Eng Hock sebagai proksi gantian sekiranya Arthur King tidak
Menghadirkan diri. Borang tersebut telah ditandatangan dan diperakui oleh Lee Eng

Heool: sendiri. Di dalam hujahnya, peguam plantif bersetuju bahawa seorang proksi

St o e e

B [l‘).‘\i] MLJ 63.
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tidak boleh mengakusaksi lantikannya sendiri. Walau bagaimanapun persoalan yang
ditimbulkan jalah sama ada prinsip tersebut terpakai dalam kes di mana
Pengakusaksi tersebut hanyalah proksi gantian. Tambahan pula di dalam kes Ini
proksi utama iaitu Arthur James King hadir pada hari mesyuarat tersebut. Menurut
Peguam plantif dengan kehadiran proksi utama di mesyuarat menjadikan lantikan
Lee Eng Hock tidak mempunyai kuasa. Oleh yang demikian perbuatan Lee Eng

Hock mengakusaksi borang lantikan proksi tidak menjejaskan kesahan lantikan

tersebut.

Hakim Howes di dalam penghakimannya menerangkan pendiriannya
berkenaan maksud “diakusaksi” tersebut. Pada pendapatnya perkataan tersebut
Mmemberikan gambaran wujudnya seseorang yang bukan pihak-pihak dalam transaksi
tersebut semasa pemegang syer menandatangani borang proksi. Beliau seterusnya
Menegaskan bahawa pihak kepada sesuatu dokumen, walaupun ia mungkin tidak

akan menguatkuasakannya, tidak boleh memperakui kesahan dokumen tersebut

sebagai saksi.?

Jelaslah di sini pandangan mahkamah mengenal salah aturan pada borang
Proksi. Bagi mahkamah hak ahli untuk mengundi melalui proksi adalah hak yang
Utama. Sebarang salah aturan yang remeh tidak perlu dan tidak patut mengetepikan

hak statutori tersebut. Kesilapan-kesilapan yang boleh diperbetulkan sepatutnya

tidak dijadikan alasan untuk mengetepikan hak ahli. Hak ahli  hanya bolch

dikclcpikun sekiranva salah aturan telah dilakukan sehingga menjejaskan lantikan

1aitu apabila keperluan-keperluan bagi mengesahkan lantikan tidak dipenuhi,

e U —

>

23
Id., him, 6S.
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4.2 Kuasa Proksi

Hubungan antara ahli dan proksinya adalah hubungan prinsipal dengan ejennya.

ltulah yang dapat disimpulkan melalui penghakiman Yang Arif Lord Hanworth MR

. ) . 24
di dalam kes Cousins Iwn. International Brick Co. Ltd.

“Apakah yang dimaksudkan dengan proksi? Seora.ng .wakil kepada
pemegang syer yang boleh digambarkan sebagai ejennyq 'uzrsituk
melaksanakan apa yang telah diputuskan oleh pemegang syer sendiri”

Apabila seseorang proksi telah dilantik bagi mewakili sescorang ahli dj
dalam sesebuah mesyuarat, beliau mempunyai hak sama seperti seorang ahli. Proks;
berhak untuk bersusra dan mengundi di dalam mesyuarat. Hak tersebut telah
terjamin menerus; peruntukan seksyen 149 (I). Walau bagaimanapun hak yang
dinikmatj tersebut, disusuli dengan syarat. Seksyen 149 (1)(a) menetapkan bahawa
Proksi hanya boleh mengundi di dalam pungutan suara sahaja kecuali diperuntukan
sebaliknya oleh artikel-artikel syarikat. Sekiranya syarikat menerima pakai Jadual ke
4, artike] 54 nampaknya tidak memberikan sebarang peruntukan yang boleh
memberikan proksi hak untuk mengundi secara mengangkat tangan. Dalam konteks
Pungutan suara proksi bukan sahaja berhak untuk mengundi malahan berhak untuk
Meminta pungutan suara sama seperti seorang ahli. Permintaan untuk pungutan suara
ini boleh diminta secara sendiri atau bersama. Hak untuk meminta pungutan suara
tersebut hendaklah dianggap scbagai diberikan oleh instrumen lantikan proksi untuk
mengundj dj mesyuarat. Semua ini dengan jelas disebut di bawah seksyen 146 (2).
-

‘ [1931] 2 Ch. 90.
Id | him. 100.
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Ini merupakan satu kelebihan kepada ahli yang tidak hadir dan diwakilj proksi.
MCmandangkan proksi hanya boleh mengundi dalam pungutan suara sahaja,
Pemberian hak kepada proksi untuk meminta pungutan suara ini akan memastikan

ahli tetap berpeluang untuk mengundi, walaupun tidak hadir.

Pengecualian proksi daripada menyertai undian secara mengangkat tangan inij
Mempunyai sebab yang tersendiri. Pengenepian proksi untuk mengundi secara
Mengangkat tangan dikatakan dapat membantu kecepatan pengendalian mesyuarat
lerutamanya di dalam syarikat yang mempunyai bilangan ahli yang ramaj.2¢
Pendapat inilah yang cuba diterangkan oleh Hakim Chitty di dalam kes Ernest lwn.
Loma Gold Mines Ltd.*” Kerumitan tersebut tidaklah dapat dinafikan tetapi wajarkah
hak ahli untuk mengundi melalui proksi diketepikan hanya kerana pengurusan gagal
mencari metod yang efektif untuk menyelenggarakan keadaan? Mungkin telah tiba
Masanya sckatan tersebut dikaji semula oleh badan perundangan. Adalah menjadi
pendapat penulis alasan bahawa jika proksi dibenarkan mengundi secara mengangkat
tangan akan menimbulkan kesulitan, bukanlah sesuatu yang tidak dapat diatasi.

Penggunaan borang proksi dua cara mungkin dapat mengatasi masalah pengiraan

undi.

Seperti yang telah dinyatakan terdahulu, hubungan antara proksi dan
Pelantiknya adalah hubungan ejen dan prinsipalnya. Walau bagaimanapun tidak ada
Peruntukan di dalam Akta Syarikat 1965 yang EAYSIUE Kentang asss Aibingsn
antara proksi dan pelantiknya. Kecuali terikat dengan sebarang tanggungjawab

Kontrak ataupun tanggungjawab ekuiti terhadap pelantiknya, scorang proksi berhak

=

. Loh Siew Cheang, op. cit. no. 14, hlm. 531.
(1896] 2 Ch. 572



menjalankan kuasa mengundi mengikut budi bicaranya. Malahan seorang proksi

tidak perly mengundi sama sekali.

Keputusan Mahkamah Tinggi Singapura di dalam kes Tong Keng Meng lwn.
lmzo-Paciﬁc Holdings Ltd. & Anor®® menggariskan beberapa prinsip penting
berkaitan dengan hubungan proksi dan pelantiknya. Apabila seorang ahli melantik
Proksi dan memberikan arahan yang nyata kepada proksi untuk mengundi, ahli
Mmengambil risiko atas kebarangkalian proksi yang dilantik tidak mematuhi arahan
tersebut. Sekiranya arahan tersebut dinyatakan di dalam borang proksi yang
dikemukakan kepada syarikat, undi yang dibuat bertentangan dengan arahan yang
dinyatakan di dalam borang proksi adalah undi yang rosak. Walau bagaimanapun
sekiranya arahan tersebut hanya dinyatakan secara lisan dan tidak dinyatakan dj
dalam borang proksi, fakta bahawa undi telah dibuat bertentangan dengan arahan
ahli tidak akan memberi kesan kepada kesahan undi tersebut.”’ Keputusan kes inj
Memberi penckanan tentang pentingnya arahan kepada proksi dinyatakan dengan
Jelas di dalam instrumen lantikannya. Ini dapat memastikan bahawa suara sebenar

ahli dapat didengar di mesyuarat agung. Ia juga dapat menghindarkan scbarang

kemungkinan penyelewengan kuasa oleh proksi.

Seorang proksi adalah bertanggungan untuk patuh kepada arahan daripada
ahli, Contohnya apabila instrumen lantikan proksi dibuat dalam bentuk borang dua
cara. Proksi hendaklah mengundi mengikut cara sebagaimana yang telah dinyatakan
di dalam borang proksi. Walau bagaimanapun syarikat tidak akan terikat dengan

kontrak antara kedua pihak tersebut. Fakta bahawa proksi telah mengundi

28 P
[2001] 4 SLR 485, ion F
! Atman Nariman Mohd. Sulaiman, How Should The Proxy Vote? On Instruction From Member?

(Sept.— Oktober, 2002) the Company Secretary, 5.
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bCrtcntangan dengan arahan pelantiknya, tidak akan mentaksahkan sesuatu resolusi.

Kegagalan mematuhi arahan adalah isu antara proksi dan ahli yang melantiknya.

Perlu diingatkan di sini bahawa perlantikan proksi tidak akan menghapuskan
hak ahli untuk menghadiri dan mengundi di mesyuarat. Yang Arif Lord Hanworth

MR di dalam kes Cousins lwn. International Brick Company Limited menyebut

seperti berikut:->°

“Tanpa peruntukan nyata yang mengambil hak peribgdi pemegang syer
untuk mengundi selepas beliau menguatkuasakan sistem proksi, hak
peribadi tersebut kekal dan pemegang syer boleh menghadiri dan
mengundi sendiri mengikut kehendaknya, dan proksi tidak boleh

menghalangnya”

4.3 Pembatalan Proksi

Kuasa seorang proksi boleh dibatalkan kecuali dijadikan sebaliknya untuk saty
balasan yang berharga. Pembatalan proksi walau bagaimanapun mestilah mengikut
aturan yang ditetapkan oleh artikel persatuan syarikat. Hubungan antara proksi
dengan pelantiknya ialah hubungan antara ejen dan prinsipalnya. Sebagaimana dj
dalam prinsip cjensi, kuasa untuk membatalkan proksi wujud bersama dengan

kC\\'Ujudan kuasa proksi untuk mengundi kecuali disekat oleh artikel persatuan

syarikat.’' Kuasa proksi boleh dibatalkan oleh pelantiknya pada bila-bila masa.

30
Op. cit. no. 24, him. 101. . y
" Pillai, Philip N, Sourcebook of Singapore and Malaysian Company Law (Ed. 2, 1986), him. 254,

114



Walaupun begitu apabila proksi telahpun mengundi, undinya itu adalah mengikat

ahli yang melantiknya.

Seperti yang telah dinyatakan sebelum ini, perlantikan proksi tidak akan
menghalang ahli dari menghadiri dan mengundi di mesyuarat. Ahlj yang hadir dan
Mengundi dengan sendiri akan menamatkan kuasa proksi untuk mengundi. Contoh
yang terbaik bagi menjelaskan prinsip ini dapat dilihat menerusi kes Cousins lwn.
International Brick Company Limited.*® Di dalam kes ini plantif telah mengundi
sendiri (j samping mengundi bagi pihak beberapa ahli yang lain sebagai proksi.
Walay bagaimanapun undi bagi tiga orang ahli yang diwakilinya telah ditolak
apabila ahli-ahli tersebut telah hadir dan mengundi sendiri di dalam mesyuarat itu.
Isu pertikaian timbul apabila seorang daripada ahli tersebut tidak mengemukakan

notis bertulis pembatalan proksi sepertimana yang diperlukan oleh artikel 76 artike]

Persatuan syarikat terbabit.

Mahkamah telah membuat keputusan bahawa walaupun seorang proksi tidak
dibatalkan dengan sempurna mengikut peruntukan artikel persatuan, pelantiknya
berhak untuk menghadiri dan mengundi sendiri. Apabila beliau telah berbuat
demikian, undi proksi adalah ditolak. Ini adalah kerana setiap proksi adalah tertakluk
Kepada saty syarat tersirat iaitu kuasa proksi untuk mengundi hanya boleh
dilaksanakan sekiranya ahli tidak dapat atau merasakan sukar untuk menghadiri
Mesyuarat tersebut > Walaupun kehadiran ahli tidak membatalkan surat lantikan
proks;j tetapi ianya secara tidak langsung membatalkan proksi itu sendiri. Tujuan ah;j

diberi hak untuk melantik proksi ialah bagi memudahkan ahli, sekiranya ahli tersebyt

-

12 - lota Kaki 5

" Low Son Siang lwn. Lee Kim Yong, Supra Nota Kaki 13, him. 536.
; [.()(‘, cit

‘/(I, him. 102.
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tidak berkesempatan untuk hadir. Dengan cara itu, hak ahli akan tetap dapat
dilaksanakan melalui proksi. Walau bagaimanapun sekiranya ahli selepas membuat

lantikan hadir sendiri dan mengundi keperluan kepada proksi tersebut tidak wujud

lagi.

Selain daripada itu proksi juga bolch dibatalkan dengan sebab kematian
Pelantiknya, pelantiknya menjadi tidak siuman atau berlaku pindahmilik syer yang
Mmemberikan hak mengundi tersebut. Walau bagaimanapun menurut artikel 62 Jadual
ke 4 jika diterima pakai, fakta kematian pelantik, pelantik yang telah tidak siuman
alaupun pindahmilik syer tersebut tidak akan mentaksahkan undi proksi sekiranya
tidak ada notis bertulis dihantar kepada syarikat sebelum bermulanya mesyuarat.
Dengan kata Iain sckiranya tiada notis pemberitahuan bertulis dibuat pengerusi

Mesyuarat tidak boleh menolak undi proksi tersebut walaupun dia telah mempunyai

Pengetahuan tentang perkara tersebut.

44 wakil Korporat

Ahlj sesebuah syarikat boleh jadi mana-mana individu, perbadanan mahupun
Syarikat. Mana-mana orang yang dilantik oleh perbadanan ataupun syarikat di dalam
Sesebuah mesyuarat syarikat di mana ia memegang syer adalah proksi bagi badan
tersebut. Di bawah scksyen 147 (3) sebuah perbadanan boleh melantik proksi yang

g1l wakil korporat. Lantikan wakil korporat ini boleh dibuat dengan kelulusan

%
o0

dipan

resolusi pengarah syarikat atau badan yang mentadbir sesebuah perbadanan.
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Lantikan dibuat bagi tujuan mewakili syarikat dalam mesyuarat tertentu sahaja. Cara

ini juga boleh dibuat untuk semua jenis mesyuarat.

Lantikan wakil korporat mempunyai kelebihan tersendiri jika dibandingkan
dengan proksi, Wakil korporat yang hadir ke mesyuarat bagi pihak syarikat atay
Mana-mana badan dianggap sebagai ahli yang hadir sendiri.*® Tidak seperti proksj
Yang dikecualikan dari mengundi secara mengangkat tangan, wakil korporat
Mempunyaj hak yang penuh untuk mengundi seperti ahli individu yang hadir sendirj.
Ini disebut di dalam seksyen 147 (3) itu sendiri. Selain daripada itu Jadual ke 4
sekiranya diterima pakai di dalam artikel 54 menyebut bahawa semasa undian secara
Mmengangkat tangan, ahli atau wakil mempunyai satu undi. Penggunaan perkataan

“Wakil” inj samalah seperti yang digunakan di dalam seksyen 147 (3) yang

bermaksud wakil korporat. Inilah yang menjadikan kedudukan wakil korporat adalah

lebih kukuh berbanding proksi.™

Pengesahan lantikan wakil korporat tidak memerlukan pengisian borang
Proksi. Sijil yang mengandungi cop meterai syarikat atau badan pelantik adalah bukti
Prima facie adanya lantikan atau pembatalan menurut seksyen 147 (5). Tidak seperti
bomng proksi, sijil ini tidak tertakluk kepada had tempoh penyerahan. Sijil boleh

diserahkan kepada syarikat pada hari mesyuarat sebelum 1anya bermula.

= Seksyen 147 (4). . .
Gower, [.CB. (et al) Gower's l’rrlncjplg\',()f,MQQQIL( om

any Law, (Ed. 4, 1979), him. 541.
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4.5 Kesimpulan

Seorang ahli boleh hadir sendiri ke mesyuarat atau melalui seorang proksi. Prinsip
inilah yang diterima pakai di Malaysia menerusi kuatkuasa seksyen 149 (1) Akta
Syarikat 1965, Seksyen itu juga menyebut bahawa proksi bukan sahaja boleh
dilantik dari kalangan ahli tetapi juga dari kalangan bukan ahli. Proksi adalah ejen
kepada scorang ahli. Oleh itu seorang proksi yang dilantik dengan sempurna

Mempunyai kuasa untuk melaksanakan hak ahli untuk mengundi dan berucap di

dalam mesyuarat.

Pemberian hak kepada ahli untuk melantik proksi amat penting dalam dunia
Korporat masa kini. la membolehkan ahli mempunyai wakil di dalam mesyuarat
yang tidak dapat dihadirinya. Tambahan pula pada masa kini ramai di kalangan
pelabur mempunyai kepentingan pegangan syer di dalam lebih daripada sebuah
Syarikat. Perlantikan proksi akan dapat mengatasi masalah sekiranya terdapat dua
alau lebih syarikat mengadakan mesyuarat pada masa yang sama. Walaupun proksi
hanya dibenarkan untuk mengundi di dalam pungutan suara tetapi seksyen 146 (2)
memberikan hak kepada proksi untuk meminta pungutan suara diadakan. Dengan
hak vang diberikan itu proksi dapat memastikan bahawa undi ahli yang diwakilinya

akan diambil kira. Secara keseluruhannya inilah prinsip-prinsip utama berkaitan

dengan hak untuk melantik proksi.

Akan tetapi masih terdapat beberapa aspek perundangan yang boleh
diperbaiki bag membolehkan ahli sama ada ahli majoriti mahupun minoritj
‘ ;b

; ‘netapan tiga kategori bukan ahli yang layak untuk
Mengounakan hak mereka itu. Penctapan tiga Kateg Jang 1ay

y
oS
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dilantik sebagai proksi di bawah scksyen 149 (1)(b) mempunyai implikasi negatif
yang tersendiri. Melantik peguam atau juruaudit syarikat sebagai wakil memerlukan
kos yang agak tinggi dan ini menyebabkan hanya ahli-ahli tertentu sahaja yang

Mampu untuk melantik proksi. Keadaan ini tidak sama sekali membantu usaha untuk

Menggalakkan ahli hadir dan mengambil bahagian di dalam mesyuarat.

Hanya satu sahaja cara untuk mengatasi syarat yang dikenakan ini. Artike]-
artikel syarikat mestilah dengan jelas menyatakan bahawa penetapan kategori bukan
ahli di bawah seksyen 149 (1)(b) ini tidak terpakai. Kebanyakan syarikat di Malaysia
menerima pakai artikel 59 Jadual ke 4 sebagai peruntukan yang mengikat perlantikan
Proksi di dalam artikel-artikel syarikat mereka. Masalah yang timbul ialah
berdasarkan keputusan mahkamah di dalam kes 7an Guan Eng, artikel 59 tidak
cukup untuk mengatasi penetapan kategori bukan ahli sebagai proksi yang
dinyatakan di dalam Akta Syarikat 1965. Di sinilah setiausaha syarikat atau pihak-
pihak yang bertanggungjawab dalam penderafan artikel-artikel syarikat perlu jelas
dengan kedudukan prinsip yang terpakai. Jika artikel 59 Jadual ke 4 diterima pakai
sebagai salah satu peruntukan di dalam artikel syarikat, frasa “proksi boleh tetapi ia
tidak perly sebagai ahli syarikat” boleh digantikan dengan frasa “tanpa mengira
Sebarang syarat di dalam Akta, proksi boleh tetapi tidak perlu sebagai ahli kepada

Syarikat™. Dengan cara ini artikel 59 dapat mengatasi syarat yang dikenakan oleh

scksyen 149 (1)(b).

Satu lagi faktor yang mungkin menyebabkan kurangnya minat di kalangan
ahli untuk melantik proksi adalah kerana kuasa proksi yang agak terhad. Tidak

seperti scorang wakil korporat proksi hanya berhak mengundi di dalam pungutan
< diy < ’ B
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Suara sahaja. Walaupun proksi mempunyai kuasa untuk meminta pungutan suara
diadakan tetapi jika seorang ahli itu hanya memegang 2,000 atau 3,000 unit syer di

dalam syarikat-syarikat bermodal besar, pungutan suara juga tidak dapat

Mmemberikan apa-apa faedah.

Alasan bahawa kesulitan akan timbul jika proksi dibenarkan mengundi
dengan mengangkat tangan adalah alasan yang remeh. Masalah yang mungkin
timbul bukanlah sesuatu yang tidak dapat diatasi. Mewajibkan penggunaan borang
Proksi dua cara bukan sahaja dapat mengatasi masalah malah mungkin dapat
Memudahkan lagi proses pengiraan undi. Di samping itu penggunaan borang proksi
jenis inj dapat mengukuhkan lagi asas hubungan scorang proksi dan pelantiknya.
Dengan menyatakan secara bertulis undinya, ahli tidak perlu lagi risau sekiranya

Proksi tidak mengikut arahan. Dengan kata lain undi yang diberi oleh proksi adalah

SUara sebenar seorang ahli.



BAB S

HAK BERKAITAN DENGAN PEKELILING, BERUCAP
DAN RESOLUSI MESYUARAT

5.0 Pendahuluan

Resolusi talah keputusan rasmi sesebuah mesyuarat yang diperolehi dengan cara
Pengundian. Resolusi juga kadang kala digunakan untuk membawa maksud
cadangan atau usul yang belum diluluskan oleh mesyuarat. Di sepanjang proses
Untuk memperolehi sesuatu resolusi banyak hak-hak ahli yang terlibat. Selain
daripada hak-hak vang besar seperti mengundi terdapat juga hak-hak sampingan
yang tidak kurang pentingnya. Walaupun hak untuk mendapatkan maklumat
tambahan, hak untuk membuat usul dan hak untuk bersuara di dalam mesyuarat tidak
schebat hak mengundi tetapi ianya amat penting untuk ahli membuat keputusan, Inj
adalah kerana hak-hak inilah yang dapat membantu ahli mendapatkan maklumat

Penuh  mengenai sesuatu usul. la juga dapat menjamin bahawa setiap  ahli

Mempunyai hak untuk menentukan perjalanan sesebuah syarikat.

Bab ini akan cuba mengupas hak-hak tersebut serta kepentingannya kepada
ahili. 12 juga akan melihat scbarang masalah yang mungkin dihadapi. Di samping itu
juga bab ini akan membincangkan mengenai resolusi, jenis-jenis resolusi dan

T kepada ahli. Seterusnya bab ini akan membincangkan mengenai keadaan-

keadaan di mana ahli boleh mencapai keputusan yang mengikat tanpa perlu adanya

Mesyuarat,



3.1 Pekeliling

Notis memanggil mesyuarat ada kalanya disertai dengan pekeliling yang
Menerangkan dengan lebih jelas urusan yang akan dijalankan di dalam mesyuarat.
lanya adalah perkara biasa bagi pengarah untuk berbuat demikian. Dengan cara inj
ahli akan mendapat lebih penerangan awal mengenai sesuatu perkara sebelum
Mesyuarat bermula. Di bawah Common Law ahli juga berhak untuk mengedarkan
Pekeliling  mercka sendiri tentang resolusi yang akan diputuskan.! Walay
bagaimanapun, cara ini amat merumitkan. Di dalam kes-kes di mana resolusi yang
bakal dicadangkan oleh lembaga pengarah tidak disenangi oleh sesetengah ahli,
Mmaka “perang” pekelilingpun akan bermula. Walaupun mempunyai hak yang sama
dan pengarah tidak mempunyai kawalan secara langsung ke atas undi ahli, pengarah
etap mempunyai kelebihan. Selain daripada mempunyai masa yang mencukupi

untuk membuat persedian, pengarah juga mempunyai akses yang menyeluruh ke atas

maklumat syarikat.

Bagi mengatasi masalah tersebut, wijudiair seksyen 151 skta Syerikat 1065
Sebagai alternatif. Peruntukan ini bolehlah dikira sebagai sandaran hak yang terbaik
bagi maksud ini kerana hanya di dalam kes-kes terpencil sahaja kita dapat melihat
artikel-artikel syarikat menyatakan hak tersebut. Seksyen 151, walaupun tidak
Memaktubkan bahawa ahli diberi hak untuk mengedarkan pekeliling tetapi 1a
Memberi hak untuk ahli meminta syarikat mengedarkan pekeliling. Seksyen 151 (1)

Menyatakan bahawa ahli atau ahli-ahli yang berkelayakan berhak untuk membuat
tuntutan supaya:-

—_— .
I Quartz Hill Consolidated Gold Mining Co. lwn. Beall (1882) 20 Ch.D. 501.



a. syarikat memberi notis tentang apa-apa resolusi yang boleh diusulkan secara
sempurna dan yang ingin diusulkan pada mesyuarat tersebut kepada ahli-ah];
yang berhak untuk menerima notis mesyuarat agung tahunan, (selepas ini
disebut sebagai MAT);

b. syarikat mengedarkan kepada ahli-ahli yang berhak untuk menerima notis
bagi mana-mana mesyuarat agung, apa-apa penyataan yang mengandungi
tidak lebih daripada seribu perkataan tentang perkara yang dirujuk di dalam

mana-mana cadangan resolusi atau urusan yang akan dikendalikan di dalam

mesyuarat tersebut.

PCrsoalannya apakah hak yang dinyatakan ini terpakai kepada semua jenis
Mesyuarat agung atau hanya kepada MAT sahaja? Persoalan ini timbul kerana
Penggunaan perkataan “mesyuarat agung tahunan™ di dalam seksyen 151 (1)(a)
Manakala seksyen 151 (1)(b) menggunakan frasa “mana-mana mesyuarat agung”.
Berdasarkan bahasa di dalam maksud biasanya mungkin kita boleh membuat dua
kesimpulan. Pertamanya, ahli mempunyai hak untuk mengemukakan resolusi hanya
di dalam MAT sahaja. Keduanya, hak ahli untuk meminta agar pekeliling diedarkan
Adalah dalam semua jenis mesyuarat agung.’ Ini adalah berdasarkan peruntukan
Seterusnya di bawah seksyen 151 (6). Peruntukan ini menyebut bahawa urusan yang
boleh diuruskan di dalam MAT termasuklah yang mana notis diberi seperti yang
disebut di bawah seksyen 151 ini.> Walau bagaimanapun ada pendapat menyatakan

bahawa frasq “pada mesyuarat tersebut” sepertimana yang terdapat di dalam scksyen

 Loh Siew Cheang, Corporate Powers Accountability, (Ed. 2, 2002), him. 1085.
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idak hanvya MA
151 (1)(a) 1bawa maksud mana-mana mesyuarat agung dan tidak any. T
a) men

sahaja.*
tan
S.1.1 Kelayakan ahli untuk membuat tuntu

2 < li untuk membuat
cksye 151 (2) nenetapkan syarat-syarat kelayakan ke atas ah
' }' >N I

tuntutan iaijty:-

ahli atau ahli-ahli yang membuat tuntutan hendaklah mewakili 1/20 at.au 5%

(‘iari ada jumlah undi ahli-ahli yang mempunyai hak untuk mengundi pada
1esp larat yang mana tuntutan itu berkaitan, pada tarikh tuntutan dibuat atay

b :;muy:an dibuat oleh tidak kurang daripada sefatus orang ahli yang memegang

Penetapan syarat kelayakan ini berbanding dengan syarat-syarat lain yan%
diperuntukkan oleh Akta Syarikat 1965 adalah agak munasabah. \Valéupun ik a.hh
Untuk membuat tuntutan masih bersifat hak bersyarat tetapi ia tidaklah begitu
Membebankan. Lima peratus daripada jumlah undi atau seratus orang &
berbayar secara purata RM500/- setiap scorang, boleh dianggap munasabah
N );. ) k:lawkan 10% daripada modal berbayar, sepertimana syarat yang
1:“1'111\”1“1 | :“'S hak ahli untuk membuat rekusisi pemanggilan mesyuarat agung
;ll'l::"]' il':](:l; )Tl\‘ ini disebut sebagai MALB). Hak yang diberikan secara bersyarat
| ims‘ .\“ l[h;\‘”l Jika kita amati peruntukan di bawah seksyen 151 (1), tanpa
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oleh penuntut-penuntut. Tuntutan yang dibuat secara bersama membolehkan kos
dapat dikongsi bersama. Dengan cara ini semua ahli dapat memanafaatkan hak inj.

Walau bagaimanapun mengaplikasikan seksyen ini bukanlah semudah membacanya

di atas kertas.

Penetapan kelayakan 5% atau 1/20 tersebut mungkin rendah bagi syarikat-
syarikat sendirian berhad yang bersaiz kecil. Walau bagaimanapun lanya tidak
Semudah yang disebut bagi syarikat-syarikat besar seperti syarikat awam berhad.
Syarat yang kedua pula jika ingin digunakan, walaupun hanya memerlukan seratus
ahli tetapi perlu diingatkan bahawa pegangan syer mercka mestilah mempunyai
bilangan purata RM500/-. Ini bermakna jumlah pegangan syer berbayar kesemua
Seratus orang itu mestilah sekurang-kurangnya RM50,000/-. Pastinya badan

Perundangan mempunyai sebab yang lebih konkrit untuk meletakkan syarat tersebut.

Namun begitu jumlah purata sebanyak RM500/- tersebut masih agak tinggi
berbanding syarat yang dikenakan oleh peruntukan Corporations Act 2001 di
Australia yang mempunyai kesan yang sama dengan seksyen 151 ini. Seksyen 249p
Corporations Act 2001 tersebut, mengenakan syarat yang lebih longgar iaitu 5%
daripada jumlah undi yang boleh digunakan pada mesyuarat tersebut atau 100 orang
ahli yang berhak untuk mengundi. Jika perundangan syarikat yang lebih maju seperti
di Australia hanya mengenakan syarat yang rendah, mengapakah perundangan
Malaysia yang masih dalam peringkat membangun tidak mengambil langkah yang
Sama? Tidak ada ruginya jika badan perundangan mempertimbangkan cadangan
Supaya syarat tersebut dikurangkan. Jika segala usaha telah dijalankan oleh badan

Perundangan untuk merangsang ahli untuk memanafaatkan hak mereka tetapi ahli
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Masih bersikap pasif, sekurang-kurangnya tidak ada pihak yang akan menuding jari

dengan meletakkan kesalahan kepada badan perundangan.

2.1.2 Syarat-syarat lain

Selain  daripada syarat-syarat kelayakan ahli yang disebutkan terdahulu,
tanggungjawab syarikat untuk melayan tuntutan ahli di bawah seksyen 151 (1) inj
Juga tertakluk kepada syarat-syarat yang lain. Syarat yang penting bagi kedua-dua
Jenis tuntutan inj jalah tuntutan hendaklah ditandatangani oleh penuntut-penuntu.
Selain daripada itu sejumlah wang yang munasabah untuk membiayai perbelanjaan
Syarikat bagi maksud ini hendaklah dikemukakan bersama.® Inilah faktor utama yang
Menyebabkan seksyen 151 ini secara amalannya kurang memben’kan‘ makna dari
segi perlindungan hak ahli. Tanpa ihsan daripada syarikat, ahli terpaksa menanggung
kos pekeliling tersebut. Bayangkanlah kos yang terpaksa ditanggung sekiranya

Jumlah ahli syarikat secara keseluruhan mencecah ke angka ribu. Faktor ni

StMemangnya  tidak menggalakkan ahli terutamanya pihak minoriti  untyk

Memanafaatkan hak yang diberikan oleh seksyen 151 ini.

Selain daripada syarat asas tersebut, terdapat lagi syarat yang lebih khusus.
Bagi tuntutan yang mengkehendaki notis resolusi, tuntutan tersebut hendaklah
dikemukakan kepada syarikat enam minggu sebelum tarikh mesyuarat.® Walay
h&lguim;umpun sckiranya MAT dipanggil kurang daripada enam minggu dari tarikh

Pengemukaan tuntutan, walaupun tidak memenuhi syarat di bawah seksyen 151

- -

) Seksyen 151 (4).
Seksyen 15] (4)(a)(1).
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(4)(a)(i), ianya hendaklah dianggap sebagai telah sempurna dikemukakan.” Bag;

tuntutan-tuntutan lain, ia hendaklah dikemukakan kepada syarikat tidak kurang dari

: 3 . 8
Séminggu dari hari mesyuarat.

Cadangan resolusi yang dikemukakan oleh ahli di bawah seksyen 151 (1)(a)
Juga mestilah merupakan satu urusan yang mana mesyuarat agung mempunyai kuasa
untuk meluluskannya. Ini adalah satu rukun yang paling asas, bukan sahaja bagi
maksud seksyen 151 ini tetapi juga semua hak ahli yang ditetapkan oleh
Perundangan. Persoalannya, apakah yang dimaksudkan dengan frasa “resolusi yang
boleh dijalankan secara sempurna” seperti yang dinyatakan di dalam seksyen 151
(1)(a)? Takrifan frasa ini dapat dilihat di dalam kes Credit Development Pte, [ 14
lwn. /MO Pre. Lid° Di dalam penghakimannya, Hakim Lim Teong Qwee'’ telah
Mmemetik satu hujah yang didasarkan daripada buku tulisan S.W. Magnus dan M

Estrin bertajuk Companies Law and Practice. Menurut petikan buku tersebut,

oo . .1
resolusi yang tidak sah dan tidak boleh dijalankan secara sempurna sekiranya:-'!

A. 1anya sesuatu yang ultra vires; atau

b. ianya berkaitan dengan satu jenis resolusi tertentu dan resolusi tersebut tidak

Sepertimana yang disyaratkan; atau

C. lanya bertentangan dengan polist awam.

—_— N

Scksyen 15] (0).

8~ c e
) Scksyen 15] (4)(a)(in).
[1993] 2 SLR 370.

Id. him. 374 . - &
1 Magnus, S. W. dan M. Estrin. Companies Law and Practice (Ed. 5, 1978), him. 154,



Usul adalah dianggap sebagai ultra vires sekiranya urusan tersebut adalah di
dalam bidang kuasa pengarah untuk meluluskannya.' Syarikat tidak akan terikat
dengan tugas di bawah seksyen ini sekiranya usul ahli tersebut adalah satu urusan
yang mesyuarat agung tidak mempunyai kuasa. Syarikat juga boleh membuat
Permohonan kepada mahkamah untuk mengecualikan diri daripada mengedarkan
apa-apa pekeliling di bawah seksyen ini atas alasan hak yang diberikan dj bawah
seksyen ini telah disalah gunakan untuk memperolehi publisiti yang tidak perlu bagi
perkara-perkara fitnah. Di dalam kes seperti ini, mahkamah boleh mengeluarkan
perintah supaya kos yang ditanggung oleh syarikat untuk membuat permohonan
dibayar sepenuhnya atau sebahagian daripadanya oleh ahli-ahli yang menuntut.

Perintah ini boleh dibuat walaupun ahli-ahli yang menuntut tidak menjadi pthak di

al: ‘g2 13
dalam prosiding tersebut.

Secara teorinya seksyen 151 ini sememangnya memberi hak kepada ahli
untuk  mengedarkan pekeliling. Ia juga memberikan hak kepada ahli untuk

Menyatakan pandangan mereka tentang cadangan resolusi yang dikemukakan oleh

Pengarah. Dengan cara tidak langsung ahli  mempunyai peluang  untuk

Mempengaruhi ahli vang lain dan meraith undi sokongan daripada mereka,
Sayangnya dari sudut praktikal ianya tidak semudah disangka. Hak yang diberikan dj
bawah seksven ini adalah satu hak yang bersyarat. Kos dan had bilangan perkataan

Yang  ditetapkan meletakkan  ahli pada  kedudukan —yang tidak begitu

S - g . . . s
Memberangsanckan berbanding pengarah syarikat.”™ Tambahan pula setakat inj

masih belum ada keputusan kes yang dapat menegaskan bahawa syarikat boleh

” —

. Op.cit., him. 375
Seksyen 151 (5

" syen 151 (5). w, (Ed. 4, 1998), him. 315.

Farrar John H dan Brenda Hannigan, Farrar s Company La
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diarahkan untuk membiayai segala perbelanjaan yang ditanggung oleh ahlj untuk

mengedarkan pekeliling tersebut.

Jalan yang lebih berkesan menurut Gower'® mungkin dengan mengetepikan

scksyen 151 dan bertindak secara bersendirian, Dengan cara ini ahli yang berkajtan
tidak perlu risau tentang syarat kelayakan bilangan ahli mahupun  kelewatan
pekeliling diedarkan. Ahli yang bertindak sendiri akan dapat memastikan pekeliling
Mengenai pendapat beliau sampai ke tangan ahli yang lain sebelum mereka
menghantar borang proksi dalam kes-kes yang berkaitan. Tambahan pula beliau
dapat memberikan penjelasan penuh mengapa tidak bersetuju dengan cadangan

lcmbaga pengarah tanpa perlu meringkaskannya kepada 1,000 perkataan sahaja.

Walau bagaimanapun seckali lagi kos menjadi masalah yang utama.
Bertindak sendiri bermakna secara mutlaknya ahli terpaksa menanggung segala kos.
Ini bermakna hanva ahli-ahli tertentu sahaja yang mempunyai sumber kewangan

16 N K
Yang mencukupi dapat melaksanakan hak tersebut. ampaknya, sama ada dengan

alau tanpa seksyen 151, pengarah akan sentiasa mempunyai kelebihan dan ahlj pula

lebih berada dj pihak yang “kalah™.

7
t

Hak Ahli Membuat Usul Dan Berucap Di Dalam Mesyuarat

PU”“”L’n\'u kehadiran ahli ke mesyuarat agung syarikat bukan hanya terletak kepada

Perlaksanaan hak untuk mengundi sahaja. Satu lagi hak ahli yang tidak kurang

N

15~ - - g i any Law, (Ed. 4, 1979 537 —
1o JOWer, LCB (et al ) Gower's Principles of Modern Company Law, (Ed. 4, 1979), him. 537 - 538,

Ahli-ahli vane berkemunekinan besar dapat membuat tindakan bersendirian adalah ahli-ahlj

MSttusi seperti syarikat, pertubuhan dan scbagainya.
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pentingnya disebut di bawah seksyen 148 (1) ialah hak untuk berucap atau bersuara,
Hak inj juga dinikmati oleh proksi yang dilantik bagi mewakili ahli.'” Adalah
menjadi- pandangan penulis bahawa hak untuk berucap ini adalah hak ahi; untuk
terlibat secara aktif di dalam perbahasan sesuatu usul di dalam mesyuarat sebelum
usul tersebut melalui proses pengundian. Sama ada menyokong atau menentang
Sesuatu usul, ahli bebas menyatakan pendapat dan komen mereka dan seterusnya
Mempengaruhi ahli yang lain untuk berkongsi pendapat dengan mereka. Kebebasan
ahli menerusi hak berucap ini kadang kala boleh menimbulkan suasana tegang di
dalam mesyuarat. Di sinilah pengerusi mesyuarat perlu mensginakan segala
kaijaksanaannya dalam mengawal kelancaran sesebuah mesyuarat. Seorang
Pengerusi mesyuarat mestilah menjalankan kuasanya untuk tujuan di mana kuasa ity
diberikan. Tujuan utama mesyuarat diadakan bukan sahaja bagi membolehkan ahlj
Untuk mengundi tetapi juga untuk mengambil bahagian dalam perbahasan usul.
Adalah menjadi tugas pengerusi di dalam apa juga pertimbangannya untuk

‘ o 18
Memudahkan kehadiran ahli bagi melaksanakan hak-hak tersebut.

Seorang ahli juga berhak untuk membuat pengusulan sama ada dalam bentuk
usul baru ataupun pindaan kepada usul'’ di dalam mesyuarat. Di sinilah pengerusi
Mesyuarat perlu memainkan  peranan yang  penting  dalam  hal  sama ada
Membenarkan janya dikemukakan atau tidak. Usul yang dicadangkan mestilah tidak
terkeluar dari skop notis memanggil mesyuarat. lanya juga mestilah satu urusan yang
sah di sisi undang-undang dan artikel-artikel syarikat. Usul yang tidak memenuhi

Svarat-syarat ini boleh ditolak oleh pengerusi untuk dikemukakan di mesyuarat,

. Seksyen 148 (1). . es. ini
Byng lwn. London Life Association Ltd. (1990] 1 Ch. 170.' D.I deiam l\<.-s =, mahk_amah e
Memutuskan bahawa Dcm':crusi mesyuarat telah gagal mengambil kira hak ahli untuk hadir, bersuara

dan meng emasa meneeunakan kuasa budi bicaranya untuk menangguhkan mesyuarat,
v gundi semasa menggun : 290) 45 Ch. 330 per Fry LJ, him. 348.
Henderson lwn. Bank of Australasia (1890) 43 T ' .
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Kawalan terhadap pengusulan resolusi di dalam mesyuarat ini amat penting. Inj
adalah kerana sebarang usul yang terkeluar daripada skop notis, jika dibenarkan oleh
pengerusi untuk dikemukakan, akan menafikan hak ahli yang tidak hadir ke
Mesyuarat untuk mengetahui apa yang akan diputuskan di mesyuarat. Di dalam kes
Clzoppmgzon Colleries Ltd. lwn. Johnson,*® mahkamah memutuskan bahawa
Pengerusi mesyuarat berhak untuk menolak usul lantikan beberapa pengarah bary
Jika lanya melebihi bilangan maksima pengarah yang dibenarkan oleh artikel-artike]

Syarikat.

Persoalan yang timbul ialah, apakah setiap usul yang dikemukakan mesti
disokong oleh seorang ahli yang lain sebelum ia boleh dibentangkan di dalam
Mmesyuarat? Tidak terdapat sebarang keperluan statutori yang mewajibkan sokongan

tersebut. Walau bagaimanapun tanpa sokongan ke atas sesuatu usul, harapan untuk

tanya diluluskan mungkin akan menjadi sukar.

Selain daripada memberikan pendapat dan membuat usul pada harj
mesyuarat, hak untuk bersuara ini termasuklah ahli mengajukan soalan-soalan yang
berkaitan dengan usul yang dibentangkan. Tidak terdapat garis panduan yang khusus
mengenai bentuk soalan yang boleh dikemukakan. Di bawah Common Law, soalan
mestilah berkisar kepada perkara yang dibincangkan. Dalam amalan biasa mesyuarat
agung, satu slot masa akan diperuntukkan bagi sesi soal jawab. Walau bagaimanapun
Untuk mengelakkan soalan-soalan yang tidak berkaitan, Farrar’' mencadangkan
Supaya ahli memberi soalan sebelum mesyuarat bermula dan khusus kepada

Pengarah-pengarah  tertentu. Cadangan ini memang ada kebaikannya. Walay

—

, [1944) 1 Al ER 762. _ -
Farrar, John H dan Brenda Hannigan, op. cit., hlm. 310.
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bagaimanapun pada pandangan penulis, jika ia diterima sebagai satu prosedur, ianya
hendaklah tidak sama sekali menyekat ahli untuk membuat soalan sebelum sesuaty
resolusi itu diluluskan. Hak ahli untuk bersuara ini amat penting kerana, walaupun
dalam kebanyakan hal ahli minoriti tidak mempunyai kawalan ke atas keputusan
Mesyuarat, dengan jaminan hak untuk bersuara ini sekurang-kurangnya pihak

minoriti mempunyai hak untuk menyuarakan pendapat mereka.

5.3 Resolusi Yang Sah

Resolusi yang diluluskan dengan sempurna akan mengikat syarikat. Scbagai salah
Satu organ di dalam sesebuah syarikat, resolusi yang diputuskan di dalam mesyuarat
agung adalah salah satu penentu hala tuju syarikat. Tidak dinafikan bahawa lembaga
pengarah mempunyai kuasa yang |yaswdglam mengatur pengurusan syarikat tetapt
Kuasa ini tidak akan terpakai di dalam urusan-urusan yang dinyatakan oleh Akta
Syarikat 1965 ataupun artikel-artikel syarikat sebagai memerlukan kelulusan ahlj.
Jadual ke 4 sckiranya diterima pakai mengesahkan kedudukan ini di bawah artikel
73 Pengarah juga tidak mempunyai kuasa ke atas urusan-urusan yang mana telah
diputuskan oleh mesyuarat agung yang terdahulu sebagai satu urusan yang terletak di
bawah kuasa kelulusan ahli. Akan tetapi sebarang resolusi ahli tidak boleh
diluluskan jika ia membawa kesan yang boleh mentaksahkan sebarang tindakan
Pengarah yang sah sebelum berkuatkuasanya kelulusan tersebut. Resolusi yang

diluluskan juga tidak boleh dijadikan bukti dokumentari tentang kewujudan satu

) (,/,‘”, [7’1‘11” /v('”.‘: lwn. Ban Swee /l“”,k' Sdn Bhd. [l<)92] 2 MLJ 583.
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kontrak *} Penentuan kesahan sesuatu resolusi itu amatlah penting. Ini adalah kerana
jika resolusi yang tidak sah bergabung dalam satu transaksi yang sama dengan

resolusi yang sah, ia akan mengakibatkan keseluruhan transaksi menjadi tidak sah 2*

Kesahan sesuatu resolusi adalah bergantung kepada kesempurnaan prosiding
Pemanggilan dan pengendalian mesyuarat. lanya bermula dengan penghantaran notis
pemberitahuan pemanggilan mesyuarat. Notis memanggil mesyuarat mestilah notjs
yang sempumu,25 Maklumat yang dinyatakan di dalam notis mestilah memadai. Inj
adalah sangat penting kerana ahli perlu dilindungi dari sebarang keputusan yang

mengikat, tanpa mengetahui duduk perkara yang sebenar. Di dalam kes Hup Seng

Co. Ltd \wn. Chin Yin & Ors.’® notis memanggil mesyuarat hanya menyebut

bahawa resolusi yang akan diluluskan adalah seperti yang terkandung di dalam notis
rekusisi. Notis tersebut telah dihantar tanpa menyertakan salinan notis rekusisi yang
dimaksudkan. Hakim Suffian (sepertimana beliau ketika itu) memutuskan bahawa
notis tersebut adalah tidak memadai. Oleh yang demikian resolusi yang diluluskan
adalah tidak sah. Walau bagaimanapun tidak semua kecacatan pada notis akan

Mentaksahkan mesyuarat dan resolusi yang diluluskan di dalamnya. Kecacatan

tersebut mestilah menyebabkan ketidakadilan yang besar barulah mahkamah boleh

mengisytiharkan prosiding mesyuarat sebagal tidak sah.

[,,,, Eng Rubber Factory (M) Sdn. Bhd. Iwn. Lim Beng Yew & 4 ()};()\ [1994] (3) AMR 45,2370,
/,, te Imperial Bank of China, India & Japan [1866] 1 Ch. App. 3

y \upm Bab 2.3,

- (1962) 28 MLJ 371. 37
7 D W ong Kim Fatt, Company Resolution (2001), him. 37.
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Selain daripada itu, prosiding mesyuarat yang mengikut aturan juga akan
menjamin kesahan sesuatu resolusi. Di dalam kes Betts & Co. Ltd. lwn. Macnaghten
(1).** telah diputuskan bahawa mahkamah mempunyai hak untuk merujuk kepada
Notis memanggil mesyuarat sebagai sebahagian daripada res gestae untuk melihat
Sama ada prosiding mesyuarat mengikut aturan atau tidak.”” Selain daripada itu,
Keperluan kepada korum seperti yang ditetapkan oleh artikel syarikat juga mestilah
dipatuhi. Ini adalah kerana tanpa korum sesuatu mesyuarat adalah terbatal dan
resolusi yang diputuskan di dalamnya menjadi tidak sah. Persoalan yang mungkin

timbul jalah sama ada keperluan kepada korum ini perlu dipenuhi sepanjang

Mesyuarat atau hanva bagi memulakan mesyuarat.

Tidak ada jawapan yang jelas di dalam kes-kes di mana artikel syarikat tidak
Membuat apa-apa peruntukan. Walau bagaimanapun sekiranya Jadual ke 4 diterima
Pakai, penggunaan perkataan “pada masa” di dalam artikel 47 adalah dipercayaj
bahawa ianya memadai bagi keperluan kepada korum dipenuhi untuk memulakan
mesyuarat® dan lebih dad seorang ahli kekal di sepanjang mesyuarat.’' Inj el
berasaskan kepada maksud “mesyuarat” itu sendiri sama ada dari segi bahasa
Mahupun perundangan syarikat yang memerlukan lebih daripada seorang untuk
menjayakannya. Walau bagaimanapun dalam keadaan-keadaan tertentu mesyuarat
boleh diteruskan walaupun hanya dengan seorang ahli sahaja. Kesediaan mahkamah

Untuk mengiktiraf kesahan mesyuarat seorang ahli ini bergantung kepada fakta
Sesuatu kes itu sendiri.””

., [1910] 1 Ch. 430,

y Id, him. 435 per Hakim Eve.

o Inre Hartley Baird Led. [1955) Ch. 143. :

o e London Flats Led. [1969) 1 WLR 711 5 i ini

Bast T ””“]‘U’-; [f:':)lllu‘l‘-\' Lid [1911] 1 Ch. 163. Di da]an'l' kgs ini mcsyuarat kelas syer yang
dihadiri oleh satu-satunya pemegang syer kelas tersebut telah diiktiraf sebagai mesyuarat yang sah;
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Penetapan konsep hubungan antara resolusi dan prosiding pemanggilan dan
pengendalian mesyuarat sememangnya penting untuk perlindungan ahli terutamanya
pihak ahli minoriti. Ini adalah kerana sekiranya resolusi kekal sah walaupun terdapat
salah aturan pada sebarang prosiding mesyuarat, ia akan memberi ruang kepada
syarikat dan pthak majoriti untuk bertindak sesuka hati. Manakala pihak minoriti
pula, walaupun telah dinafikan hak mereka, terus menerima nasib malang kerana
terikat dengan resolusi yang telah diluluskan. Selain daripada proses pemanggilan
dan pengendalian mesyuarat, kesahan sesuatu resolusi juga bergantung kepada
implikasi resolusi tersebut. Sesuatu resolusi itu tidak sah sekiranya ia mengakibatkan
bCrlakun_\'a “penindasan”, “tidak mengambil kira hak ahli yang lain terjejas”,
“diskriminasi” atay “prejudis”. Di bawah seksyen 181 (seksyen 181 akan
dibincangkan di dalam Bab 6), mana-mana ahli boleh membawa tindakan sekiranya
resolusi yang akan diluluskan atau telah diluluskan menyebabkan berlakunya salah
satu  daripada perkara tersebut. Resolusi juga tidak boleh diluluskan untuk
mengambil harta syarikat atau ahli atau merampas syer ahli atau memaafkan liabiliti

Pengarah. Resolusi-resolusi yang diluluskan bagi maksud-maksud tersebut adalah

. T
tidak sah di bawah konsep fraud terhadap minoriti.

Stla lihat juga Tan Guan Eng lwn. BH Low HoMingS \'S’(lns B/n’/. & ?"-‘)’-)[1992]‘1‘1\{1:1”103. [)1‘dalam

S It mahkamah berpendapat bahawa motif di S?bﬂllk tindakan Pt;}.-?msli m“}?‘“ébaw an r‘ncsyualrat
adalah jelas. Beliau telah dapat menjangkakan sekiranya mesyuarat ml:lls a“y'kcl")“[f””? pengundian
tidak akan memihaknya. Oleh yang demikian mqhkamgh bcrs-cdm untu l(mcng,n tllral m;sxuarqt yang
diteruskan dengan m'lggal hanya seorang sahaja ahli dan keperluan korum telah tidak dipenuhi

\L‘huuul mesy v = .

; g ¢syuarat yang sah. ) v

13 .. J J = « . > oritl.
Supra 3.2.1 untuk perbincangan lanjut mengenai fraud terhadap minoriti
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5.4 Jenis-Jenis Resolusi

Setiap usul dan urusan mesyuarat agung syarikat perlu diluluskan dengan jenis
resolusi yang berbeza. Jenis resolusi yang harus diluluskan di dalam setiap urusan
adalah bergantung kepada ketetapan sama ada di dalam Akta Syarikat 1965,
Peraturan-peraturan Penyenaraian BSKL (di dalam kes-kes berkaitan) dan artike]-
artikel syarikat. Kepentingan sesuatu resolusi adalah bergantung kepada jenis

resolusi tersebut.’ Secara keseluruhannya terdapat dua jenis resolusi jaitu resolus;

biasa dan resolusi khas.

5.4.1 Resolusi Biasa

Semua resolusi yang diputuskan oleh mesyuarat agung adalah resolusi biasa kecuali
Akta Syarikat 1965, Peraturan-peraturan Penyenaraian BSKL (jika berkaitan)
Mahupun artikel-artikel syarikat memerlukan resolusi khas diputuskan. Semua

Penyataan “‘resolusi” adalah bermaksud resolusi biasa kecuali dengan jelas

dinyatakan sebaliknva.”> Resolusi biasa diperlukan bagi kelulusan perkara-perkara

Yang melibatkan aktiviti syarikat. Tidak ada takrifan yang diberikan oleh Akta

Syarikat 1965 mengenai resolusi biasa ini. Walau bagaimanapun Lord Upjohn dj

dalam kes Bushell lwn. Faith’® memberikan takrifan berikut:-

“Satu resolusi biasa, pertamanya diluluskan oleh majoriti tepat semasa
mengangkat tangan oleh ahli yang berhak untuk mengundi dengan hadir

sendiri atau melalui proksi dan dalam cara pengundian tersebut, setiap
ahli mempunyai satu undi tanpa mengira pegangan syernya. Jika satu

-_ 1. 5,1993), him. 427.
"Pmn P dan A. Herzberg, Understanding Company Law (Ec
”dlll ah; m‘!:lx]nulx L(t i ::L/ l;( (;Vr;mu ‘rcial Applications of Company Law In Malaysia (2002), him.

188,
°l 1970) AC 1099,



pungutan suara diminta untuk satu resolusi biasa majoriti tepat masih

diperlukan™’

Daripada penghakiman Lord Upjohn di atas dapatlah disimpulkan bahawa resolys;
biasa ialah resolusi yang diputuskan dengan majoriti mudah. Majoriti mudah yang
dimaksudkan di sini ialah resolusi tersebut hanya perlu melepasi undian 50%. Oleh
yang demikian, bagi meluluskan resolusi biasa sokongan daripada 51% daripada
Jumlah undj ahli di dalam mesyuarat boleh dianggap sebagai keputusan yang baik.
Walaupun resolusi biasa hanya memerlukan majoriti mudah, artikel-artikel syarikat
boleh mengkehendaki jumlah undi yang melebihi ketetapan ini.** Pada dasarnya
tempoh notis bagi meluluskan resolusi biasa ialah 14 hari. Walau bagaimanapun
tempoh yang lebih panjang boleh diperlukan sekiranya diperlukan oleh artikel-artike]

Svarikat.”” Secara keseluruhannya inilah dua ciri yang terdapat bagi sesuatu resolus;

biasa.

isti ' | biasa memerlukan notis khas.
Tcrdapat dua kes istimewa di mana resolusi biasa a5, D

keadaan tersebut ialah:-

. pemecatan pengarah bagi syarikat awam sebelum tamat tempoh atay
: dald €

perlantikan pengarah bagi mengisi jawatan pengarah yang dipecat tersebut
e [ 5 ¢ o

menurut seksyen 128 (1);

b. pemecatan juruaudit syarikat sebelum tamat tempoh menurut seksyen 172

(4)

i Id., him.1108. :
19 Edwards lwn Halliwell [1950] 2 LR 168
Seksyen 145 (2).

17
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Peruntukan di bawah secksyen 128 (1) dan scksyen 172 (4) ini adalah hak dan
perlindungan yang istimewa kepada ahli. Di bawah peruntukan tersebut ahli hanya
perlu menguasai majoriti mudah lebih daripada 50%, bagi membolehkan mereka
meluluskan resolusi yang begitu penting dalam pengurusan syarikat, iaitu memecat
Pengarah ataupun juruaudit. Hak-hak ahli untuk meluluskan pemecatan tersebuyt
tidak boleh dihampakan dengan membuat peruntukan memerlukan majoriti yang

lebih besar di dalam artikel-artikel syarikat mahupun mana-mana kontrak yang

berasingan,

Di dalam kedua-dua kes di atas, keperluan notis khas menurut seksyen 153
Mmestilah dipatuhi. Notis menyatakan niat ahli untuk mengusulkan dua urusan di atas
hendaklah dikemukakan di pejabat berdaftar syarikat tidak kurang dari 28 hari darj
tarikh mesyuarat yang mana ianya akan diusulkan. Setelah menerima notis niat
tersebut, syarikat hendaklah memasukkannya di dalam notis memanggil mesyuarat
Sebagai agenda dan dihantar kepada ahli-ahlinya pada masa yang sama. Sekiranya
tidak sempat untuk dimasukkan ke dalam notis memanggil mesyuarat, notis lewat
Yang tidak kurang daripada 14 hari dari tarikh mesyuarat hendaklah dihantar. Notis
tersebut hendaklah diberi kepada ahli dengan cara yang sama ia memberi notis

Mesyuarat atau jika tidak praktikal, dengan apa carapun yang dibenarkan oleh

artikel-artikel syarikat.

Pengarah-pengarah yang tidak suka atau tidak bersetuju dengan niat ahli untuk
Memecat mereka atau juruaudit, mungkin akan cuba menggagalkan usul ahli dengan

Memanggil mesyuarat dengan memberi notis yang awal dan dengan itu tidak

Memenuhi keperluan 28 hari. Dengan cara ini mereka mungkin berharap boleh
« - L © "
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mengetepikannya. Walau bagaimanapun bahagian terakhir seksyen 153 menegaskan
bahawa di dalam kes di mana mesyuarat telah dipanggil awal, notis yang tidak
Memenuhi syarat tempoh tersebut tetap dianggap sah. Dengan itu, hak ahli untuk

Mengusulkan pemecatan pengarah atau juruaudit tetap akan terpelihara.

Penetapan peraturan yang kompleks ini adalah untuk memberi masa amaran
Yang cukup kepada ahli, lembaga pengarah dan pihak yang menjadi pokok
Persoalan. Walau bagaimanapun penetapan peraturan yang kompleks ini lebih
Memberikan perlindungan kepada pengarah atau juruaudit yang diusulkan untuk
dipecat tersebut. Pengarah atau juruaudit yang terbabit akan diberi peluang untuk
Membuat representasi secara bertulis dan representasi bertulis ini akan diedarkan

kepada semua ahli. Pihak tersebut juga akan diberi hak untuk berucap di dalam

Mesyuarat bagi membela diri.

542 Resolusi Khas

Sesuatu urusan ity perlu diputuskan sebagai resolusi khas sekiranya dikehendaki
oleh perundangan syarikat dan artikel-artikel syarikat. Biasanya resolusi khas
diperlukan di dalam hal-hal yang lebih kritikal yang melibatkan dasar asas sesebuah
: d rtikel-artikel syarikat.*’ Perk
Syarikat, contohnya pindaan memorandum dan a y . rkara-
Perkara yang penting sebegini tidak boleh diluluskan tanpa persetujuan majoriti ahlj
Yang besar. Denvan cara ini ahli majoriti tidak akan dapat membuat sebarang

Pindaan kepada dokumen terpenting sesebuah syarikat dengan begitu mudah dan

’ ——

Scksyen 28 dan seksyen 31.
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mengetepikan pendapat ahli minoriti. Tidak seperti resolusi biasa, takrifan resolusi

khas diterangkan dengan jelas di bawah seksyen 152 (1). Seksyen inj

Memperuntukkan seperti berikut:-

“Satu resolusi hendaklah menjadi resolusi khas bila ia telah diluluskan oleh
majoriti tidak kurang dari tiga per empat daripada ahli-ah!i yang berhak
untuk berbuat demikian mengundi secara sendiri, atau di mana proksi
dibenarkan dengan proksi di mesyuarat agung yang mana notis tidak kurang
daripada dua puluh satu hari yang menyatakan niat untuk meluluskan

resolusi khas telah diberi”

BCrdasarkan takrifan ini dapatlah dirumuskan bahawa resolusi khas mempunyai dua
Cirl iajty:-

la diluluskan oleh majoriti tidak kurang dari tiga per empat daripada ahlj
vang berhak untuk mengundi secara sendiri atau dengan proksi (sekiranya

dibenarkan); dan

b.  lanya diluluskan di dalam mesyuarat yang dipanggil oleh notis tidak kurang

daripada dua puluh satu hari.

Pengiraan undi bagi ciri yang pertama dibuat dengan mengira undi menyokong
dan menentang. Pengiraan % atau 75% undi tersebut hendaklah didasarkan kepada
Jumlah ahli yang hadir dan mengundi pada hari tersebut. Ahli yang tidak hadir tidak
Perlu dikira kerana mereka sendiri tidak mahu menjalankan hak mereka. Menurut
Walter Woon, ahli yang hadir pada hari mesyuarat tetapi mengambil sikap
bcrkccuuli juga, tidak akan dikira.*" Dengan kata lain, hanya ahli yang benar-benar
mengund; sahaja akan dikira bagi maksud ini. Pengiraan ini termasuklah und;i proksi

[
\\““H.

7\\‘ wter. Undane-Undane Syarikat (Terjemahan Aishah Hj. Bidin), (2000), hlm. 164.
after, Undang- dang oyalinrer, L2
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ketika proksi dibenarkan untuk mengundi. Penetapan pengiraan undi hanya kepada
ahli yang hadir dan benar-benar mengundi sahaja amat penting. Ini adalah kerana
Jika pengiraan majoriti 7 diambil dari jumlah keseluruhan ahli sesebuah syarikat, ja
akan memberikan masalah yang besar kepada syarikat-syarikat seperti Malayan
Banking Berhad, Telekom Malaysia Berhad dan syarikat-syarikat gergasi yang lain.
Ini adalah kerana syarikat-syarikat sebegini mempunyai bilangan ahli yang begitu
besar tetapi kebiasaannya kehadiran ahli di mesyuarat agung sukar mencapai % dari
jumlah keseluruhan ahli mereka. Jika pengiraan majoriti didasarkan kepada jumlah

ahli syarikat bermakna syarikat-syarikat ini tidak akan dapat meluluskan sebarang

resolusi khas sama sekali.

Penetapan kepada keperluan majoriti yang lebih besar ini adalah munasabah
Memandangkan keseriusan urusannya. Penetapan majoriti besar ini juga dapat
melindung; ahli terutamanya pihak minoriti. Ini adalah kerana pihak majoriti perlu
merath sokongan yang besar untuk meluluskannya. Dengan cara itu sebarang usul

Yang boleh menjejaskan hak ahli minoriti, mempunyai harapan yang lebih cerah

untuk disekat.

Ciri kedua resolusi khas terletak pada notis memanggil mesyuaratnya. Notis

Memanggil mesyuarat yang akan meluluskan resolusi khas ini hendaklah tidak

=

kumng daripada 21 hari. Notis tersebut hendaklah secara bertulis dan menyatakan
Niat untuk meluluskan resolusi khas. (Perbincangan yang lebih lanjut mengenai notis
telah dibuat di dalam Bab 2). Walaupun notis 21 hart int adalah ciri utama resolus;
khas, masih terdapat ruang kelonggaran. Notis yang lebih pendek boleh diberi,

dengan svarat ianva dipersetujui oleh ahli yang berhak untuk hadir dan mengundi di
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mesyuarat. Ahli yang memberi persetujuan itu hendaklah memegang majoriti tidak
Kurang daripada 95% daripada jumlah syer yang mempunyai hak mengundi.
Pcrsoalannya, bagaimanakah kiraan majoriti 95% ini harus dibuat? Seksyen 152 (2)
tidak menyebut dengan jelas sama ada kiraan majoriti tersebut perlu di dasarkan
Kepada Jumlah keseluruhan syer semua ahli atau hanya kepada ahli yang hadir di
Mesyuarat itu sahaja. Sekiranya jumlah majoriti perlu dikira dari jumlah keseluruhan
nilai syer semua ahli, Akta Syarikat 1965 tidak pula menerangkan cara persetujuan
perlu dikemukakan. Adalah menjadi pendapat penulis bahawa peruntukan seksyen
152 (2) ini perlu diperbaiki. Jumlah majoriti adalah lebih praktikal sekiranya dikira
daripada jumlah syer ahli yang hadir ke mesyuarat sahaja. lanya bukan e
Melindungi  ahli dari sebarang usaha sesetengah ahli yang sengaja ingh

menimbulkan masalah tetapi juga memberi perlindungan kepada syarikat dalam kes-

kes dj mana kelulusan tersebut diperlukan dengan segera.

Adalah menjadi pendapat penulis bahawa penetapan syarat notis 21 hari ini
adalah untuk melindungi ahli. Selaras dengan kepentingan urusan yang akan
diluluskan dengan resolusi khas ini, penetapan notis yang lebih panjang daripada

biasa sememangnya munasabah. la akan memberi masa yang lebih lama kepada ahlj

untuk  mengkaji usul tersebut sebelum membuat keputusan di  mesyuarat.

KClOlmguran notis vang lebih pendek pula memerlukan majoriti yang agak besar. Ini
akan mencegah daripada sebarang sikap cual pengarah atau syarikat dalam
memberikan notis. Majoriti yang agak besar ini juga akan menyebabkan syarikat
perly mempunyai alasan-alasan yang bepar-benar munasabeh bagi mendapatican

sokongan ahli untuk melepaskan hak mereka untuk mendapat notis yang sepatutnya.

92
Seksyen 152 (2)



Selain daripada itu, Akta Syarikat 1965 sendiri ada memberikan “pcrlindungan
tambahan” di dalam kes-kes yang khusus. Kes-kes yang dimaksudkan jalah yang
melibatkan resolusi bagi pindaan memorandum dan artikel-artikel persatuan syarikat.
Walaupun memorandum dan artikel syarikat merupakan kontrak antara syarikat dan

ahlinya,” tidak ada ahli yang akan terikat kepada sebarang resolusi pindaan

Memorandum  mahupun  artikel ~ syarikat  sekiranya  pindaan tersebut

Mmengkehendakinya mengambil atau mohon beli bilangan syer yang lebih daripada
bilangan yang dipegangnya ketika pindaan dibuat. Pindaan yang mengkehendaki ah];
Untuk mengambil liabiliti yang lebih juga tidak akan mengikat ahli. Kedua-dua
pindaan ini, hanya akan mengikat sekiranya ahli bersetuju untuk terikat dengan

1 . : 44
Pindaan tersebut secara bertulis, sebelum atau selepas pindaan dibuat.

Ahli juga berpeluang untuk membatalkan pindaan klausa objek, walaupun
resolusi telah diluluskan dengan sempurna di dalam mesyuarat. Di bawah seksyen 28
(5), ahli yang memegang tidak kurang daripada sepuluh peratus daripada modal
terbitan syarikat atau tidak kurang daripada lima peratus daripada jumlah ahl; (bagi
Syarikat yang tidak mempunyai modal syer), boleh membuat permohonan ke

Mahkamah untuk pembatalan. Dalam mempertimbangkan permohonan, mahkamah

: .45 b . ,
akan mengambil kira hak-hak dan kepentingan ahli™ serta kepentingan syarikat

membuat  pertimbangan  boleh

Secara  keseluruhan.’® Mahkamah selepas

Membatalkan, mengsahkan sebahagian atau mengsahkan keseluruhan pindaan.
’ S S
Selagi tidak disahkan oleh mahkamah, resolusi pindaan tersebut tidak akan

Ik 7 ahl o /al *luang vange A 3
berkuatkuasa, Persoalannya apakah ahli mempunyai peluang yang cerah untuk

e

43
4 Seksyen 33 (1),
s S¢ksyen 33 (3)
~Seksyen 28 (7)

6 P i . . . s ‘)
‘ Woon, Walter, (Terjemahan Aishah HJ. Bidin), op. cit., him. 112.
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berjaya di dalam permohonannya? Ini adalah kerana pindaan ke atas memorandum
adalah salah satu urusan dalaman syarikat dan mahkamah agak keberatan untuk
Campurtangan di dalam hal-hal sebegini kecuali di dalam keadaan-keadaan tertentu

sahaja*’ dan pembuktian berlakunya keadaan-keadaan tersebut bukanlah sesuaty

Yang mudah.

5.5 Resolusi Dan Keputusan Ahli Tanpa Mesyuarat

Keputusan sesebuah syarikat biasanya diputuskan di dalam mesyuarat. Walay
bagaimanapun ada kalanya keputusan ahli tanpa mesyuarat boleh menjadi alternatif
kepada metod yang konservatif dalam mendapatkan keputusan ahli. Terdapat dua

€ara di mana keputusan tanpa mesyuarat ahli boleh mengikat syarikat iaitu dengan

resolusi pekeliling dan pemakaian Prinsip Duomatic.

5.5.1 Resolusi Pekeliling

Keputusan sesebuah syarikat biasanya diputuskan di dalam mesyuarat. Walay
bagimanapun terdapat satu lagi cara di mana keputusan syarikat tidak perlu
diperolehj menerusi metod ini iaitu dengan cara resolusi pekeliling. Resolusi
DCkc]iling ialah resolusi yang diputuskan dengan cara di mana usul dinyatakan
Secara bertulis dan diedarkan kepada semua ahli. Sokongan ahli terhadap usul
lersebut dinyatakan dengan penurunan tandatangan. Metod ini sangat popular dan

Praktikal bagj syarikat-syarikat sendirian berhad, syarikat yang berasaskan keluarga

—

47 . s . ] o
Keadaan-keadaan yang dimaksudkan termasuklah apabila ianya adalah sesuatu yang ultra vires,

Menyebabkan fraud u:rlm:iap minoriti dan lain-lain. Perkara ini akan dibincangkan di dalam Bab 6.
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dan syarikat-syarikat yang mempunyai bilangan ahli yang kecil. Metod ini juga

dikenalj scbagai “mesyuarat kertas™.*® Metod ini bukan sahaja terpakai kepada

Mesyuarat agung tetapi juga kepada mesyuarat pengarah.

Metod ini adalah diasaskan kepada konsep keputusan sebulat suara atau lebih
dikenalj sebagai Prinsip Duomatic yang didasarkan daripada keputusan mahkamah
(akan dibincangkan di 5.5.2). Metod “mesyuarat kertas” bagi menggantikan
Mesyuarat sebenar ahli telah dimaktubkan pemakaiannya di dalam seksyen 152A.
Syarat paling penting ditetapkan oleh seksyen 152A ini ialah bahawa resolusi yang
dikemukakan dan diedarkan itu mestilah ditandatangani oleh semua ahli yang berhak
untuk hadir dan mengundi di mesyuarat agung. Ini bermakna ianya mestilah
Mendapat sokongan dari semua ahli. Inilah garis yang membezakan resolusi

Pekeliling ahli dan resolusi pekeliling pengarah di bawah artikel 90 Jadual ke 4.

Walaupun artikel 90 mempunyai syarat yang sama seperti seksyen 152A
tetapi perly diingatkan bahawa syarikat tidak wajib mengadaptasi Jadual ke 4 ke
dalam artikel-artikel syarikat mereka. Oleh yang demikian, artikel 90 ini boleh
diketepikan terus oleh syarikat atau jika diterima pakai boleh dipinda mana-mana
Yang difikirkan tidak sesuai. Di dalam amalan kesetiausahaan syarikat sememangnya
dapat  dilihat banyak syarikat yang meminda artikel ini dengan meletakkan
tandatangan majoriti ahli lembaga pengarah adalah memadai. Pemaktuban keperluan
n semua ahli di bawah seksyen 152A ini, menjamin hak ahli agar

lundulangz

dilindunui dan tidak boleh dipinda. Dengan adanya peruntukan seksyen 152A ini,

e

48
Dr Wong Kim Fatt, op. cit. hlm. 17
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pihak minoriti dilindungi kerana tanpa tandatangan salah seorang daripada mereka

resolusi tersebut tidak dianggap sebagai diluluskan.

Resolusi pekeliling ini dianggap scbagai telah diluluskan pada tariki
tandatangan terakhir diturunkan.*” Keperluan kepada tandatangan ini tidak bermakna
tandatangan perlu diturunkan di dalam muka surat yang sama dengan penyataan
resolusi. Walau bagaimanapun sekiranya terdapat beberapa dokumen bagj tujuan
resolusi tersebut, setiap dokumen perlu disahkan oleh setiausaha syarikat bagi

Mmengesahkan ianya adalah kandungan sebenar.”’ Ketetapan ini adalah bagi

melindungi ahli dari sebarang cubaan tipuan atau salah nyataan.

Terdapat isu yang dikemukakan oleh penulis-penulis berkaitan dengan
Pemakaian metod resolusi pekeliling ini.”! Persoalan yang ditimbulkan ialah sama
ada metod in; terpakai kepada semua jenis resolusi tanpa mengira bahawa lanya

dinyatakan oleh Akta tentang perlunya resolusi tersebut diluluskan di dalam

Mesyuarat.” Persoalan juga telah ditimbulkan sama ada hanya ahli yang berhak

mengundi  sahaja yang perlu menandatangani resolusi pekeliling ini. Bagj

Perundangan syarikat di Malaysia, seksyen 153A Akta Syarikat 1965 telahpun

Memberikan jawapannya. Seksyen 152A (1) menyebut seperti berikut:-

“ / ; kta ini dan artikel-artike

Walau apa pun yang berlawanan ‘ddlam Akt : I\C].arl.ll\d

syarikat, suatu resolusi yang telah ditanda tangani oleh atau bagi pihak

semua orang pada masa itu berhak untuk menerima notis, dan untuk
C C ¢

menghadiri dan mengundi di mesyuarat-mesyuarat  agung  sebuah
syarikat hendaklah bagi maksud Akta ini dan artikel-artikel syarikat,

49

i Seksyen 1524 (2).

., Seksyen 1524 (3

2 Jm\ir [ (:l_;(c(/.(b ), op. cit. no. 15, hlm. 550 — 551; Farrar, John H. dan Brenda Hannigan, op. cit.

J0. 14 him, 325, -
- Contohnya seksyen 62 (1) berkaitan pindaan modal syer syarikat.
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dianggap sebagai satu resolusi yang telah diluluskan dengan sewajarnya
di dalam mesyuarat agung syarikat, jika relevan sebagai satu resolusj

khas yang telah diluluskan demikian”

Ungkapan “walau apa pun yang berlawanan dengan Akta ini dan artikel-
artikel syarikat” dan ungkapan “jika relevan sebagai satu resolusi khas” di akhir
peruntukan dengan jelas memberikan jawapan untuk persoalan yang pertama. Dj
bawah seksyen ini, metod “mesyuarat kertas” ini boleh digunakan untuk apa juga
tWuan dan Jenis resolusi. Persoalan yang mungkin boleh ditimbulkan ialah sama ada
metod jnj wajar untuk dipraktikkan bagi resolusi-resolusi khas contohnya seperti
usul pindaan artikel syarikat. Ini adalah kerana pemakaian metod ini akan
Mengetepikan hak ahli untuk membahaskan usul itu. Selain daripada itu, apakah
dengan pemakaian metod ini dapat memastikan bahawa ahli benar-benar faham
tentang akibat kelulusan resolusi tersebut. Walau bagaimanapun pemakaian metod
ini ada kebaikannya. Berbanding dengan mesyuarat sebenar yang mana resolusi khas
hanya memerlukan majoriti %, “mesyuarat kertas” ini memerlukan persetujuan

Sebulat suara, Seandainya ahli ragu-ragu tentang akibat kelulusan resolusi tersebut,

beliay hanya perlu tidak menurunkan tandatangan.

Persoalan kedua yang ingin diketengahkan di sini 1alah, siapakah yang
berhak untuk menandatangani resolusi tersebut? Tidak dinafikan seksyen 152A (1)

dcnga“ jelas menyebut bahawa resolusi perlu ditandatangani oleh “ahli yang berhak

Untuk menerima notis dan untuk menghadiri dan mengundi”. Kemusykilan yang
timby] ialah bacaimanakah pula dengan ahli yang berhak menerima notis tetapi tidak
berhak untuk mengundi di dalam kes-kes tertentu? Contohnya di bawah scksyen 137

di Mana pemegang syer keutamaan berhak untuk dimaklumkan mengenai resolus;j
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untuk tujuan bayaran kepada pengarah kerana bersara atau kehilangan jawatan. Dj
dalam  kes-kes sebegini, apakah notis pemberitahuan perlu diedarkan kepada
mereka? Ini adalah kerana pada amalan kebiasaannya, notis tidak akan diedarkan
kepada ahli untuk tujuan “mesyuarat kertas” ini. Sehingga ada jawapan yang benar-

benar konkrit, persoalan ini masih terbuka untuk diperbahaskan.

5.5.2 Keputusan Ahli Di Bawah Prinsip Duomatic

Keputusan sebulat suara ahli secara tidak rasmi ialah satu lagi cara bagaimana
Sesuatu keputusan ahli boleh mengikat syarikat tanpa memerlukan mesyuarat
diadakan, lanya adalah satu “rukun am yang jelas”.53 N\ wrah konsep ini sekiranya
ahli-ahl; syarikat telah bersetuju sebulat suara atas sesuatu perkara atau transaksi,
Mahkamah tidak akan campurtangan mengenainya, walaupun satu mesyuarat agung

tidak dipanggil. Prinsip ini lebih dikenali sebagai “Prinsip Duomatic” bersempena

: 54
dengan kes 7 re Duomatic Ltd.

Prinsip Duomatic ini amat penting dari segi pemakaiannya. Ini adalah kerana
ianya sangat praktikal terutamanya bagi syarikat yang kecil bilangan ahlinya ataupun
Syarikat yang berasaskan keluarga. la lebih menjimatkan masa dan menjimatkan kos
Kerang tidak perlu memanggil mesyuarat. Walaupun dari satu segi beberapa hak ahlj
telah  diambil tanpa mengadakan mesyuarat tetapi ia tidak bermakna ahli
Crutamanya pihak minoriti tidak dilindungi. Ini adalah kerana, semua ahli tanpa
mengiry pegangan syer perlu bersetuju. Konsep persetujuan bersama ini sama seperti

Yang terpakai kepada resolusi pekeliling di bawah scksyen 152A. Bezanya ialah
" Rolleg Steel Products (Holdings) Ltd. lwn. British Steel Corporation [1986] 1 Ch. 246, per Hakim

iladc. him. 29¢.
(1969 2 Ch, 365.
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Persetujuan di bawah resolusi pekeliling perlu ditunjukkan secara bertulis dengan

Menurunkan tandatangan.

3.5.2(a) Perkembangan Konsep

perkembangan konsep ini bermula sebelum penghakiman Hakim Buckley di dalam
kes 1 re Duomatic Ltd. lagi. Walau bagaimanapun ketika itu konsep ini tidak begitu
kukuh dan kejayaan pemakaiannya banyak bergantung kepada fakta kes. Di dalam
kes 7y e George Newman & Co.”> percubaan untuk mengaplikasikan konsep
Keputusan scbulat suara ini telah menemui kegagalan. Rata-ratanya penuljs®®
berpendapa[ bahawa prinsip keputusan sebulat suara ini diasaskan daripada
Penghakiman Lord Davey di dalam kes Salomon lwn. Salomon & Co. Ltd.>" House
Of Lords telah memutuskan bahawa obligasi untuk pendedahan telah dipenuhi

Sekiranya semua ahli sedar akan butiran transaksi tersebut. Lord Davey menyebut

bahawsg:-

“Saya berfikiran bahawa ianya adalah inferens yang tidak lxrsalahan
dcné"m keadaan kes ini bahawa setiap ahli syarikat bersetuju dengan

b, : ikat dalam satu perkara y
pembelian tersebut, dan syarikat adalah tenkat”58 p yang

intra vires dengan persetujuan sebulat suara ahli.

Pemakaian konsep keputusan sebulat suara ini kemudiannya berkembang,

Walaupun ja lebih dieunakan untuk tujuan memperbaiki sebarang kecacatan yang

e

,““S‘)S 1 C 7 ) . " ~
o | b %!L-\\v((}‘]l.l (:/”4' Corporate Power Controls, Remedies and Decision-Making, (1996), him. 506
.5 e cang, Lorporate T ower, LUE2. 2
- [lN‘)7] AC 22
S8 &L,

Id . him. 57.
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erdapat di dalam pengendalian mesyuarat.”® Keputusan yang dibuat di dalam
Mesyuarat yang direkodkan sebagai mesyuarat pengarah boleh dianggap sebagai
keputusan ahli yang mengikat syarikat sekiranya semua pengarah yang hadir
Merupakan juga semua ahli syarikat.”” Apabila semua ahli hadir dalam sesebuah
mesyuarat, mesyuarat tersebut boleh dianggap sebagai mesyuarat agung syarikat,
Apa-apa resolusi yang diputuskan di dalamnya akan mengikat syarikat tanpa perlu

Mematuhi formaliti-formaliti lain dalam pemanggilan mesyuarat agung.

Prinsip ini diperkembangkan lagi oleh Hakim Astbury menerusi kes Parker
& Cooper Ltd. lwn. Reading.(’l Menurut beliau adalah tidak penting bagi persetujuan
tersebut diperolehi sama ada secara serentak atau berasingan. Fakta bahawa
Persetujuan tersebut diperolehi di bilik yang sama atau tempat yang berasingan juga
tidak material. Hakim Astbury di dalam penghakimannya menyatakan bahawa selagi
keputusan sebulat suara tersebut adalah sesuatu yang intra vires, jujur dan untuk

kepentingan syarikat, pengesahan keputusan sebulat suara ini tidak harus

dlkece\vakan.°2

Di dalam kes /n re Duomatic Ltd.,*” konsep ini telah diperkembangkan sekali
lagi. Dj dalam kes ini, persetujuan ahli untuk meluluskan akaun di hadapan juruaudit
Syarikat tanpa mesyuarat, telah dicabar oleh penyelesai. Hakim Buckley mempunyai
Pandangan yang lebih luas. Beliau bersedia mengiktiraf fakta bahawa ahli-ahlj

Syarikat telah menumpukan minda mereka untuk mempertimbangkan sesuatu dan

59
o Attorney General for Canada Iwn.
::1 In re Express l:’ugiwcring Works Ltd. [1920] 1 Ch. 466.
o [1926] Ch. 975,
“; /d., him. 984.
Supra Nota Kaki 54.

Standard Trust Company of New York [1917] AC 498,
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bersetuju, adalah sama dengan resolusi yang diputuskan di dalam mesyuarat

Syarikat. Beliau seterusnya menyatakan seperti berikut:-

“Dalam kata lain, saya memutuskan atas asas yang mana bila lanya dapat
ditunjukkan bahawa semua pemegang syer yang mempunyai hak untuk
hadir dan mengundi dalam mesyuarat agung syarikat bersetuju kepada
beberapa perkara yang mana mesyuarat agung syarikat mempunyai bidang

kuasa untuk meluluskannya, persetujuan tersebut éi4dalah sama mengikat

sepertimana satu resolusi di dalam mesyuarat agung

Prinsip inilan yang terpakai schingga hari ini. Di Australia walau bagaimanapun,
Prinsip inj dinyata semula. Di dalam kes Herman lwn. Simon & Ors,* konsep
Persetujuan sebulat suara ini hanya boleh mengetepikan formaliti sahaja, Konsep ini
tidak sama sekali boleh mengetepikan hak statutori ahli. Sebarang keputusan sebulat

Suara tidak akan dianggap sebagai resolusi yang sah dan mengikat sekiranya ia akan

Mengakibatkan penjejasan hak kelas syer.
3-5.2(b) Syarat pemakaian Prinsip Duomatic

Pemakaian konsep ini secara tidak langsung akan mengetepikan hak ahli untuk
menghadiri mesyuarat. Walau bagaimanapun hak ahli minoriti tetap akan terjamin
Kerang pemakaian konsep ini memerlukan persetujuan semua ahli. Walaupun konsep

Ini amat memudahkan dan menjimatkan masa dan belanja tetapi keputusannya tidak

akan dapat menyamai keputusan mesyuarat agung yang sebenar. Ini adalah kerana

o Sl Al endapat lebth maklumat sebely;

dengan  menghadiri mesyuarat, ahli akan mendap: ‘ ‘ !

memby gt keputusan. Pada pandangan penulis, inilah kelemahan ketara bagi konsep
< < .

R

64
s ld hlm. 373.
(1990) 4 ACSR 81.

151



ini. Apakah jaminan yang diberikan oleh perundangan bahawa maklumat yang

diberikan kepada ahli mencukupi? Apakah kawalan yang disediakan bagi

Memastikan ketelusan maklumat sepertimana di dalam mesyuarat?

Berdasarkan penghakiman Hakim Buckley di dalam kes /n re Duomatic Lid.
(Seperti yang dipetik terdahulu) dapatiah disimpulkan bahawa persetujuan i
menjadi tunggak utama konsep ini adalah satu persetujuan yang hakiki. Persetujuan
S€Mmua ahli mestilah benar-benar diperolehi dan bukannya teori atau andaian semata-

Mata. Hujah bahawa ahli akan bersetuju jika diminta berbuat demikian tidak

Memenuhi syarat prinsip ini.

Di dalam kes Re ABC Plastik Pty. Ltd.*® sepasang suami isteri adalah
pengarah dan juga pemegang syer tunggal syarikat. Sejumlah wang telah dibayar
oleh pihak ketiga kepada si suami. Wang tersebut pada haknya adalah kepunyaan
Syarikat. Semasa syarikat di dalam proses penyelesaian, pertikaian mengenai wang
tersebut timbul. Si suami yang juga penentang (respondent) di dalam kes ini, telah
Memintg supaya wang tersebut dianggap sebagai pembayaran dividen kepadanya.
Hujah beliau sekiranya ianya diisytiharkan sebagai dividen, isterinya akan
Mengesahkan resolusi tersebut. Beliau cuba menggunakan prinsip Duomatic. Walau
bﬂgl!imunupm] mahkamah berpendapat sebaliknya. Hakim Needham berpendapat
bahawg sekiranya wang tersebut telah dibahagikan antara keduanya dan si isteri telah

i . ) e ng, ianya mungkin boleh diterima.
'“Ulgluuhuhkan bahagiannya kepada penentang, Y e

' g ang. Terl anyak
Walay bagaimanapun wang tersebut hanya diterima oleh penentang. Terlalu banyak

-

(1976) | ACLR 446.
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andaian yang perlu dibuat bagi menjustifikasikan wang tersebut sebagai dividen. Inj

dapat dilihat apabila Hakim Needham menyifatkannya sebagai “fiksyen”.%

Penglibatan secara aktif dalam memberikan keputusan tidak perlu dibuktikan
bagi maksud persetujuan hakiki. lanya memadai jika pihak yang mana
pcrsetujuannya ingin diperolehi sedar tentang fakta bahawa keputusannya akan

dikira sebagai diperolehi secara sebulat suara. Ia tidak mewajibkan pihak yang

diminta persetujuannya membuat sebarang pertanyaan apabila diberitahu tentang

keputusan ahij yang lain.®®

Pensyaratan kepada persetujuan hakiki ini amat berfaedah kepada
Perlindungan hak semua ahli terutamanya ahli minoriti. Dengan adanya syarat
tersebut, pengurusan syarikat mahupun pihak majoriti tidak boleh memandang
rendah kepada hak minoriti untuk persetujuan. Mereka tidak boleh mengambi]

Mmudah dengan menyatakan ahli minoriti akan bersetuju, sekiranya ditanya dan

Menggunakan kelebihan konsep ini berdasarkan andaian tersebut.

Kemudahan penyingkatan prosedur untuk mendapatkan resolusi syarikat inj
tidak akan sah sekiranya usul yang ingin diluluskan tersebut adalah satu urusan yang
Uira viyeg Dengan kata lain, kemudahan yang ditawarkan oleh undang-undang ini
hany, boleh dipakai di dalam urusan yang intra vires sahaja. Syarat ini dengan jelas
‘clah ditetapkan di dalam kes-kes yang terdahulu.” Penyekatan ke atas pemakaian
PTInsip inj di dalam urusan yang ultra vires bukanlah sesuatu yang perlu dihairankan.

i .| him, 449

Loh Siew ¢y ¢ no. 2 him. 1104,
69 g leang, op. cit. no. 2 him. .
§~AS“/“’”(”’ lwn. Salomon & Co. Ltd., Su/n"u Nota I\ale 4
225 Parker & Cooper Ltd. Iwn. Reading, Supra Nota Ka

57.; In re George Newman, Supra Nota Kaki
61
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1 adalg}, kerana, Sememangnya menjadi asas perundangan bahawa sesebuah

SYarikat tidak boleh menjalankan sebarang transaksi yang mana di luar bidang

5.6 Mini¢ Mesyuarat

etiap perkara yang berlaku di dalam mesyuarat hendaklah dicatatkan atau
direkodkan. Catatan inilah yang dipanggil minit mesyuarat. Minit mesyuarat ini ama
Penting bagj membolehkan ahli mahupun pihak ketiga untuk membuat semakan
“Pakah Yang berlaky d; dalam sesuatu mesyuarat. Seksyen 156 (1)(a) menetapkan
dhaw, Minijt Mmesyuarat yang dicatatkan hendaklah dimasukkan ke dalam buky
Minj¢

£

Se]ewa[~]e\va[nya 14 hari dari tarikh mesyuarat. Peruntukan seksyen inj
memberi saty perlindungan dan kebaikan kepada ahli. Ketetapan ini membolehkan
#hli Yang hadir dan tidak hadir dapat memeriksa minit dengan seberapa segera. Ia

juga dapat menghalang pencatat minit (pada kebiasaannya minit mesyuarat dicatat

c ahli ¢ memeriksa minit
SCliaugap, syarikat) cuba melengah-lengahkan hak ahli untuk

can risiko ketingealan fakta
mesyuarat Di samping itu juga ia dapat mengurangkan risiko ketingg

i jadakan.
pemmg kerang terlupa akibat mesyuarat yang telah lama dia

¢ /¢ ana n]“]il HU
. [ /uar 1t d”g man
M“m h ndaklah ditandatangani oleh pengerusi mesyuars y
€ e
atau ole ang berik 0 abila minit telah
. 4 ”nV'l Apd «
o an alau | h pCﬂ”ClUSi mcsyuarat Y g IKutnye
o

dit;
andatangani:-
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4 mesyuarat hendaklah dianggap sebagai telah dipanggil dan dijalankan

dengan Seémpurna;

b. S€mua prosiding di dalam mesyuarat hendaklah dianggap sebagaj

dijalankan dengan sempurna;

ataupun  pegawai  penyelesai,

g, . ' _
SMua  perlantikan  pegawai-pegawai

hendak]ah dianggap sebagai telah dibuat dengan sempurna

Minit Yang ditandatangani adalah secara prima facie dianggap scbagai benar
kandungannya, Walau bagaimanapun ianya hanyalah satu bukti prima facie sahaja
dan Masih boleh disangkal sekiranya dapat dibuktikan sebaliknya.” Dengan kata
lain, “alaupun minit adalah bukti prosiding di dalam mesyuarat, ahli masih boleh
menyangkalnya sekiranya mempunyai bukti yang cukup. Ini memberi peluang
kepada ahli untyk mendapatkan bantuan daripada mahkamah sckiranya berlaku

baan Untuk memalsukan minit oleh pihak-pihak yang berkepentingan untuk

b
“rbuat demiggy,

Setelah ditandatangani minit tidak boleh dipinda dengan memadamkan atau

menambah Mmana-mana catatan di dalamnya.73 Perlindungan dan kemudahan yang
iberikan di bawah seksyen 156 ini amatlah penting bagr sctiap ahli syarikat. Oleh
ang demikian syarikat seharusnya mengambil perhatian yang serius untuk
ematuhan seksyen ini. Inj adalah kerana kegagalan mematuhi seksyen ini boleh

o¢ 2 /- d:
menyebabka“ syarikat dan pegawai-pegawainya didepsia shingzs RMZ (- dan

) . an seksyen ini
altj Ingkar. Se| iin daripada itu, kegagalan untuk mematuhi keperlu
< « « 2 o
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boleh Mmenyebabkan sebarang lantikan pegawai atau penyelesai yang dibuat di dalam

Minit yang tidak mematuhj keperluan seksyen ini boleh dianggap sebagai tidak sah 7*

Seksyen 157 pula memberikan hak kepada ahli untuk memeriksa buku-buky

Minit, Pemeriksaan itu boleh dibuat di pejabat berdaftar syarikat tanpa sebarang
bayarap, Selain daripada itu, ahli juga berhak untuk mendapatkan salinan mana-
ana minjy yang disimpan. Salinan tersebut, hendaklah dikemukakan kepada ahlj
dalam Masa 14 hari selepas ianya diminta oleh ahli, dengan bayaran tidak melebihi
seringgit bagi setiap seratus perkataan. Kegagalan memenuhi permintaan ahli
terseby adalah agak serius. Syarikat dan pegawai-pegawainya adalah melakukan
kesalahap terhadap Akta dan boleh didenda sehingga RM5,000/- dan Penalti Ingkar.
CMberjap hak di bawah seksyen 157 ini memberikan ahli terutamanya ahli yang
tidak hadir gj dalam sesebuah mesyuarat meneliti apa yang telah berlaku. Dengan

Ara ini, ahi; vang tidak dapat menghadirkan diri juga dapat memastikan bahawa
=]

tida) .
'dak adq hak mereka yang telah diketepikan.

Kesimpulan

Baik hak untuk mengedarkan pekeliling di bawah seksyen 151 mahupun hak untuk

[ : ang sama
bersuara di bawah seksven 148 (1), kedua-duanya mempunyai matlamat yang
ai e ‘ rhadap usul yang
i Memberi peluang kepada ahli untuk memberikan pandangan te p yang
ah seksyen 151 diberikan

Han dibcmangkan untuk kelulusan. Bezanya hak di baw
bawah seksyen 148 (1) bolech

Seb : a1 hak di
Clum pyy; mesyuarat diadakan sementara ha

74
Beipel o
“LYSwee Co san. pha [1970) 2 MLI 107.
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dilaksanakan sebelum pengundian dijalankan. Berbanding dengan seksyen | 51,
Scksyen 148 (1) memberikan satu hak yang lebih sempurna kepada semua ahlj.
Tanpa mengenakan sebarang syarat kelayakan, semua ahli baik pihak majoriti
Mahupun ,p); minoriti mempunyai peluang yang seimbang untuk bersuara dan

terlibat g dalam perbahasan usul. Terpulanglah kepada ahli sendiri sama ada mahu

memanafaatkannya atau tidak.

Sementara itu kuatkuasa seksyen 151 (1) pula menyaksikan bahawa hanya
S€8olongan 4| sahaja yang berpeluang untuk menggunakan kelebihan yang
disediakan_ Selain daripada syarat kelayakan yang agak tinggi bagi syarikat-syarikat
bersaj besar, masalah kos menjadi penghalang utama bagi sesetengah ahli untuk
menggunakannya. Kos untuk mengedarkan pekeliling terutama Jika bilangan
kesCluruhan ahli syarikat mencapai angka ratusan orang pastinya amat tinggi dan
tidak semua ahli mampu untuk membiayainya. Hanya ahli-ahli yang mempunyai

kedudukan kewangan yang baik sahaja contohnya perbadanan atau syarikat yang
o o

dapay Memanafaatkan kelebihan yang diberikan.

dalam beberapa peruntukan yang

Selain daripada itu terdapat kekaburan di
iemperuntukkan bahawa resolusi

Melibatkap resolusi mesyuarat. Seksyen 152 (&l n
gan notis yang lebih pendek daripada 21

Khas tetap boleh diluluskan walaupun den

S : : idak kurang daripada
hari jikq mendapat persetujuan daripada ahli yang memegang | s

S o i % ini perlu dikira
959, Nilai nominal syer. Persoalannya apakah nilai nominal 95% p
ataupun jumlah keseluruhan

b‘ . ikat
Crdasarkap jumlah keseluruhan modal syer syarik
) R adalah berdasarkan
Syer ahli-ahli yane hadir sahaja? Jika pengiraan majoriti tersebut a

' ir bagi ahli untuk
Jumlap Keseluruhan modal syer syarikat, apakah bentuk prosedt &
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Memberikan persetujuan mereka terhadap notis pendek itu? Penulis berpendapat
bahawa lanya amat berfaedah untuk peruntukan ini diperjelaskan. Pengiraan tersebut

SeWajarnya dibuat berdasarkan jumlah keseluruhan syer ahli yang hadir sahaja. Cara

ini adalah lebih praktikal dan mudah.

Resolusi yang mengikat boleh juga diperolehi tanpa mesyuarat. Pemakaian
konsep persetujuan sebulat suara atau Prinsip Duomatic adalah lebih menjimatkan
Masa dan kos. Pujian harus diberikan kepada badan perundangan Malaysia kerana
Mengambi] langkah yang ke hadapan apabila memaktubkan konsep ini di bawah
seksyen 1524 Persetujuan ahli dilahirkan dalam bentuk penurunan tandatangan,
Jika Mana-mana ahli tidak bersetuju dengan usul tersebut, mereka tidak perly
Menurunkan tandatangan mereka dan resolusi itupun tidak dianggap sebagai telah
diluluskan, Akan tetapi terdapat satu persoalan yang perlu diperjelaskan oleh badan
Perundangan jaitu mengenai kedudukan pihak-pihak yang idals berhalk uniuk hadir
dan mengundi di mesyuarat tetapi berhak untuk menerima notis, contohnya

Pemegang syer keutamaan di dalam kes-kes yang melibatkan seksyen 137. Apakah

NOtis pemberitahuan yang berasingan perlu diberi?

Kesimpulannya Akta Syarikat 1965 memang telah menyediakan beberapa

hak tambahan kepada hak utama ahli iaitu hak mengundi, bagi memastikan ahl;
(e

Mengambi] bahagian secara aktif dalam menentukan keputusan mesyuarat. Hak-hak
inj Juga dapat memastikan mesyuarat ahli dapat melahirkan resolusi-resolusi yang
baik dan bermutu. Sejauh mana ahli akan memanafaatkannya adalah persoalan yang
harys dijawab sendiri oleh setiap ahli syarikat. Di samping itu, terdapat beberapa

Peruntukan di bawah Akta Syarikat 19605 yang perlu diperbaiki. lanya adalah untuk
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Memperjelaskan keadaan dan diharap dapat memperkukuhkan lagi kemantapan

Perundangan syarikat di negara ini.
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BAB 6

HAK AHLI MINORITI UNTUK MEMBAWA TINDAKAN
BERKAITAN DENGAN MESYUARAT

6.0 Pendahuluan

Adalal Menjadi satu rukun utama di dalam perundangan syarikat bahawa sesebuah

Syarikat g adalah dijalankan mengikut hasrat golongan majoriti. Setiap tindakan

Yang diambil oleh syarikat melalui mesyuarat adalah dengan kelulusan majoritj dan

lanya mengikat golongan minoriti. Inilah yang dikenali sebagai “rukun majoriti”,

Termg “golongan majoriti” ini tidak semestinya bermaksud ahli yang memegang
SYer majorit; syarikat. Walaupun pegangan syer adalah salah satu faktor penentuan

bahawa Sescorang itu adalah majoriti, tetapi ianya lebih merupakan kepada golongan

Yang Memegang kawalan kepada pengundian syarikat. Contohnya, seorang ahlj yang

mcmegang sejumlah kecil syer di dalam syarikat, boleh menjadi golongan majorit

+ ! . oy
Jika beliay mempunyai kawalan ke atas undi proksi.

. WD
) ) - ¥ rsendiri” untuk jadi
Seorang ahlj mungkin mempunyai sebab-sebab ters menjadi

ahli maeo . ) N ikasi rukun majoriti, pihak minoriti
hli minoriy;. Walau apapun alasannya dengan aplikasi rukun maj pihé ol

mpaksa axur dengan keinginan pihak majoriti walaupun ada kalanya ia tidak

Memberg faedah kepada mereka. Kesulitan mereka ini ditambah pula dengan rukun
(¢ [e (e -

0ss hyp Harbottle vane menyekat ahli minoriti untuk membawa tindakan ke
. 'L o -

Mahkamap,. Tindakan drastik yang boleh diambil oleh pihak minoriti yang tidak

I Mueps . 2

J ougall lwn Gardiner (1875) 1 Ch.D 13. ; i ¢ / i

2 k ’ - s - a2k me ukup wang, ¢ '
AN mungkin memilih untuk menjadi minoriti kerana lldd.l\ mc'm‘plll("ya’ 5 “E ITICII(;O, ‘“;l‘(“ “’dlalf

>Angeyp mc;xun*'wuxw risiko pelaburan yang lebih besar, atau juga l\'csu. aran un ; i apatxan ahli

Yang ingip m :; lc : reka. Sila lihat Chew, Margaret, Minority Shareholder’s Rights and

o Ing enjual syer mereka. S

medies (2000), pim, 2.
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berpuas hat dengan sebarang keputusan majoriti ialah keluar daripada syarikat
tersebut. Bag; syarikat yang disenaraikan di Bursa Saham, penjualan syer adalah
lebih mudan iaitu melalui pasaran terbuka. Walau bagaimanapun bagi syarikat-
Syarikat yang tidak disenaraikan ianya bukanlah semudah yang disangka. Ahli yang
ingin keluar tersebut ada kalanya terpaksa menunggu lama. Ini adalah kerana proses
mencari pembeli dan prosedur pindahmilik syer akan memakan masa. Sementara
hasramya untuk keluar dari syarikat dapat tercapai, terpaksalah beliau menerima

Sahaja keputusan majoriti. Adalah tidak adil bagi mereka untuk diketepikan hanya

Kerang memilih untuk menjadi pihak minoriti di dalam syarikat.

Bagi menjamin keadilan dapat dilaksanakan, mahkamah-mahkamah Inggeris

telah memperkenalkan beberapa konsep di bawah Common Law yang memberi hak

kepada ahli minoriti untuk membawa tindakan atas sebarang ketidakadilan pihak

Majorit;, Konsep-konsep ini lebih berbentuk pengecualian kepada rukun-rukun di
bawah kes Foss lwn. Harbowle Di samping itu, badan perundangan juga

Mengambil inisjatif bagi memelihara keadilan. Beberapa peruntukan di dalam Akta

Syarika[ 1965 memberikan hak kepada pihak minoriti untuk mencari keadilan.

Sejajar dengan senario di atas, bab ini akan bermula dengan membincangkan
Mengenai rukun  Foss Iwn. Harbottle. Bab ini scterusnya akan melihat

yang mengecualikan beberapa keadaan bagi

Yerl - 3 y
Iukunbanuam di bawah Common Law

o

Mewujudkan /peus standi kepada minoriti untuk membawa tindakan. Bab ini juga

akan cuba melihat pcruntukan-Pcrunlukan yang terdapat di dalam Akta Syarikat

1965 bao:
05 bagi maksud yang sama.

e —
3 e ———— =

(1843) 2 Hane 461,
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6.1 Rukun Foss hwn. Harbottle

Isu locys Standi bagi ahli minoriti amat dipengaruhi oleh rukun Foss hyn. Harbottle.
Rukun yang bersifat prosedur® ini diterangkan dengan jelas oleh Hakim Jenkins LJ

di dalam ke Edwards wn. Halliwell.” Penerangan itu yang dianggap sebagai saty

“takrifan klasik™ ke atas rukun tersebut, terbahagi kepada dua rukun yang berbeza

letapi berkajtan laitu:-

A Plantif yang wajar dalam satu tindakan yang berkaitan dengan satu dakwaan
kesalahan yang dilakukan ke atas syarikat adalah prima facie syarikat ity
sendiri;

b. Di mana dakwaan kesalahan itu adalah satu transaksi yang boleh dijadikan
mengikat syarikat dan semua ahlinya dengan undi majoriti mudah ahli-

ahlinya sahaja, maka tidak ada ahli syarikat secara individu dibenarkan untuk

membawa tindakan berkaitan dengan transaksi tersebut.

0.1.1 Rukun Plantif Yang Wajar

Rukyp plantif yang wajar ini wujud daripada prinsip bahawa syarikat adalah satu
entit; yang berasingan daripada ahlinya. Oleh kerana syarikat adalah entiti yang
bcrasingan, ia tidak berkongsi hak untuk membawa tindakan dengan ahlinya atas
SCbarang kesalahan yang dilakukan ke atas syarikat. Ahli hanya bolch membawa

Undakap, atas nama syarikat sekiranya mendapat KelnlGsan MesyHAIaL B kAL,

4\__/
T , : Im. 979,
. bdmllthoﬂ‘, Clive M. Palmer’s Company Law V ol. 1, (Ed. 24, 1987), him

19 .
« (19501 2 A1 ER 1064, es Ltd. (No. 2) [1982] Ch. 204.

: Bliysar. Yial
Udentjql Assurance Co. Ltd. lwn. Newman Indus



6.1.2 Rukun Pengurusan Dalaman

Pelbaga istilah yang diberi kepada rukun Foss lwn. Harbottle yang kedua inj.’
Berba“ding dengan rukun plantif yang wajar, rukun ini adalah lebih relevan apabila
Memperkatakan mengenai hal-hal mesyuarat syarikat. Ini adalah kerana di bawap
rukun ini, ahli tidak berhak membawa tindakan secara individu sekiranya scbarang

Prosiding luar aturan yang diadukan tersebut boleh disahkan atau dijadikan mengikat

! : 8 ,
dengan hanya undj majoriti mudah di dalam mesyuarat agung.” Alasan mudah bagi
fukun inj ja]ap sekiranya majoriti mudah telahpun memberikan sokongan mereka ke

alas sesyaty perkara itu, maka cadit questio. Rukun pengurusan dalaman yang

menjadi rykyp kedua di dalam rukun Foss /wn. Harbottle ini diterangkan olch

Hakim Mellish di dalam kes MacDougall Iwn. Gardiner,’ seperti berikut:-

“Pada pendapat saya jika perkara yang diadukan itu adalah perkara yang
pada dasarnya majoriti syarikat berhak untuk melakukam.lya. atau _!lka
Sesuatu telah dilakukan secara luar aturan yang mana majoriti syarikat
berhak untuk melakukannya menurut aturan atau jika .scs.u.atu ygng
menyalahi undang-undang telah dilakukan yang mana majoriti syarikat
Mempunyai hak untuk melakukannya mengikut undang-undang, txdgk ada
Sunanya untuk mempunyai litigasi tentangnya, akh‘lm.y.a yang tinggal
hanyalah mesyuarat perlu dipanggil dan akhirmya majoriti mendapat apa

yang diinginkannya”"’

Di dalam kes MacDougall ini, tindakan telah dibawa oleh scorang pemegang

*Yer bagi pihak dirinya dan pemegang-pemegang syer yang lain kecuali pengarah-

PCngarah syarikat. Dalam satu mesyuarat agung syarikat, plantif di samping hadir
J di. dlic €
untyk dirinya sendiri juga bertindak sebagai proksi yang mempunyat bilangan syer
b‘

K—_ﬂ rukun ratifikasi.

Ada . . - n, atau
: ,}dd Yang memanggilnya sebagai rukun prosedur luar‘ au;ral (No. 2) op. cit., him. 210,
) ,”"/"'UM/ Assurance Co. Ltd. lwn. Newman Industries Ltd. i £

“;31,[,’4(1 Nota Kaki 1.
“, hlm, 25
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Yang besar dan memegang majoriti sekiranya pungutan suara dijalankan. Manakala
Pihak pengarah pula mempunyai kawalan ke atas bilangan proksi yang ramai dan
Mempunyai majoriti sekiranya pengundian dibuat secara mengangkat tangan. Usy]

Penangguhan mesyuarat telah dicadangkan. Pengerusi telah menangguhkan

Mesyuarat tanpa  mengambil kira tuntutan beberapa pemegang syer supaya

Pnangguhan mesyuarat ditentukan dengan pungutan suara. Sebaliknya pengundian

ditentukan dengan cara mengangkat tangan di mana pengarah mempunyai majorit;,

Plangif telah menuntut mahkamah mengeluarkan pengisytiharan bahawa tindakan

Pengerusi ip; sebagai tidak wajar. Mahkamah walau bagaimanapun memutuskan

bahawg lanya adalah masalah pengurusan dalaman syarikat dan mahkamah tidak

berhak untuk campurtangan.
5.1.3 Kebaikan Dan Keburukan Rukun Foss lwn. Harbottle

Rukyp Foss hwn. Harbottle ini mempunyai siknifikasinya tersendiri. Penetapan

Tukun jp; dapat mengelakkan berlakunya pertindihan tindakan guaman. Di samping
Ity ja dapat mengelakkan lambakan tindakan guaman untuk satu 1su yang sama tetapi

oleh pihak yang berbeza. la juga dapat mengelakkan tindakan yang remeh-temeh

1 < imbulkan masalah. Penetapan
gah ahli yang suka menimb P

lcrutamanya daripada seseten
Tukun i Juga dapat mengelakkan pembaziran masa dan wang syarikat untuk
hcrkuru-pcrkam yang tidak perlu dan tidak menguntungkan syarikat. Keprihatinan
Icrhudup pertindihan tindakan tersebut dinyatakan dengan jelas oleh Sir W.M. James
L d; dalam kes Gray lwn. J ewis.' Beliau menyebut bahawa:-

T

(1873) g Ch. App. 1035.
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“Salah satu daripada tujuan menubuhkan badan Jenis ini pada pendapat
Saya, ialah untuk mengelakkan pertindihan tindakan guaman yang mungkin
timbul apabila seorang pemegang syer dibenarkan untuk menfailkan bij
bagi pihak dirinya dan sebilangan besar daripada pemegang syer yang lain,
Pemegang syer yang pertama menfailkan bilnya mungkin melupakan
niatnya dan Jika beliau adalah orang yang tidak berkemampuan, defendan
tidak akan dapat menuntut kosnya seterusnya seorang lagi akan menfailkan
bil dan begitulah seterusnya. Dinyatakan di dalam peringkat penghujahan

bahawa walaupun telah melepaskan tindakan ke atas defendan tertentu bi]

yang baru mungkin akan difailkan. Oleh itu, bilangan bil mungkin akan
menjadi sebanyak bilangan pemegang syer dan kemudian didarabkan
dengan bilangan defendan. Hasilnya adalah mengerikan dan saya berfikiran

bahawa defendan berhak agar kes yang dibawa terhadapnya dibuat oleh

badan yang sebenarnya berhak untuk membuat aduan (kepada mahkamah)
’,]2

tentang apa yang telah dilakukan

Selain daripada itu, bacaimana sesebuah syarikat itu perlu diuruskan adalah hak
5 S5

S¢scbuah syarikat. Mahkamah tidak harus campurtangan kecuali wujud keadaan-

k : ..
€adaan yang istimewa.

Walau apapun rasionalnya, rukun Foss hvn. Harbottle ini kadangkala tidak

Member; keadilan kepada sesetengah golongan ahli terutamanya ahli minoriti.

chua-dua cabane rukun tersebut hanyalah memberi penekanan bahawa pihak
S

: . . 1ot 13
Majorjt mempunyai hak prima facie untuk menentukan keputusan syarikat.

. : ing berhak untuk membaw:
Dengan kata lain, walaupun syarikatlah yang paling  ber .

tindakap, tetapi di dalam erti kata sebenar, pihak majoritilah yang mempunyai hak

tersehyy Ini adalah kerana hak syarikat untuk membawa tindakan mestilah
) dlc « 7

an lembaga biasanya berada di bawah kawalan
o

di ol
'PUtuskan oleh lembaga pengarah d
1 keadilan sekiranya kesalahan

G | S e ; . 1
thii Majoriti. Bagaimanakah kita dapat menyandarka
riti sendiri. Nasib pthak minoriti

e

/“/‘ him, 1051.
1ew, Margaret, op. cit., hlm. 6

yang dipertikaikan jtu dilakukan oleh pihak majo

13
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bert :
ambah tenat apabila mahkamah sendiri mengamalkan dasar tidak mahy

cam g
burtangan di dalam urusan dalaman syarikat."*

Kuasa yang dijalankan tanpa kawalan boleh membawa kepada ketidakadilan
ke ]
Pada Sesctengah pihak yang lain. Pihak minoriti bukan sahaja tidak mempunyaj

locy ,
Standi untuk membawa pihak majoriti ke mahkamah. Sebarang salah aturap

Yano . o ¢ iew W X

Ng boleh diperbaiki oleh majoriti juga tidak akan mengurangkan penderitaan
MINorit; 1n: g

1ONtL. Ini adalah kerana salah aturan tersebut boleh diperbetulkan di mesyuara

dan ab.. .. , . . "y
N akan disokong oleh majoriti sekali lagi. Akhirnya pihak minoriti ibarat berjalan
di : ;
dalam bulatan yang tidak ada penghujungnya. Ini mewujudkan “jalan matj” bagi

Pthak minoriti untuk membawa pihak majoriti ke muka pengadilan.

6. >
L4 Kekecualian Kepada Rukun Foss lwn. Harbottle

udah menjadi tabiat semula jadi manusia, apabila seseorang itu mempunyai kuasa
ka“’alan ke atas sesuatu perkara, dia akan mudah terdorong untuk mementingkan dir;
Sendiry hingga mengakibatkan ketidakadilan kepada pihak yang lemah. Walaupun
Tukunp Foss hwn. Harbottle memberi kelebihan kepada pihak majoriti tetapi ia tidak

akna mereka boleh bertindak sewenang-wenangnya. Keadilan adalah alasan

berm
|5

yan() als .y LK , = IS .
& paling kukuh untuk mahkamah mengetepikan pemakaian rukun ini.”” Bagi

i _ o . y P,
Cmbcndung ketidakadilan ke atas pihak minoriti dan bagi membolehkan minoritj

Mme ; : { ‘OS. 4 i
®Mpunyaj akses kepada keadilan di mahkamah, rukun Foss lwn Harborule

me . : ' 1y iperakui
meunyal bcbcrap;i kekecualian. Di bawah Common Law seperti yang diperakui

Wigram, him. 492; MacDougall lwn.

4
By
5 ,(I)”'/.und lwn. Earle [1902] AC 83, him. 93. .
55 lwn, Harbottle, Supra Nota Kaki 3, per Sir James
Mellish LJ, hIm. 25-26.

"Qrdinss o
“tner, Supra Nota Kaki I, per Hakim
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Oleh kes-kes Malaysia seperti Tan Guan Eng & Anor lwn. Ng Kweng Hee'® dan

Abdyy Rahim bin qxi lwn. Krubong Industrial Park (Melaka) Sdn. Bhd. & Ors., V7

W . . « .
Yud empat kekecualian iaitu:-

& Tindakan tersebut adalah u/tra vires;,

b. Tindakan tersebut adalah fraud terhadap minoriti;

€. Tindakan tersebut memerlukan kelulusan majoriti khas;
d.

Tindakan tersebut melanggar hak persendirian ahli;

Di Mala)’sia mungkin wujud kekecualian tambahan iaitu “apabila keadilan kes

memerlukan”. Ini adalah mengikut obiter dicta di dalam kes Abdul Rahim bin Ak;.

! Austm“& kekecualian kelima ini telah diiktiraf menerusi kes Biala Pty. Ltd. &

Wn. Mallina Holdings Ltd. & Ors.” Walau bagaimanapun di England

kewujudan kekecualian ini telah dinafikan oleh kes Prudential Assurance Co. Ltd.

Iwn, Newman Industries Ltd. (No. 2) . Perbincangan lanjut mengenai hal ini akan

dibygy di bawah 6.1.4(e).

6. . .
] 4(a) Tindakan Ultra Vires

Sesuatu tindakan itu dikatakan wltra vires apabila syarikat melakukan sesuatu

tindg. . it ang diperuntukkan di dalam
Makan g; 1,0 bidang kuasanya sepertimana yang dip

-, . » 3 - z (6] ' 2 A
Perung \kan wltra vires ini juga merangkumi sebarang tindakan
« «

e 19 .
angan.”” Skop tind:

MLJ 487, him. 502-503.

J~ MLJ 417,

3) 11 ACSR 785.

(“( I\\n (,()“/”” /I(IIIIH(I\S “\()5] 1 Ch. 371.
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S}’arika[ yang menval B A0 s .
yalahi undang-undang.”” Tindakan wl/tra vires dan fraud terhadap

Minorit . .
I adalah dianggap sebagai pengecualian sebenar ke atas rukun plantif yang

Wajar 2! 1.
Ini adalah kerana sekiranya ahli membawa tindakan di bawah kedua-dua

alian Ini, remedi yang akan diperolehi ialah sesuatu yang secara langsung

Member 1o
€t kesan menambah atau memberi facdah kepada syarikat dan tidak kepada

Pemegan o syer.2 Kj .o s
S . ita mungkin juga boleh mengatakan bahawa u/tra vires bukanlah

Saty kekecualjan kepada rukun Foss hwn. Harbottle tetapi ia sebenarnya adalah saty
indakay, yang telah terkeluar sama sekali dari rukun tersebut. Ini adalah kerana satu
ransaks; atau tindakan yang wltra vires adalah tidak sah secara umumnya. Tindakan
Yang iy, vires tidak boleh dijadikan intra vires walaupun dengan persetujuan

Sebulat gy, . :
Usuara ahli di dalam mesyuarat agung syarikat.”> Walau apapun, apabila

U tindakan tersebut telah wl/tra vires, ahli bolehlah membawa tindakan ke

Mahk -
kamah bagi pihak syarikat.

Walaupun seksyen 20 (1) Akta Syarikat 1965 menyatakan bahawa ia tidak

e . . ; -

Mpunyaj sebarang kepentingan apabila melibatkan pihak ketiga tetapi seksyen 20
(2)( . .

)(a) dan (b) memberikan hak yang jelas kepada ahli untuk membawa tindakan. Di

ba\ . .
Vah seksyen 20(2) ini, ahli boleh membawa tuntutan sekiranya syarikat akan atau
belum dilaksanakan. Ahli juga

tela}

21 ¢ . . ; .
Memasuki transaksi yang wultra vires yang
ana-mana pegawai atau bekas pegawai

ber
lak .

Untuk membawa tuntutan ke atas m
asional di sebalik hak tersebut adalah

V&
“dng bertindak ‘
dak secara wltra vires. R

o
es and Commentary 1998), hlm 360; Drown
05: Simpson lwn. Westminster Palace Hotel Co.

% it
Wi, J(;"’Lm‘ Krisnan, Company Law In Malaysia, Cas
* “Mont-British Picure Corp Lid. [1937] Ch. 4
Aishah Hj. Bidin) (2000), hlm. 273.
Hector (1875) LR 7 HL

18 X
1 200) 8 HI (g i
: ()()“ ¢ J F " L
Chey, .\“ alter, Undang-Undang Syarikat lerje
|  Margaret, op cir, him. 22-23.

Iway Carriage & Jron Co. lwn.

7‘/1(, Di)-
S] II('('[(lr_\, & C of The ,".\/I/HH?\'RIH

mahan
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b .
Crdasarkap, fakta bahawa sesuatu tindakan yang ultra vires tidak boleh disahkan

Oleh apa juga bentyk majoriti.**

6. "
L4(b) Fraud Terhadap Minoriti

I\ekccualian fraud terhadap minoriti ini memberi kelegaan kepada pihak yang

{ereederg akibat tindakan pihak majoriti. Pengecualian ini diberikan atas sebab

Sekira“}’a 1a dinafikan maka kecederaan mereka itu tidak akan dapat didengar oleh

mahkamah. Ini adalah kerana pelaku salah tersebut memegang kawalan ke atas

Syarikat

Fraugd terhadap minoriti adalah sebenar-benarnya pengecualian ke atas rukun
di bawah Foss Iwn. Harbottle. Ini adalah kerana di bawah konsep fraud terhadap
minoriti, Kesalahan dilakukan terhadap syarikat tetapi ahli diberikan hak untuk

Membayy, tindakan mahkamah bagi pihak syarikat.”” Kekecualian fraud terhadap

"NOTiti amg sinonim dengan tindakan terbitan di bawah Common Law. Di bawah

lmdakan terbitan, pembuktian fraud terhadap minoriti hendaklah memenuhi dua

lemen 1aity, perbuatan fraud itu sendiri, dan pelaku salah yang dudakowa mempinyi

ka\ /
Ve > .

e s — 2) Supra Nota Kaki 6, hlm. 210-

Pr qries Ltd. (No.
1””/“1””/ Assurance Co. Ltd. Iwn. Newman Industrics Lid. (1

' F s in Malaysia (2002), hlm.
”uluuh.l ) - fal A lications of Compan Law In
) N, Pamela(er al ), Commercial
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Di Malaysia penghakiman Yang Arif Hakim Gopal Sri Ram di dalam kes
A 1 )
bdul Rahim bin Aki lwn. Krubong Industrial Park (Melaka) Sdn. Bhd. & Ors.
5 oy
oleh dijadikan sebagai panduan dalam usaha menakrifkan fraud terhadap minoritj.?’

V .
Valter Woon di dalam bukunya Undang-Undang Syarikat juga, memberikan

Pendapat yang boleh dipertimbangkan. Menurut beliau bagi mewujudkan

e .
Pengecualjan kepada rukun Foss hwn. Harbottle atas alasan fraud terhadap minoriti,

perkara‘PCrkara tertentu mesti dibuktikan. Perkara-perkara tersebut adalah seperti

beriky..28
4. Bahawa pihak majoriti telah mendapat faedah tertentu

b. Bahawa facdah diperolehi dengan menjejaskan syarikat ataupun syarikat
telah mengalami kerugian ataupun kesusahan; dan
Bahawa pihak majoriti telahpun menggunakan kuasa mengawal mereka

untuk menyekat suatu tindakan yang dibawa terhadap mereka oleh syarikat.

Berbagai formula boleh kita andaikan tetapi seperti yang disebut oleh Yang Arif

Hakim Gopal Sri Ram bahawa ungkapan “fraud terhadap minoriti” itu adalah satu
term of qr?* Apa yang dimaksudkan dengan fraud itu amat subjektif. “Fraud” di sini

Tempunys; maksud yang luas. Ia tidak hanya terikat kepada maksudnya di bawah
Conmzon Law (contohnya mengambil aset syarikat atau bertindak tidak jujur kepada

e : o T < 1 baw: cuiti
P mcgang syer). Fraud di dalam konteks 11 membawa maksudnya di bawah ekuit;

dalap, erti kata salah euna kuasa.’’ Pihak majoriti tidak bolch menggunakan kuasa
< d 2 &

2(,\____4
7

i ['199.5] 3MLJ 417, him. 431. A

2% P7a Bab 3.2 1 yntuk perbincangan lanju

3 ,.1/00"' Walter, (Terjemahan Aishah Hj. Bi :

0 - ,)(/“/ Rahim bin Aki lwn. Krubong Industrial

| 10‘1:::"“1”(.0 (Kilner House) Ltd. lwn. Greater Lonc
STy VC him, 12

1t.
din). op. cit. hlm. 279. |
> )Pu{'k (Melaka) Sdn. Bhd. & Ors. Loc. cit.

Jon Council [1982] 1 WLR 2, per Sir Robert
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dan kedudukan mercka di dalam syarikat untuk merampas kepentingan syarikat,’'
Fraud terhadap minoriti juga telah berlaku apabila pihak majoriti menggunakan
Kuasa Majoriti mengundi mereka untuk menghalang syarikat daripada membawa
tinda‘lkan terhadap mereka.’? Kecuaian tidaklah termasuk di dalam takrifan fraud
lerhadap minoriti. Di dalam kes Pavlides lwn. Jensen,33 kecuaian pengarah schingga
Menyebabkan lombong syarikat dijual dengan harga yang murah, tidak dianggap
Sebagai frayq terhadap minoriti. Perbuatan cuai boleh diratifikasikan oleh majoriti
dalam satu mesyuarat agung. Walau bagaimanapun tindakan pihak minoriti atas

dakwaap berlakunya kecuaian boleh berjaya sekiranya pihak majoriti mendapat

faedap daripadanya.*

Majorjt memegang kawalan yang cukup. Untuk menentukan fakta tersebut ialah
dengan menentukan bahawa pelaku salah tersebut adalah berada dalam kedudukan
untuk menghalang sebarang cubaan untuk membawa sebarang prosiding terhadap

Pelaky salah, atas nama syarikat. Situasi yang paling jelas bagi menerangkan fakta
terseby ialah apabila pelaku salah memegang majoriti kuasa mengundi atau
Apabila mereka menguasal  kawalan

Me; di.>
egang  kesemua kuasa mengundi.
sebut untuk menghalang resolusi supaya

Mengundi, mereka menggunakan kuasa ter
arikat daripada diluluskan. Fakta

rosidj : as nama s

Prosiding terhadap mereka dibuat atas n y
' cat sebarang prosiding atas

bahawa pthak majoriti mempunyal kawalan untuk menyekat g1 g

la tidak boleh didakwa atas andaian

Namg gy : . erlaku.
1Ma syarikat mestilah benar-benar berlakt

=

3] = ~

32 Cook wn. GS Decks & Ors. [1916] AC 554.

; Ibiq

1 [1956] 1 cp, 565, |

3s [_)“”"L’[\' lwn. Daniels [1978] Ch. 406. o House ) Ltd. lwn. Greater London Council op.
Conton dapat dilihat di dalam kes Estmanco (/\’/’I‘); ;)al;]

vy : u d g I fenc '

- dimang semua kuasa mengundi dipegang oleh defen
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Stmata, Oleh yang demikian pihak minoriti perlulah membuktikan bahawa ada usaha

Untuk Meyakinkan lembaga pengarah mahupun mesyuarat agung supaya syarikat

Mengamp;) tindakan berdasarkan bukti-bukti yang dikemukakan.

Kawalan ke atas syarikat tersebut boleh wujud sama ada secara de facto atau de

1rs 36
Jure, Walaupun pegangan majoriti syer adalah faktor penentu kawalan, mahkamah

Masih boep memutuskan bahawa sesuatu pihak itu mempunyai kawalan tanpa
Pegangap Syer majoriti yang jelas. Ini dapat dilihat di dalam kes 7ing Chong Maa

lwn, Chor Sek Choon.’” Di dalam kes ini, plantif dan defendan memegang jumlah

Syer Yang sama rata. Plantif mendakwa bahawa defendan membuat keuntungan

S€cara rahsia dengan memindahkan peluang perniagaan syarikat kepada firma
mi“k“}’a- Mahkamah telah memutuskan bahawa defendan mempunyai kawalan ke

atas Syarikat. Ini adalah kerana, walaupun tidak mempunyai majoriti dalam

Pegangan Syer, beliau mempunyai kawalan ke atas pengurusan syarikat.

Sememangnya fraud terhadap minoriti amat luas skop pemakaiannya. [a

Memberikan hak yang tidak dapat disangkal sekiranya ahli dapat membuktikannya.
Walay, b g agak besar. Penelitian yang

o ¥ : 1 yan
dgaimanapun ia juga memberi masalah y

bih terperinei ke atas clemen fraud, sepertimana yang telah dibincangkan di dalam

Bab 3 akan menyedarkan kita bahawa pembuktian e b
: : ’ ' itambah pul
d'S“”gku. Takrifan fraud itu sendiri masih kabur. Kesulitan tersebut d pula
qoi svarikat yang kecil pembuktian elemen

dC[ (re .
18an Pembuktian elemen kawalan. B
alam syarikat yang besar penentuan

Walan mungkin lebih mudah. Sebaliknya di-d
G ¢ g1 iti perniagaan, pegangan
awalan adalah lebih rumit. Ini adalah kerana di dalam realiti p gaan, pegange

: -« Nota Kaki 6. hIm. 219 dan
Pr, , ies (No. 2), Supral
Pudengiqg Assurance Co. Ltd. lwn. Newman Industries

(1989) § aq 477.
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kUrang daripada 50% syer syarikat sudah cukup untuk membolehkan seseorang itu

Mempuny,; kawalan. Penentuan siapakah yang mempunyai kawalan de facro juga
terlaly subjektif. Walau apapun kesukarannya, sekurang-kurangnya kekecualian

fraud terhadap minoriti ini memberi harapan kepada ahli minoriti untuk

mendapatkan keadilan.

6. o
L4(c) Majoriti Khas

Kekecua]ian ini  terpakai apabila statut ataupun artikel-artikel  syarikat

memperuntukkan sesuatu urusan itu memerlukan undi majoriti khas seperti dua per

liga atay tiga per empat dan keperluan tersebut telah tidak dipenuhi. Contohnya

Urusap yang memerlukan majoriti khas telah diluluskan dengan majoriti biasa.

Kekecualian ini adalah berdasarkan alasan bahawa majoriti mudah seperti yang

disarankan untuk pembetulan sesuatu tindakan luar aturan tidak akan dapat

o H besar.
Mengesahkan transaksi yang memerlukan majoritt yang lebih bes

» 138 ¢in dapat membantu pemahaman
Kes Edwards Iwn. Halliwell” mungkin dap

Mengeng; fakta ini. Di dalam kes ini plantif sebagai ahli kepada satu kesatuan

SCkerj . ' an dan ahli-ahli jawatankuasa
Ckerla telah membawa tindakan terhadap kesatu

s — a k n untuk menaikkan
Ckscl\'utifm.u Belian memohai penglswharan bahawa keputusa alkke

lu dibayar oleh ahli adalah tidak sah atas alasan keperluan
perlu ye

Yurap 1.
an kesatuan yang
aturan kesatuan telah

kepadg. . ; isvaratkan oleh per
Cpady kelulusan 2/3 ahli seperti yang disyar
(clah memberikan pengisytiharan seperti yang

“ diambi] kira. Mahkamah
ahkan oleh Mahkamah Rayuan.

i ,
untut g, keputusan tersebut telah dis

-—

‘S‘ll/Jl'(I Nota Kaki s,
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Penetapan kekecualian ini amat penting bagi melindungi hak ahl;
tcmtam‘"”yﬂ ahli minoriti. Ini adalah kerana kebanyakan perkara-perkara utama dj
dalam Perundangan syarikat yang melibatkan hak ahli memerlukan kelulusan
fesolusi khag Oleh itu sebarang cubaan oleh pihak majoriti untuk meratifikasikan

luar aluran pada perkara-perkara tersebut, memberikan hak kepada minoriti untuk

m .
®mbawa tindakan mahkamabh.

6. w
1'4(d) Hak Persendirian

Di bawah kekecualian ini, rukun Foss iwn. Harbottle tidak akan terpakai sekiranya

hak Persendirian ahlj tersebut terjejas. Menurut Lord Wedderburn®® hak persendirian

[Crbahagi kepada dua jenis iaitu hak yang lahir dan hak yang tidak lahir dari
perllnIUkan-perumukan di bawah artikel-artikel syarikat. Hak yang tidak Ilahir
daripada artikel-artikel syarikat termasuklah hak-hak yang diberi oleh statut-statut
Secary khusys. Contohnya ialah hak untuk melantik proksi seperti yang disebut di
awah seksyen 149, hak untuk menyemak minit dan sebagainya. la juga melibatkan

hak~hak yang lahir daripada kontrak bebas antara pemegang-pemegang syer atau di
o

a .
NMarg gh; dengan syarikat.*’

peruntukan artikel-artikel syarikat, wujudnya

Bagi hak-hak yang lahir dari
berdasarkan sama ada artikel-

R Persendirian untuk membawa tindakan adalah
e Syarikat boleh dianggap sebagai satu kontrak yang mengikat. Seksyen 33 (1)
¢ o

dan artikel syarikat yang telah didaftarkan

Mme

¥ebut bahawa memorandum
kat. Sebagaimana kuatkuasa sesuatu kontrak
cat.

hendat _ )
“hdak]ap mengikat ahli-ahli syar
[1957] Camb. L] 194,

“w . ; » Harbottle
W edderbypy K.W.. Shareholders’ Rights And The Rule In Foss v

Ej]n], 209 N . o5 & o
”f“lrahan, Pamela (et al.), op. cit. hlm. 338.
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biasa, begitulah juga dengan memorandum dan artikel syarikat. Kuatkuasa scksyen

inimenjadikan artikel-artikel syarikat sebagai satu jenis kontrak statutori yang
mengikat syarikat dan ahli-ahlinya.*' Ini bermakna sebarang perlanggaran kepada

Peruntukan-peruntukan di dalam artikel-artikel syarikat, membolehkan ahlj

Membawa tindakan secara persendirian. Contoh hak ahli yang paling klasik dan
Ulama jalah hak untuk mengundi. Di dalam kes Pender lwn. Lushington,” Hakim
Jesse] MR di dalam keputusannya telah keluar dari pemakaian rukun Foss hwn,
Harboye apabila ahli telah dinafikan haknya untuk mengundi. Menurut beliau sama

ada Seorang ahli itu memilih untuk berpihak kepada majoriti ataupun minoriti, undi

tersebut mesti direkodkan. Penafian kepada hak tersebut memberikan ahli hak untuk

Membawg tindakan.

Hak ahli untuk membawa tindakan persendirian di bawah kuatkuasa
Peruntukan artjkel syarikat adalah jelas. Walau bagaimanapun sejauh mana artikel-
artike] syarikat dapat dikuatkuasakan masih tidak dapat ditentukan.’ Pendapat
ortodoks menyatakan bahawa ahli hanya boleh menguatkuasakan hak-hak

: ¢ ' t dan hak
kcah“an“}’a (membership rights) sahaja. Hak untuk hadir ke mesyuarat dan hak
untuk mengundi adalah antara contoh hak tersebut. Mahkamah bersedia untuk

Mengiktiraf hak ahli untuk membawa tindakan secara persendirian atas alasan
i ce atas harta. Pendapat inj
bahaws hak-hak tersebut adalah berdasarkan kepentingan ke atas | I

diperkllkuhkan lagi dengan penghakiman Hakim Astbury di dalam kes /fickman lwn.

. 4
s g clation.
Keny or Romney Marsh S/zccp-Breedem Assoc

\—/ : ~cision-Making, (1996), him. 633.
! ; edies and Decis1o
« Loh Siey Cheang, Corporate Powers Controls, Rem |

Ed. 5, 1992), him. 471; Loh Siew Cheang, op.

+1877) 6 ch.p 70, Law, (
Sealy, L.S., Cases and Materials In Company L

Gt him, 634
1915] 1 ch. 881.
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Menuryt beliau artikel syarikat bukanlah satu kontrak antara syarikat dan pihak
ketio e _ _ . .
cliga. Oleh yang demikian tidak ada pihak lain selain daripada ahli yang boleh

menoyatl .
1en°uatkuasakannya. Dengan kata lain walaupun seorang pengarah itu adalah ahlj

Syarikat, beliay tidak berhak untuk menguatkuasakan artikel syarikat jika tidak

b . C ’ . . » - .
rtindak di bawah kapasitinya sebagai ahli.* Kesan daripada prinsip ini
Menunjukkan bahawa mahkamah hanya akan mengiktiraf hak perundangan yang

Khusus kepada ahlj (strict legal right) sahaja.

Pandangan yang lebih liberal pula bersedia untuk mengiktiraf skop
Pemakajan yang lebih luas. Hak ahli untuk menggunakan kekecualian hak
Persendirian in; merangkumi juga sebarang luar aturan dalam sebarang prosedur.
Menumt pendapat ini, selain menguatkuasakan hak keahlian, ahli juga berhak untuk
Memaksa syarikat mematuhi semua peruntukan di dalam artikel syarikat walaupun

'anya berkaitan dengan hubungan dengan “pihak ketiga™ selagi tuntutan itu dibawa
dalam kapasitinya sebagai ahli.*’ Akan tetapi pandangan yang liberal ini juga
Menimbylkan konflik yang agak besar. Ini adalah kerana pendapat liberal ini akan

Member; impak yang bertentangan dengan rukun pengurusan dalaman atau rukun
ratifikag; sepertimana yang telah dibincangkan terdahulu. Pandangan yang liberal
Menyarankan  apl; mempunyai hak untuk membawa tindakan atas sebarang
Derlanggam” peruntukan artikel manakala rukun pengurusan dalaman pula

Menyatakan bahawa ahli tidak berhak membawa tindakan sekiranya luar aturan yang

—— o
Assurance Co. Ltd. (1876) 1 Ex D 88.

S
" Eloy 1w . _
6o bom, Positive Government Security Life ; ot
S SR o syarikat.
a . -rujuk kepada pengarahl o

di sini lebih meruj P dalam kes ini scorang pemegang syer yang
agi pihak dirinya dan pemegang-pemegang
syarikat yang tidak dipersetujuinya

4

47 Splhak kC(ig '

jug @mon \wn. Quin & Axtens Lid. [1909] 1 Ch. 311, di
=% Pengarah urusan syarikat telah membawa tindakan b

) menyekat satu urusan

: lah menerima pcmlohonannym(Keputusan ini telah
909) AC 442); Beattic lwn. £ & F Beattie Lid.

Peng
s yorah urusan syarikat. Mahkamah Rayuan te
L kes Salmon telah diiktiraf walaupun begitu

“‘;i;hkan oleh House of Lords di dalam rayuan [1
bcr}sl Ch. 708, pendirian mahkamah di dalan' .
“asarkan fakta kes ia tidak terpakai di dalam kes inl-
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berlaku boleh diratifikasikan oleh majoriti mudah. Konflik antara kedua-dua prinsip

Ini amat rumi dan sukar disclesaikan. Lord Wedderburn mencadangkan supaya

Pandangan liberal ini diterima pakai tertakluk kepada perkara-perkara yang telah

48 : .
¥ Sejauh mana saranan inj

diputuskan oleh mahkamah sebagai “urusan dalaman

diterima pakai tidaklah dapat dipastikan tetapi apa yang nyata kekecualian hak

Persendirian inj bukanlah sesuatu yang mudah difahami.

0-1.4(c) Apabila Keadilan Kes Memerlukan

Kewujudan kekecualian yang kelima ini masih terlalu samar. Mahkamah nampaknya
Masih belum dapat mencari kata sepakat di dalam hal ini. Di England, kekecualian
keadilan jp; dianggap sebagai satu ujian yang tidak praktikal.*” Walaupun begitu, Sir
Robert Megarry di dalam kes Estmanco (Kilner House) Ltd. lwn. Greater London
Counej>® berpendapat bahawa walaupun keadilan adalah ujian yang tidak praktikal,

ttapi semua kekecualian yang telah sedia ada adalah berlandaskan prinsip keadilan,

: , e TORCI |
Di Australia kewujudan kekecualian kelima ini secara dasarnya diterima,
bl
Walaupun masip ada keraguan mengenainya." Di Malaysia, pemakaian kekecualian
) 7 SR . . # e J
N masih belum jelas. Kewujudan kekecualian ini diterima secara tersirat oleh Yang

Arif Hakim Efger Joseph Jr. di dalam kes 7an Guan Eng & Anor Iwn. Ng Kweng

Hee & Oy 53 Disebut sebagai penerimaan tersirat kerana tidak ada penjelasan lanjut
Yang Arif Hakim Gopal Sri

' iberi : a0 kek jan ini.
Fomg diberikan mengenai pemakaian kekecualian

L
4
’([. (N()‘ 7)' S[{/}I([ I\O[a I\l]kl‘ (), h“n. LZ l

8
49 ;vcdd@rbum. K.W., op. cit., hlm. 215. hestilas |
50 S'-“‘[(’”Iial Assurance Co. Ltd. lwn. Newman Industries L

“Pra Nota Kaki 30 85; Hawkesbury
- aki 30. o Nype 3) 11 ACSR 785; Ha ur

Biala r ty. Ltd. & Anor lwn. Mallina Holdings 4.”/' A: 0';;‘ 5 l!((;gf 1)91()9J NSWR 782

5> m""/”l’nwnr Company Limited lwn. Landmark l'lu{zulc,:,l '(,‘OI"' (1988) 14 ACLR 486, per Hakim
“"Omangq | 1 ydrocarbons NL lwn. Australis Mining NL & OFS.,

o alcolm, CJ, him. 489.
“pra Nota Kaki 16.
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Ram, (; dalam kes Abdul Rahim bin Aki pula menyatakan kecenderungan beljay

terhadap pendapat Hakim Ipp di dalam kes Biala Pty. Ltd. & Anor lwn, Mallina

Holdings Lud. & Ors,>* mengenai perkara ini.

Jikapun kekecualian ini wujud, pemakaiannya hanyalah apabila kekecualjan-

kekecualian yang lain tidak dapat dimanafaatkan. Contohnya di dalam kes Biala,
Mahkamgap, menerima pakai kekecualian ini kerana pihak minoriti tidak dapat
Membuktikan kekecualian fraud terhadap minoriti walaupun pihak majoriti memang
Melakukan fraud. Inj adalah kerana elemen kawalan tidak dapat dibuktikan berikutan
tindakap, pihak majoriti melepaskan syer mereka selepas writ difailkan. Hakim Ipp di
dalam keg ini menyatakan alasan mengapa kekecualian kelima ini harus diterima
Pakai. Menyrys beliau, keadaan dunia komersial pada masa ini begitu berbeza
dengap keadaan semasa kes Foss lwn. Harbottle diputuskan. Struktur pegangan syer

Masa kin; terutamanya di dalam syarikat awam yang besar bilangan keahliannya

adalah begitu kompleks dan canggih sehingga sukar untuk menentukan elemen-

Clemen yang diperlukan oleh kekecualian-kekecualian yang sedia ada. Oleh yang

demikjan penerimaan kepada kekecualian “apabila keadilan kes memerlukan™ inj

Amat penting bagi membolehkan ahli minoriti untuk keluar dari rukun Foss hon.

Ha"/)OII/e. 55

. L T T
Penulis amat bersetuju dengan saranan Loh Siew Cheang™” bahawa adalah
<
- d i uk keluar dari
lebin baik kekecualian keadilan ini dianggap sebagai sebab unt dari
> aoai uk ujian. Alas:
PCmakaian rukun Foss hwn. Harbottle dan bukan sebagai satu bent I} 1san

' ; g mangnya mempunyai
ANo dit. - : . dalam kes Biala di atas seme )
Yang diberikan oleh Hakim Ipp di dalam kes

54
55 Loc. cit.
s6 OP. cit., him. 848

-0h Sjew Cheang, op. cit., him. 601.
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kebenaran yang tidak dapat disangkal. Suasana komersial kini adalah lebih kompleks

berbanding dengan 160 tahun yang lalu, di mana saiz syarikat adalah lebih kecil dan

Pemikiran ahli lebih mudah dikenal pasti. Kekecualian kelima ini scharusnya

diterimg sebagai harapan terakhir ahli untuk mendapat keadilan yang benar-benar

diperlukan dan pada masa di mana kuasa kekecualian-kekecualian yang lain tidak

dapat digunakan.

0.1.5 Perlukah Ada Modifikasi?

Telan ditekankan berulang-kali bahawa kewujudan kekecualian ke atas rukun Foss

hon, Harbottle ini membawa kebaikan terutamanya kepada golongan minoriti.

Pemberiay, hak kepada minoriti untuk membawa tindakan, secara tidak langsung
Mencipta sary mekanisme pengawasan ke atas kuasa golongan majoriti dan

Pengurysan syarikat. Dengan pemberian hak menuntut ini, golongan majoriti akan

lebih berhati-hati semasa menjalankan hak kawalan mereka terutamanya semasa

Pengundian dan meluluskan resolusi.

: kekecualian juga membawa
Walaupun membawa manafaat, penctapan ]

sebenar sesetengah kekecualian.

Masalah  pbary akibat kekaburan siknifikasi
. . ian ketiga, 1aitu majoriti khas
Kekecualian vang dimaksudkan ialah kekecualian ketig é aj as,

. . 7157 -7 (s :.
0. 3), yang disifatkan oleh Gower™ sebagai

(selepag jp; discbut sebagai kekecualian n
Ini adalah kerana jika

<« . o slearane be jjak’”.
Sumber utama lumpur di mana kita sckarang berpl

a kekecualian no. 3 tidak relevan langsung

<

'Mati kita akan mendapati bahaw

g :d. 5. 1992), him. 645.
\ ywer's Principles of Modern Compan Law, (Ed. 5, ),

7
Gower, Lep, G,
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dengan rukyn plantif yang wajar. Tambahan pula Gower® berpendapat bahawa,
dcnga” adanya kekecualian fraud terhadap minoriti (selepas ini disebut sebagai
kekccua“an no. 2), kekecualian no. 3 hilang kepentingannya. Ini adalah kerana

clemen “frayg» yang mesti dibuktikan di dalam kekecualian no. 2 tidak boleh

disahkan dengan resolusi biasa.

Keperluan kepada kekecualian no. 3 ini tambah dipersoalkan apabila
Mahkamah di dalam kes Edwards lwn. Halliwell”® tidak memberi penerangan yang
memberangsangkan. Walaupun mahkamah mempunyai peluang  baik  untuk
Memperjelaskan operasi kekecualian ini berdasarkan fakta kes yang begitu sesuaj

{etapi keputusannya menambahkan lagi kekaburan. Hakim Jenkins LJ menyatakan
bahaWa Jika rukun Foss Iwn. Harbottle terpakai di dalam kes ini, maka kekecualian

N0. 3 adalah terpakai. Beliau sebaliknya memutuskan bahawa kes tersebut terkeluar

keSCIUruhannya daripada kuasa rukun f£oss Iwn. Harbottle kerana peraturan-
: iri ¢ ahli. Sekiranya
Peraturap kesatuan telah memberikan hak persendirian kepada y

Penghakiman ini diambil sebagai dicta maka apakah perlunya lagi kekecualian no. 3

d“e‘akkan sebaris dengan kekecualian yang lain?

€ (CK ¢ .i . 3 ange

Adalah menjadi pendapat umum bahawa bukan hanya kekecualian no. 3 yang

ian k cun Foss bwn. Harbottle.

kclihatan Janggal dilabelkan sebagai kekecualian kepada rukun Foss lwn. Harbottle
S e

. ) . i ceempat 1aitu hak persendirian
Kek : , can ialah kekecualian ke
CCualian yang dimaksudkan iala
(=)

10. 4). Apabila sesuatu tindakan itu

(Selepas i disebut scbagai kekecualian 1
rukun Foss Iwn. Harbottle tidak terpakai

®jejaskan hak persendirian seseorang,

e ———

S /f/- him. 646
Supra Noga Kaki 5
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Sama sekali. ® Inj adalah kerana, sebagai pihak yang terjejas di dalam sesuaty
kontrak (sama ada kontrak secara nyata ataupun kontrak tersirat sepertimana yang
dibincangkan di dalam 6.1.4(d) dan 6.2) ahlilah yang berhak untuk menentukan
Sama ada ingin membawa tindakan atau tidak. Begitulah juga dengan kekecualian
Pertama faitu tindakan wltra vires. Tidak dinafikan lanya satu kekecualian yang jelas
tetapj dengan kuatkuasa seksyen 20(2) Akta Syarikat 1965, kekecualian ini tinggal

Sebagai penyataan semata. Ini adalah kerana peruntukan statut akan sentiasa lebih

n - :
'endahului pemakaiannya.

Secara keseluruhannya antara kesemua kekecualian yang dicipta oleh

mahkamah-mahkamah, kekecualian yang benar-benar tulen hanyalah kekecualian

10- 2 dan jika diterima pakai kekecualian yang kelima iaitu apabila keadilan kes

Memerlukan, Penulis berpendapat bahawa salah satu cara yang mungkin boleh

diamp;) untuk memudahkan pemahaman terhadap rukun ini ialah dengan

Memisahkan dua cabang rukun tersebut. Adalah lebih praktikal jika dikekalkan
ukun planf yang wajar sebagai rukun foss Iwn. Harbottle. Sebaliknya rukun
Pengurusan dalaman atau rukun ratifikasi pula disebut sebagai rukun Mozley
CIsempeng dengan nama kes di dalam mana ia pertama kali disebut.”’ Walaupun

kedua~dua rukun ini saling berhubungan antara satu sama lain tetapi kedua-duanya

“dalah Prinsip yang berbeza. Oleh yang demikian juga, setiap satu rukun seharusnya
i dan bersesuaian dengan rukun tersebut,

lertal ;
Crtakyk kepada kekecualian yang tersendir
Foss lwn. Harbottle ini tidak dapat

Jik. :
kapun cadangan pemisahan dua cabang rukun

Walier Woon juga berpendapat bahawa hak pcrscndiriqn bpkan\j\z}h Sall{\];;]l;::ll(ﬂ‘g:? ;ﬁr:ﬂpllgi\lvd((igl;ll
l)crg(,kmg prinsip J: luar rukun Foss hwn. Harbottle ini. Sila lihat Woon, A pany Law, (Ed.
o ]()97). hlm. 329

Mozley \wn. Aiston (1847) 1 Ph. 789
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diterima .
sebagai ketetapan perundangan sckurang-kurangnya ia amat berfaedah bagi
i

Maksud Pemahaman akademik.

6.2 ;
Tindakan Persendirian Ahli

Hak . '
untuk membawa tindakan dalam kapasiti persendirian timbul apabila berlaky

per]ano
a : - mE .
S&aran hak persendirian seseorang ahli. Ini amat penting kerana hak-hak asas

ahlj g; dalam mesyuarat syarikat seperti hak untuk menghadiri mesyuarat, menerima
notis  dap mengundi adalah berbentuk hak persendirian. Oleh yang demikian
Pemberian ok untuk membawa tindakan secara persendirian membolehkan ahl;
mempertahankan hak yang begitu khusus untuk mereka. Walaupun bersifat peribadj

ah,. . 4 . .
' Juga boleh membawa tindakan secara wakilan bagi pihak ahli-ahli lain apabila

ber[ s
aky perlanggaran hak persendirian yang sama.” Ada penulis® yang berpendapat

bal
]a\v ! . . -
4 bagi menentukan sama ada sesuatu tindakan itu perlu dibawa secara

per Iri . . . . s
Sendirian atay tidak, ialah dengan melihat relif yang ingin diperolehi. Sekiranya
remed; , _ . _ .
tedi yang diperlukan itu bersifat peribadi kepada plantif, seperti meminta supaya

undiny, g e
Mya direkodkan®™ atau supaya proksinya diterima,” maka tindakan persendiri
payap Y p 1an

adalah ¢
ah tindakan yang paling sesual.

Hak persendirian seorang ahli wujud hasil daripada keahliannya di dalam

ama ada dinyatakan oleh terma-terma di dalam

Syarik;
Kat. Hak tersebut wujud s
statut-statut. Di dalam kes-kes tersebut, ahli-

Hpc"i’lr i
Janjig s s
J1an pemegang syer” mahupun

- Rous, Simon, Minority Shareholders, The Legal Background
/shareholder/sld001.htm.

Ve ~
“http./ tr, LCB, op. cit., hm. 329
" “hew ;\\“'b“dn,ashtord.co.uk seminars/presentations
; » Margaret, op. cir., him. 145.

- /’('II({'(:,. ,“. fre : P
Liy, H N Lushington, Supra Nota Kaki 42.
can Pin lwn. Thean Seng Sdn. Bhd. [1992] 2 MLJ 10.



ahlj Yang haknya dicabuli tidak perlu lagi terikat dengan rukun Foss lwn. Harborle,

Dalam, erti kata yang lain, tindakan persendirian bolehlah dianggap sebagai salah

Saty Pengecualjan kepada rukun plantif yang wajar. Selain daripada itu, hak

Persendirian Juga dinyatakan di dalam artikel-artikel persatuan syarikat. Seksyen 33

Akta Syarikat 1965 menyatakan bahawa memorandum dan artikel persatuan

Syarikat boleh dianggap sebagai satu kontrak statutori. Ini adalah kerana ahli tidak

memasuki kontrak dalam ertikata sebenarnya. Sebaliknya ahli dianggap sebagai
Memagy; kontrak oleh undang-undang apabila bersetuju dan didaftarkan sebagai
ahlj, Artikel-artike] adalah mengikat ahli-ahli inter se dan dengan syarikat. Terdapat

ua Pendapat yang berbeza mengenai sejauh manakah peruntukan-peruntukan artike]
Syarikat boleh dikuatkuasakan. Pendapat yang sempit menyatakan bahawa hanya hak

Keahljg, sahaja yang boleh dikuatkuasakan. Sementara pendapat yang liberal

berse; e i . memaksa syarikat mematuhi semua
Sedia ungyk mengiktiraf hak ahli untuk n

¢ - 66
p rumukan~pcruntukan yang ada.

SungguhpUn “terma-terma kontrak” di bawah artikel-artikel syarikat ini
| pi can- tuk
Oleh dipinda dengan kuatkuasa seksyen 31 tetap! pindaan peruntukan-peruntukan

Artike] syarikat memerlukan majoriti yang besar. Ini bermakna pindaan hanya boleh
dlja'a“kﬂn dengan kerjasama pihak minoriti. Selain daripada itu, sebarang pindaan
lcrhadap artikel syarikat, tidak boleh mengakibatkan ahli-ahli bertanggungan untuk
mcngumbil bilangan syer yang lebih daripada apa yang dipersetujuinya tanpa
) ' ada sebelum atau selepas pindaan

dersetyy; . T 1a
“r“[lulum bertulis daripada ahli tersebut samé

dibygy 67
0 SUpra 6, 1L.4(d) untuk perbincangan lanjut.
Stksyen 33 (3)
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6.3 Tindakan Terbitan

Tindakap terbitan mempunyai peranan yang penting dalam memelihara hak ah]j di

dalam hal-hal mesyuarat - syarikat. Perbezaan pendapat mengenai skop hak

Persendirian adalah antara faktor yang menjadikan tindakan terbitan sebagai metod
alternatjf bagi ahli untuk membawa tindakan. Tambahan pula dalam sesetengah

keadaan ketidakadilan berlaku tidak melibatkan perlanggaran sebarang hak

Persendirian seperti fraud terhadap minoriti. Persoalannya apakah yang dimaksudkan

dengan tindakan terbitan?

“Satti findakan terbitan adalah pengecualian kepada e]emcn atas rukun
bahawa A tidak boleh, sebagai peraturan am mempawg tm_dakan' tc.rhadap
B, untuk mendapatkan pampasan atau memperolehi relif lain bagi pihak C

untuk sebarang kecederaan yang dilakukan oleh B terhadap C. C adalah

ana C adalah pihak yang tercedera”éisan dengan yang

Plantif yang wajar ker. ]
demikian beliaulah yang mempunyal asas kepada tuntutan

Sesuatu tindakan itu disebut sebagai “terbitan” apabila tindakan yang dibawa

oleh Seseorang bukanlah kepunyaannya sendiri tetapi kepunyaan pihak lain. Ciri-ciri
tindakap, terbitan dapat dilihat di dalam penghakiman Hakim Abdul Malik Ishak di
dalam, kes Chio Tan Seng & Ors. lwn. Chong Chai Huat & Ors.”” Menurut beliay
lindakgap, terbitan adalah satu tindakan di mana seorang ahli membuat tuntutan,

buk. iri tetapi hak syarikat. Dengan kata lain,
Kan ungyk menguatkuasakan haknya sendiri tetap

hak g membawa tindakan tersebut adalah sebenarnya kepunyaan syarikat.
(e <

indakap terbitan juga dikenali sebagai “tindakan pemegang syer minoriti” dan
« c‘

o r— , lo. 2) Supra Nota Kaki 6, hlm. 210.
). IO T.ls A No. ~) up
& /'“(/("l/iu/ Assurance Co. Ltd. lwn. Newman Industries Ltd. (

1997) 4 c1; Supp. 116.
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Merupakan sa,, bentuk tindakan wakilan.” Perlu ditekankan bahawa ahlj yang

Membawa tindakan terbitan ini tidak boleh mempunyai hak ke atas relif yang lebih

besar daripada syarika.

6.3.1 Prosiding Membawa Tindakan Terbitan

Tidak agq Prosedur bagi membawa tindakan ini dinyatakan di dalam Kaedah-Kaedah

Mahkamah Tinggi 1980. Tidak terdapat perkataan “tindakan terbitan” dj dalamnya,
Walay bagaimanapun lanya bolehlah dianggap sebagai tindakan perwakilan d;

bawa, A 15 k.12, A15 k.12 ini adalah satu kekecualian kepada prinsip am iajty

Smug pihak yang berkepentingan di dalam satu tindakan hendaklah dijadikan pihak

dalap, tindakan tersebut. ™ Walaupun ianya tidak begitu tepat tetapi bolehlah

i 72
di¢ - > n.
I8unakap sebagai asas untuk memulakan proses perundanga

Penyata Tuntutan atau pliding lain yang difailkan bagi menyokong proses

Permyjaan mestilah mendedahkan bahawa ianya adalah satu tindakan terbitan dan

Menyataka, fakta yang membawa kepada tindakan seumpama itu. Pelaku salah yang

di dakw, hendaklah dinamakan sebagai defendan bersama-sama dengan syarikat.

Syarika[ dinamakan sebagcai defendan adalah bertujuan untuk mengikat syarikat
o

dengap apa juga keputusan mahkamah. Dengan cara ini syarikat akan menikmati
S

apa... . a can di sini, walaupun plantif yang wajar
Pa-ap, relif yang diberikan. Perlu diingatkan di sin P

adalyy, Syarikat tetapi ia tidak boleh dinamakan sebagai plantif bersama kerana tidak

o——

»(J‘()\\'Cr I ( . X . =
? » LCB, P I A . 647. o o als & Singapore, (Ed. 2,
' amiqd Sultan t:)p»\;[u[ }Zl;laf:cr Janab’s Key To Civil Procedure In Malaysia (

[
‘1‘,()9‘5),‘}11111. 236.

1ew, Mﬂrgarct, op. cut., hlm.73.
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Mendapa kelulusan untuk membuat prosiding.”> Di dalam penyata tuntutannya,
Plantif mestilah mengaku bahawa kuasa tindakan mercka terjumlah di dalam saty

Atau lebip kekecualian kepada rukun Foss Iwn. Harbottle dan perkara yang

d]ad“ka“nya tersebut sekiranya berjaya di dalam perbicaraan, akan memberikan

SYarikat reJjf yang dituntut. Plantif juga mestilah menyatakan bahawa disebabkan

belaky salah memegang kawalan, syarikat tidak akan atau telah enggan untuk

I . ) .
Nembawg tindakan guaman.74 Sebarang tindakan yang gagal mematuhi keperluan

inj o TS
N1 berhak ungyk dibatalkan atas alasan remeh dan menyusahkan.

6.3.2 Locus Standi Sebagai Isu Permulaan

Crsoalan tentang kelayakan seseorang ahli untuk membawa tindakan terbitan akan
dltentukan oleh mahkamah berdasarkan pembuktian bahawa perkara yang diadukan

76
terSebut terjumlah di dalam kekecualian Foss lwn. Harbottle.”” Atas alasan untuk

mempcrccpatkan prosiding, mahkamah Inggeris telah menetapkan bahawa persoalan

Mengen,; locus standi ini menjadi isu permulaan. Di dalam kes Prudential
’1531"'(1”(‘077 kepentingan isu permulaan ini jelas apabila Hakim Vinelott telah
o

dikritjk oleh Mahkamah Rayuan kerana mengetepikan  permohonan  untuk

menemukan locus standi sebagai 1su permulaan. Pendapat Mahkamah Rayuan
78

tersetyy telah disahkan olch Yang Arif Sir Robert Megarry di dalam kes Estmanco.

rukun Foss lwn. Harbortle

Bel;. -
Cliay hCrpcndup;u bahawa persoalan mengenal

o ——

3
L i, h‘lm» 74 dan nota kaki.
7 ’;j(}} ‘\/'C“' Cheang, op. cir., him. 616.
26 “ Rahim bin Aki lwn. Krubong Inc al
o « ¢ Hakim Mahkamah Persekutuan Gopal Sti Ram
) “10}"““1113(1 Rizal Salim, The Shareholders’ Derivative
7 ~‘ll/7l‘(l Nota Kaki 6.

Suprq Nota Kakij 30.

Justrial Park (Melaka) Sdn. Bhd. & Ors., Supra Nota Kaki

1, him. 427. o
Action [2000] 1 MLJ xliv di Iv.
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Sehamsnya selagi boleh diselesaikan sebagai isu permulaan dan bukannya dibiarkan

Untuk diputuskan g; dalam perbicaraan penuh.”

PCnetapan locus standi sebagai isu permulaan sebagaimana yang diputuskan
Oleh Mahkamah Rayuan di dalam Prudential Assurance diterima pakai di England.

rinsip, tersebut diikuti oleh banyak kes contohnya Smith lwn. Croft (No. 2).%* Walay

ba() ' . P o = .
Smanapyp, terdapat keengganan untuk menerima pakai prinsip tersebut di

Ustraljs. Di dalam kes Hurley & Anor lwn. BGH Nominees Pty. Lid. & Ors.5!
akim King ¢ berpendapat bahawa prosedur yang disarankan oleh Prudential
Assurance hanya terpakai mengikut keperluan kes sahaja, 1aitu berdasarkan apa yang
Adil dan Mudah bagi sesuatu kes. Mahkamah di Malaysia nampaknya sependapat
deng

: : cal us standi sebagai isu
SN mahkamah Inggeris untuk menerima pakai /oc &

T
pcmmlaan. Walau bagaimanapun ianya bukanlah sesuatu yang konklusif.

Di  dajam tindakan terbitan, persoalan mengenal locus standi  perlu
| . ikat daripada
dlDUluskan dalam isu permulaan kerana 1a dapat menghalang syarikat p
ST = ang tidak
nlen]baZirkﬂn masa dan kos untuk menjawab tindakan undang-undang yang

bcrasas. Sepertimana yang dijelaskan oleh Hakim Chong Siew Fai di dalam kes

/ . . g 04
/u("'g Ee Hoe & Ors. lwn. Thong Thai King & Ors.:

rikat daripada disubjekkan secara tidak ad.ll
oi mahkamah menentukan sama ada plantif

ada perbicaraan penuh, bag k membuat syarikat melalui
berhak di bawah undang-undang untu

.. Untuk mengelakkan sya
kep

y
1., him_
: 198g
(19

(

ICh. 114

b 5_‘2) I ACLC 387, him. 389 — 390. O wn. Sev Hoe Sdn. Bhd. & Ors. [1995] 1 MLJ
O Janggu, Soon Seng Trading Sdn. Bhd. & Ors .
N hhn 25‘\-‘ )

“(’)(”I 2MLJ 5]
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kcSCIUruhan perbicaraan”®

Walay bagaimanapun terdapat  pendapat yang bertentangan. Menurut

Peng. o ’
Ppat jp; Penetapan locus standi sebagai isu permulaan boleh menghalang ahlj

unty -

. Mendapatk g, remedi yang setimpal atas kesalahan yang dilakukan,

Cmbypy:.
Yuktian locys Standi

ke tahap prima facie dalam kebanyakan kes adalah sama
Sepe

s mcmhuktikan Keseluruhan kes. Di dalam kes-kes fraud terhadap minoriti

C()n d D .
ohny, Membuktikan berlakunya perbuatan fraud terhadap minoriti tersebut
ady ) ‘o
b saty beban pembuktian yang berat dan walaupun ianya hanya pembuktian isu
Permy,;

A : jan di bicaraan penuh.
aan, Pembuktian tersebut menyamai pembuktian di dalam per p
Im’ . ;
- 1. Beban
an-"debkun Kes akan memakan masa dan menelan kos yang tingg
*begin; y; i untuk membawa
SN tiga akan sama sekali membantu dan menggalakkan ahli un
inda

' Prudential
Y. ‘ ) 3 kamah di dalam
Alu lag ¢lemen yang diputuskan oleh mah

As jalah “pelaku salah adalah
Hrance Yg perlu dibuktikan sebagai isu permulaan ialah “pelak
'“Cmcg

| : hulu terma “kawalan
ng kawalan Menurut keputusan-keputusan kes terda

' 5
di g, , at agung® ataupun
ddlam konlcks Nl bermaksud kawalan di dalam mesyuaral ag

*Cor; . memulakan tindakan atas
g Yang dapat menghalang sebarang cubaan untuk me
‘ ; ‘ ” 1alah
Nam,. , nva “kawalan” iala
i SVarikay Cara paling mudah untuk menentukan adany.
e \ tu ketetapan yang
No. s . h satu
18an Melihag Pegangan syer sescorang tetapl 1anya bukanla
S ur Untuk
0Nk ) un de jure.
”\I“w Kawalan boleh wujud secara de Jacto 8iaup
alah
“Mpy,, ) ‘dak perlu memegang syer yang besar, m
YAl “Kawg g sescorang itu tidak per
[} — '
hlm gy g o+ Hakim Malcolm
: Miang., w0 NL . Supra Nota Kaki 52, per H
tm 4 \.«‘)‘ hidro arbons NI lwn. Australis Mining |
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tidak per]y memegang syer sama sekali. Seseorang itu boleh mempunyai “kawalan”

Kerana Mempunyai pengaruh yang besar terhadap ahli-ahli lain.

Walaupun begitu penghakiman Hakim Knox di dalam kes Smith lwn. Croft
(No. )87 memberikan kesan yang besar kepada konsep “kawalan” apabila beliay
Memperkenalkan konsep “satu badan pemegang syer yang bebas”. Di dalam kes ini,

Walaupyp pelaku salah secara jelas mempunyai kawalan ke atas undi ahli Syarikat,

U'ndakan tersebut telah dibatalkan atas alasan bahawa majoriti pemegang syer bebas

daripaq, plantif dan defendan di dalam kes ini mahu supaya kes ini tidak diteruskan.
Menurut Hagip, Knox, badan pemegang syer yang bebas ini akan berubah-ubah
ben[uknya bcrgantung kepada perlembagaan sesebuah syarikat. Apa yang pasti,
Sesiapg yang dinamakan sebagai defendan tidak akan terlibat dalam pengundian
Untuk Menentukan sama ada sesuatu tindakan akan diteruskan atau tidak. Menerima
pakaj konsep “badan bebas” ini mungkin ada kebaikannya. Walau bagaimanapun
Menurut Gower® ianya praktikal bagi kes-kes yang melibatkan syarikat yang
Mempunya; apj; yang kecil seperti di dalam kes Smith ini di mana pandangan mereka
Yang berkaitan mudah diperolehi. Sebaliknya konsep ini tidak praktikal untuk

diamalkan gj dalam syarikat-syarikat awam yang mempunyai bilangan ahli yang

ramga;.

6.3 o ih
43 angan Bersih

% - N -[u “Or'ln(’ ang d']['ln”
Isy . e berasal daripada rukun ekuiti 1al ang yang datang
angan bersih™ ini adalah berasa

ih” ngan kata yang lain,
ke mapk . ane dengan tangan bersih”. Deng: 4 JRIlg 2
Mahkamah mestilah datang deng

" o . . MTC I, di lv.
87 (,,“”k“'.‘l Jim, Minority Shareholder’s Action [1991] 2M1C

8 ‘8‘1,,,,.(1 Nota Kaki 80
JOwer, LCB, op. cit., hlm. 659.
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SCscorang Yang ingin mendapat perlindungan mahkamah mestilah bebas daripada
Niat Jahat selain daripada mendapatkan relif, contohnya sengaja untuk menambah

Kesusahan defendan. Mahkamah berhak untuk menilai niat sebenar di sebalik tujuan

Sesuaty tindakan jty dibawa.

Ini ditegaskan oleh Hakim Lawton LJ di dalam kes Nurcombe |wn

Nzlrco;;zl)eS° di mana beliau menyebut seperti berikut:-

“Mahkamah adalah berhak untuk meh’hat. kepada tindak-tanduk plgntxf
dalam tindakan pemegang syer minoriti untuk memuas.kan’hatmy:'i
ahawa beliay adalah orang yang wajar ur.lt.uk membawa tindakan bagi
pihak syarikat dan bahawa syarikat sendiri akaq m.endapat manafa.at.
corang plantif tertentu mungkin tidak boleh menjadi orang yang wajsr
(Crana tindak-tanduknya tercemar dalan_l bebc.rapa cz’1ra yan]g manfld l\l
awah rukun ekuiti boleh menghalang relif. Beliau berkemungkinan tida

dalang dengan ‘tangan bersih’ atau dia mungkin bersalah kerana
Melewatkan”"”

Dj dalam kes ini seorang isteri telah membawa tindakan terbitan bagi pihak syarikat

engan Mmendakwa suaminya sebagai telah mengambil keuntungan syarikat dengan

‘g ' ' sebelumnya, si isteri
S . iding perkahwinan
alah, Walay bagaimanapun dalam satu prosiding p

. ' agal harta sj
mendakwa bahawa keuntungan yang diambil secara salah tersebut sebag

! : : ng pukal padahal beliay
SUami, Dengan cara itu beliau telah diawardkan sejumlah wang p p

; . - ikat. Berdasarkan fakta
Sedig maklum tentane salah laku suaminya di dalam syar ¢
Q115

' < itan yang dibawa telah
ersebyg mahkamah memutuskan bahawa tindakan terb yang
’ < e <

: ih’ tidak dipenuhi. Keputusan mahkamah in;j
dlb““”kun Kerana rukun ‘tangan bersih’ tidak dipenuhi. Kep

5 [1985] | WLR 370.
d, him, 377.
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SemCmangnya tepat. Ini adalah kerana sekiranya tindakan terbitan tersebut

dibenarkan, st isteri akan mendapat “pemulihan berganda”,

6.3.4 Kos

Saty lagi faktor yang sering menghalang ahli daripada membawa tindakan ke
Mahkamah ialah faktor kos dan perbelanjaan. Di dalam tindakan terbitan, ahlj tidak
akan Mendapat faedah secara langsung sekiranya tindakan yang dibawa berjaya.
Seba“k“}’a kos membawa tindakan tersebut terpaksa ditanggung oleh ahli. Ini]ah
Yang Menyebabkan ahlj berfikir dua kali sebelum membawa tindakan ke mahkamah.
ambahap, pula jika kepentingannya di dalam syarikat tidaklah sebesar mana untyk
dibandingkan dengan kos yang akan ditanggungnya. Bagi mengatasi masalah
tersebut, Mahkamah Rayuan Inggeris di dalam kes Wallersteiner lwn. Moir (No. 2)"!
telah Memutuskan bahawa di dalam kes yang melibatkan tindakan oleh ahli minoriti,

mahkamah boleh memerintahkan agar kos tindakan tersebut ditanggung oleh

Syarikat.

pembiayaan kos oleh syarikat memang scpatutnya ditetapkan. Ini adalah

Kerang sekiranya tindakan tersebut berjaya, syarikatlah yang mendapat faedah. Ahlj
ha”.\/alah bertindak sebagai ejen kepada syarikat. Pomigyadn Kos oicl Syerilcet ddak
scharusnyu diumggung hanya jika tindakan itu berjaya. Ahli perlu dibayar bagi
inisialiﬁ)y;, untuk membawa tindakan. Apa yang perlu dibuktikan hanyalah bahawa

ahl; - ' bawa tindakan.
ahli lersebyt mempunyai sebab yang munasabah untuk mem g
e < 3 O

o T ——

(1975) 2 wi g 389,
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Walaupun pada dasamya perundangan kes menyokong perlunya pampasan

kos diberikan tetapi metod perlaksanaannya tidak pula dihuraikan dengan jelas. Lorq
DCnning MR di dalam kes Wallersteiner menyarankan ianya dibuat dalam bentuk
Common fund basis.”* Hakim Buckley di dalam kes yang sama pula menyarankan

Jika perlu ianya dibuat dalam bentuk indemnity basis.” Walau bagaimanapun

Saranan jn;j hanyalah satu penyataan yang kabur dan perlaksanaannya juga tidak

Jelas.

Selain daripada itu ahli juga akan berdepan dengan satu lagi perbicaraan

Pemulaan bagi menentukan kelayakannya untuk dibiaya kos. Jika inilah polisinya,
Maka terpaksalah ahl; berdepan dengan dua perbicaraan permulaan yang melecehkan
sebelum perbicaraan penuh dapat dijalankan. Lord Denning MR ada menyarankan
48ar prosedur bagi penentuan kos ini dibuat secara mudah dan murah. Permohonan
Untuk arahan boleh dibuat secara ex parte beserta dengan penyataan pendapat
PCguam sama ada kes wujud atau tidak. Pada pandangan penulis saranan tersebut
Walaupup sangat dialukan tetapi ianya masih terlalu kabur. Metod perbicaraan yang

bagaimanakah yang dimaksudkan oleh Lord Denning sebagai mudah dan murah?

. i thak berhak untuk
Sehingga ada kes yang menerangkannya dengan jelas, semua p

. ini ti 1, walaupun diberi
Membuat andajan. Apa yang pasti selagi kebuntuan ini Lt s o

tidak akan berminat untuk

Ser: i i
¢fbu hak yntuk  membawa tindakan, ahl

”10111;111;1tll;llkunnyu.

\\‘—\
Id| him. 396.
Op. cir vhim. 411,
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6.4 Hak Di Bawah Statut

Sebelum tahun 1965, ahli yang ingin mendakwa perlu bergantung kepada salah saty
daripada  kekecualian kepada rukun Foss lwn. Harbottle. Jika ahli membawa
tindakap terbitan, mereka akan mengalami beberapa kesusahan seperti yang telah
di[crangkzm sebelum ini. Bermula dari tahun 1948, perundangan statut di Englang

telah cybg membantu ahli. Dengan konsep dan matlamat yang sama, Akta Syarikat
1965 Juga mempunyai beberapa peruntukan yang dapat membantu melindungi ahl;

daripad, masalah yang timbul kerana mendakwa melalui tindakan terbitan.

6.4.] Seksyen 181

Salah Satu peruntukan yang memberi hak kepada ahli terutamanya pihak minoritj

UNtuk membawa tindakan mahkamah ialah di bawah scksyen 181. Seksyen ini

adalah symper utama yang diberikan oleh statut bertujuan untuk memeriksa sebarang

Salah gypg kuasa.”® Walaupun seksyen ini didasarkan kepada seksyen 210 Akta
Syarikat 1948 (UK) tetapi ia tidak mempunyai impak yang sama. Seksyen 18]

adalah lebih Jyas pemakaiannya terutamanya dari segi relif yang ditawarkan.

Disebut sebagai sumber kuasa utama bagi minoriti untuk membawa tindakan
adalah bersandarkan kepada penggunaan perkgtpas Huaa e di perlaan
Seksyen [81 ini. Penggunaan frasa “mana-mana’’ ini menunjukkan bahawa tidak ada
Syarat vang dikenakan ke atas ahli untuk mendapatkan perlindungan mahkamah,
Selain daripada ahli, scksyen ini juga boleh dimanafaatkan oleh pemegang debentur

Loh Sjew Cheang op. cit., him. 124.
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atau Menteri” g;

rn-d ces-kes di

i dalam kes-kes di mana syarikat sedang di dalam pr

B 0ses siasatan

1agian IX Akta Syarikat 1965

. Mereka yang la
yak untuk memb
uat

Permohonan in;
n i1 mestilah dapat membukti
uktikan salah satu dari
pada alasan-alasan dj
n di

bawah
seksyen 181(1)
untuk mendapatkan remedi-remedi
-remedi yang tersedia di
1 bawah

Seksyen 181 (2),
6.4.]
(a) Alasan-alasan Tuntutan

Al

di.asﬂmalasan yang memberikan hak kepada ahli untuk membawa tindakan

diJelaskan dengan panjang lebar di dalam seksyen 181 (1)(a) dan 181 (1)(b), (kaitan

Beantara seksyen 181 dan hal-hal mesyuarat syarikat akan dibincangkan di 6.4.1(b))
rdasarkan seksyen 181 (2), ahli tidak perlu membuktikan kesemuanya, memadai.

_“]\8 da a
t me g
pat membuktikan berlaku salah satu daripadanya. Terdapat empat kead
aan dj

Mang hak
kK untuk membawa tindakan wujud iaitu:-

at i 1
au lebih ahli atau pemegang debentur termasuklah dirinya sendiri;

Sa pengar h tau l- h\V l Syallkat dl]aksanaka” de”g'ln mengete }\
a p h;l (] a ¢ 1Kan

kC ) no: 'r' e I pc C&a” sye
l\a an am Seba$a 1 ’ atau

pCng’anQ dCbCﬂtUl Syarikat;
C‘ B > !
[) 2 i z s - 1l 1 '
( € l ela < 0 usi

Syarik: : h i yeb
yarikat diluluskan atau akan dl]UlUSkan yang mecn /ebabkan diskrin .
a &
vane tidak adi a . » oSelE
tida adil tqrhad“ip satu atau lelh ahli atau pemegang dCl)C t
K ¢ ntur

(termasuklah dirinya sendiri);

e =
eri dan Hal-Ehwal Pengguna.

5
Me .
wvienter) Perd-
I ud‘lgungun Dalam Neg
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d. Beberapa tindakan yang diambil oleh syarikat atau akan diambil oleh syarikat

atau resolusi yang diluluskan atau akan diluluskan menyebabkan prejudis ke

atas satu atau lebih ahli atau pemegang debentur (termasuk dirinya sendiri).

Alasan pertama yang memberi hak kepada ahli di bawah seksyen 181 inj yang
Juga Merupakan alasan termasyhurnya ialah “penindasan”. Di dalam Jaya Medicql
Consultanys Sdn. Bhd. Iwn. Island & Peninsular Bhd. & Ors.”® Hakim Siti Norma
Yaakob menyebut bahawa “penindasan” tidak semestinya satu perbuatan menyalahi
Undang-undang atau berlaku penipuan.”’ Di dalam kes Scotish Co-operative
leo/esalc Society Ltd. lwn. Me}vg)‘gg penindasan diberi maksud kamusnya iaity
mcmbcbankan, kasar dan tidak adil. Takrifan yang lebih jelas dinyatakan di dalam
kes Re Kong Thai Sawmill (Miri) Sdn. Bhd.”’ Lord Wilberforce menyebut bahawa
Sesuaty perkara itu dapat diputuskan sebagai penindasan jika terdapat pemisahan
Yang nyata daripada undang-undang wajar yang seragam atau perlanggaran kepada

SYarat-syarat keadilan yang mana pemegang-pemegang syer berhak untuk

mc”ghilrapkannya.

Menuryt Hakim Buckley di dalam kes Re Jermyn Street Turkish Bank Ltd """

- I kuasa dominasi ¢
Penindasan berlaku apabila pemegang syer mempunyal Kresy. dorainasi dalay

Sesebuah syarikat sama ada beliau menggunakan kuasa tersebut untuk memperolehj
al syarikat. Penindasan

&

" ~rleara dalam hal-ehw
SCSuaty atau tidak melakukan sesuatu perkara dalam h

: : i kuas: inasi tersebut d:
JUga boleh berlaky apabila sescorang Itu memperolehi kuasa dominz cbut dan

-~

96

o L1994]1 MLJ 520,

" Id., hlm, 536.

0 [1959) AC 324

ol (19781 2 MLy 227,
1971] 3 All ER 184,
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Mmengugut secara nyata atau tersirat untuk menggunakannya dalam hal-ehwa]
-’ ] . 1 1
Syarikat.'"”! Penindasan berlaku bukan hanya apabila seseorang itu melakukan

SeSuatu yang menjejaskan kepentingan ahli tetapi juga jika ia tidak melakukan apa

Yang perlu dilakukan untuk melindunginya.'” Fakta bahawa satu atau lebih orang

Yang mempunyai kuasa untuk menguruskan syarikat mempunyai majoriti undi dan

berdasarkan kuasa tersebut, membuat polisi dan keputusan eksekutif dan ianya tidak

dlscnangi oleh pengadu semata-mata adalah tidak memadai untuk membuktikan

Penindasan. Tiadanya kejujuran adalah faktor yang menentukan berlakunya

Penindasan'3 walaupun kewujudannya tidaklah Wajib-104

Tidak ada konsep statutori untuk “tindakan yang mengetepikan” di England,
Australiy mahupun New Zealand.'” "Mengetepikan kepentingan”, mestikah sesuatu
Yang melibatkan lebih dari kegagalan untuk mengambil kira kepentingan minoriti.

Kescdamn tentang kepentingan tersebut mesti wujud. Di samping itu, terdapat

Keputusan yang nyata untuk menolak atau mengetepikannya. Ini termasuklah adanya
’ ' : 106
Keputusan yang nyata untuk tidak mematuhi prosedur syarikat yang betul.

“Diskrimirn N\ pula dalam maksud kamusnya adalah membuat perbezaan.

“Diskriminasj” merujuk kepada layanan berbeza il S0t Bt san
Majoriti."” Diskriminasi adalah apabila sekumpulan alilt menikinal fedah terienty

SMentara yang lain tidak menikmatinya. Begitu juga jika sckumpulan ahli

-~

10]

ld. him.199 ‘
10y > S er, " ak
Seorish Co-operative Wholesale Society Ltd. lwn. Mf)) u,Sup;;z N(I)gazhal\l 98
Re Cly Ling & Sons Led. [1968] 1 MLJ 97, per Hakim Gill, hIm. 102.
[R«' M. Dalley Pry. Lid. (1968) 1 ACLR 489.
Oh Siew Cheang, op. cit., him. 132,
g, op. cit., him. ki 99
Re Kong 77 P i) S Bhd. Supra Nota Kakl i
€ Thai Sawmill (Miri) Sdn. Bh / . i / <syen 18 < ArK
l Abu Bakar \(hu;ir‘ Pemegang Syer Minoriti; Pertindungan DI Baweh Selisyen 181 Atz Syl
Ofc ' ) e
65 (1990) Kanun 17 him 21.

103
log
10§
10g
107
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Menanggung kerugian sedangkan yang lain tidak menanggungnya.'®® Persoalan yang
timbul jalah apabila perkataan diskriminasi ini digunakan di dalam seksyen 18]

dalam frasy “diskriminasi yang tidak adil”. Adakah terdapat konsep diskriminasi

Yang adil? Menurut pendapat Hakim Brenn, penggunaan perkataan “tidak adi]”
adalah digunakan bagi membezakan kuasa budi bicara yang diberikan untuk
membygat Keputusan yang mendiskriminasikan sesetengah pihak.'%’ Dengan kata lain
terdapat sesetengah perbuatan diskriminasi  yang sah di sisi undang-undang.
Contohnya 1alah perbezaan hak bagi kelas syer yang berbeza. Istilah prejudis telah

dilakrifkan oleh mahkamah-mahkamah Inggeris dengan maksud yang sama iaity

110
Elemen

Menyebabkan prasangka, keraguan terhadap hak atau kepentingan.

Prejudis terkandung di dalam tindakan diskriminasi tetapi tindakan yang prejudis
i . P I
tidak Semestinya melibatkan diskriminasi sama sekali.” Ujian untuk menentukan

34Ma ada sesyaty tindakan itu prejudis atau tidak adalah satu ujian yang objektif iaitu

Sama z(, seorang yang munasabah akan menganggap kerosakan daripada sesuatu

. . 112
Perbuatan ity sebagai sesuatu yang tidak wajar.

6'4'](b) Seksyen 181 Dan Hal-hal Mesyuarat Syarikat

Secarg Mmata kasarnya jika kita ingin mengaitkan hak untuk membawa tindakan di
bawap seksyen 181 dan hak-hak ahli berkaitan dengan mesyuarat syarikat, Kita pasti

. ¢ clibatkan sek
S€Cara spontan akan mengatakan bahawa ia hanya akan melibatka syen 181
I ¢ < [oF:
(1)(b) sahaja. Ini adalah kerana di bawah peruntukan tersebut dinyatakan dengan
' : an 1 i telah atau ak:
Jelas bahawa ahli berhak membawa tindakan jika resolusi yang akan

-
| Bidin), op. cit., hIm. 144.

. Woon W: T, ah: ishah Hj
g ' ON, Walter, (Terjemahan Aishah H). "4 (1985) 3 ACLC 799.
o Wavde & Anor lwn., New South Wales Rugby League LId. (

w e d Co19831ch 178,
I -Oh Siew Cheang, op. cit., him. 152.
//)/‘/ G
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diluluskan akan mendiskriminasikan atau menyebabkan prejudis secara tidak adjl.
Walay bagaimanapun sekiranya takrifan “hal-ehwal syarikat” yang dibuat di dalam
kes Re Cumberiand Holdings Ltd."" diambil kira, maka kita akan dapati bahawa

kcseluruhan seksyen 181 adalah relevan bagi perbincangan mengenai mesyuarat

Syarikat. Ini adalah kerana menurut kes tersebut, hal-chwal syarikat tidak hanya

berkaitan dengan hal-hal perniagaan semata tetapi juga meliputi hak pengundian dan

lain-Jajn

Bukti pemakaian dapat dilihat di dalam kes Guan Seng Co. Sdn. Bhd. & Ors.
wn. Tan Hock Chan & Ors.'"* Di dalam kes ini, Hakim Abdul Malik memutuskan
bahaw, kegagalan pengarah untuk memanggil Mesyuarat Agung Tahunan dan

’ S

mcmbentangkan akaun beraudit syarikat sebagai satu tindakan yang “mengetepikan

kepemingan ahli” iaitu elemen kedua di dalam seksyen 181 (1)(a). Di dalam kes Re

@ Co. (No. 00789 of 1987) ex parte Shooter'" pula, kegagalan pengarah memanggil

Mesyuarat agung dan membentangkan akaun dianggap sebagal tindakan yang

Menyebabkan prejudis kepada ahli.

n akaun, hak
Selain daripada pcmanggilan mesyuarat dan pembentangan

: 1 i bawah seksyen 181 1ni. Hak
Mengundij gh)j juga mendapat perhatian yang SCrius di ba y

‘ - isekat oleh mana-mana pihak akan
Paling utama bag; setiap ahli ini, jika cuba disekat

' ; , rs & Anor lwn. Phosphate Co-
dmng‘“D sebagai satu penindasan. Di dalam kes Shea

b~ 5¢ e
: : ' kan di mana ianya
°Perative Co of Aust. Lid.''® satu resolusl telah diluluske ye
C 0 AlUSL. Ad.

. i kelulusan tersebut juga pengarah

Menjejaskan hak ahli untuk mengundi. Melalui kelu

T e e

|

14 (1976) | ACLR 361.

ns {1990) MSCLC 90.551.

e (1990) BCLC 384,
(1988) 14 ACLR 747.
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diberi kuasa yang melampau untuk menghalang ahli daripada mengundi sekiranya
gagal memberikan bukti yang memuaskan bahawa ahli yang mengundi ity adalah

Pihak yang sebenar-benarnya berkepentingan ke atas syer tersebut. Mahkamah telah

Memutuskan bahawa resolusi tersebut adalah tidak adil, menindas dan menyebabkan

Prejudis terhadap ahli. Hak mengundi yang dilindungi tersebut termasuklah hak

Proksi untyk mengundi.'"’

Menurut Krishnan Arjunan''® pemakaian seksyen 181 ini meliputi skop
tl'“dakan yang begitu luas. la merangkumi tindakan fraud terhadap minoriti di bawah
Common 41, contohnya apabila satu resolusi itu diluluskan untuk merampas harta
atay Syer ahli. Penulis berpendapat bahawa kes sebegini dengan jelas membuktikan
ber]akunya penindasan. Seksyen 181 juga merangkumi konsep “adil dan berekuiti”

Yang menjadi alasan kepada perintah penggulungan syarikat di bawah seksyen 218

(1)().

Hak ahli minoriti untuk membawa tindakan di bawah seksyen 181 inj

Memang  dialu-alukan. Walaupun  terdapat perbezaan  pendapat  dalam

Menkategorikan sesuatu perlanggaran hak tersebut, sekurang-kurangnya ia tetap

diremcdikan. Dengan pemberian hak di bawah seksyen 181 ini juga, ahli minoriti
kepada Common Law. Peruntukan

Udaklap lagi perlu bergantung sepenuhnya
Seksyen 181 vano lebih fleksibel akan memberi peluang kepada ahli untuk

buktikan hanya salah satu

Membuktikan dakwaannya. Keperluan untuk mem
gankan beban pembuktian ahli.

darip. : . '

laripaqy alasan yang dikemukakan tersebut merin

Ahl; .. o W ,an ini dapat mengelakkan diri daripada
i Yang ingin membawa tindakan dengan 3

H Nota Kaki 65

Y 0. S Supra
" /&”{I Hian Pin \wn. Thian Seng Co. Sdn. Bhd., Sur
“HJunan, Krishnan op. cit., him. 376.
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Prosedur yang rumit di bawah tindakan terbitan. Segala kelebihan yang ada pada

Seksyen: 181 memberika peluang yang lebih tinggi kepada ahli untuk

MCMpertahankan hak-hak mereka berkaitan dengan mesyuarat syarikat. Selain
daripada jty seksyen 181 (2) juga memberikan mahkamah kuasa budi bicara untuk

Menentukan remed; yang paling sesuai untuk setiap kes contohnya membatalkan

atay mengubah apa-apa resolusi yang telah diluluskan. Malah jika perlu mahkamah

Juga Mempunyai kuasa untuk memerintahkan syarikat digulung.

6.4.2 Penggulungan Syarikat

Salap Satu remedi yang tersedia untuk ahli yang terjejas ialah penggulungan syarikat.
la bolep diperolehi sama ada sebagai remedi penindasan di bawah seksyen 181 (2)
atau atag permohonan ahli di bawah seksyen 218. Sama ada menerusi seksyen 18]
Alaupyp seksyen 218, penggulungan syarikat adalah tindakan paling drastik dan jalan
terakhir ynyuk menyelesaikan masalah. Apabila kita memperkatakan tentang hak ahli
dan pcrlindungan di dalam mesyuarat syarikat, daripada pengamatan penulis
kcharﬂngkalian untuk mahkamah mengeluarkan “perintah bunuh™ ini, walaupun ada
tetap; hanya sebagai jalan terakhir. Tambahan pula jika syarikat tersebut membuat

k : ] ne cerah. Di antara dua belas alasan
CUntungan dan mempunyai masa hadapan yang

§ alasan yang bolel
PCrmohonap vane disenaraikan oleh seksyen 218 (1) terdapat dua yang boleh
' - £ rat syarikat iai
d"o’““:lk;m oleh ahli yang mengadu berkaitan dengan hal-hal mesyuarat syz aitu

Seksyen 218 (1)(f) dan (i).
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6.4.2(a) Seksyen 218 (1)(f)

Alasan pe ' '
Penggulungan syarikat di bawah peruntukan ini meliputi dua situasi jaity:.

a i '
apabila pengarah bertindak dengan mengutamakan kepentingan dirj SEnel

melebihi kepentingan ahli secara keseluruhan;

b. ' '
apabila  tindakan pengarah atau hal-chwal syarikat mengakibatkan

Ketidakadilan atau ketidak wajaran.”9

Susun
un kata peruntukan ini hampir sama dengan peruntukan di bawah seksyen 18]

(I)(a).

Menurut Hakim Peh Swee Chin di dalam kes Foo Yin Shung & Ors. lwn.

Foo A , '

O Nvit Tse & Brothers Sdn. Bhd."® skop seksyen 218 (1)(f) ini sangat luas. Ia
bo iputi !

leh meliputi pelbagai situasi termasuklah yang berkaitan dengan “penindasan”
at “ =

aupun mengetepikan” di bawah seksyen 181. Peruntukan ini mungkin kelihatan

tidak .
'dak releyan dengan perbincangan mengenai hak dan perlindungan ahli di dalam

Mesy i | '
“Syuarat syarikat. Walau bagaimanapun hal-hal mesyuarat syarikat bolehlah

dia Y- . ) ' ”
N88ap termasuk di dalam takrifan frasa hal-ehwal syarikat”. Ini adalah

berd. | ‘
Crddsark;m takrifan yang dibuat oleh Hakim Bowen CJ di dalam kes Re

Cumpe 2
mberland Holdings Ltd. W

adalah seluas mana seseorang itu dapat

“Perkataan *hal-chwal syarikat’

perolehi. [a tidak hanya terhad kepada perkara-perkara perniagaan atau
IEIZI merangkumi penstrukturan modal, polisi dividen,
- tawaran pengambil alihan dan

yang boleh menjadi

Perdagangan tetapi ju

hak-hak mengundi,

Sesungguhnya merangkumi
N [ ld(;i{:mn.nhh.l Rau K.V \QIMELML@MQS—(‘CM Comentaries), (2001), hlms. 95,
bl .S'u/:- ! 2 MLJ 369.

@ Nota Kakj 113.

balasan bagi

semua perkara
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pertimbangan lembaga pengarah .”'%

6.4.2(b) Seksyen 218 (1)(i)

Di bawah peruntukan ini perintah penggulungan syarikat boleh dikeluarkan

Sekiranya mahkamah berpendapat ianya adalah adil dan berekuiti untuk berbuat

dcmikian. Konsep “adil dan berekuiti” ini mempunyai bidangkuasa yang amat luas.

la berpotens; untuk merangkumi pelbagai situasi dan keadaan yang tidak terbatas,

Menumt K.V. Padmanabha Rau'®® di dalam bukunya Winding Up of Companies

Cases and Comentaries), konsep ini mampu bertindak sebagai pedang dan perisai

alam Masa yang sama. Ini adalah kerana peruntukan ini selain digunakan untuk

menggulung syarikat, ia juga mampu melindungi syarikat daripada perintah

SCUmpamg iy, mengikut keperluan fakta Kkes.

Konsep “adil dan berekuiti” ini tidak tertakluk kepada rukun ejusdem genes;.

Sebarang cubaan untuk menkategorikannya adalah salah sepertimana yang

dl.lckankan oleh Lord Wilberforce:-

“..... telah terdapat kecenderungan untuk meng]‘(ategonkan atgu. il
tajuk di bawah mana kes-kes mesti diba\v}a Sde'klraniank]i:zsiiilnlln:gc'lr(r')x;]'\::]].
4 i o aKa dapdall-=
Ini adalah salah. Tustrasi mungkin boleh disun : e
ungkapan am harus dikekalkan sebagar am, HHake pelel cHumiiean daliy

12
bchcrupu contoh tertentu

"\

- I(I' h“ 7 1 ¢

123 ) n. 374 375

2. 279, ) o1 . 102.

= P‘.ldm;m;lbhu Rau, K.V., Supra Nota Kaki 119, h”ln‘)73] AC 360, him. 374-375.

“”“’”"u lwn. Westhourne Galleries Ltd. & Ors. [



Walaupun telah diberi amaran oleh Lord Wilberforce, untuk kemudahan

akademik beberapa tajuk di dalam mana konsep “adil dan berekuiti” inj boleh
tergolong telah dibuat. Menurut Loh Siew Cheang, pemakaian konsep ini terbahagi
kepada dug kategori. Kategori pertama melibatkan kes-kes di mana objek penubuhan
Syarikat adalah tidak sah seperti syarikat ditubuhkan untuk menipu orang awam,.
Kategori ini juga melibatkan kes-kes di mana objek di mana syarikat ditubuhkan
tidak dapat dicapai. Kategori yang kedua pula melibatkan tindak-tanduk yang
bCrkaitan dengan pengurusan syarikat. Kategori yang kedua ini adalah lebih relevan
bagj hal-ha] mesyuarat syarikat. Ini adalah kerana kes-kes yang tergolong dalam
katcgon' ini termasuklah apabila seorang ahli itu diketepikan daripada pengurusan
Syarikat. Contoh yang paling jelas ialah kes Ebrahimi lwn. Westbourne Galleries

Lid & Ors. di mana penghakiman Lord Wilberforce seperti yang dinyatakan di atas.

Kes-kes vang boleh tergolong di dalam kategori ini ialah apabila pengurusan tidak

lagi Mencapai kata sepakat.

Penggulungan di bawah konsep “adil dan berekuiti” ini adalah bergantung
o
kepada fakta kes dan janva adalah kuasa budi bicara mahkamah. Di dalam kes Loc/

25 1tuk memanggil mesyuarat
lwn, John Blackwood Ltd.'" pcngarah telah gagal ur

: cewangan syarikat.
igung, Pemegang syer juga tidak dibekalkan dengan laporan kewangan syarikat
=l S
o cewangan adalah kerana pihak
Fujuan pemegane sver tidak diberikan laporan kewanga p
i minoriti 1arga yang rendah
Majoritj berharap dapat membeli syer ahli minoriti dengan harga yang

Berdasarkan fakta tersebut mahkamah telah
C <

d"”l)udu nilai  sebenar  syer.
lungan syarikat atas sebab i1anya adil dan berekuitj
ulunge

Mme = .
engeluarkan perintah pengg

untnL o
MNtuk berpyay demikian.

T r L S

25
(1924) Ac 783,
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Adalah menjadi pendapat penulis bahawa walaupun isu mengenai

Perlanggaran hak di dalam mesyuarat agung ditimbulkan di dalam kes ini, lanya

lebih Merupakan fakta sokongan kepada isu bahawa pengarah mempunyai niat tidak
jujur, Terdapat beberapa lagi kes yang mana isu perlanggaran hak ahli di dalam
Mesyuarat digunakan. Walau bagaimanapun seperti di dalam kes Loch ini, ianya

hanyalah scbagai fakta yang menyokong sahaja dan seringkali menemuy;

kegagalan, 26 Hakikatnya penggulungan syarikat bukanlah remedi yang begity

Sesuai untyk sebarang perlanggaran hak ahli di dalam mesyuarat kecuali di dalam

kes-kes yang istimewa.

6.5 Kesimpulan

Secara I\CSimpulannya hak ahli untuk membawa tindakan mahkamah terhadap pihak

Majoriti di dalam hal-hal mesyuarat syarikat terbahagi kepada dua 1aitu hak di bawah

Common Law dan hak di bawah Akta Syarikat 1965. Hak di bawah Common Law

lahir daripada kekecualian-kekecualian ke atas rukun Foss Iwn. Harbottle. Manakala

hak g; bawah statut pula terkandung di dalam beberapa peruntukan. Peruntukan yang

ahlj terutamanva ahli minoriti asas yang kukuh untuk mempertahankan hak-hak
Mereka berkaitan dengan mesyuarat syarikat. Ia juga adalah sebagai safu amaran
Kepady pihak majoriti bahawa undang undang tetap berhak untuk campurtangan
Sckir‘“‘.\'u berlaku ketidakadilan akibat daripada sebarang tindak-tancduk mercka,

e
126

" Q 7 & Ors. lwn.
———— e ')SS /n{/ - (I/[) CR(I](II[IUI(I))I
Re Se mantan Estate /)) 2) /,{/ | ()')) 28 \”J
/ull\u W Se /lm;/\ Bhd “()() J 5 ‘\“J ‘)()7
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Walau bagaimanapun kos masih menjadi masalah utama. Kebanyakan ahlj
tcrUtamanya ahli minoriti akan berfikir dua kali untuk membawa tindakan
Mmahkamah apabila memikirkan kos yang diperlukan. Tidak dinafikan bahawa

dengan Keputusan kes Wallersteiner, mahkamah telah menetapkan bahawa syarikat

hendak]ap membiayai kos yang ditanggung oleh ahli. Namun begitu, ia tidak pula

Merumuskan satu  formula yang nyata tentang bagaimanakah ianya akan

dilaksanakan. Cadangan yang dikemukakan oleh Lord Denning MR juga kurang

Jelas. Tanpa garis panduan yang nyata, masalah ini tetap tidak akan selesai.

Hak ahli untuk membawa tindakan di bawah Common Law pula terlalu
kompleks. Adalah satu kerugian bagi perundangan syarikat apabila salah satu
Sumber utamanya penuh dengan persoalan yang tidak ada jawapan yang khusus.
Terlaly banyak keraguan melibatkan konsep dan prosedur untuk membawa tindakan.
Contoh vang paling ketara ialah membawa tindakan terbitan untuk kekecualian fraud
tcrhadap minoriti. Tidak seperti Akta Syarikat di Singapura, yang memperuntukkan
tindakan terbitan statutori di bawah scksyen 216Anya, Akta Syarikat 1965 tidak
mcmpu”ya,' peruntukan yang sama. Oleh yang demikian ahli yang membawa

tindakan terbitan perlu bergantung kepada ketetapan Common Law. Penetapan locus

Slandi - sehagai persoalan isu permulaan  juga bl SHSAIIRE dosten,
KClcm;xh;m ini sedikit sebanyak menjadi faktor mengapa il minortl enggan

1 ~ ; i "
Nembawy tindakan.

. S ahli minoriti ialah
Pilihan alternatif vang paling baik kepada ahli minoritr 1a dengan
csyen 181 ini lebih
Mengounakan peruntukan seksyen 181, Sememangiy? A
it daripada alasan-
”ckgjbcl dan mudah. Ahli hanya perlu membuktikan salah satu p
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alasan yang ditetapkan. Akan tetapi seksyen ini lebih bersifat hak persendirian. In;
adalah  kerang seksyen ini melibatkan kesalahan-kesalahan terhadap ahli dan
bukannya syarikat. Dengan kata lain, kewujudan seksyen 181 ini tidak dapat

Sepenuhnya menyelesaikan masalah kerumitan membawa tindakan terbitan di bawah

Common Law.

Walay apapun kekurangan atau kerumitan yang terpaksa dilalui oleh ahli, apa
yang |ebih penting ialah Common Law mahupun Akta Syarikat 1965 telah
Menyediakan asas untuk ahli membawa tindakan. Apa juga masalah yang dihadapi
Pasti ada Jalan penyelesaiannya. Perundangan syarikat di Malaysia masih dalam
Proses pengukuhan dan penulis optimis segala kelemahan di dalam mana-mana

PCruntukan Akta Syarikat 1965 berkaitan dengan hak ahli minoriti untuk membawa

tindakan akan diperbaiki secara beransur-ansur. Walaupun jalan penyelesaian akan

Memakan masa, ahli tidak harus menjadikannya alasan untuk membiarkan diri

Merekg leraniaya tanpa keadilan.
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BAB 7

KESIMPULAN

KCPCntingan mesyuarat ahli syarikat yang disebut sebagai mesyuarat agung di dalam
Perundangan syarikat adalah jelas dan tidak perlu dipertikaikan lagi. Sebagai
pc“gimbang kepada kuasa pengarah beberapa keputusan syarikat masih dikekalkan
di" bawan kuasa mutlak mesyuarat agung untuk meluluskannya termasuklah
Penentuan kedudukan kerusi pengarah syarikat. Sejajar dengan kepentingannya,

Perundangan syarikat telah membuat beberapa ketetapan berkaitan dengan hak,

Perlindungan dan  tidak ketinggalan pemeliharaan hak ahli bagi memastikan

kaCrkcsanan dan kelancaran mekanisme check and balance in.

7.1 Hak Dan Perlindungan Ahli Di Dalam Hal-hal Mesyuarat Syarikat Serta

Kepentingannya

Apabila kita memperkatakan tentang “hak” ahli, adalah menjadi pendapat penulis
bahawy ianya tertumpu kepada hubungan ahli dan pihak syarikat, lembaga pengarah
dan  pihak ketiga yang lain. Terma “perlindungan™ pula lebih merupakan
Pemeliharaan hak ahli minoriti daripada sebarang ketidakadilan yang mungkin
timby] hasil daripada operasi rukun majoriti. Hak dan perlindungan yang berkaitan

dcngun hal-hal mesyuarat syarikat ini mempunyai tujuan utama untuk memastikan
kChL‘nduk ahli digambarkan di dalam perjalanan sesebuah syarikat dan  ahli
Mempunya; peluang tertentu untuk mendapatkan maklumat tentang hal-chwal



syarikat.' Selain daripada peruntukan statut, hak-hak ahli juga ada dinyatakan dj
dalam artikel-artikel persatuan sesebuah syarikat. Walau bagaimanapun hal-hal yang
dinyatakan lebih bersifat perkara-perkara urusan dalaman syarikat iaitu berkaitan

dengan pemanggilan dan tatacara mesyuarat diadakan. Peruntukan ini lebih bersifat

Peribadi bagj setiap syarikat.

Hak ahli yang paling asas berkaitan dengan hal-hal mesyuarat syarikat
bermula dengan hak kehadiran di mesyuarat seperti yang ditetapkan oleh seksyen
148 (1). Walau bagaimanapun hak kehadiran ini tidak memberi sebarang siknifikasi
terhadap ahl; tanpa adanya mesyuarat. Ini adalah kerana secara amnya pemanggilan
Mesyuarat agung adalah di dalam tanggungjawab dan budi bicara pengarah. Dengan
Kata lain perlaksanaan hak ahli adalah bergantung kepada ihsan lembaga pengarah.
Bagj mengatasi situasi tersebut, seksyen 144 (1) memberikan hak kepada ahli untuk
Membuat rekusisi agar mesyuarat agung luar biasa dipanggil. Akta Syarikat 1965

Juga memberikan hak kepada ahli di dalam keadaan-keadaan tertentu untuk

Memanggil sendiri mesyuarat tersebut. Pemberian hak memanggil mesyuarat itu

Wujud apabila berlaku -‘kcingkaran"z oleh pengarah untuk memanggil mesyuarat.

Hak ap); untuk memanggil mesyuarat agung, sama ada dengan inisiatif sendiri
(sepert; vang diperuntukkan di bawah seksyen 144 (3) dan seksyen 145) mahupun
dengan bantuan mahkamah (seperti yang diperuntukkan o ety eckaye 143, (4) (1)
dan seksyen 150) membolehkan ahli mengatasi sebarang cubaan oleh pihak
Pengarah untuk menafikan hak ahli sckaligus menafikan fungsi mesyuarat agung.

~-l
e N .
inton & Herzberg’s Understanding Company Law In

|
:\”“”‘”L Krishnan dan Low Chee Keong,
1982] 1 ACLC 31 adalah elemen yang penting bagi

F'I%I"-‘E‘SL (1995), him. 275. (

“'emen “keingkaran™ menurut kes Re NBN Ltd. h menjadi pendapat
Pk‘m;nmwnl n \1 ’ Agune Tahunan di bawah scksyen 143 (4)(b). Aalat men) p, y )

s&tian Mesyuarat Agung ¢ ino untuk pemanug“ﬂ“ mcsyuarat-mesyuamt agung yang
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APa yang lebih menarik ialah ahli minoriti turut sama dapat memanafaatkan hak-hak

tersebut.

Hak ahli untuk hadir ini juga memberikan mereka hak untuk menerima notis,

Scbagai Pemberitahuan bahawa satu mesyuarat agung akan diadakan, Kecuali

berlaky Ketinggalan yang benar-benar tidak disengajakan sepertimana yang disebut

Oleh scksyen 145 (3), kegagalan untuk menghantar notis secara prima facie dapat

Mentaksahkan  prosiding mesyuarat. Walaupun notis hanya satu  bentuk

Pemberitahyan mesyuarat tetapi beberapa keperluan undang-undang perlu diikuti

bagj menjamin kesahan prosiding mesyuarat. Tempoh, cara penyampaian dan isi

l\’an(h”l‘o’an notis memainkan peranan yang tersendiri bagi memastikan ahlj

Memaham;j tujuan mesyuarat dan mempunyai masa yang cukup untuk membuat

kautusan sama ada untuk hadir atau sebaliknya ke mesyuarat. Notis yang pendek
Memer]ukan kelulusan majoriti ahli yang besar untuk mengesahkannya. Dengan cara
tersebyt pengarah tidak akan bertindak sambil lewa dalam memberitahu ahli tentang
Mesyuarat yang akan diadakan. Ia juga dapat menghalang sebarang cubaan daripada

o ; i lai ngan me '
Pengarah atay pihak majoriti untuk menyekat kehadiran ahli lain deng mberi
Notis yang pendek.

I n agung terletak pada
Keistimewaan kehadiran pemegang syer di mesyuarat g
' ik : t ahli diambil kira. Ada
hak Mengundinya. Mengundi dapat memastikan pendapa
) o
' gal aKk * Tambahan
i . me bagai satu hak asasi ahli.
Penulis vang menggambarkan hak mengundi se
nemberikan jaminan terhadap hak tersebut. Walau

L Seksyen 148 (1) sudah r
tanpa sebarang kewajipan

bagaj : - mengundi
‘lg"”“i”lilpun kebebasan  ahli - untuk g

\ . .
e e mahan Aishah Hj. Bidin) ,(2000), hlm. 135.

Woon, Walter Undang-Undang Syarikat, (Terje
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S€pertimana yang ditegaskan oleh Hakim Jessel MR di dalam kes Pender lwn,.
1‘“5/”"’32”0'14 membuka jalan bahaya kepada ahli-ahli minoriti. Sama ada dengan cara
Mengangkat tangan, pungutan suara atau apa carapun yang ditetapkan oleh artikel
Syarikat untyk mengundi, pihak majoriti sentiasa mempunyai kelebihan dan peluang

Untuk bertindak tidak adil terhadap golongan minoriti. Berasaskan kepada kerisauan

itulah yang menyebabkan terciptanya konsep fraud terhadap minoriti yang bertujuan

untuk melindungi ahli minoriti daripada diketepikan dan sebarang ketidakadilan.
Atas sebab kekaburan pada konsep tersebut dan sejauh manakah pemakaiannya,
Maka terciptalah pula seksyen 181 yang memberikan /ocus standi secara statutori

kepada ahli minoriti untuk mendapatkan relif mahkamah seandainya berlaku

PCnindas;m.

Kehadiran ahli di mesyuarat hendaklah secara sendiri atau dengan melantik

Waki] yang dikenali di bawah perundangan syarikat dengan terma “proksi”. Hak
Untuk melantik proksi ini adalah bagi membolehkan pemegang syer yang tidak dapat

hadir tetap mempunyai suara di dalam keputusan resolusi yang dicapai. Ini adalah
kerang proksi yang dilantik sama ada dari kalangan ahli atau tidak mempunyai kuasa
Yang sama seperti ahli dalam bersuara, mengundi dan meminta pungutan suara dan
Sebagaj cjen kepada prinsipalnya, bertanggungjawab kepada ahli. Hak untuk
bcrsuam scorang ahli pula bukan hanya terhad kepada bersoal-jawal.) semasa di
dalam, Mesyuarat. lanya juga merangkumi pendapat dalam bentuk tulisan sebelum
MeSyuarat iajtu dalam bentuk pekeliling di bawah seksyen 151. Pemberian hak ini
it q beri
bilangan perkataan, sekurang-kurangnya mem

wal; '
Alaupun mempunyai had
cadangan pengarah untuk

i n
el ; ol setuju denga
Peluang kepada ahli yang tidak bersety]

4
(1877) ¢ Ch D 70.



Menyatakan pendapat mereka dan membolehkan ahli lain berfikir semasak-
Masaknya sebelum hadir ke mesyuarat. la juga membolehkan masa mesyuarat tidak

dibazirkan untuk perkara-perkara yang kurang penting, sebaliknya dapat diteruskan

kepada perdebatan yang lebih produktif.

Usul dan cadangan yang dikemukakan di dalam sesebuah syarikat hanya

akan menjadi satu resolusi yang mengikat dengan kelulusan majoriti ahli. Ciri-cirj

SeSuatu resolusi sama ada dari segi tempoh notis dan keperluan majoriti untuk

meluluskannya adalah bergantung kepada kepentingan sesuatu urusan. Resolusi khas

Yang melibatkan urusan berkaitan dengan dasar penubuhan sesebuah syarikat

Memer]ukan majoriti yang lebih besar daripada resolusi biasa atas sebab tersebut.
Keluar daripada prinsip asas tersebut, terdapat dua keistimewaan yang dinikmati

oleh ahlj g mana keputusan penting syarikat hanya memerlukan majoriti mudah.

Dua keadaan tersebut ialah pemecatan pengarah syarikat awam di bawah seksyen

128(1) dan pemecatan juruaudit di bawah seksyen 172 (4). Peruntukan-peruntukan
Inj Membuktikan seriusnya fungsi mesyuarat agung sebagai kawalan ke atas
Pengarah. Selain daripada resolusi melalui mesyuarat formal, pemakaian rukun

. s . 1 n sebulat suara tanpa
Duomayje di Malaysia® juga amat menarik. Keputusa p

1 i . . We
Mesyuarat ip; sememangnya amat praktikal dan menjimatkan masa alau

bagaiman;q)un adalah menjadi pendapat penulis bahawa amalannya perlu diberikan
Pemantayan yang serius. Walaupun 1anya praktikal tetapi 1anya tidak sama sekali
dapa Menandingi fungsi mesyuarat sebenar. Darjah kefahaman dan pengetahuan
ahlj Mmengenai  resolusi yang akan diluluskan tidak akan setanding dengan
Menghadir mesyuarat scbenar. Apakah jaminan yang dapat diberikan bahaka

e .

Seksyen 152A.



maklumat yang disebarkan kepada setiap ahli adalah maklumat yang sama dan telus?

Mungkin bagi syarikat yang kecil ianya boleh menjadi amalan tetapi tidak

SCba]iknya,

Akta Syarikat 1965 secara keseluruhannya menetapkan hak ahli, manakala

€ara bagaimana lanya harus dijalankan adalah bergantung kepada peruntukan di

dalam arjke syarikat. Jaminan perundangan ke atas segala hak dan perlindungan
terhadap ahli di dalam hal-hal mesyuarat syarikat sudah nyata. Akhimya ahlilah

yang perly dipersalahkan kerana tidak berminat untuk menghadiri mesyuarat

Seka“gUS gagal memanafaatkannya. Sebenarnya masalah ini bukan hanya berlaku dj
NCgara inj tetapi juga di negara yang mana perundangan syarikatnya lebih maju.°
Apa silapnya? Penulis berpendapat bahawa kurangnya sambutan terhadap kehadiran
di Mesyuarat agung ini disebabkan oleh masalah “tidak celik undang-undang”.
Kurangnya pengetahuan mengenai kepentingan mesyuarat agung dan peranan
pCngang-pcmcgang syer di dalam keputusan syarikat menyebabkan mereka
Mengamalkan budaya “pak turut” dan “tak apa”. Tambahan pula kebiasaannya
Merekg vang menduduki kerusi kepengarahan merupakan juga pemegang syer
Majori; atau setidak-tidaknya pemegang kawalan ke atas’ undi syarikat. Bagi
Sesetengah  ahl; peranan pemegang Syer tidak lebih daripada menyumbangkan

abuyr- : 7 ian hari. Bagaimanakah pelaburan
labura, dan mendapat keuntungan di kemudia

ah k nbaga pengarah untuk
Mmereka boleh mendapat keuntungan adalah terserah kepada lembaga peng

Menguruskannva.

e e . . ation: Shareholders’
'Brooks <ociated with Chief Executive Officer Rermuner 0 den tidak
S Albie, (¢r al ), Issues Associate 2 ini menunjukkan lebih 62.7% responden tida

) . 2 - g "
I respective | 1999) 17 CSLJ 360: Kajian di Australi 3% daripada jumlah tersebut tidak langsung
Pernaj, menghadin \1L'§;le;1( Agune Tahunan dan 38.3%

= ghg Mesyuarat Agung

“”“hk‘rlkun undi proksi.
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Sccara keseluruhannya Akta Syarikat 1965 telah memberikan jaminan dan
perlindungan ke atas hak ahli di dalam mesyuarat agung secara munasabah dan
bolehlah dianggap setanding dengan perundangan syarikat yang lebih maju.
Mungkin pengetahuan pemegang-pemegang syer di negara ini masih terlalu cetek
untuk Mmemanafaatkannya. Walau bagaimanapun adalah menjadi pendapat penulis
bahawy ruang untuk kemajuan tetap cerah dan penulis percaya bahawa pengetahuan
Pemegang syer atau ahli tentang peranan mereka akan bertambah baik di masa akan
datang, Adalah diharapkan para penulis undang-undang akan mengambil langkah
yang lebih aktif dalam memperbanyakkan penulisan mudah mengenai hak dan
tanggungjawab ahlj syarikat di akhbar-akhbar dan bahan bacaan umum yang lain dan
tidak hanya terikat dengan jurnal dan makalah perundangan yang hanya akan dibaca

oleh golongan tertentu sahaja. Dengan cara ini adalah diharapkan pengetahuan dan

Maklumat mengenai kepentingan dan peranan mesyuarat agung akan lebih tersebar

luas dj kalangan masyarakat umum.

7.2 Kelemahan Hak Dan Perlindungan

MCIClakk;m kesalahan kepada ahli semata-mata kerana gagal memanipulasikan
Walaupun Akta Syarikat 1965 telah

S

Segala hak vang diberi adalah tidak adil.
okin tetapi terdapat beberapa kelemahan yang

Memberikan peruntukan sebaik mun
tersebut. Syarat kelayakan untuk

Mungkin - menyumbang kepada sikap ahli
ara faktor-faktor yang boleh

srupak nt
Menguatkuasakan hak dan kos merupakan a

Menyumbane kepada sikap ahli tersebut.
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Beberapa peruntukan di bawah Akta Syarikat 1965 yang memberikan hak
kepada  ahj, pada masa yang sama menetapkan syarat untuk menggunakannya.
Badan perundangan mungkin mempunyai alasan untuk mengenakan syarat pegangan
Syer 10% di bawah scksyen 144 (1), 145 dan seksyen 146 (1)(a) mahupun pegangan
5% di bawah seksyen 151 (2). Bagi syarikat-syarikat yang mempunyai modal dan

bllangan ahli yang kecil, syarat tersebut mungkin tidak memberi sebarang beban

kepada ahli. Walau bagaimanapun bagi syarikat-syarikat yang besar modal dan

Hangan ahlinya terutamanya syarikat awam, angka 5% dan 10% ini memberi impak

Yang berbeza. 5% atau 10% daripada modal syer yang menjangkau angka juta adalah

Satu jumlah vang besar. Di dalam kes-kes sebegini menjadikan hanya segolongan

ahlj sahaja yang layak untuk memanafaatkan peruntukan yang disediakan. Apakah

I Yoy 1o e i ,
' Yang ingin dicapai oleh badan perundangan?

Sememangnya badan perundangan bukan sahaja bertindak untuk melindungi
hak ahj; tetapi pada masa yang sama untuk melindungi syarikat dari mengadakan
Mesyuarat untuk perkara yang remeh-temeh. [a juga mungkin bertujuan untuk
Memastikan sebarang usul daripada ahli mempunyai sokongan. Dengan cara ini

SYarikat tidak akan membazirkan wang dan masa untuk memanggil mesyuarat yang

‘entu tidak akan mendapat sokongan ahli yang lain. Persoalannya, bagaimana pula
ancan bahawa setiap ahli mempunyai hak untuk

deno- e
N8an jaminan asal perund
1bawa kepada kefahaman bahawa hanya

bersyyan,
fSuara. Pengenaan syarat tersebut men
berhak untuk bersuara

ahli-ah; vang memenuhi kriteria-kriteria tertentu sahaja yang
dalam semua keadaan. Ahli-ahli lain terpaksalah menunggu belas ihsan lembaga

enogyp .
Pengarah unpuk memanggil mesyuarat.

<



Mungkin juga fokus utama Akta Syarikat 1965 ialah untuk melindungi ahli-
ahli di dalam syarikat sendirian berhad. Ini adalah kerana ahli syarikat awam yang
disenarajkan sekiranya tidak berpuas hati dengan pengurusan syarikat, dengan
Mudah dapat keluar daripada syarikat melalui penjualan syer mereka di pasaran
terbuka. Namun begitu kita juga perlu ingat bahawa di dalam dunia korporat yang
SCmakin maju ini, tidak semua syarikat yang mempunyai modal berjuta ringgit

adalah syarikat awam. Kita juga perlu ingat bahawa tidak semua syarikat awam

diSenaraikan di Bursa Saham Kuala Lumpur. Bagaimana pula nasib ahli-ahli syarikat

inji? Mungkin telah tiba masanya penetapan syarat kelayakan pegangan syer ini

dikaji semula. Corporation Law di Australia di dalam peruntukan yang setara
dengan seksyen 144 (1), hanya menetapkan 5% pegangan syer atau 100 bilangan

ahl;. Walaupun masih berbentuk hak bersyarat, sekurang-kurangnya ia lebih rendah

dan fleksjpel

Selain daripada hak bersyarat, perlaksanaan hak ahli juga melibatkan kos.

Ahlj yang ingin mengedarkan pekeliling di bawah seksyen 151 perlu bersedia untuk
o

. ko 7 v o
Membelanjakan sejumlah wang untuk tujuan tersebut. Bayangkanlah jumlah wang

Yang diperlukan oleh ahli untuk mengedarkan pekeliling di dalam syarikat-syarikat

ane ramai. Tambahan pula setakat ini belum ada kes
o

yang Mempunyai bilangan ahli y
anggung kos tersebut. Sekali lagi

Yang memutuskan bahawa syarikat perlu men
berkemampuan dan tidak dalam memanafaatkan

O o . ;o
SAMsan telah dibuat antara ahli yang
ahli untuk mendapatkan bantuan

Peruntukan tersebut. Begitu juga halnya dengan hak
bawah seksyen 150. Kos untuk

Mahkamgap untuk memanggil mesyuarat agung di
. tinogi i membuatkan ahli tidak
Membyay permohonan di mahkamah agak tinggl. Ini-n ¢
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berminat untuk memanafaatkannya. Tambahan pula jika syarikat tidak membuat

Sebarang keuntungan dan ahli juga tidak menikmati sebarang pembayaran dividen.

Perlantikan proksi dari kalangan bukan ahli seperti yang ditetapkan oleh
seksyen 149 (I)(b) juga memerlukan kemampuan dari segi kewangan. Tidak
dinafikan bahawa tujuan penetapan tersebut adalah untuk memelihara kepentingan
ahli. Inj adalah kerana peguam mahupun juruaudit adalah ahli badan profesional
Yang mahir dan terikat tingkah laku mereka dengan etika kerja. Namun begitu dari

aspek lain ia dalam masa yang sama tidak menggalakkan ahli untuk melantik proksi
Sama sekali. Inj adalah kerana perlantikan ahli badan profesional sebagai proksi
Memer]ukan bayaran yuran yang tinggi. Kos ini dianggap sebagai tidak setimpal
dengan syer yang merecka ada tambahan pula kuasa mengundi proksi adalah terhad
kepada pungutan suara sahaja (kecuali artikel syarikat menyatakan sebaliknya).
Walaupun proksi mempunyai kuasa untuk meminta supaya pungutan suara diadakan
'Ctapi janya tidak akan memberikan sebarang keuntungan kepada ahli jika jumlah
syer ahlj hanya sekadar 1,000 atau 2,000 unit sahaja sedangkan jumlah keseluruhan

SYer syarikat berjumlah beratus ribu unit. Di dalam keadaan sebegini pastinya tidak

berbaloj bagi ahli membelanjakan kos yang tinggi untuk melantik proksi dari

kalangan ap); badan professional.

Bagi mengetepikan syarat yang dikenakan oleh seksyen 149 (1)(b) ini artikel-
artikel persatuan sescbuah syarikat harus memperuntukkan dengan jelas bahawa
SYarat proksi dari bukan ahli tersebut tidak terpakai Untuk mencapai maksud
tersebug sescbuah syarikat tidak boleh menerima pakai artikel 59 Jadual ke 4 sebagai
el syarikat. Ini adalah kerana kesan daripada

Salah Satu peruntukkan di dalam artik



Keputusan Tan Guan Eng lwn. BH Low Holdings Sdn. Bhd. & Ors.” menetapkan

bahawga peruntukan artikel 59 Jadual ke 4 yang ada pada masa ini tidak cukup untuk

Mmengetepikan seksyen 149 (1)(b).

Justeru itu adalah disarankan dua alternatif bagi mengatasi masalah proksi

ini, Pertamanya ialah meminda Jadual ke 4 ataupun keduanya, memansuhkan

scksyen 149 (1)(b). Mungkin telah tiba masanya Jadual ke 4 perlu dipinda bagi

discsuaikan dengan arus pembangunan. Ini adalah kerana kebanyakan syarikat

tCFUtamanya syarikat kecil menerima pakai Jadual ke 4 sebagai artikel syarikat
Mereka, Jikapun terdapat modifikasi, artikel 59 ini bukanlah termasuk di dalam
Seharai peruntukan yang sering dipinda. Pindaan ke atas artikel 59 scharusnya

an jelas dapat mengatasi seksyen 149 (1)(b). Penulis mencadangkan agar frasa

” ditambah

dcng

“tanpa mengambil kira sebarang syarat kelayakan di bawah Akta
Pada artike] 59 yang sedia ada. Dengan cara ini, sekiranya syarikat ingin
Menguatkuasakan syarat tersebut, satu mesyuarat agung perlu dipanggil. Jikapun ahli
tidak hadir, sekurang-kurangnya ahli telahpun diberikan notis pemberitahuan tentang

Sckatan ke gas pilihan proksi dari kalangan bukan ahli yang akan dikenakan ke atas

Merekg.

if kedua 1aitu pemansuhan
Penulis berpendapat bahawa saranan alternatif kedu p

. | adalah kerana, adalah
Seksyen 149 (1)(b) pula bukanlah sesuatu yang keterlaluan. Ini ad

: i k ‘ an profesional
lebih baik bagi ahli melantik orang yang bukan dari kalangan badan p

1 , -kurangnya ahli akan
di”'ipudu tidak mempunyai wakil sama sekali. Sekurang-kurangny.

e— .

(1992) | npy 105.
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Mengundi mengikut seleranya sendiri, adalah disarankan supaya pemakaian borang
Proksi dua cara diwajibkan di dalam semua keadaan. Penulis Juga berpendapat
bahawa penggunaan borang proksi dua cara ini juga adalah satu cara bagi
Menghapuskan sekatan kepada proksi untuk mengundi secara mengangkat tangan.
Borang proksi yang menyatakan dengan jelas undi seseorang ahli scharusnya dapat
Memudahkan kiraan undi dibuat. Apa yang perlu dilakukan bagi memastikan

Kesahihan kiraan undi ialah dengan melantik pemeriksa atau penilai.

Satu lagi persoalan yang menarik untuk direnungi bersama ialah wajarkah
Sémua  perkara yang berkaitan dengan cara penyampaian notis diletakkan
SCpenuhnya kepada artikel setiap syarikat untuk menentukannya. Kebebasan yang
diberikan kepada setiap syarikat untuk memilih metod penghantaran notis ada
kebaikan dan keburukannya. Dengan perkembangan teknologi maklumat yang ada
Pada masa kinj seharusnya syarikat tidak terikat dengan cara yang kuno untuk
Penghantaran notis. Penggunaan metod yang lebih canggih seperti mesin faks dan
mel elektronik (e-mail) , tidak harus disekat. Di sebalik kemudahan yang ditawarkan,
perly diingatkan bahawa tidak semua masyarakat di negara ini yang mempunyai
akses kepada metod-metod ini. Oleh yang demikian penulis berpendapat bahawa apa

' : arikat sebagai cara penghantaran
Juga metod yang dimasukkan oleh sesebuah sy

: cara pos atau serahan
NOUS, ia mestilah tetap mengekalkan metod penghantaran sc p @

Sendiry.

1 x > yang
Kekurangan dan kelemahan yang terdapat di dalam undang-undang yang
: i sikap ahli yang malas
rpakai ketika ini mungkin tidaklah begitu mempengaruhi sikap yang
: ap pendidikan dan
hadir Ke mesyuarat. Akan tetapi zaman telah berubah dan tahap p
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Pengetahuan masyarakat Malaysia juga telah meningkat. Sewajamnya segala usaha
Yang mungkin dapat merangsang ahli untuk bergiat lebih aktif di dalam pelaburan
mereka perlu diambil. Kajian semula penetapan syarat kelayakan bagi peruntukan
yang menetapkan 10% pegangan syer sebagai syarat adalah perlu. Adalah menjadi
Pendapat penulis bahawa telah tiba masanya untuk undang-undang kita bebas
daripada sebarang pengaruh undang-undang Inggeris untuk disesuaikan dengan
Suasana korporat tempatan. Tambahan pula usaha ke arah perubahan tersebut telah
ada contohnya seksyen 152A yang memperuntukkan mengenai resolusi pekeliling.
Di samping itu peruntukan yang agak kabur maksudnya seperti pengiraan 95%
majoriti bagi mengesahkan notis pendek seperti yang dinyatakan di bawah seksyen
152 (2) perlu dinyatakan dengan lebih jelas supaya tidak berlaku kekeliruan. Segala
usaha untuk memperbaiki apa-apa kelemahan diharapkan dapat mewujudkan

Perundangan syarikat yang lebih jelas terutama di dalam hal-hal mesyuarat agung

S¢jajar dengan kepentingan fungsi mesyuarat itu sendiri.

7.3 Operasi Seksyen 355

Apabila memperkatakan tentang hal-hal mesyuarat syarikat, salah satu peruntukan
Yang tidak boleh ditinggalkan ialah seksyen 355. Seksyen 355 digubal bagi
Membolehkan keputusan  tertentu dikekalkan tanpa mengambil kira kegagalan
Syarikat, pengarah-pengarahnya atau ahli-ahlinya untuk mematuhi keperluan ketat

undang-undang.® Peruntukan yang disebut sebagai “‘peruntukan luar aturan™ inj

p " =35
’ ”imrahan, Pamela (et al.), Commercial A lications of Company Law In Malaysia, (2002), hlm.

389
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Mempunyai dua bahagian yang boleh memberi impak besar kepada hal-ehwal

Mesyuarat syarikat.

Seksyen 355 (1) adalah lebih merupakan peruntukan umum berkaitan dengan

Perkara-perkara luar aturan tersebut. Walaupun tidak menyebut secara langsung

tentang mesyuarat syarikat, perkataan “prosiding” di awal peruntukan tidak hanya

n T . . _
lembawa maksud prosiding perundangan sahaja tetapi merangkumi semua perkara

Yang perlu dilaksanakan oleh sesebuah syarikat termasuklah mesyuarat ahli.” Rukun

kedua yang perlu jelas ialah maksud sebenar frasa “kecacatan, luar aturan atauy

kekurangan notis atau masa”. Secara literalnya kita mungkin akan beranggapan

bahawg seksyen 355 (1) hanya terpakai untuk pemberian notis bagi semua prosiding

Syarikat. Walay bagaimanapun keputusan kes telah memperjelaskan bahawa

Perkataan “kecacatan”, “luar aturan” dan “kekurangan notis” hendaklah dibaca

Secara bcrasingan.lo Rukun ketiga yang perlu ditekankan ialah pemakaian seksyen

355 (1) inj terpaksa bergantung kepada wujudnya prosiding di hadapan mahkamah.

Sebaliknya seksyen 355 (3) adalah lebih mengkhusus. Seksyen ini terpakai

Untuk apa-apa ketinggalan, kecacatan, kesilapan atau luar aturan dalam pengurusan

Aau pentadbiran syarikat akibat daripada kemungkiran Akta atau keingkaran dalam

s . . . ”» =
Amalan memorandum atau artikel syarikat. Frasa “pengurusan atau pentadbiran™ di

dalam seksyen 355 (3) ini tidak bermakna bahawa seksyen ini hanya melibatkan

Bahugi;m V Akta Svarikat 1965.'" Frasa ini juga merangkumi semua perkara yang

dimulakan oleh Akta mahupun artikel persatuan syarikat dan umumnya ia
Merangkum; perkara-perkara yang berhak dikendalikan oleh pemegang syer di
Bhd. & Ors. [1992] 2 MLJ 10.

> Lim He ~— .

0 ¢ /) 2( 15% 2 S/ .

I Hean Pin lwn. Thean Seng Co. Sdn VR 18 per Hakim Sholl, hlm. 24.
fies and Decision-making, (1996), him. 572.

1 IR(’ Testro Bross. Consolidated Ltd. [1965]
Oh Siey Cheang, (‘()rporutcmgi-@mr_ol‘i@li"—(

220



dalam mesyuarat agung.'? Relevannya seksyen ini dengan hal-hal mesyuarat syarikat
diperkuatkan lagi dengan frasa “berkaitan dengan apa-apa mesyuarat syarikat” yang
disebut di dalam peruntukan tersebut. Tidak seperti seksyen 355 (1) yang hanya

Memberikan kuasa mahkamah untuk membuat pengisytiharan, seksyen 355 3)

Sebahknya memberi kuasa untuk memohon relif.

Walau apapun perbezaannya, kedua-dua peruntukan ini memberi kesan yang

dMa. - Sebarang kecacatan atau luar aturan dalam pemanggilan mahupun

Pengendalian mesyuarat syarikat, tidak menjejaskan kesahan prosiding tersebut.
Ketetapan dj bawah seksyen ini dapat melindungi syarikat dari sebarang tindakan

remeh-temeh akibat kesilapan-kesilapan kecil yang tidak merugikan mana-mana

pihak. Dengan cara ini, kelancaran perjalanan syarikat tidak akan diganggu.

Penggubalan kedua-dua peruntukan ini tidaklah bermakna pihak pengarah boleh
bertindak sambil lewa dalam melaksanakan tugas mereka. Walaupun seksyen 355
boleh mengetepikan fakta bahawa kecacatan, luar aturan mahupun ketinggalan telah
berlaky, seksyen ini juga pada masa yang sama memberi kuasa kawalan kepada
Mahkamah untuk memerintahkan sebaliknya jika ketidak adilan yang substansial

telah diakibatkan oleh kecacatan, luar aturan ataupun ketinggalan tersebut.

Elemen “ketidakadilan yang substansial” inilah yang perlu dipegang oleh ahli
Minorjtj untuk melindungi hak mereka dari diketepikan oleh pengarah. Ketidak
adilan vang substansial boleh berlaku apabila berlaku penafian hak ahli di dalam

Mesyuarat aoune sama ada yang ditetapkan oleh Akta ataupun hak-hak yang

—_—
Pry. Ltd. (1976) 2 NSWLR 477.

12 P
¢ Compaction Systems
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diberikan kepada ahli oleh artikel syarikat.' Ketetapan ini memberikan kelegaan

bahawa dalam operasi seksyen 355 yang memihak kepada pengarah dan golongan

majoriti ini, hak-hak semua ahli tetap akan dipelihara.

Apa yang masih diragukan ialah bagaimanakah  operasi pengesahan

Prosiding luar aturan ini berlaku? Keputusan dua kes di Australia menyarankan

bahawa pengesahan berlaku secara otomatik.'* Sekiranya inilah prinsip yang

diterima pakaj dj Malaysia, ianya akan menimbulkan kekeliruan mengenai perlunya

kuasa mahkamah untuk membuat perintah pengesahan sepertimana yang disebut di
bawah seksyen 355 (2). Menurut Loh Siew Cheang selain daripada kekeliruan

. 4 o
tersebut, prinsip kes-kes ini mencipta dua kesukaran.” Pertamanya, prinsip ini

Mengakibatkan semua tindakan luar aturan disahkan secara statut tanpa

Campurtangan dan pendapat mahkamah. Keduanya, pengesahan secara otomatik ini

Memberi kelebihan yang besar kepada pihak yang tidak f e

Ini adalah kerana mereka tidak perlu memohon pengesahan mahkamah. Inj

bemlakna mereka tidak perlu menanggung beban pembuktian. Sebaliknya ahli yang

Menangoune kesan perbuatan luar aturan itu pula yang terpaksa membuktikan

bCrlzlkunvu “ketidakadilan yang substansial”. Bukankah ianya sesuatu yang tidak

adi|? Selagi tidak ada keputusan yang kukuh mengenai perkara ini, adalah menjadi

Pendapat penulis bahawa adalah lebih munasabah dan adil jika pihak yang

Melakukan luar aturan itulah yang patut membuktikan yang perbuatan mereka itu

lidak memberikan ketidakadilan yang substansial. Justeru 1tu penulis berpendapat

——

13

Loh Sjew Cheang, op. cit., hIm. 579. 4
i Langtop 1 n. Forsavth Mineral Exploration NL
|'<,d' op. cit..

Loh Siew Cheang, op. cit., hlm. 582-583.

(1975) 1 ACLR 227; Re Compaction Systems Ply.

14

222



bahawa “pengesahan otomatik™ harus ditolak dan pihak yang melakukan perbuatan

luar aturan tersebut perlu memohon kepada mahkamah untuk pengesahan.

74 Hak Ahli Untuk Membawa Tindakan Berkaitan Dengan Mesyuarat

PCrundangan syarikat boleh menyediakan beribu hak berkaitan dengan mesyuarat
Syarikat tetapi satu hak yang paling penting untuk memeliharanya ialah hak untuk
Membawa tindakan. Apabila menyebut tentang hak membawa tindakan bagi hal-hal
Mesyuarat syarikat, ia lebih merupakan hak ahli minoriti untuk berbuat demikian. Ini
adalah kerana untuk membawa tindakan atas nama syarikat, kelulusan lembaga
Pengarah hendaklah diperolehi. Bagi golongan majoriti ianya bukanlah satu masalah
kerana mereka biasanya mengawal lembaga pengarah. Persoalannya ialah,
bagaimanakah keadilan dapat disandarkan sckiranya pelaku salah itu adalah dari
kalangan golongan majoriti sendiri? Pemakaian rukun Foss lwn. Harbotile yang
diperkembangkan oleh Hakim Mellish'® tambah merumitkan kedudukan pihak
Minoriti. Rukun plantif yang wajar dan rukun urusan dalaman yang membentuk
rukun Fogss hwn. Harbottle, meletakkan lagi kuasa penentuan untuk membawa

thak majoriti mempunyai
lindakan i tangan lembaga pengarah yang mana piha J

Kawalan

: ' 'a tindakan sama ada secara
Di t h Common Law hak ahli untuk membawa tin
1 bawah Comu )

indak ' adalah lebih merupakan
Persendirian ataupun dalam bentuk tindakan terbitan,

B hwn. Harbottle. Kesalahan yang
' “08S L
kekecualiankelarmalis kepada rukun
Cualian-kekecualian pé

e

) S him. 25.
- ‘U(I('/)uulx;u// lwn. Gardiner (1875) 1 Ch.D 13, h
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melibatkan tindakan wltra vires, hak persendirian, fraud terhadap minoriti dan
majoriti khas adalah empat alasan yang diperkukuhkan oleh mahkamah-mahkamah
Inggeris dan diterima pakai di Malaysia, membolehkan ahli membawa tindakan.
Walaupun konsep rukun ini beserta dengan kekecualian-kekecualiannya agak
mengelirukan'” tetapi pemakaiannya telah digunakan secara meluas. Terdapat satu
lagi kekecualian iaitu “apabila keadilan kes memerlukan” yang mungkin boleh
disandarkan oleh ahli. Walau bagaimanapun pemakaian kekecualian kelima ini
masih belum kukuh. Di England, kewujudan kekecualian ini telah ditolak." Dj
Malaysia pula penerimaannya hanyalah secara tersirat.'” Jikapun wujud kekecualian
ini ia hanya akan terpakai di dalam keadaan-keadaan di mana kekecualian lain tidak
dapat digunakan.’’ Walau bagaimanapun, adalah menjadi pendapat penulis supaya
kekecualian keadilan ini diterima pemakaiannya demi melindungi kepentingan ahli
minoriti. Ini adalah kerana kewujudannya amat perlu terutama di dalam kes-kes di
mana kekecualian-kekecualian yang lain tidak dapat dibuktikan tetapi kesalahan
jelas telah berlaku. Contohnya kes-kes yang melibatkan kecuaian yang keterlaluan

alau kes-kes fraud terhadap minoriti yang mana elemen “kawalan” telah gagal

dibuktikan.

Selain daripada membawa tuntutan di bawah Common Law, ahli minoriti
: o e ¢ ¢ 1. Seksyen
Juga boleh menyandarkan harapan mereka kepada peruntukan seksyen 18 4
. . . can ti can terbitan di bawah
Nt cukup luas untuk meliputi situast yang membenarkan tindakan terb

e
17
SI(/JI'(I 6.1.5 2R 354: Est ;
. Prudential :l ssurance Co. Ltd. lwn. Newman Industries Ltd. (No. 2) [1982] 1 All ER 354; Estmanco
i g iy ' . cit.
1(‘{\!{'“," House) Ltd. lwn. Greater [,(’)n(/(m (‘011!1?‘:)/.95](7? NLJ 487: Abdul Rahim bin Aki wn. Krubong
Tan Guan Eng & Anor lwn. Ng Kweng Hee [ 3~MLJ 417,

{(',"/“ﬁ'll‘l'a/ Park (Melaka) Sdn. Bhd. & Ors. [1995] ¢ Ors. (1993) 11 ACSR 785.

-~ Biala Pty. Ltd. & Anor lwn. Mallina Holdings Ltd.
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Common Law.?' Paling istimewanya, scksyen ini tidak mengenakan sebarang syarat
PCgangan syer untuk membawa tindakan. Di bawah seksyen ini, “penindasan”,
“penafian hak”, “diskriminasi yang tidak adil” dan “prejudis” adalah alasan-alasan
bagi ahli untuk mendapat relif daripada mahkamah. Takrifan *“hal-ehwal syarikat”
Yang luas menjadikan seksyen 181 ini bukan sahaja meliputi aktiviti komersialnya
tetapi juga hal-hal mesyuarat syarikat.22 Bagi hal-hal mesyuarat syarikat, keempat-

“Mmpat alasan ini tidak terpakai hanya kepada resolusi mesyuarat sahaja, tetapi juga

: : - . .23
Merangkumi penafian hak ahli kepada mesyuarat itu sendiri.

Pemberian hak kepada ahli untuk membawa tuntutan, baik di bawah
Common Law mahupun statut memberikan ahli terutamanya ahli minoriti hak untuk
Mendapatkan perlindungan mahkamah dari sebarang tindakan yang tidak adil. Ia
Juga sebagai peringatan kepada golongan majoriti bahawa walau sebesar manapun
hak mereka untuk menentukan keputusan syarikat, ada pihak lain juga yang perlu
dipcrtimbangkan. Tambahan pula terdapat satu lagi peruntukan yang lebih dahsyat
dapat diminta oleh ahli minoriti yang ditindas iaitu “hukuman mati mandatori” di
bawah seksyen 218 iaitu penggulungan syarikat. Oleh yang demikian pemberian

hak membawa tuntutan ini ibarat meletakkan tanda “AWAS” kepada pemegang-

PCmegang kawalan syarikat.

\\—/ . . .
hlm. 285; Komen ini dibuat terhadap

2 ;.
\\\mn W T ’ ot i Bidin), op. cit., .

. Walter (Terjemahan Aishah Hj. Bidin), of 4 ) : ;
Seksyen 216 Akta Siv;;k,‘” (Singapura) yang pari materia dengan seksyen 181 Akta Syarikat 1965.

Re Cumberiand Holdings Led. (1976) 1 ACLR 361 e
" Guan S g (l‘:i «w(/: (élfft’}\ & ‘(),-_\. \wn. Tan Hock Chan & Ors. (1990) MSCLC 90,55 1; Re a Co.

No. 00789 of 1987) ex parte Shooter (1990) BCLC 384.
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7.5 Kelemahan Hak Membawa Tindakan

Secara kcscluruhannya sistem untuk membawa tuntutan bagi ahli yang tidak berpuas
hati dengan sebarang hal yang berkaitan dengan mesyuarat syarikat bolehlah
dian‘o’gap scbagai munasabah. Walau bagaimanapun terdapat beberapa kelemahan

baik dari segi prosedur mahupun peruntukan dan pemakaian undang-undang yang

sedia ada.

Tidak dinafikan bahawa hak membawa tindakan di bawah Common Law
Memberi manafaat yang besar kepada ahli. Masalahnya ialah konsep rukun Foss Iwn.
Harboue ity sendiri begitu mengelirukan. Terlalu banyak kekaburan dan persoalan
Yang belum terjawab mengenai rukun Foss lwn. Harbottle. Di antara keempat-empat
kckccualian ke atas rukun tersebut, kekecualian majoriti khas lebih bersifat khusus
kepada sary cabang rukun sahaja. Hak persendirian pula sepatutnya tidak dianggap

Sebagai kekecualian kerana ia dikira sebagai telah terkeluar sama sekali daripada

konsep rukun Foss hwn. Harbottle. Kekeliruan ini mungkin perlu diperbetulkan bagi

Pemahaman yang lebih jelas tentang skop sebenar rukun tersebut.

Tindakan di bawah Common Law juga bermasalah dari segi prosedur.
Penctapan tocus standi sebagai isu permulaan di dalam tindakan terbitan mungkin
Menyelamatkan syarikat daripada melalui perbicaraan yang panjang tetapi ia tidak
Memudahkan ahli yang ingin membawa tindakan. Penetapan beban pembuktian ke
Whap  prime facie juga tidak membantu keadaan. Dalam keadaan tertentu
Pembuktian locus standi itu sendiri seolah melalui perbicaraan penuh. Ini

: y i demikian
Menjadikan tindakan terbitan terlalu kompleks dan rumit. Oleh yang
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pendekatan yang diambil oleh mahkamah di Australia harus diberi perhatian dengan
serius. Perlu atau tidaknya penetapan locus standi sebagai isu permulaan scharusnya
bergantung kepada kemudahan sesuatu kes. Sekiranya ia perlu untuk kecepatan kes
tersebut, maka ia harus dijalankan. Begitulah sebaliknya. Dengan cara yang

demikian, masa dapat dijimatkan dan kos membawa tindakan akan dapat

dikurangkan.

Selain daripada itu, isu kos masih menjadi isu yang kritikal. Ramai ahli akan
berfikir dua kali apabila mengambil kira kos yang terpaksa ditanggung. Tidak
dinafikan bahawa keputusan kes Wallersteiner lwn. Moir (No. 2)** memberikan
nafas baru kepada masalah ini. Akan tetapi sejauh manakah ianya diterima pakai di
Malaysia masih menjadi tanda tanya. Ini adalah kerana setakat ini, belum ada kes
yang memutuskan mengenainya. Tambahan pula kes tersebut hanya menekankan
bahawa syarikat hendaklah menanggung kos yang ditanggung oleh ahli tanpa
menyatakan bagaimana ianya harus dijalankan. Faktor ini jugalah yang menjadikan
tindakan terbitan di bawah Common Law tidak begitu memberi kebaikan kepada ahli
minoriti. Tanpa satu formula yang jelas, ahli minoriti pasti keberatan untuk

membawa tindakan. Ini adalah kerana di dalam tindakan terbitan syarikatlah yang

akan mendapat sebarang faedah dari kejayaan tindakan.

Masalah-masalah tersebut menjadikan tindakan terbitan di bawah Conmmon

Law tidak begitu memberangsangkan. Pemakaian rukun ini telah semakin menyekat
< O -~/

peluang ahli untuk membawa tindakan. Menurut Professor Sealy, hanya peguam
t=) <

© ot ‘ aj » akan menasthati anak
yang sama ada sangat berani atau sangat bodoh sahaja yang ak: enasthati anak

R
*[1975) 2 WLR389.
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guamnya untuk memulakan tindakan terbitan.”® Adalah menjadi pendapat penulis
bahawa termaktubnya seksyen 181 ini adalah untuk lari dari kerumitan membawa
tindakan di bawah Common Law. Pada mata kasarnya, seksyen ini adalah lebih
fleksibel kerana ahli hanya perlu membuktikan salah satu dari empat alasan yang
diperuntukkan. Apa yang kurang pada seksyen ini berbanding dengan beberapa
berundangan syarikat di negara-negara lain ialah kewujudan seksyen ini tidak dapat
Mmengatasi masalah membawa tindakan terbitan di bawah Common Law. Ini adalah

kerana seksyen 181 hanya melibatkan kesalahan yang dilakukan terhadap pemegang

syer dan bukannya syarikat.*

Akta Syarikat Singapura umpamanya, mempunyai peruntukan tambahan
yang memberikan ahli hak untuk membawa tindakan terbitan statutori.”” Di bawah
Peruntukan-peruntukan tersebut, ahli yang ingin membawa tindakan atas nama
syarikat boleh berbuat demikian dengan kebenaran mahkamah. Tanpa perlu
membuktikan elemen fraud, kecuaian atau sebagainya, pemohon hanya perlu
Mmemenuhi tiga syarat iaitu, notis niat telah diberikan, tindakan dibuat dengan suci
hati dan ianya untuk kepentingan syarikat. Apa yang paling menariknya di bawah
peruntukan tersebut, mahkamah boleh pada bila masa memerintahkan syarikat

membayar kos interim termasuklah yuran guaman dan segala perbelanjaan lain.

orld [1997] CfiLR 172, hlm. 179,
Action [2000] 1 MLJ xiiv

25

‘Sealy, Len, Sharcholders’ Remedies in the Common Law W
g,’m“k oleh Mohammad Rizal Salim, The Shareholders’ Derivative
— Mohammad Rizal Salim, /d. di xivi.
Seksyen 216A dan seksyen 216B (Canadian Business Corporations Act di 'Kanada dap Corporation
,I\_il\\ di Australia juga mc;npunyai peruntukan yang sama) ;Seksyen ZIIOA di katakan sila rujuk Low
()OCC Yang, Minority Sharcholder Protection: Major Changes Under Singapore Law(1984) 3 ABLR
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Walaupun begitu, ini tidak bermakna Akta Syarikat 1965 harus membuat
modifikasi bagi mengikut trend sezaman. Ini adalah kerana pemaktuban peruntukan
yang sctara, tidak menjanjikan sebarang kejayaan. Di Kanada, tindakan terbitan
statutori ini dikatakan gagal memberikan impak yang dramatik.’® Mereka yang
membawa tindakan lebih gemar menggunakan peruntukan remedi bagi penindasan
berbanding dengan tindakan terbitan statutori. Fenomena ini dikatakan mungkin
berpunca dari faktor prosedur. Ini adalah kerana tindakan di bawah peruntukan
penindasan tidak memerlukan mereka melalui prosedur mendapatkan kebenaran
mahkamah. Tambahan pula pembuktian elemen penindasan mungkin lebih mudah
daripada pembuktian tiga elemen untuk mendapatkan kebenaran mahkamah. Oleh
yang demikian sebarang hasrat untuk membuat tambahan peruntukan tindakan

terbitan statutori perlu dibuat pemantauan dan kajian akan keberkesanannya terlebih

dahulu.

Hak ahli minoriti untuk membawa tindakan sememangnya telah disediakan
oleh undang-undang. Walaupun ada beberapa kelemahan, ia seharusnya tidak
dijadikan alasan untuk membiarkan diri ditindas. Mungkin koslah merupakan faktor
vang paling berpengaruh dalam menentukan sikap ahli. Oleh yang demikian jalan
keluar harus dicari. Penggubalan seksyen untuk tindakan terbitan diberi kuasa
statutori tidak harus dibuat secara terburu-buru. Berdasarkan contoh dari negara lain
vang telah membuat peruntukan tersebut, tindakan terbitan secara statutori bukanlah

penyelesaian yang sempurna. Oleh yang demikian kajian terperinci perlu dijalankan

terlebih dahulu.

** Cheffins, Brian R, Sharcholder Remedies: Lessons from Canada, 13 Co. Law 89, him. 94.
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