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ABSTRAK 

Kurangnya minat di kalangan ahli untuk menghadiri mesyuarat 
syarikat bukanlah satu isu baru. Ahli yang pasif di dalam mesyuarat 
adalah satu senario biasa. Undang-undang adalah jelas nengenai 
kepentingan mesyuarat ahli dan peranan ahli di dalam mesyuarat. 
Walaupun undang-undang telah menyediakan hak-hak dan 
perlindungan ke atas ahli, dalam kebanyakan kes ahli sendiri yang 
gagal memanfaatkannya. Di sebalik kealpaan ini, satu kajian tentang 
bagaimana ahli -ahli dilindungi di dalam mesyuarat adalah penting 
kerana terdapat ahli minoriti yang mungkin didiskriminasikan atau 
ditindas oleh pihak majoriti. Adalah penting bagi ahli-ahli 
terutamanya pihak minoriti untuk memahami sepenuhnya hak-hak 
dan perlindungan yang diberikan oleh undang-undang kepada 
mereka. 

Disertasi ini akan membantu ahli-ahli syarikat dan bakal pelabur
pelabur untuk lebih memahami hak-hak yang berkaitan dengan 
mesyuarat syarikat sepertimana yang diperuntukkan oleh Common 
Law dan Akta Syarikat 1965. 

Disertasi ini akan membincangkan hak-hak dan perlindungan ke atas 
ahli sebelum, semasa dan selepas mesyuarat. 

Disertasi ini juga akan membincangkan mengenai hak-hak ahli untuk 
membawa tindakan sekiranya berlaku sebarang ketidakadilan di 
dalam proses pemanggilan dan pengendalian mesyuarat syarikat. 

Disertasi ini juga akan cuba menyemak sama ada terdapat kelemahan 
di dalam undang-undang yang terpakai ketika ini dalam memberikan 
hak-hak dan perlindungan ke atas ahli di dalam hal-hal mesyuarat 
syarikat. 
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ABSTRACT 

Lack of interest among members to attend company meetings is not a 
new issue. Members acting passively in a meeting are a common 
scenario. The law is clear on the importance of a members' meeting 
and role of members in it. Although the law provides them with 
rights and protection, in most cases they fail to make use of them. 
Despite this apathy, a study on how members are protected at 
company meetings is important. This is because there are minority 
shareholders who may be discriminated against or oppressed by 
majority. It is important for members, in particular the minority, to 
fully understand their rights and the protection given to them by law. 

This dissertation will assist existing company members and future 
investors to know more on their rights in company meetings as 
provided by the Common Law and the Companies Act 1965. 

This dissertation will discuss the rights and protection before, during 
and after the meeting. 

This dissertation will also discuss members' rights to bring an action 
in case injustice is done to them during the convening and conducting 
process of meetings. 

This dissertation will also try to examine if there is any insufficiency 
in the existing law in providing rights and protection to members in 
relation to company meetings. 
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BAB 1 

PEN GEN ALAN 

Secara umumnya sesebuah syarikat adalah dianggap sebagai kepunyaan pemegang 

syemya. Mereka juga disebut sebagai "ahli syarikat". 1 Walau bagaimanapun ini 

tidak bem1aksud bahawa segala aset dan liabiliti syarikat adalah di bawah milikan 

ahli-ahlinya. Ini adalah berdasarkan prinsip bahawa syarikat adalah satu entiti 

perundangan yang berasingan daripada ahlinya. "Milikan" di sini lebih berupa 

kepentingan yang mana bagi memeliharanya, Akta Syarikat 1965 mahupun artikel

artikel sesebuah syarikat menetapkan beberapa hak dan perlindungan ke atas 

kepentingan tersebut. Salah satu hak dan perlindungan yang dijamin perundangan 

itu ialah hak dan perlindungan yang berkaitan dengan hal-hal mesyuarat syarikat2 

atau lebih tepat lagi mesyuarat agung syarikat. 

Mesyuarat agung adalah pertemuan ahli-ahli syarikat untuk 

membincangkan dan meluluskan sesuatu urusan. Mesyuarat agung ialah salah satu 

daripada dua organ terpenting dalam perjalanan sesebuah syarikat. Satu lagi organ 

syarikat ialah lembaga pengarah. Secara teorinya mesyuarat ahli adalah organ 

terpenting di antara keduanya. 3 Akan tetapi dari segi praktikalnya sebahagian besar 

daripada keputusan berkaitan dengan operasi syarikat ada lah di bawah penguasaan 

lembaga pengarah . Malah di dalam amalan kesetiausahaan syarikat sendiri, ku asa 

1 Seorang ahli tidak semestinya seorang pemegang syer dan begirulah seba lik.n ya . "Ahli syar ikat" 
ada lah pemegang sye r yang namanya terkandung di dalam daftar ahli. Bagi maksud disertasi ini . 
kecuali dinyatakan scbalik.nya, te1111a pemegang syer ataupun ahli membawa maksud pemegang 
syer yang namanya tercatat di dalam daftar ah li . 
2 

Kecuali dinya takan sebalik.nya, istil ah "mesyuaral syarikat" bagi maks ud penuli san ini membawa 
maksud mesyuarat ahli-ahli syarikat yang dipangg il mesyuarat agung syarikat di dalam istilah 
perundangan 
3 

Arjunan, Krishnan dan Low Chee Kcong, Lipton & Herzberg 's Understanding Company Law In 
Malaysia. ( 1995), him. 275 . 
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adalah lebih menonjol dan seringkali kelihatannya fungsi mesyuarat agung hilang 

kepentingannya. Fenomena ini mungkin disebabkan oleh kuasa pengurusan syarikat 

yang begitu luas diberikan kepada lembaga pengarah. Ini menyebabkan lembaga 

pengarah lebih memainkan peranan yang penting dalam perjalanan sesebuah 

syarikat. 

Walaupun begitu mesyuarat agung masih lagi satu mekanisme paling 

berkesan untuk ahli-ahli syarikat mengimbangi kuasa lembaga pengarah.4 Ini adalah 

kerana Akta Syarikat 1965 masih mengekalkan beberapa urusan-urusan penting di 

bawah kelulusan ahli terutamanya urusan-urusan yang melibatkan dasar asas ~ 

syarikat. Malah kuasa untuk melantik dan memecat pengarah juga adalah di tangan 

ahli-ahli syarikat. lni menjadikan mesyuarat agung masih mempunyai pengaruh yang 

besar dalam perjalanan sesebuah syarikat.5 Oleh yang demikian hak untuk hadir dan 

mengundi di dalam mesyuarat agung ini adalah amat utama dan menjamin agar 

kepentingan ahli-ahli akan terpelihara. 

Malangnya kebanyakan ahli syarikat mengambil sikap menyerah bulat-bulat 

nas ib mereka kepada lembaga pengarah, lantaran kebanyakan pengarah adalah juga 

merupakan pemegang syer terbesar syarikat. Mereka mungkin berpendapat bahawa 

lembaga pengarah atau pemegang syer majoriti lebih mengetahui apa yang terbaik 

untuk syarikat. Bagi mereka yang tinggal di luar bandar pula mungkin berpendapat 

ada lah tidak praktikal untuk "berjalan j auh" hanya untuk pelaburan yang tidak 

-1 Gower, L 13 (e t al.), Gowe r' s Princip les of Modem Company Law, (Ed. 4, 1979), him. 527; 
Menurut Gowe r mesyuarat agu ng ada lah kawalan terakhir untuk sesebuah syarikat. 
5 Welling, 13ruce, Co ora te Law In Canada (Ed. 2, 199 1), him. 457, aka n tetapi menurut beliau teori 
ini hanya praktikal di da lam sya rikat-syarikat keci l sahaja dan tidak kepada syarikat-syarikat awam 
ya ng bersa iz besar. ln i mungk in berlaku kerana ahli bagi syarikat kecil lebih merasakan diri mereka 
sebahagian da ripada sya rikat semcntara ahli syarika t awam lebih merasakan diri mereka hanya lah 
scbaga i pc labur dan tidak ada kena-mengena denga n pengurusan sya rikat. 
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seberapa. Kealpaan ini mungkin berlaku kerana kurangnya pengetahuan mengenai 

hak dan perlindungan ke atas ahli syarikat dari perspektif undang-undang. 

Kebanyakan mereka tidak tahu apakah hak mereka di dalam mesyuarat, 

bagaimanakah untuk melaksanakannya, apakah itu proksi, resolusi dan macam

macam lagi yang mungkin bagi mereka memeningkan kepala. 

Adakah kita sebenamya kurang bahan penerangan mengenai hak ahli? 

Mungkinkah masyarakat kita terlalu ghairah untuk menjadi sebahagian daripada 

"dunia korporat" sebagai lambang status sehingga mengambil mudah perkara

perkara yang lebih utama? Persoalan-persoalan inilah yang mencetuskan idea untuk 

penulisan ini yang akan cuba memperjelaskan hak dan perlindungan ke atas ahli-ahli 

syarikat di dalam mekanisme check and balance ini. Di samping itu juga, penulis 

akan cuba mengkaji sama ada peruntukan yang sedia ada telah memadai bagi 

melindungi hak ahli di dalam hal -hal mesyuarat syarikat dan implikasi penetapan 

beberapa perkara berkaitan dengan mesyuarat di bawah kuasa peruntukan artikel

artikel syarikat. 

I .I Objekt if Kaj ian 

Secara keseluruhannya disertasi ini adalah bertujuan untuk menambah khazanah 

penulisan perundangan di dalam bahasa kebangsaan kita iaitu Bahasa Melayu. 

Dengan disertasi ini adalah menjadi harapan penulis bahawa ia dapat menjadi 

rujukan ilmiah di dalam Bahasa Melayu yang masih berkurangan. 
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Waiau bagaimanapun tujuan utama penulisan disertasi ini adalah untuk 

mengenalpasti dan membincangkan hak-hak ahli syarikat di dalam mesyuarat agung 

mengikut urutan prosedur iaitu sebelum, semasa dan selepas mesyuarat. Penulisan 

ini juga akan mengenengahkan dan membincangkan amalan yang semakin popular 

terutamanya di kalangan syarikat sendirian berhad iaitu resolusi tanpa mesyuarat 

formal. Akhimya, penulisan ini juga akan mengenalpasti mengenai perlindungan ahli 

minoriti daripada aplikasi rukun majoriti. Di sepanjang perbincangan, penulis juga 

akan cuba mengenalpasti sebarang kelemahan yang ada pada perundangan yang 

sedia ada yang boleh menjadi penghalang kepada ahli untuk menguatkuasakan hak 

mereka. 

1.2 Metodologi Kaj ian 

Metodologi penyelidikan kajian ini adalah berdasarkan penyelidikan perpustakaan di 

Universiti Malaya. Bahan-bahan diperolehi daripada buku-buku teks, kes-kes 

tempatan dan antarabangsa, artikel-artikel dan kertas-kertas seminar. Selain daripada 

itu, bahan-bahan juga diperolehi daripada laman-laman web yang berkaitan. 

Oleh kerana sumber kes-kes tempatan yang berkaitan dengan penyelidikan 

1111 amat terhad, banyak kes-kes luar negara terutamanya England dan Australia 

digunakan. Waiau bagaimanapun skop kajian masih berasaskan kcdudukan 

perundangan di Malaysia. Selain daripada itu, penyelidikan Juga berdasarkan 

observas i penulis dalam amalan kesetiausahaan syari kat. lni tem1asuklah 

pengalaman dan kehadiran penulis di dalam beberapa mesyuarat syarikat. 
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1.3 Skop Kajian 

Disertasi ini akan membincangkan hak-hak dan perlindungan ke atas ahli di dalam 

hal-hal mesyuarat syarikat. Oleh yang demikian, hanya topik-topik terpilih dan 

berkaitan sahaja akan diketengahkan. Topik-topik lain yang tidak relevan, walaupun 

penting di dalam perbincangan mesyuarat syarikat tidak akan dibincangkan. Topik

topik seperti korum dan agenda hanya akan disentuh secara am sahaja. Keseluruhan 

kajian akan memberi tumpuan kepada peruntukan-peruntukan di bawah Akta 

Syarikat 1965. Oleh yang demikian, semua seksyen yang disebut di sepanjang 

perbincangan adalah merujuk kepada Akta Syarikat 1965 kecuali dinyatakan 

sebaliknya. 

Penulisan ini dibahagikan kepada beberapa bab yang mana susunannya 

adalah seperti berikut: 

Bab 1 : Pengenalan 

Bab ini akan memperkena lkan kajian, objektif, metodologi, permasalahan kajian dan 

sebagainya. 

Bab 2 : Hak Memanggil , Menghadiri Dan Menerima ot is Mesyuarat 

Bab ini memb incangkan kehadiran ahli-ahli syarikat di mesyuarat , keadaan-keadaan 

di mana ahli syarikat berhak untuk memanggil mesyuarat secara sendiri dan melalui 

mahkamah dan rukun-rukun yang terpakai bagi notis memanggil mesyuarat. 
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Bab 3 : Hak Mengundi 

Bab ini membincangkan mengenai asas kewujudan hak yang mutlak ini, kawalan ke 

atas perlaksanaannya dan metod perlaksanaannya, hak ahli untuk meminta pungutan 

suara dan kewujudan undi kedua atau undi pemutus. 

Bab 4 : Hak Untuk Melantik Proksi Dan Kuasa Proksi 

Bab ini membincangkan apakah yang dimaksudkan dengan proksi, siapakah yang 

layak menjadi proksi, perlantikannya, kuasa proksi dan pembatalan kuasa proksi. Ia 

juga akan menyentuh tentang wakil korporat. 

Bab 5 : Hak Berkaitan Dengan Pekeliling, Berucap dan Resolusi Mesyuarat 

Bab ini membincangkan mengenai hak ahli syarikat untuk mengedarkan pekeliling 

berserta dengan syarat-syaratnya. Ia juga akan menyentuh mengenai skop hak untuk 

berucap. Bab ini juga mengenengahkan jenis-jenis resolusi dan kriteria-kriteria 

resolusi yang mengikat di samping pemakaian prinsip Duomatic sebagai salah satu 

cara mendapatkan keputusan ahli. 

Bab 6 Hak Ahli Minoriti Untuk Membawa Tindakan Berkaitan Dengan 

Mesyuarat 

Bab ini membincangkan mengenai hak ahli untuk dilindungi daripada operasi rukun 

majoriti . Ia mengenengahkan hak ahli minoriti untuk membawa tindakan sama ada 

di bawah C o 111111011 Law mahupun peruntukan statut serta pem1asalahannya. 
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Bab 7 : Kesimpulan 

Bab ini akan merumuskan semua perbincangan terdahulu dan dalam beberapa ha! 

mengenengahkan saranan-saranan yang difikirkan sesuai. 

1.4 Permasalahan Kajian 

Masalah utama yang dihadapi oleh penulis ialah menterjemahkan bahan-bahan 

rujukan ke dalam Bahasa Malaysia. Adalah menjadi hasrat penulis untuk 

menyediakan satu bahan perundangan yang paling mudah dan senang difahami oleh 

semua golongan masyarakat, tanpa menjejaskan nilai ilmiahnya. Proses 

penterjemahan bahan dan penyusunan bahasa bagi mencapai matlamat tersebut 

adalah amat rumit dan memakan masa. Di samping itu juga hal-hal yang berkaitan 

dengan mesyuarat syarikat amat luas sehingga menyukarkan penulis untuk 

menentukan bahagian manakah yang betul-betul relevan untuk tajuk penyelidikan 

dan sejauh manakah perbincangan harus ditekankan. 

Waiau bagaimanapun, masalah tersebut telah diatasi dengan bantuan dan 

tunjuk ajar penyelia disertasi ini. Melalui perbincangan dengan beliau dan beberapa 

kenalan yang terlibat di dalam amalan kesetiausahaan syarikat, kritikan-kritikan ke 

alas bebcrapa aspek perundangan dapat dilunaskan. 
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BAB2 

HAK MEMANGGIL, MENGHADIRI DAN MENERIMA 
NOTIS MESYUARAT 

2.0 Pendahuluan 

Salah satu keistimewaan yang dijamin oleh Akta Syarikat 1965 di bawah seksyen 

148 (1) dan artikel-artikel persatuan syarikat ialah hak untuk menghadiri mesyuarat 

agung syarikat. Mesyuarat agung yang dimaksudkan ialah Mesyuarat Agung 

Tahunan (selepas ini disebut sebagai MAT) dan Mesyuarat Agung Luar Biasa 

(selepas ini disebut sebagai MALB). Mesyuarat-mesyuarat ini adalah pl atfom1 bagi 

ahl i untuk mengetahui mengenai ha! ehwal syarikat. 

Walaupun notis memanggil mesyuarat dikeluarkan dengan tandatangan 

setiausaha syarikat, hakikatnya setiausaha hanya menjalankan arahan lembaga 

pengarah . Frasa "Dengan Perintah Lembaga", yang terkandung di dalam setiap notis 

memanggil mesyuarat, membuktikan fakta tersebut. Kuasa pengarah untuk 

memanggil mesyuarat lebih bersifat tugas dan bukanlah kuasa yang eksklusif. 

Kegagalan a tau keengganan pihak pcngurusan untuk memanggi I mesyuarat , 

membcrikan hak kepada ahli dan mahkamah , untuk mengambil alih kuasa tcrscbut. 

Bab ini akan membincangkan hak-hak tcrsebut. Bab ini juga akan mcmbincangkan 

mcngenai noti s, scbagai metod pcmanggilan mesyuarat, yang mana ahli adalah pihak 

yang paling berhak untuk mcnerimanya . 
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2.1 Hak Ahli Untuk Memanggil Mesyuarat 

Baik MAT mahupun MALB, kedua-dua mesyuarat ini mempunyai fungsinya yang 

tersendiri. Kedua-duanya juga mempunyai ciri-ciri yang berbeza berdasarkan 

peruntukan di bawah Akta Syarikat 1965 ataupun artikel-artikel persatuan syarikat. 

Walaupun berbeza tetapi kedua-duanya mempunyai matlamat yang sama iai tu untuk 

memberi peluang kepada ahli sebagai pihak yang paling berkepentingan di dalam 

syarikat, untuk mengambil bahagian secara aktif dalam penentuan keputusan 

sesebuah syarikat. Berdasarkan objektif inilah ahli diberi hak untuk memanggil 

mesyuarat agung dalam keadaan tertentu walaupun pada dasarnya proses 

pemanggilan mesyuarat adalah di bawah kuasa pengarah syarikat. 

2. 1.1 Mesyuarat Agung Tahunan 

Secara amnya, satu mesyuarat syarikat itu dianggap sebagai MAT jika ianya 

dinyatakan di dalam notis memanggil mesyuarat sebagai MA T. 1 Secara khususnya, 

MAT adalah satu mesyuarat ahli yang diadakan pada setiap tahun. Mesyuarat ini 

sangat penting untuk melindungi kepentingan dan hak ahli terutamanya pihak 

minoriti kerana dengan menghadiri mesyuarat m1 ahli berpeluang untuk 

menyuarakan pendapat, cadangan atau bantahan mereka. Tidak dinafikan bahawa 

hak-hak ini boleh juga dilaksanakan di dalam MALB. Akan tetapi, MALB dipanggil 

atas budi bicara pengarah dan untuk mcmanggilnya scndiri, kebanyakan ahli minoriti 

tidak dapat mcmenuhi kclayakan yang ditetapkan oleh undang-undang untuk tujuan 

tcrscbut. Bcrbanding dengan MALB, MAT ada lah satu kcperluan statut. Walaupun 

1 Kang Shew Meng, Directors' & Shareholders' Guide on Annual General Meeting, (2000). him. 15 . 
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Akta Syarikat 1965 mahupun Jadual ke 4 tidak menyebut secara langsung tentang 

kewajipan untuk memanggil MAT tetapi pengarah perlu memastikan syarikat 

mematuhi keperluan undang-undang. lni adalah kerana di bawah seksyen 143 (4)(a), 

kegagalan syarikat untuk memanggil dan mengadakan MAT akan menyebabkan 

pengarah disabitkan bersalah terhadap Akta. 

Oleh yang demikian MAT sangat tinggi maknanya untuk ahli kerana pengarah 

wajib memanggil MAT. 2 MAT juga memberi peluang kepada ahli untuk meminta 

penjelasan daripada lembaga pengarah mengenai tindakan dan ketinggalan mereka. 

Ia juga memberi peluang kepada ahli -ahli untuk meneliti akaun syarikat dan laporan 

juruaudit dan membuat pertanyaan mengenainya. Selain daripada itu, ahli-ahli juga 

berpeluang untuk membuat keputusan sama ada untuk atau tidak menyokong 

perlantikan pengarah dan juruaudit syarikat yang baru. 

Jaminan kewajipan mengadakan MAT ini terkandung dengan jelas di bawah 

seksyen 143 (1 ). Seksyen ini menetapkan satu garis panduan yang menetapkan ti ga 

syarat pemanggilan dan pengendalian sesuatu MAT. Syarat-syarat tersebut ialah 

seperti berikut :-

a. MAT hendaklah diadakan pada setiap "tahun kalendar"; dan 

b. Jarak di antara satu MAT dengan MAT yang berikutnya tidak melebihi 15 

bu Ian; 

c. MAT pertama bagi sesebuah syarikat hendaklah diadakan, tidak lewat dari 18 

bulan dari tarikh syarikat itu diperbadankan dan dengan itu syarikat adalah 

dikccualikan dari syarat pertama di atas. Oleh itu MAT tidak pcrlu diadakan 

~Gowcr,L .f3 . (eta/.) , Gowcr' Princ i le ofModemCom an Law (Ed. 4, 1979), hlm.528. 
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pada tahun syarikat diperbadankan atau tahun berikutnya selagi tidak 

melewati tempoh 18 bulan. 

"Tahun kalendar" bagi maksud seksyen ini, membawa erti satu tempoh berrnula 

dari 1 hb . Januari 3 dan berakhir pada 31 hb. Disember.4 Dengan kata yang mudah, 

MAT mesti diadakan pada setiap tahun. Walaupun pada 31 hb . Disember tempoh 15 

bu Ian masih belum luput, MAT tetap mesti dijalankan untuk "tahun kalendar" 

tersebut. Seksyen 143 (2) menyatakan bahawa keperluan pematuhan kepada syarat

syarat di atas adalah mandatori kecuali dengan kebenaran Pendaftar Syarikat. 

Kegagalan mengadakan MAT akan menyebabkan syarikat dan setiap pegawainya5 

melakukan kesalahan terhadap Akta dan boleh didenda sehingga RM5,000/- dan 

Penal ti Ingkar6 sehingga RMI 00/-. Denda yang dikenakan kerana ingkar tidak 

mengecualikan syarikat dari mengadakan MAT yang tetap wajib diadakan . 

2.1.l(a) Seksyen 143 (4)(b) 

Peruntukan ini melindungi ahli terutamanya pihak minoriti dengan memberikan 

mereka hak untuk memohon kepada mahkamah supaya mengeluarkan arahan untuk 

MAT dipanggil. Seksyen 143 (4)(b) menyatakan bahawa:-

"J ika keingkaran dil akukan di dalam mengadakan MAT:-

(b) Mahkamah boleh alas pennintaan mana-mana ah li memerintahkan 
agar mesyuarat agung dipanggil." 

1 
Tafs iran ini dapatjuga dil ihat di da lam Akta Tafs iran 1948 dan 1967, seksyen 3. 

-1 Gihso 11 lwn. Barton ( 1875) LR 10 Q .B. 329. 
1 

"pcgawai" menurut seksycn 4 Ak ta Syarikat 1965 termasuklah pengarah, setiausaha syarikat dan 
pcngurus. 
6 

"Penal ti l ngkar" bcnnaksud pcnalti tambahan yang dikenakan kerana meneruskan ke sa lahan selepa 
di abitka n. Ia dikcnakan a tas kadar mengikut bilangan hari ya ng ingkar. 
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Menurut Walter Woon di dalam bukunya Company Law, hak ahli untuk 

membuat permohonan di bawah seksyen ini adalah hak mutlak.7 Tidak seperti 

peruntukan-peruntukan lain, seksyen 143 (4)(b) menggunakan perkataan "mana

mana ahli". lni memberikan hak kepada kesemua ahli syarikat untuk membuat 

permohonan tanpa perlu mempunyai jumlah pegangan syer yang tertentu. 

Elemen utama yang perlu dibuktikan oleh ahli semasa membuat permohonan 

di bawah seksyen ini adalah berlakunya "keingkaran" oleh pengarah atau lembaga 

pengarah di dalam mengadakan MAT. Di dalam kes Re NBN Ltd.,8 permohonan 

telah dibuat kepada mahkamah untuk mengarahkan syarikat untuk mengadakan 

MAT di bawah seksyen 136 (4)(b) Akta Syarikat 1961 (New South Wales), 

(peruntukan yang pari materia dengan seksyen 143 (4)(b)) . Waiau bagaimanapun 

pada masa permohonan dibuat , tempoh akhir untuk mengadakan MAT bagi tahun 

tersebut masih belum berakhir. Permohonan dibuat atas rasa kebimbangan ahli 

bahawa syarikat tidak akan dapat mengadakan MAT dalam jangka masa yang 

ditetapkan kerana akaun syarikat masih belum disediakan. Mahkamah di dalam kes 

ini telah menolak permohonan tersebut kerana elemen "keingkaran" di dalam 

seksyen 136 ( 4), tel ah gaga I dibuktikan . Fakta bahawa syarikat tel ah membuat 

pem1ohonan lanjutan masa kepada Suruhanjaya Hal Ehwal Korporat (bagi maksud 

Akta Syarikat 1965 , Pendaftar Syarikat) , di bawah seksyen kccil (2), tidak boleh 

diketepikan . Sekiranya Suruhanjaya tersebut meluluskan pcrmohonan lanj utan masa, 

MAT mas ih bol eh diadakan pada tahun bcrikutnya . Kuasa mahkamah untuk 

mcngarahkan MAT dipanggil , hanya bolch dijalankan sctclah bcrl akunya 

"kcingkaran" dan tidak sebclumnya . lni adalah kcrana scki ranya mahkamah 

7 
Woon, Walter, Company Law, (Ed . 2, 1997), him. 190 . 

8 ( 1982) 1A LC3 1. 
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mempunya1 kuasa untuk mengarahkan MAT dipanggil, sebelum berlaku 

"keingkaran", ianya akan menafikan kuasa Suruhanjaya di bawah seksyen kecil (2). 

Persoalan yang mungkin timbul di sini ialah, apakah kesannya seksyen 143 

(4)(b) tersebut yang menyebut bahawa "Mahkamah boleh . . ... ", (the court may ... ). 

Perkataan "boleh" di sini menimbulkan tanda tanya sama ada kuasa mahkamah di 

bawah seksyen ini adalah merupakan kuasa budi bicara. Maksud sebenar perkataan 

"boleh" di dalam peruntukan ini tidaklah dapat dipastikan dengan jelas. Ada 

kemungkinan perkataan tersebut digunakan bagi menunjukkan bahawa mahkamah 

mempunyai kuasa untuk atau tidak mengarahkan MAT dipanggil, bergantung 

kepada pembuktian oleh pemohon kepada mahkamah bahawa MAT perlu dipanggil. 

Loh Siew Cheang di dalam bukunya bertajuk Corporate Powers, Accountabilitv 

menyatakan bahawa kuasa mahkamah tersebut bukanlah kuasa budi bicara. Beliau 

memberikan dua alasan terhadap pendapat tersebut. 9 Pertamanya, oleh kerana 

mengadakan MAT adalah merupakan satu keperluan statutori, keengganan 

mahkamah untuk mengeluarkan perintah adalah sama seperti memaafkan satu 

keingkaran statutori. Kedua, di bawah seksyen 143 (2), syarikat boleh memohon 

kepada Pendaftar Syarikat untuk memberikan lanj utan masa bagi mengadakan MAT. 

Sekiranya lanjutan masa tidak dibenarkan, keengganan mahkamah mengeluarkan 

perintah secara tidak langsung menafikan keperluan untuk membuat pcm1ohonan 

lanjut an masa sebelum tamat tempoh untuk mengadakan MAT. 

9 
Loh icw Chcang, Co ora te Powers /\ccountab ilit , (Ed. 2, 2002), him. I 03 1. 
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Waiau apapun maksud sebenar perkataan "boleh" tersebut, apa yang pasti, 

ahli yang ingin membuat pem10honan di bawah seksyen 143 (4)(b) ini, perlu 

membuktikan bahawa keingkaran te\ahpun berlaku. Mereka perlulah memastikan 

bahawa syarikat telah gaga\ mengadakan MAT di dalam tempoh yang ditetapkan. 

Syarikat juga telah gaga\ mengambil sebarang usaha untuk memohon lanjutan masa 

untuk mengadakan MAT. Sekiranya pem1ohonan telah dibuat dan ditolak o\eh 

Pendaftar, syarikat masih meneruskan keingkaran untuk mengadakan MAT. 

Pembuktian semua fakta ini sangatlah penting kerana kegagalan ahli untuk 

membuktikannya boleh menyebabkan pembaziran kos membawa tindakan 

mahkamah di pihak pemohon. Oleh yang demikian, ahli syarikat terutamanya pihak 

minoriti perlu memanfaatkan sepenuhnya seksyen 143 (4)(b) untuk melindungi hak 

mereka untuk menghadiri MAT. 

2.1.2 Mesyuarat Agung Luar Biasa 

Di dalam tempoh di antara satu MAT dengan MAT yang berikutnya, kadangkala 

syarikat mempunyai urusan yang memerlukan kelulusan ahli dengan segera. Oleh itu 

satu mesyuarat agung, yang dipanggil Mesyuarat Agung Luar Biasa akan diadakan . 

Akta Syarikat 1965 tidak memberikan takrifan yang khusus mengenai MALB ini. 

Waiau baga imanap un artike\ 43 Jadua\ ke 4 menyatakan bahawa semua mesyuarat 

agung, sclain daripada MAT adalah MALB. Disebut "Luar Biasa" mungkin kerana 

urusan-urusan yang ditransaksikan di dalamnya bukanlah urusan biasa MAT. 
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Tidak ada had yang dikenakan ke atas bilangan MALB yang boleh dipanggil 

dalam tempoh setahun. Akan tetapi kekerapan mengadakan MALB, mungkin akan 

memberikan gambaran negatif terhadap kecekapan pengurusan syarikat dalam 

merangka hala tuju syarikat dalam tempoh tersebut. Sekiranya Jadual ke 4 diterima 

pakai, artikel 44 menyebut bahawa pengarah mempunyai kuasa untuk memanggil 

MALB sekiranya difikirkan perlu. Biasanya MALB akan dipanggil apabila sesuatu 

perkara itu memerlukan resolusi ahli dengan segera. Keperluannya begitu mendesak, 

sehingga tidak dapat menunggu MAT untuk diadakan. Contohnya di dalam kes di 

mana juruaudit meletakkan jawatan sebelum tamat tempoh. Memandangkan peranan 

juruaudit syarikat amat penting dalam memeriksa penyata kewangan syarikat, 

kekosongan jawatan juruaudit amat dipandang serius. Menurut seksyen 172 (15), 

pengarah hendaklah memanggil mesyuarat agung secepat mungkin, selepas 

menerima not is niat untuk meletakkan jawatan. 

Artikel 44 seterusnya menyebut bahawa MALB juga akan dipanggil apabila 

mendapat rekusisi daripada ahli. Hak ahli untuk membuat rekusisi ini adalah satu 

hak statutori yang diberi di bawah seksyen 144 (1 ). Kegagalan lembaga pengarah 

untuk menjalankan tugas memanggil MALB memberi ruang kepada ahli untuk 

campurtangan. Hak ahli untuk memanggil MALB terkandung di dalam dua 

peruntukan Akta Syarikat 1965, iaitu:-

a. Seksyen 144 

b. Seksyen 145 ( l) 
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2. l.2(a) Seksyen 144 

Seksyen ini sangat penting bagi perlindungan semua ahli tennasuklah ahli minoriti 

kerana ia memberi peluang kepada mereka untuk meminta pengarah-pengarah 

memanggil MALB jika mereka memenuhi kelayakan yang ditetapkan oleh Akta 

Syarikat 1965 . Ia juga membolehkan mereka memanggil mesyuarat jika pengarah 

menolak pem1intaan mereka tersebut. Apa yang penting sekali, ahli yang layak tidak 

perlu membiayai perbelanjaan untuk mengadakan mesyuarat itu. Menurut seksyen 

144 (4), segala perbelanjaan munasabah yang ditanggung oleh ahli hendaklah 

dibayar oleh syarikat. 

2. l .2(a)(i) Hak ah/i untuk membuat rekusisi 

Hak ahli untuk meminta pengarah memanggil MALB disebut di dalam seksyen 144 

(1). Waiau bagaimanapun ahli-ahli perlu memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan 

oleh seksyen ini . Seksyen 144 (1) menyebut bahawa pengarah-pengarah mesti 

memanggil MALB seberapa segera yang praktikal, tetapi tidak lebih daripada dua 

(2) bu Ian, selepas syarikat menerima rekusisi ahli tanpa mengira apa juga peruntukan 

artikel-artikel syarikat. Terdapat dua syarat yang perlu dipenuhi oleh ahli sebelum 

boleh memaksa pengarah syarikat memanggil MALB. Syarat pertama ialah, rckusisi 

yang disimpan (deposited) oleh ahli mestilah satu rckusisi yang sah. Syarat kedua 

ialah rekusisi tersebut dibuat oleh ah li yang layak untuk berbuat demikian. 
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Rekusisi yang dimaksudkan oleh seksyen ini ialah notis bertulis kepada 

pengarah yang memerlukan supaya satu mesyuarat itu dipanggil. 10 Seksyen 144 (2) 

menggariskan tiga (3) elemen yang perlu ada di dalam sesuatu rekusisi yang 

dimaksudkan oleh seksyen 144 (1) iaitu:-

a. rekusisi tersebut mestilah menyatakan objek mesyuarat; 

b. rekusisi tersebut mestilah ditandatangani oleh penyimpan (depositor) 

rekusisi; dan 

c. rekusisi tersebut mestilah disimpan di pejabat berdaftar syarikat. 

Elemen pertama yang perlu dipenuhi oleh sesuatu rekusisi tersebut ialah ia 

mestilah menyatakan tujuan mesyuarat perlu dipanggil. Ia boleh disertakan dengan 

beberapa dokumen jika perlu, bagi menerangkan maksud ahli. Penyataan objek ini 

tidaklah perlu dinyatakan dengan begitu rumit. Mahkamah mengambil pandangan 

yang lebih liberal mengenai perkara ini . Selagi rekusisi tersebut menyatakan objek 

yang sah untuk dicapai, keperluan seksyen ini telah dianggap sebagai dipenuhi. lni 

adalah penting kerana, jika objek yang disebut di dalam rekusisi itu merupakan satu 

urusan yang walau dengan apa cara sekalipun tidak dapat dijalankan dengan sah, 

pengarah mempunyai justifikasi untuk tidak memanggil mesyuarat. 11 

Di dalam kes National Roads & Motorists' Association lwn. Parker, 12 

artikel-artikel syarikat mempcruntukkan bahawa rekusisi yang disimpan bukan 

sahaja perlu menyatakan objek tetapi juga perlu menyatakan resolusi yang 111g111 

diluluskan . Hakim Mclelland menetapkan bahawa walaupun rekusisi tidak 

menyatakan rcso lusi yang 111g111 diluluskan dan pcruntukan artikcl-artikcl syarikat 

10 
Woon, Walter, Undang-Undang Syarika t, (Tcrjcmahan Aishah Hj . I3idin) , (2000), him. 158. 

11 
Isle of Wight Railway Co. lwn. Taho11rdi11 ( 1884) 25 Ch.D 320, per Hakim Fry LJ , him. 334 . 

12 ( 1986) 4 ACLC 609. 
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telah tidak dipatuhi ia tidak bermakna bahawa rekusisi tersebut "tidak baik" bagi 

maksud seksyen 144 (2). Seksyen tersebut hanya mengkehendaki rekusisi 

menyatakan objek mesyuarat. Dengan kata lain, peruntukan artikel-artikel syarikat 

tidak boleh mengatasi peruntukan statut dengan menetapkan syarat yang 

membebankan.13 

Rekusisi tersebut juga mestilah dibuat atas objek yang bona fide. Ianya 

bukanlah bertujuan untuk mengganggu syarikat. Menurut Hakim Beach di dalam kes 

Hum es Ltd. lwn. Unity APA Ltd. & Anor, 14 rekusisi ahli hanya boleh dikatakan 

sebagai ma/a fide sekiranya ia mempunyai tujuan yang lain selain daripada 

mendapatkan kelulusan untuk resolusi yang dinyatakan di dalam rekusisi tersebut. Di 

dalam kes ini , Unity telah menyimpan rekusisi bertujuan meminta pemanggilan 

mesyuarat agung Humes mengikut seksyen 241 Companies (Victoria) Code di 

Australia yang sama dengan seksyen 144. Rekusisi tersebut menyatakan objek 

mesyuarat untuk memecat pengarah Humes yang sedia ada. Usu! tersebut telah gaga! 

mendapatkan kelulusan sebelum itu di dalam MAT syarikat dan rekusisi tersebut 

berkemungkinan besar akan sekali lagi gaga! untuk mendapat sokongan jika MALB 

dipanggi l. Mahkamah berpendapat bahawa Unity sebagai ahli syarikat berhak untuk 

meneruskan rekusisinya itu . Mahkamah sebolehnya tidak akan campurtangan dalam 

hak statutori ah li minoriti untuk memanggil mesyuarat agung. Mahkamah tidak akan 

mcngambil kira bahawa rekusisi itu akan berjaya atau tidak di dalam mesyuarat. 

Fakta bahawa ia akan membebankan kerja pengarah dan syarikat adalah tidak 

mcncukupi untuk membuktikan bahawa ia telah dibuat secara malafide. 

13 Id., him. 6 14 . 
I~ ( I 9 7) 5 A LC 15. 
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Sesuatu rekusisi itu juga mestilah di dalam bidang kuasa ahli syarikat untuk 

meluluskannya. Sekiranya rekusisi tersebut bukan di dalam bidang kuasa mesyuarat 

agung untuk memutuskannya, pengarah syarikat berhak untuk menolak permintaan 

ahli tersebut. Kuasa yang dinyatakan di dalam perlembagaan syarikat sebagai kuasa 

pengarah tidak boleh dikuatkuasakan oleh mesyuarat agung. Malahan kuasa yang 

tel ah dikuatkuasakan oleh pengarah tidak boleh dikawal atau diganggu oleh resolusi 

ahli di dalam sesuatu mesyuarat agung. 15 

Elemen kedua yang membentuk rekusisi yang sah menurut seksyen 144 (2) 

ialah, rekusisi tersebut perlulah ditandatangani oleh penyimpan rekusisi. Jika 

terdapat dokumen-dokumen tambahan yang disertakan bersama dengan rekusisi itu , 

kesemua dokumen tersebut perlu juga ditandatangani. Di dalam kes Roxy Electric 

Industries (Ma laysia) Bhd. lwn. Syarikat Nominee Bumiputra Sdn. Bhd. & Ors., 16 

persoalan yang timbul ialah sama ada rekusisi yang dikemukakan oleh defendan 

pertama dan kedua, (kedua-duanya syarikat) dianggap sebagai rekusisi yang sah. lni 

adalah kerana cop meterai kedua-dua defendan tidak dimeteraikan ke dalam rekusisi 

tersebut. Setelah meneliti fakta, Hakim Zakaria Yatim memutuskan bahawa rekusi si 

tersebut adalah satu rekusisi yang sah. Defendan telah membuktikan bahawa 

penandatangan rekusisi tersebut adalah pegawai yang diberi kuasa yang sah untuk 

menguatkuasakan dokumen tersebut. Berhubung dengan isu cop meterai , beliau 

berpendapat bahawa seksyen 144 (2) hanya memerlukan tandatangan sahaja. 

Rckusisi tidak perlu mengandungi cop meterai syarikat. Di samping itu, artikel

artikcl persatuan syarikat plantif juga tidak menyatakan keperluan kepada cop 

15 
ational Roads & Motoris ts' Association lwn. Parker, op.cit. per Hakim McLelland, him. 613 .; sila 

lihat juga Jadual ke 4, art ikel 73. 
16 

( 1989) l M CLC 90,326 . 
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meterai bagi maksud tersebut. 17 Oleh yang demikian dapatlah disimpulkan bahawa 

rekusisi yang sah hanya memerlukan tandatangan ahli atau wakil yang diberi kuasa 

oleh ahli (di dalam kes-kes yang melibatkan ahli institusi) sahaja. Cop meterai 

sesebuah perbadanan atau syarikat itu hanya dikehendaki jika artikel persatuan 

syarikat di mana ia menjadi ahli menyatakan akan keperluannya. 

Elemen terakhir yang membentuk satu rekusisi yang sah bagi maksud 

seksyen 144 ( 1) sepertimana yang dinyatakan oleh seksyen 144 (2) ialah rekusisi 

tersebut mestilah disimpan di pejabat berdaftar syarikat. Pejabat berdaftar ialah 

alamat pejabat di dalam Malaysia yang didaftarkan di Pejabat Pendaftar Syarikat 

melalui Borang 44 sebagai alamat rasmi sesebuah syarikat. 18 Pejabat berdaftar ini 

perlu dibuka kepada awam bagi tempoh yang tertentu seperti yang ditetapkan oleh 

Akta Syarikat 1965. 19 Di tempat tersebutlah semua komunikasi, dokumen mahupun 

notis perlu dihantar, termasuklah rekusisi di bawah seksyen 144 (I) . Sesuatu rekusisi 

ahli itu boleh dihantar secara sendiri ke pejabat berdaftar. Penghantaran rekusisi 

secara pos ke pejabat berdaftar juga adalah memadai bagi memenuhi keperluan 

seksyen 144 (2).20 

Rekusisi juga mestilah dibuat oleh ahli yang berkelayakan sahaja. Sesuatu 

rekusis i itu mestilah merupakan ni at ahli yang memegang tidak kurang daripada I 0% 

modal berbayar syarikat dan mempun yai kuasa mengundi. Bagi syarikat yang ti dak 

17 
Id. , him. 90,328. 

18 S cksyen 120 ( I). 
19 

T idak kura ng ti ga jam cmasa pcrniagaa n biasa pada sc tiap ha ri kec uali ab tu, I lari Minggu, dan 
hari cu ti am.; eksye n 11 9 ( 1 ):13agi syarika t asi ng, tidak kura ng dari pada lima jam di antara puku l 
scmbilan pagi da n lima pctang, kecua li hari ab tu, ha ri minggu dan hari cut i am; cksyc n 333 ( 1 ). 
20 I/up Seng Co. Ltd. lwn. Chin Yin & Ors. ( 1962) 2 MLJ 371. 
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mempunyai modal syer, penyimpan rekusisi tersebut mestilah ahli yang mewakili 

tidak kurang daripada 10% daripada jumlah keseluruhan hak mengundi . 

Pen eta pan hak di bawah seksyen 144 ( 1) ini sememangnya memberi 

pengiktirafan kepada suara ahli untuk mengusulkan apa yang mereka fikir baik untuk 

syarikat. Ia juga memberi pengiktirafan hak kepada ahli minoriti untuk mengusulkan 

sesuatu, dengan hanya mengenakan syarat pegangan 10% sahaja. Waiau 

bagaimanapun, jaminan hak minoriti ini mungkin hanya akan berkesan di dalam kes 

syarikat sendirian berhad sahaja. Bagi syarikat-syarikat yang bersaiz besar 

terutamanya syarikat awam yang mempunyai modal melebihi angka juta, memenuhi 

syarat 10% tersebut mungkin agak sukar bagi go longan minoriti. Faktor ahli yang 

berbeza latar belakang, datang dari tempat yang berbeza, dan kebanyakannya 

bertemu hanya pada hari mesyuarat, menyukarkan ahli-ahli minoriti untuk mencapai 

kata sepakat. Ini menyebabkan hak tersebut hampir mustahil untuk dimanfaatkan 

oleh pihak minoriti . Dengan itu hak di bawah seksyen 144 (1) hanya akan dapat 

dimanfaatkan oleh golongan majoriti sahaja. 

2. l .2(a)(ii) Pemanggilan mesyuarat oleh ahli 

Seperti yang disebut terdahulu, apabi la segala syarat yang ditetapkan oleh seksyen 

144 ( 1) dipenuhi, pengarah-pengarah mestilah memanggil MALB scbcrapa scgera 

yang praktikal yang tidak lewat dari dua bulan dari tarikh rekusisi tersebut disimpan . 

Waiau bagaimanapun, sekiranya pengarah gaga! memanggil mesyuarat tersebut 

sclepas 21 hari rekusisi disimpan, seksyen 144 (3) menyatakan bahawa ahli tidak 

pcrlu menunggu pengarah lagi. Seksycn ini menyatakan bahawa penuntut atau mana-
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mana di antara mereka yang mewakili lebih daripada setengah hak mengundi semua 

mereka, boleh dengan sendiri memanggil mesyuarat. Pemanggilan mesyuarat agung 

oleh ahli hendaklah dibuat dengan cara yang seberapa mungkin menyamai cara 

pemanggilan mesyuarat yang dibuat oleh pengarah. Namun begitu mesyuarat yang 

dipanggil hendaklah diadakan dalam masa tiga bulan dari tarikh penyerahan rekusisi. 

Pemberian hak memanggil mesyuarat oleh ahli di bawah seksyen 144 (3) 

tidak bermakna bahawa tugas pengarah di bawah seksyen 144 (1) berakhir pada hari 

ke 21 selepas rekusisi disimpan . Sekiranya ahli tidak memanggil mesyuarat 

mengikut hak yang diberikan, pengarah perlu memanggil mesyuarat. Tidak seperti 

seksyen 144 (3) yang menghadkan hak ahli untuk memanggil MALB dalam tempoh 

3 bulan, tugas pengarah di bawah seksyen 144 (1) sebaliknya cuma memberikan satu 

tempoh 2 bulan yang tidak mandatori . MALB boleh dipanggil selepas tempoh 2 

bulan jika mendapat kebenaran mahkamah. Tempoh 2 bulan tersebut adalah lebih 

merupakan bantuan kepada ahli yang membuat rekusisi supaya pengarah memanggil 

MALB secepat yang mungkin. Tanpa tempoh 2 bulan tersebut, adalah dibimbangkan 

pengarah akan bertindak sewenang-wenangnya untuk menentukan bilakah mereka 

akan memanggil MALB dan mungkin apabila tiba tarikh mesyuarat tersebut, 

sebarang resolusi tidak membawa erti lagi. 

Prinsip inilah yang ditegaskan oleh Hakim Abdul Azizi Mohamad di dalam 

kcs Daro· Ha111:ah Abdul Majid & A11or lwn. Wembley /11dustries Holdings Bhd.,21 

di mana satu MALB atas rckusisi ahli telah dipanggil selepas tempoh 2 bulan. Pada 

masa ya ng sama pcnyimpan rekusisi telah tidak menggunakan haknya di bawah 

2 1
( 199] 4 CLJ upp.47 1. 
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seksyen 144 (3 ). Pl anti f yang merupakan salah seorang pengarah syarikat terse but 

telah dipecat dari jawatannya di dalam mesyuarat yang lewat dipanggil itu. Plantif 

telah mencabar kesahan prosiding mesyuarat tersebut dan mendakwa beliau masih 

pengarah syarikat yang sah. Menurut mahkamah di dalam kes ini, seksyen 144 (3) 

adalah satu remedi bagi ahli, sekiranya pengarah gaga! melepaskan tanggungjawab 

mereka dalam masa 21 hari . Waiau bagaimanapun, sekiranya ahli tidak 

menggunakan peruntukan seksyen ini , pengarah masih mempunyai masa untuk 

memanggil MALB. Sekiranya mereka masih gaga! memanggil mesyuarat dalam 

tempoh 2 bulan, mereka tetap bertanggungjawab untuk memanggil mesyuarat 

tersebut. Akibat kegagalan memanggil mesyuarat dalam tempoh 2 bulan tersebut, 

mereka akan berhadapan dengan penalti am di bawah seksyen 369. Kelewatan 

memanggil MALB tidak sama sekali menjejaskan kesahan prosiding mesyuarat. 

Oleh yang demiki an, pem1ohonan plantif tel ah ditolak . 

2.1.2(b) Seksyen 145 ( 1) 

Seksyen 145 ( 1) memperuntukkan bahawa:-

" Dua atau lebih ahli-ahli memegang tidak kurang dari satu per sepuluh 
dari modal syer terbitan atau, jika syarikat tidak mempunyai modal syer, 
tidak kurang lima peratus dari bilangan ahli-ahli syarikat atau bilangan 
yang kurang seperti yang diperuntukkan oleh artikel-artikel boleh 
memanggil mesyuarat syarikat" 

Berbanding dengan seksyen 144 (3), seksyen 145 ( 1) memberikan kuasa 

yang leb ih bcsar kepada ahli untuk memanggil mesyuarat. Di bawah seksyen 145 

( I), badan pcrundangan nampaknya memberikan ah li mekanisme bebas untuk 
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memanggil mesyuarat tanpa perlu melalui pengarah syarikat. Tidak seperti seksyen 

144 (3), seksyen ini tidak menyebut secara spesifik jenis mesyuarat yang berhak 

dipanggil. lni memberikan ahli altematif kepada seksyen 143 (4)(b) untuk 

memanggil MAT di samping memanggil MALB. 

Kelayakan ahli untuk menguatkuasakan kedua-dua peruntukan in i juga 

adalah berbeza. Seksyen 144 (3) memerlukan penyimpan rekusisi yang memegang 

tidak kurang daripada 10% dari jumlah modal berbayar syarikat. Sedangkan seksyen 

145 (1) meletakkan syarat ahli yang memegang tidak kurang daripada 10% dari syer 

terbitan syarikat. Selain daripada itu, pemanggilan MALB di bawah seksyen 144 (3) 

tertakluk kepada had masa tertentu. Manakala, pemanggilan mesyuarat oleh ahli di 

bawah seksyen 145 (1) tertakluk kepada rukun asas pemanggilan mesyuarat di 

bawah seksyen 145 (2). 

Namun begitu seksyen 145 (1) tetap mempunyai kesulitan tersendiri 

sekiranya ahli berhasrat untuk memanggil mesyuarat di bawah peruntukan ini. 

Penetapan kelayakan 10% pegangan syer, walaupun ke atas syer terbitan , tetap 

merupakan kelayakan yang agak tinggi, dan tidak akan menguntungkan pihak 

minoriti. Di samping itu , tidak seperti pemanggilan mesyuarat di bawah seksyen 144 

(3) yang mana sebarang kos yang munasabah akan ditanggung oleh syarikat, kos 

pemanggilan mesyuarat di bawah seksyen 145 (1) harus ditanggung oleh ahli itu 

send iri .22 Kos pemanggi lan mcsyuarat teru tamanya bagi syarikat yang mempunyai 

ahli yang mencapai ke angka ratusan orang bukan lah kos yang murah. Kedua-dua 

kesulitan ini seka li lagi mcnyaks ikan bahawa hanya ahli tertentu sahaja yang dapat 

22 
A iman Nariman Mohd. Sulaiman, Directors' Duties and Corporate Governance. (2001) him. 57, 

menurut be li au faktor kos mcnj ad ikan seksyen 145 bukanlah satu altema ti f yang popular kcpada 
mesyuarat yang dipanggi l o leh pengarah. 
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memanfaatkan hak memanggil mesyuarat yang diperuntukkan oleh Akta Syarikat 

1965. 

2.2 Pemanggilan Mesyuarat Oleh Mahkamah 

Ada masanya mesyuarat agung gaga! dipanggil atas sebab kecuaian pengarah. Ada 

kalanya mesyuarat tidak dapat dipanggil mengikut tatacara tertentu yang ditetapkan 

oleh Akta Syarikat 1965 ataupun artikel-artikel persatuan syarikat. Ada masanya 

mesyuarat boleh dipanggil tetapi tidak praktikal untuk diiaksanakan mengikut 

tatacara yang ditetapkan. Ahli terutamanya pihak majoriti boleh menghampakan 

sebarang usaha memanggil mesyuarat dengan tidak menghadirkan diri dan 

menyebabkan korum tidak dapat dicapai. Di dalam situasi buntu ini, mahkamah 

adaiah tempat yang paling baik untuk menyelesaikannya. Kuasa mahkamah untuk 

memanggil mesyuarat di dalam situasi sebegini terkandung di dalam seksyen 150 

Akta Syarikat 1965. Dengan pemberian kuasa kepada mahkamah untuk memanggil 

mesyuarat dapat memastikan hak ahli untuk menghadiri mesyuarat lebih terjamin . 

Walaupun terdapat beberapa peruntukan lain yang memberi perlindungan 

kepada hak ahli terutamanya dalam menghadiri mesyuarat seksyen 150 mempunyai 

keistimewaan yang tersendiri . Tidak seperti seksyen 144 (3) dan seksycn 145 , 

seksyen ini tidak mengenakan syarat kepada ah li dalam meminta bantuan 

mahkamah. Perkataan "mana-mana ah li" dengan jelas menunjukkan bahawa semua 

ahli mcmpunyai hak yang sama dalam mendapat perlindungan mahkamah. lni adalah 

satu contoh perlindungan ke atas hak go longan minoriti . Dengan tidak melctakkan 
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apa-apa syarat pegangan syer, seksyen ini memberikan golongan minoriti locus 

standi yang kukuh dan mudah untuk membuat permohonan di mahkamah. 

Kuasa mahkamah di bawah seksyen ini juga tidak terikat kepada 

pemanggilan mesyuarat tertentu sahaja. Selain daripada ahli dan pengarah yang 

boleh membuat permohonan kepada mahkamah, pemanggilan mesyuarat boleh 

dibuat atas usaha mahkamah sendiri. Di bawah seksyen ini mahkamah boleh 

mengeluarkan perintah agar mesyuarat dipanggil, dengan apa carapun yang sesuai. 

Mahkamah juga boleh mengeluarkan apa-apa arahan sampingan, yang difikirkan 

patut bagi maksud tersebut. 

Seksyen ini juga dimulakan dengan ungkapan "jika untuk apa-apa sebab". Ini 

memberikan skop yang luas untuk pemakaiannya. Apa-apa juga sebab yang 

menjadikan mesyuarat tidak praktikal untuk dipanggil atau dijalankan dengan 

tatacara yang ditetapkan boleh menjadi alasan untuk menggunakan peruntukan ini . 

Persoalannya, keadaan yang bagaimanakah yang tergolong di dalam takrifan "tidak 

praktikal" tersebut? Ungkapan "tidak praktikal" tidak bennaksud "mustahil". 23 Ini 

bermakna mesyuarat boleh dipanggil atau dijalankan. Apa yang diperlukan oleh 

seksyen ini ialah, menilai keadaan di dalam sesuatu kes dan menentukan sama ada 

adalah praktikal untuk mesyuarat di dalam kes tersebut dipanggil atau dijalankan 

mengikut tatacara yang telah ditetapkan. 

/11 re El Sombrero Lui. [ 195 ] I Ch.D 900, him. 904 . 
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Adalah tidak praktikal untuk memanggil mesyuarat dalam tatacara biasa 

apabila orang yang berhak untuk dipanggil tersebut sudah tidak wujud lagi. Di dalam 

kes Re Noel Tedman Holdings Pty . Ltd.,24 kedua-dua ahli syarikat yang juga 

merupakan pengarah telah meninggal dunia dalam satu kemalangan. Oleh kerana 

tidak ada ahli ataupun pengarah yang lain, mesyuarat tidak dapat dipanggil dengan 

cara yang biasa. Atas perrnohonan waris kedua-dua si mati, Mahkamah Agung 

Queensland telah menggunakan kuasanya di bawah peruntukan yang sama dengan 

seksyen 150. Bagi membolehkan perlantikan pengarah baru dan pemindahan syer 

dibuat, waris-waris si mati telah dibenarkan untuk menghadiri mesyuarat syarikat 

dan dianggap sebagai korum yang sah. 

"Tidak praktikal" juga boleh berlaku di dalam kes di mana ahli-ahli yang 

dipanggil ke mesyuarat, enggan menghadirkan diri . Ketidakhadiran tersebut boleh 

menyebabkan korum tidak dapat dibentuk dan akhimya syarikat boleh menjadi 

lumpuh kerana mesyuarat tidak dapat dijalankan. Plantif dan defendan di dalam kes 

Low Son Siang !wn. Lee Kim Yong2 5 adalah pemegang-pemegang syer syarikat. Satu 

MALB telah dipanggil untuk menjalankan siasatan terhadap defendan atas sebab 

pecah amanah. Mesyuarat tersebut juga, jika sabit kesalahannya akan mengetepikan 

defendan sebagai pengarah. Pada hari yang ditetapkan mesyuarat telah gaga! 

diadakan. lni adalah kerana, defendan tidak hadir dan ini menyebabkan korum yang 

sah tidak dapat dibentuk. 

24 
( 1967) QDR 561. 

25 
[ 1999] 1 CU 529; lihat juga Re Totex-Adon Pry. ltd. and th e Companies Act ( 1980) I SWLR 

605. 
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Hakim Abdul Malik Ishak di dalam penghakimannya menyebut bahawa 

beban pembuktian bahawa mesyuarat adalah tidak praktikal dipanggil dan dijalankan 

dalam aturcara biasanya adalah di tangan plantif. Memandangkan korum yang 

diperlukan untuk mesyuarat adalah dua orang maka kedua-duanya mesti hadir. Ini 

adalah kerana hanya mereka berdua sahaja pemegang syer syarikat tersebut. 

Keengganan defendan untuk hadir menyebabkan mesyuarat adalah tidak praktikal 

untuk dipanggil atau dijalankan dalam aturcara biasa. Oleh yang demikian, 

mahkamah telah memutuskan untuk menerima pem1ohonan plantif. Dengan itu 

mesyuarat boleh diteruskan walaupun dengan kehadiran seorang ahli sahaja. 

2.3 Notis Memanggil Mesyuarat 

Notis memanggil mesyuarat ialah pemberitahuan niat untuk memanggil mesyuarat 

dan menjemput penerima notis untuk hadir bagi menjayakan urusan-urusan yang 

ingin disempumakan. Notis adalah satu instrumen yang penting kerana bidang kuasa 

mesyuarat syarikat untuk meluluskan sesuatu resolusi adalah bergantung kepada isi 

kandungannya . Keperluan kepada notis adalah bertujuan untuk memberitahu ahli apa 

yang akan dijal ankan di dalam mesyuarat dan membolehkan ahli membuat 

kcputusan sama ada untuk hadir atau tidak .26 otis terbahagi kepada dua jenis iaitu 

noti s khas dan noti s biasa . 

'" Tiessen lwn. I le11ilerrnn [ 1899] I Ch. 86 1; Baillie lwn. Oriental Telephone and Electric Co . Ltd. 
[ 19 15] I Ch. 503 . 
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Notis khas ialah notis yang diberikan oleh ahli kepada syarikat menyatakan 

niat untuk mengusulkan sesuatu. Notis ini hendaklah dihantar kepada syarikat tidak 

kurang daripada 28 hari sebelum mesyuarat diadakan. Perkara ini dinyatakan di 

dalam seksyen 153. Notis khas ini diperlukan di dalam dua keadaan iaitu:-

a. pemecatan juruaudit menu rut seksyen 172 ( 4); 

b. pemecatan pengarah bagi syarikat awam menurut seksyen 128 (2) dan 

perlantikan pengarah baru bagi menggantikan pengarah yang dipecat 

menurut seksyen 128 (2). 

Manakala notis biasa pula ialah notis yang dikeluarkan oleh syarikat kepada ahli. 

Notis ini dikeluarkan bagi menyatakan niat untuk mengusulkan sesuatu resolusi 

untuk kelulusan ahli. Usu! tersebut mungkin datangnya dari lembaga pengarah. 

Ianya juga mungkin lahir dari hasrat ahli melalui notis khas ataupun rekusisi ahli 

yang dikemukakan kepada syarikat. Proses pengeluaran notis adalah terikat kepada 

aturan dan tatacara yang ditetapkan oleh artikel-artikel syarikat dan beberapa 

peruntukan undang-undang. 

2.3.1 Orang Yang Berhak Menerima Notis 

Penghantaran notis hanya dibuat kepada orang yang berhak mcncrimanya iaitu 

orang yang berhak untuk menghadiri mesyuarat. lanya juga bergantung kcpada jcnis 

mesyuarat. Sccara dasamya golongan yang berhak untuk menerima notis tcrbahagi 

kcpada dua kumpulan iaitu ah li syarikat dan pihak ketiga. Waiau bagaimanapun bagi 

maksud pcrbincangan ini pcnulis akan juga menyentuh mengcnai hak pcmegang syer 

keutamaan untuk mcncrima notis. 

29 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



2.3. l(a) Ahli Syarikat 

Seksyen 145 (4) memperuntukkan bahawa notis mesyuarat hendaklah diserahkan 

kepada ahli syarikat yang mempunyai hak untuk menghadiri dan mengundi di 

mesyuarat tersebut. Artikel 111 (a) Jadual ke 4 (sekiranya diterima pakai) juga 

menetapkan bahawa ahli adalah berhak untuk menerima noti s mesyuarat. 

Persoalannya, siapakah yang dimaksudkan dengan "ahli syarikat" ? 

Istilah "pemegang syer" biasanya digunakan dengan maksud yang sama 

dengan "ahli".27 Waiau bagaimanapun pada hakikatnya seorang ahli tidak 

semestinya seorang pemegang syer dan begitulah sebaliknya. Seseorang itu adalah 

ahli sesebuah syarikat di dalam salah satu daripada dua keadaan . Pertama apabi la 

seseorang itu menj adi penandatangan kepada memorandum dan artikel-artikel 

persatuan syarikat semasa pemerbadanan syarikat. Kedua apabila seseorang itu 

bersetuju untuk menjadi ahli dan didaftarkan di dalam daftar ahli syarikat. 

Seksyen 16 (6) Akta Syarikat 1965 menetapkan bahawa semua 

penandatangan memorandum dan artikel-artikel persatuan hendak lah dianggap 

sebagai tel ah bersetuju untuk menjadi ahli syarikat. Semasa menguatkuasakan 

dokumen tersebut , mereka hendaklah dengan tuli san tangannya sendiri menyatakan 

jumlah syer ya ng tidak kurang daripada satu , sebagai tanda bersetuju untuk 

mcngambilnya. 28 cksycn 16 (6) seteru snya menyebut bahawa sebaik sahaja syarikat 

dipcrbadankan nama-nama mcreka, beserta dengan nama pemcgang syer yang lain 

(jika ada), hcndaklah dimasukkan kc dalam daftar ahli. Kcahlian pcnandatangan ini 

27 Woon, Wa lter, (Terjemahan Aishah l!j Oidin) , op. cit., him. 126. 
~
8 Sek ye n I (2). 
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berkuatkuasa serta-merta, walaupun syarikat gaga! membuat untukan syer kepada 

mereka ataupun gaga! mendaftarkan nama mereka di dalam daftar ahli syarikat.29 

Situasi kedua boleh berlaku di dalam keadaan di mana syarikat membuat 

untukan syer baru atau berlaku pindahmilik syer dari pemegang syer syarikat yang 

sedia ada. Bagi untukan syer baru, niat seseorang itu untuk menjadi ahli syarikat 

ditentukan berdasarkan surat permohonan beliau untuk mendapatkan syer tersebut. 

Bagi kes pindahmilikan syer, perbuatan penenma pindahan (transferee), 

menyempumakan borang pindahmilik di dalam Borang 32A, dianggap sebagai 

persetujuannya untuk menjadi ahli. Selain daripada elemen "persetujuan", 

pendaftaran nama seseorang itu di dalam daftar ahli syarikat juga penting untuk 

membuktikan keahlian mereka. Sekiranya seseorang itu memegang syer tanpa 

didaftarkan namanya di dalam daftar ahli, beliau hanya akan dianggap sebagai tuan 

punya benifisial sahaja. Mereka tidak akan dapat menggunakan hak ahli dengan 

sepenuhnya. 30 Mereka juga tidak akan bertanggungan atas tugas dan tanggungjawab 

sebagai ahli. 31 Waiau bagaimanapun ia tidak berrnakna syarikat boleh menafikan hak 

seseorang pemegang syer sebagai ahli dengan tidak memasukkan namanya ke dalam 

daftar ahli. Di bawah seksyen 105 (I) syarikat diberi tempoh sebulan untuk 

mcnghantar notis keengganan mereka untuk mendaftarkan sebarang pemindahan 

sycr. 1otis ter ebut hendaklah dihantar kepada pemindah (transferor) dan penerima 

pindahan (transferee). elain daripada itu, ah li j uga berhak untuk memohon kcpada 

mahkamah di bawah seksycn 162 ( 1) untuk membuat pembetulan kepada daftar ahli 

ata kesilapan atau kctinggalan dalam mendaflarkan nama seseorang ke dalam daftar 

ahli. 

!
9 

/11 re Lo11do11 1/amhurg and Co111i11e11 1al Exchange Bank ( I 67) 2 Ch. App . 427 . 
10 

Pennington. Robe rt, R., Pcnnin •ton's om an Law (Ed. , 2001), him. 3 9 . 
11 

\ oon, Walter. op cll. no. 2, him. 141 
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Bagi syarikat yang mempunyai modal syer, sijil syer yang mempunyai cop 

meterai di atasnya, adalah bukti prima facie bahawa pemegangnya adalah ahli yang 

berhak ke atas jumlah syer yang dinyatakan di atas sijil tersebut.32 Bagi syarikat 

awam yang disenaraikan di BSKL, nama depositor kepada sesuatu sekuriti yang 

tertera di dalam rekod Depositori Pusat, hendaklah dianggap sebagai ahli yang 

namanya telah dimasukkan ke dalam daftar ahli (bagi maksud Akta Syarikat 1965). 

Prinsip ini disebut di dalam seksyen 35 Akta Perindustrian Sekuriti (Depositori 

Pusat) 1991. 

Sekiranya berlaku kematian di kalangan ahli atau ahli menjadi bankrap, 

artikel 111 (b) sekiranya diterima pakai menyatakan bahawa notis hendaklah 

diberikan kepada mereka yang berhak ke atas syer si mati atau si bankrap tersebut. 

Tanggungjawab memberi notis ini berkuatkuasa sebaik sahaja syarikat mempunyai 

pengetahuan tentang kematian ahlinya atau apabila ahlinya menjadi bankrap. Fakta 

bahawa syarikat tidak menerima notis pemberitahuan secara rasmi tentang kematian 

atau kebankrapan tersebut adalah tidak penting. lni adalah kerana proses untuk 

mendapatkan dokumen-dokumen berkaitan biasanya akan memakan masa. 

Di dalam kcs kematian, pentadbir harta pesaka yang dilantik di bawah Akta 

Probct dan Pentadbiran 1959 (P indaan 1972) mempunyai hak pegangan ke atas syer 

si mati . Olch itu bcliau bcrhak untuk menerima notis. Sekiranya, syer si mati 

dipcgang sccara bersama (joint holder), artikel 24 jika ditcrima pakai 

mcmpcruntukkan bahawa ahli yang masih hidup berhak ke atas syer tersebut dan 

bcrhak untuk mcncrima notis . Di dalam kcs di mana ahli menjadi bankrap, tidaklah 

1
~ Scksycn I 00. 
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diragukan bahawa Pegawai Pemegang Harta adalah pihak yang berhak ke alas syer 

tersebut dan berhak untuk diberi notis. Ini adalah kerana, dengan kuatkuasa Akta 

Kebankrapan 1967 semua harta si bankrap akan diambil alih oleh Pegawai 

Pemegang Harta. 

Artikel 109 pula menetapkan bahawa bagi pemegang syer bersama, adalah 

memadai jika notis diberi kepada pemegang syer yang namanya pertama disebut di 

dalam daftar ahli. Bagi pemegang syer yang telah meninggal dunia, notis hendaklah 

dihantar ke alamat terbaru wakil atau waris si mati. Bagi pemegang syer yang•jatuh 

bankrap, notis hendaklah dihantar ke alamat terbaru Pegawai Pemegang Harta. 

Sekiranya alamat terbaru tidak dibekalkan, notis hendaklah dihantar ke alamat 

pemegang syer, seolah-olah beliau masih hidup ataupun tidak bankrap. 

2.3. l(b) Pihak Ketiga 

Selain daripada ahli atau wakil-wakilnya, terdapat juga pihak ketiga yang berhak 

untuk menerima notis berdasarkan beberapa peruntukan perundangan. Seksyen 172 

(4) Akta Syarikat 1965 memberikan hak kepada juruaudit syarikat pada masa 

tersebut untuk menerima notis mesyuarat. Seterusnya seksyen 28 (3) mcnyatakan 

bahawa di dalam kes-kcs di mana satu reso lusi khas ingin diluluskan bagi pindaan, 

pcnambahan atau peninggalan ke atas mana-mana klausa objek atau kuasa syarikat, 

beberapa pihak lain juga perlu dibcri notis. Mereka ialah pcmegang amanah kepada 

pemegang dcbcntur atau jika tidak mempunyai pemegang amanah, kepada 

pcmcgang dcbcntur yang mana namanya adalah di dalam pengctahuan syarikat. 
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2.3.1 (c) Pemegang Syer Keutamaan 

Pada amnya pemegang syer keutarnaan tidak berhak untuk menghadiri mesyuarat 

agung syarikat. lni jelas dinyatakan di dalam definisi syer keutamaan itu sendiri 

sepertimana yang ditakrifkan oleh seksyen 4 Akta Syarikat 1965. Hak mereka untuk 

menghadiri dan mengundi adalah terbatas kepada mesyuarat kelas sahaja. Seksyen 

65 (I) Akta Syarikat 1965 memberikan hak kepada pemegang syer keutamaan untuk 

memohon kepada mahkamah supaya mesyuarat yang berasingan akan dipanggil 

apab il a berlaku pemelbagaian atau pembatalan hak-hak kelas syer tersebut.33 

amun demikian, mereka diberi hak untuk menghadiri dan mengundi di dalam 

mesyuarat agung dalam beberapa perkara. Seksyen 148 (2) menyatakan bahawa 

mana-mana syer keutamaan yang diterbitkan selepas berkuatkuasanya Akta Syarikat 

1965, hendaklah mempunyai hak untuk menghadiri dan mengundi di mesyuarat 

agung syarikat, dalam tiga keadaan iaitu:-

a. apabila berlaku tunggakan dalam pembayaran dividen mereka; 

b. apabila resolusi yang hendak diluluskan adalah resolusi yang akan 

mempelbagaikan hak kelas syer tersebut; 

c. apabila penggulungan syarikat 

Dcngan wujudnya tiga keadaan yang mcmberi hak kcpada pcmcgang sycr 

kcutamaan untuk hadir dan mcngundi ini, maka dalam keti ga- ti ga situasi tcrscbut, 

pcmcgang ycr kcutamaan bcrhak untuk mcncrima notis mcmanggi l mcsyuarat. 

11 
• ckira nya Jadual kc 4 ditcrima paka i. sila lihat artikcl 5. 
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Selain daripada itu, rujukan perlu dibuat kepada seksyen 137. Seksyen ini 

melibatkan pembayaran kepada pengarah kerana bersara atau kehilangan jawatan. 

Seksyen ini menyatakan bahawa pembayaran ini hendaklah didedahkan kepada ahli

ahli dan diluluskan oleh ahli-ahli dalam satu mesyuarat agung syarikat. Perkataan 

"didedahkan kepada ahli-ahli" (disclose to the members) menunjukkan bahawa fakta 

pembayaran tersebut mestilah didedahkan juga kepada pemegang syer keutamaan 

sungguhpun mereka tidak mempunyai hak untuk mengundi. 

D dalam kes l11 re Duomatic Ltd.,34 sebuah syarikat mempunyai modal syer 

yang terdiri daripada syer biasa dan syer keutamaan tanpa hak mengundi. Sejumlah 

bayaran telah dibuat kepada salah seorang pengarah sebagai bayaran pampasan 

kerana meletakkan jawatan. Persoalan timbul tentang kesahan pembayaran tersebut 

apabila penyelesai telah dilantik kerana bayaran telah dibuat tanpa didedahkan 

kepada pemegang syer keutamaan sepertimana yang diperlukan oleh seksyen 191 

Akta Syarikat 1948 (UK), (peruntukan yang pari materia dengan seksyen 137 Akta 

Syarikat 1965). Ketinggalan dalam mendedahkan fakta tersebut dibuat atas alasan 

bahawa pemegang syer keutamaan tidak berhak untuk mengundi dan menghadiri 

mesyuarat. Waiau bagaimanapun Hakim Buckley berpendapat sebaliknya. Menurut 

beliau , walaupun mereka tidak berhak untuk menerima notis, menghadiri dan 

mcngundi di mcsyuarat mcrcka mungkin mahu pandangan mereka diketahui oleh 

ahli yang akan hadir dan mcngundi . Oleh yang dcmikian notis sepatutnya diberikan 

kepada mercka juga untuk mcmbcritahu tentang pembayaran tcrsebut yang 

' ' j 1969] 2 h. 365. 
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mempunyai kesan kepada ha! ehwal syarikat. 35 Oleh itu pembayaran tersebut telah 

diisytiharkan sebagai ultra vires. 

2 .3.2 Ketinggalan Dalam Memberikan Notis 

Kadang-kadang ahli mendakwa bahawa mereka tidak diberi notis memanggi l 

mesyuarat. otis tidak diterima biasanya disebabkan oleh tiga keadaan iaitu :-

a. ketinggalan yang tidak disengajakan; atau 

b. notis telah dihantar tetapi tidak diterima; atau 

c . notis telah tidak disampaikan dengan sengaja 

Di bawah Com111011 Law, ketinggalan dalam memberikan notis kepada ahli 

adalah ketinggalan yang serius. Di dalam kes Smyth lwn. Darle/6 ketinggalan untuk 

memanggil seorang ahli badan pemilihan telah menyebabkan mesyuarat badan 

tersebut tidak sah. Ketinggalan tersebut merupakan satu kecacatan yang fatal. 

Menyentuh mengenai sebarang ketinggalan yang mungkin berlaku, Lord Campbell 

di dalam penghakimannya menyebut bahawa sebagai seorang ahli badan khas, 

mereka berhak untuk dipanggil secara khas dan sebarang ketinggalan untuk berbuat 

dcmikian menjadikan perhimpunan itu sebagai bukan badan pemilihan yang baik 

kccuali kcscmuanya (ahli) hadir sccara kebetulan atau mereka yang tidak dipanggil 

itu, bcrada di luar jarak penyampaian iaitu luar negara.37 Kegagalan untuk 

mcnyampaikan notis adalah pri111a facie menycbabkan prosiding mesyuarat sebagai 

11 !ti .. him. 374. 
16

( 1 49 ) 2 11.L. Ca 7 9 . 
17 !ti .. him. 03. 
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tidak sah . Alasan bahawa ahli yang tidak diberi notis itu tidak akan hadir walaupun 

notis diberikan kepadanya tidak akan diterima.38 

Seksyen 145 (5) Akta Syarikat 1965 sebaliknya membuat modifikasi dengan 

memberi sedikit kelonggaran ke atas prinsip Common Law tersebut. Di bawah 

seksyen ini ketinggalan yang tidak disengajakan untuk memberikan notis mesyuarat 

kepada ahli, tidak akan mentaksahkan prosiding mesyuarat. Begitu juga den gan notis 

mesyuarat yang telah dihantar tetapi tidak diterima oleh ahli. Di dalam kes In re 

West Canadian Colleries Ltd.,39 kesilapan teknikal telah menyebabkan sembilan 

orang pemegang syer tidak menerima notis mesyuarat. Ini berlaku apabila nama

nama mereka tidak dicetak oleh mesin Adressograph yang digunakan oleh syarikat 

bagi mencetak alamat pemegang syer. Mahkamah di dalam kes ini merumuskan 

bahawa ketinggalan tersebut adalah satu ketinggalan yang tidak disengajakan. Oleh 

itu, fakta bahawa sembilan orang pemegang syer tidak menerima notis diputuskan 

sebagai tidak mentaksahkan prosiding mesyuarat yang telah dijalankan. 

Di dalam kes Musselwhite & Another lwn C.H. Musselwhite & S011 Ltd.40 

keputusan mahkamah adalah berbeza atas fakta yang berbeza. Planti f di dalam kes 

ini telah menjual syemya dengan pembayaran secara ansuran . Semasa mesyuarat 

dipanggil ansuran tersebu t masih belum selesai. ama pl antif masih tertcra scbagai 

pemcgang syer di dalam daftar ahli syarikat, walaupun plan ti f tel ahpun 

menguatkuasakan dokumen pindahmilik. otis mesyuarat telah tidak dibcri kepada 

plantif atas alasan bahawa plantif tclahpun menguatkuasakan dokumen pindahmilik 

sycr. Mahkamah walau bagaimanapun bcrpcndapat seba liknya. Kctin gga lan dalam 

' Yo1111g lwn. Ladies· Imperial Club Ltd. [ 1920] 2 K.13 . 52 
39 

[ I 962] I h. 370. 
40 

[ 1962] I h. 964. 
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memberikan notis kepada plantif bukanlah sesuatu yang tidak disengajakan tetapi 

lebih mcrupakan satu "kesilapan". Oleh yang demikian prosiding mesyuarat tersebut 

telah diisytiharkan sebagai tidak sah. 

Sungguhpun seksyen 145 (5) melindungi syarikat, ia tidak bermaksud ianya 

menjejaskan hak ahli terutamanya pihak minoriti . Jika pihak minoriti tidak diberi 

notis dengan sengaja atau dengan cara lalai, maka mesyuarat yang diadakan adalah 

tidak sah. Adalah disarankan bahawa kes-kes seperti In re West Canadian Colleries 

hanya akan benar-benar melindungi syarikat jika ketinggalan untuk memberi notis 

adalah ketinggalan yang tidak disengajakan. Jikalau syarikat tersebut telah 

melakukan kelalaian ia tidak akan dilindungi. 

2.3.3 Isi Kandungan otis 

Di bawah seksyen 145 (2), pemanggi Ian mesyuarat hendaklah dibuat di dalam no tis 

bertulis. otis hendaklah menyatakan tempat, masa dan tarikh mesyuarat. Di 

sampmg itu, ia hendaklah menyatakan urusan yang hendak dijalankan pada hari 

tersebut.41 Walaupun pada dasamya mahkamah tidak akan campurtangan di dalam 

pcnetapan hal-hal tcrsebut, Akta Syarikat 1965 telah memberikan gari s panduan 

yang harus dipatuhi . Garis panduan ini walaupun tidak diberikan secara langsung, 

ianya berupaya untuk mcnentukan kesahan resolusi yang diluluskan di dalam 

mesyuarat. lanya perlu diberi pcrhati an serius kcrana mesyuarat hanya bolch 

mclulu kan usul yang terkandung di dalam notis sahaja.-1 2 

41 Jadua l kc 4. sckiranya d1tcrima paka i. art ikc l 45 . 
42 

Sta11ha111 lwn. The n11011al Trus t of A 11stralia ( ew S0111/, Wales) ( 19 9) 15 A LR 7. 
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2.3.3(a) Tempat, masa dan tarikh mesyuarat 

Seksyen 145A memperuntukkan bahawa mesyuarat yang diadakan menurut 

peruntukan Bahagian 3 Akta Syarikat 1965, hendaklah diadakan di negeri di mana 

terletaknya pejabat berdaftar syarikat. Akta Syarikat 1965 tidak pula meletakkan ciri

ciri khusus yang perlu dipatuhi. Oleh yang demikian kelonggaran mas ih diberikan 

kepada pemanggil mesyuarat untuk memilih tempat yang sesuai . 

Akan tetapi ini tidak bennakna bahawa mesyuarat boleh diadakan di mana

mana dan bila-bila masa sahaja. Tempat untuk mengadakan mesyuarat hendaklah 

tempat yang senang untuk dikunjungi. Ianya hendaklah tempat yang mempunyai 

kemudahan perhubungan dan mudah diakseskan oleh orang awam. Tempat yang 

dipilih seharusnya tempat yang selesa, sesuai dengan tujuan dan bilangan ahli yang 

akan hadir. Dengan teknologi moden kini mesyuarat boleh dibuat dalam dua bilik 

yang berasingan tetapi mempunyai akses antara satu sama lain . Perkara ini dapat 

direalisasikan dengan bantuan alat pandang dengar (audio visual). Dengan cara 

tersebut ahli-ahli yang berada di kedua-dua bilik akan dapat melihat dan mendengar 

antara satu sama lain .43 Semua ini mungkin tidak dinyatakan secara statutori tetapi 

ianya penting untuk di ambil kira. Begitu juga dengan penetapan masa. Mesyuarat 

seharusnya diadakan pada masa yang munasabah dan diterima akal. Sungguhpun 

ianya tidak mempunyai kuasa statut , ia amat berguna bagi meli ndungi hak ahli 

tcrutamanya pihak minoriti daripada sebarang usaha untuk menghalang mereka dari 

mcnghadiri dan mengundi di mcsyuarat syarikat. 

H Byng h,11 . Lo11do11 L1f(' A.1.1oc11111011 Ltd & A11or. [ 19901 1 h. 170 
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Pada dasamya sama seperti tempat dan masa, pemanggil mesyuarat 

mempunyai kuasa budi bicara untuk menetapkan tarikh mesyuarat. Namun begitu, 

perlulah diambil ingatan bahawa Akta Syarikat 1965 secara tidak langsung telah 

membuat sekatan ke atas pemilihan tarikh mesyuarat. Kegagalan untuk mengambil 

perhatian kepada peruntukan-peruntukan tertentu boleh memberi kesan kepada 

syarikat dan prosiding mesyuarat. Peruntukan seperti seksyen 143 ( 1) yang 

menetapkan tempoh di mana mesyuarat harus dipanggil (bagi maksud seksyen ini 

MAT) secara tidak langsung telah menghadkan pilihan tarikh untuk mengadakan 

mesyuarat. Selain dari itu , jenis resolusi yang akan diluluskan juga perlu diberikan 

perhatian . Ini adalah kerana bagi setiap jenis resolusi tempoh notis adalah berbeza. 

Kegagalan untuk menetapkan tarikh mesyuarat yang tepat boleh merumitkan 

prosiding. 

2.3.3(b) Penyataan Objektif Mesyuarat 

Selain daripada masa, tempat dan tarikh, notis mestilah menyatakan tujuan 

mesyuarat ingin diadakan. Ini amat penting kerana dengan adanya penyataan tujuan 

tersebut ah li akan dapat membuat pertimbangan sama ada untuk menghad iri 

me yuarat tcrscbut atau ti dak. Mahkamah memandang serius fakta bahawa setelah 

mcmbaca notis yang tidak scmpuma itu , ah li mengambil keputusan untuk tidak hadir 

kc me yuarat.-1-1 ccara kcscluruhannya, prinsip yang mengikat penycdiaan notis 

ialah c cbuah notis hendaklah mcmbcri amaran yang munasabah tcn tang apa yang 

akan diuru kan di dalam mcsyuarat yang akan diadakan . 

H 7'1 c .1.1c 11 l\\11. / lc11clff.1011 op . c,1. per l lak1111 Kckcw,ch. him. 870. 
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Apa yang dianggap sebagai "amaran yang munasabah" di sisi undang-undang 

adalah merupakan persoalan fakta. Ianya bergantung kepada situasi di dalam setiap 

kes dan berbeza dari satu kes ke kes yang lain. Waiau bagaimanapun terdapat 

beberapa faktor yang mana walaupun ianya tidak digariskan secara spesifik 

merupakan penentu kepada persoalan ini. Satu notis itu hendaklah menyampaikan 

maksudnya dengan jelas sehingga "orang yang berlaripun dapat membaca dan 

memahami maksud yang ingin disampaikan".45 Faktor yang paling utama dalam 

menentukan sama ada notis itu jelas atau tidak ialah penggunaan bahasa. Walaupun 

notis merupakan satu dokumen rasmi pemiagaan, bahasa yang digunakan tidak harus 

kompleks. Notis memanggil MAT hendaklah dengan bahasa yang mudah 

menyatakan bahawa satu MAT akan diadakan. 

Notis yang menggunakan bahasa yang rumit bukanlah notis yang baik46 dan 

boleh dipertikaikan kerana maksud sebenar tidak dapat disampaikan. Penggunaan 

bahasa yang berbelit-belit juga akan mengelirukan penerima notis. Penyediaan notis 

hendaklah sentiasa mengambil kira kesannya terhadap penerima iaitu ahli syarikat. 

Mereka ini hendaklah dinilai sebagai "pemegang syer biasa" atau "pelabur biasa" 

dan bukannya peguam47 yang mampu memahami bahasa dan terma yang teknikal. 

Selain daripada bahasa, pendedahan yang dibuat juga hendaklah tidak 

mengelirukan. Notis hendaklah menerangkan tujuan secara munasabah. lni tid ak 

bermakna bahawa maklumat terperinci diperlukan tetapi cukup sckadar 

mengandungi penerangan yang jelas dan adil tentang urusn iaga yang akan 

45 Alexander lwn Simpson (1 890) 43 h.D. 139 . 
46 Kaye lwn. Croydon Tramways Co. [ 1898] I Ch.358. 
47 Devereaux Holdings Pry. Ltd. lwn. Pe/sari Resources NL & A nor ( 1986) 4 ACLC 12, per I lakim 
Young, him. 14. 
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dijalankan.48 Notis dianggap sebagai gagal memberikan amaran yang munasabah 

jika gaga) mendedahkan bahawa pengarah mempunyai kepentingan di dalam resolusi 

yang akan diluluskan.49 

Seseorang pengarah itu (sebagai pemanggil mesyuarat), mempunya1 

kewajipan fidusiari di bawah ekuiti untuk membekalkan maklumat yang penuh dan 

benar, terutamanya apabila pengarah berkepentingan ke atas kelulusan resolusi. 

Menurut Yang Arif Hakim Cozens Hardy MR di dalam kes Baillie lwn. Oriental 

Telephone and Electric Co. Ltd.,50 sekiranya pengarah inginkan keputusan daripada 

ahli, ianya mestilah berdasarkan maklumat yang jujur dan lengkap secara 

munasabah.51 

Di dalam kes ini pengarah Syarikat O adalah pengarah yang sama bagi 

Syarikat X, iaitu anak syarikat milik penuh Syarikat 0. Pada tahun 1907 mereka 

dalam menjalankan kuasa mengundi Syarikat O mendapatkan kelulusan pindaan 

artikel persatuan Syarikat X untuk tujuan pembayaran saraan pengarah. Atas nasihat 

juruaudit syarikat, satu MALB Syarikat O telah dipanggil bagi mengesahkan pindaan 

tersebut. Notis beserta dengan pekeliling yang menyatakan tujuan mesyuarat 

diadakan telah diedarkan . Waiau bagaimanapun notis dan pekeliling tersebut tidak 

menyebut mengenai jumlah bayaran yang terlibat yang merupakan satu jumlah yang 

besar. Di dalam MALB tersebut, pl antif beserta dengan dua orang lagi (scorang 

daripadanya telah terl eb ih dahulu menyatakan bantahan tentang noti s yang tidak 

cukup) telah membuat bantahan, dan meminta maklumat yang penuh. Pengerusi 

48 Loe. cit. 
49 Tiessen lwn. Henderson, op.cit. 
50 ( 19 15] I Ch. 503 . 

1 Id., him. 514 . 
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mesyuarat tidak memberikan maklumat seperti yang diminta sebaliknya beliau 

memberitahu bahawa beliau mempunyai cukup proksi untuk menyokongnya. 

Resolusi pengesahan pindaan artikel persatuan Syarikat X telah diluluskan. Plantif 

bagi pihak dirinya dan pemegang-pemegang syer yang lain, telah memohon kepada 

mahkamah untuk mengisytiharkan bahawa resolusi yang diluluskan tidak mengikat 

atas alasan bahawa notis memanggil mesyuarat di mana ianya diluluskan tidak 

memadai. Beliau juga memohon injunksi bagi menyekat pengarah dan syarikat 

daripada menguatkuasakan resolusi tersebut. Permohonan plantif telah dibuang atas 

alasan plantif tidak mempunyai hak untuk membawa tindakan dan beliau merayu. Di 

dalam rayuan mahkamah telah memutuskan bahawa perayu berhak untuk membawa 

tindakan. Notis di dalam kes ini tidak memberikan pendedahan yang adil dan jujur 

kepada pemegang-pemegang syer atas apa yang mereka undi. Notis tersebut bukan 

sahaja tidak jujur tetapi juga tidak sempuma,52 telus dan dalam apa cara sekalipun 

tidak memuaskan. Mahkamah dengan itu memutuskan bahawa resolusi tersebut 

adalah tidak sah dan tidak mengikat syarikat. 

Sejauh mana keperluan pendedahan tersebut adalah bergantung kepada jenis 

resolusi yang akan diluluskan . Bagi resolusi khas, seksyen 152 menyebut bahawa 

notis hendaklah menyatakan niat untuk meluluskan resolusi tersebut sebagai resolusi 

khas dan usu) yang ingin diluluskan tersebut hendaklah dinyatakan secara umum . 

Perkara ini juga disentuh di dalam artikel 45 Jadual ke 4. 

52 Id , per Hakim Swineen Eady, him. 5 18. 
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Di dalam kes Hup Seng Co. Ltd. lwn. Chin Yin & Ors.,53 semua resolusi yang 

diluluskan di dalam satu MALB telah diisytiharkan sebagai terbatal atas alasan 

bahawa notis memanggil mesyuarat tersebut adalah tidak memadai . MALB tersebut 

diadakan mengikut artikel 60 (2), artikel persatuan syarikat iaitu mesyuarat dipanggil 

oleh ahli setelah pengarah gaga! memanggil mesyuarat apabila menerima rekusisi 

daripada ahli. Notis memanggil mesyuarat menyebut seperti berikut:-

"Perkara yang akan dibincangkan dan diputuskan di dalam 
mesyuarat ialah sepertimana yang dikemukakan di dalam notis 
rekusisi" 

Malangnya salinan notis rekusisi yang dimaksudkan di atas tidak disertakan bersama 

dengan notis memanggil mesyuarat. 

Berdasarkan fakta kes, tidaklah dapat dinafikan bahawa segala usaha telah 

dibuat untuk menyampaikan notis. Walau bagaimanapun menurut Hakim Suffian 

(sebagaimana beliau ketika itu), notis tersebut mempunyai satu kecacatan yang 

fata!. 54 Ia tidak menyatakan secara umum usu! yang akan diluluskan di dalam 

mesyuarat tersebut. Penyataan objek di dalam notis memanggil mesyuarat tersebut 

tidak dapat menerangkan urusan sebenar yang ingin dijalankan. Tanpa menyertakan 

salinan notis rekusi si yang dimaksudkan, ahli yang membacanya tidak akan 

memahami dan mendapat amaran yang munasabah mengenai apa yang akan 

dijalankan di dalam mesyuarat tersebut. Tambahan pula tidak ada bukti yang 

menunjukkan bahawa semua ahli mcngetahui isi kandungan rekusisi tersebut. Oleh 

53 Supra Nata Kaki 20. 
54 Id., him. 373 . 
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yang demikian, mesyuarat tersebut telah diisytiharkan sebagai terbatal dan tidak 

mempunyai sebarang kesan. 

2.3.4 Kecacatan Pada Notis 

Notis yang cacat ialah satu notis yang telah menyebabkan atau akan menyebabkan 

ketidakadilan yang besar kepada ahli yang berhak menerima notis tersebut. 55 

Kecacatan tersebut boleh jadi disebabkan oleh tempoh notis yang pendek, isi 

kandungan yang tidak memadai ataupun proses penghantaran notis yang dibuat di 

luar aturan . Notis boleh jadi cacat sekiranya tidak menyertakan deraf resolusi MALB 

seperti yang diperlukan oleh artikel-artikel persatuan.56 

Di bawah Common Law, presiding di dalam mesyuarat boleh terbatal 

disebabkan kecacatan pada notis memanggil mesyuarat.57 Sebaliknya Akta Syarikat 

1965 di bawah seksyen 355 memberikan sedikit kelonggaran terhadap sebarang 

kecacatan, luar aturan atau kekurangan pada presiding mesyuarat. Di bawah seksyen 

ini mahkamah boleh mengeluarkan pengisytiharan bahawa sesuatu mesyuarat itu 

sebagai sah dan mengetepikan fakta bahawa terdapat kecacatan , kekurangan ataupun 

luar aturan pada notis memanggil mesyuarat. Akan tetapi keseluruhan seksyen ini 

adalah bertujuan untuk membolehkan mahkamah campurtangan di dalam kes-kes di 

mana hak ahli ataupun pemiutang syarikat tergugat akibat kccacatan, kekurangan 

I d ·ct · 58 atau uar aturan pa a pros1 111 g mesyuarat. 

55 Yap, Prisc illi a, P.Y., Company Mee lings. Law and Practice In Malays ia (200 1). him. 78 . 
56 /-lup Seng Co. Ltd. Lwn. Yin & Ors .. op. cit. 
57 

/11 re Express Engineering Works Ltd. [ 1920] 1 Ch. 466. 
58 

Arj unan, Kri shnan & Low Chee Keong, Lipton & Herzberg's Unde rstandi ng Company Law in 
Malays ia. (Edi si Pelaj ar, 1995) , him. 283. 
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Sungguhpun seksyen ini memberi peluang kepada pihak majoriti dan syarikat 

untuk melepaskan diri daripada sebarang ketinggalan atau salah aturan dalam 

menjalankan mesyuarat agung, mahkamah tidak akan membenarkan seksyen 

tersebut digunakan untuk menindas atau membatalkan hak minoriti. Seksyen 355 ini 

juga tidak boleh digunakan untuk mengesahkan sebarang luar aturan yang berbentuk 

penafian hak ahli di dalam mesyuarat, contohnya hak mengundi. 59 

2.3.5 Cara Penyampaian dan Tempoh Notis 

Seksyen 145 ( 4) menyebut bahawa sejauh mana artikel syarikat tidak 

memperuntukkan sebaliknya tentang cara penyampaian notis, notis hendaklah 

diserahkan dengan cara yang ditetapkan oleh Jadual ke 4 (Jadual A). lni bermakna 

setiap syarikat boleh menentukan cara penyampaian notis mereka sendiri dengan 

membuat peruntukan yang jelas di dalam artikel syarikat mereka. Persoalannya, 

wajarkah satu perkara yang penting seperti cara menyampaikan notis, tidak 

ditetapkan dengan penuh oleh Akta Syarikat 1965 tetapi sebaliknya ditetapkan oleh 

artikel-art ikel persatuan syarikat? lni adalah kerana kebebasan yang diberikan 

tersebut akan memberi ruang terbuka kepada syarikat untuk memilih cara 

penyampaian notis. Syarikat boleh memasukkan peruntukan-peruntukan yang 

mungkin memudahkan urusan mereka tetapi mungkin tidak memberi keuntungan 

kepada pihak minoriti . 

59 Lim Hean Pin lwn. Thean Seng Co . Sdn . Bhd. [1 992] 2 MLJ 10. Di dalam kes ini mahkamah 
bc rpendapat bahawa seksyen 35 5 tidak dapat memaafk an kesi lapan pengem si mesyuarat kerana 
menafi ka n hak proks i ya ng d il antik dengan sempuma untuk mengundi. 
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Jika Jadual ke 4 diterima pakai, rujukan perlu dibuat kepada artikel 108. 

Menurut artikel ini, notis memanggil mesyuarat boleh disampaikan dengan dua cara 

iaitu dengan cara serahan persendirian (serahan kediri) ataupun dengan pos. 

Penyerahan notis ini hendaklah dibuat ke alamat berdaftar si penerima. Sekiranya 

beliau tidak mempunyai alamat berdaftar di Malaysia, penyerahan hendaklah dibuat 

ke mana-mana alamat di dalam Malaysia yang diberikan kepada syarikat. Harus 

ditekankan di sini bahawa jika notis dihantar melalui pos, penerima dianggap telah 

menerima notis tersebut keesokan harinya. 

Tempoh notis secara keseluruhannya bergantung kepada jenis resolusi yang 

akan diluluskan. Menurut seksyen 145 (2), pemanggilan mesyuarat agung 

termasuklah mesyuarat kelas syer hendaklah dipanggil dengan notis 14 hari . Prinsip 

ini walau bagaimanapun tidak terpakai kepada mesyuarat yang akan meluluskan 

resolusi khas. Pengecualian ini dinyatakan dengan jelas di dalam seksyen 152. 

Menurut seksyen 152, mesyuarat yang akan meluluskan resolusi khas memerlukan 

notis 21 hari. 

Pengiraan tempoh 14 - 21 hari tersebut adalah bergantung kepada 

peruntukan di dalam artikel-artikel persatuan syarikat. Jadual ke 4 tidak memberikan 

gambaran yang jelas mengenai perkara tersebut. Artikel 45 menyatakan bahawa, hari 

penyampaian atau hari dianggap sebagai disampaikan , tidak tem1asuk dalam 

pcngiraan . Sckiranya artikel-artikel syarikat tidak menyatakan berkenaan pengiraan 

terscbut, maka pengiraan hari hendaklah dianggap sebagai 14 - 21 "hari genap" 

(clear days). "Hari gcnap" di sini mcmbawa maksud hari penyampaian dan hari 
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mesyuarat, tidak tennasuk di dalam pengiraan.60 Oleh itu, sekiranya MAT ingin 

diadakan pada 21 hb. Januari, notis hendaklah ditarikhkan dan disampaikan selewat

lewatnya pada 6hb. Januari. 

Pemakaian pnns1p "hari genap" ditegaskan di dalam kes In re Hector 

Whaling Limited.61 Di dalam kes ini Hakim Bennett mentakrifkan frasa "dua puluh 

satu hari notis" seperti di dalam seksyen 177 (2) Akta Syarikat 1929 (UK) adalah 

tidak tennasuk hari penyampaian dan hari mesyuarat. Satu lagi prinsip yang amat 

penting diputuskan di dalam kes ini ialah penyekatan ke atas kuasa syarikat untuk 

memasukkan sebarang peruntukan yang memendekkan tempoh tersebut ke dalam 

artikel-artikelnya. Hakim Bennett di dalam penghakimannya menegaskan seperti 

berikut:-

" ... dan saya tidak dapat melihat sebarang sebab yang mana saya boleh 
memutuskan dengan sempurna bahawa sesebuah syarikat itu boleh 
dengan artikel persatuannya memotong panjang masa yang telah 
disebutkan oleh Parlimen mesti berakhir antara tarikh di mana notis 
diserahkan dan tarikh di mana mesyuarat diadakan62

" 

Keputusan mahkamah di dalam kes ini secara nyata memberi perlindungan kepada 

ahli terutamanya minoriti terhadap sebarang cubaan syarikat untuk memasukkan 

sebarang peruntukkan di dalam artikel yang boleh membawa kepada pengiraan yang 

lebih pendek. 

60 Akta Tafsiran 194 8 dan 1967, seksyen 54. 
6 1 

[ 1936] I Ch. 208. 
62 /d. , him. 210 
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Bagi serahan no tis mesyuarat secara pos pula, artikel I 08 Jadual ke 4 

sekiranya diterima pakai menyatakan bahawa penyerahan notis hendaklah dianggap 

berkesan atau telah berkesan sehari selepas tarikh notis tersebut diserahkan. 

Penyerahan notis juga hanya akan berkesan sekiranya segala langkah telah diambil 

dengan sempuma untuk tujuan mengepos surat dan segala bayaran yang diperlukan 

bagi maksud tersebut telah dijelaskan. Walaupun rukun ini memberi perlindungan 

kepada ahli persoalannya ialah apakah perkhidmatan pos yang ada pada masa ini, 

dapat menJamm kelancaran penghantaran notis? Tidak dinafikan bahawa 

perkhidmatan pos di negara ini amat memuaskan tetapi dengan kadar surat yang 

semakin meningkat adalah diharapkan agar kecemerlangan perkhidmatan pos tidak 

akan terjejas. 

Di samping itu pihak pengurusan juga menjadi penyumbang kepada masalah 

kelewatan ahli menerima notis mesyuarat. Sesetengah pengurusan syarikat 

mengambil mudah dalam urusan penghantaran notis. Mereka selalunya menunggu di 

saat akhir baharulah notis dihantar. Mungkin masalah ini tidak berlaku di kalangan 

syarikat-syarikat awam terutamanya yang disenaraikan, tetapi wujud di kalangan 

syarikat sendirian berhad. Masalah ini timbul kebiasaannya disebabkan kelemahan di 

dalam sistem akaun syarikat. Ini menyebabkan akaun-akaun beraudit mereka hanya 

akan siap pada saat-saat terakhir. Walaupun tempoh notis dipenuhi tetapi notis-notis 

yang dihantar di saat-saat akhir akan menyebabkan ahli mempunyai masa yang 

terhad untuk mempertimbangkan sama ada mereka perlu hadir atau tidak kc 

mesyuarat. 
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Walaupun tempoh notis telah ditetapkan oleh undang-undang, ia tidak 

bermakna mesyuarat menjadi tidak sah jika notis lebih pendek diberi . Seksyen 145 

(3)(a) menyatakan bahawa bagi MAT, notis pendek boleh diberi sekiranya mendapat 

persetujuan dari semua ahli yang berhak hadir dan mengundi di dalam MAT 

tersebut. Bagi jenis mesyuarat yang lain dan juga mesyuarat yang akan meluluskan 

resolusi khas, persetujuan hendaklah diperolehi dari majoriti ahli yang memegang 

tidak kurang daripada 95 % daripada syer yang mempunyai hak untuk hadir dan 

mengundi. Bagi syarikat-syarikat yang tidak mempunyai modal syer, notis pendek 

mestilah mendapat persetujuan daripada tidak kurang dari 95% daripada ahli yang 

k d
. 63 

berhak untu mengun 1. Peruntukan-peruntukan ini walaupun memberikan 

syarikat alasan untuk dimaafkan atas kelalaian mereka mematuhi tempoh masa yang 

ditetapkan tetapi ia tidak menjejaskan perlindungan ke atas pemegang syer minoriti . 

Ini adalah kerana di dalam kes MAT persetujuan semua ahli yang berhak hadir mesti 

diperolehi. Di dalam kes mesyuarat lain atau mesyuarat yang akan meluluskan 

resolusi khas, majoriti yang boleh mengetepikan notis pendek adalah majoriti yang 

sangat besar. Dengan ketetapan ini lembaga pengarah mestilah mempunyai alasan 

yang benar-benar kukuh untuk meyakinkan ahli supaya menerima notis pendek 

tersebut. Oleh yang demikian, peruntukan-peruntukan ini sebenamya melindungi 

semua ahli termasuklah pihak minoriti dari sebarang kecuaian lembaga pengarah 

dalam memberikan notis memanggil mesyuarat. 

6
·
1 eksyen 145 (3)(b), dan Seksyen 152 (2 ). 
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2.4 Kesimpulan 

Tidaklah dapat dinafikan bahawa Akta Syarikat 1965 dan undang-undang kes telah 

cuba seberapa daya untuk memberi perlindungan terhadap ahli terutamanya pihak 

minoriti di dalam ha! menghadiri, memanggil dan menerima notis mesyuarat. 

amun begitu, masih terdapat beberapa kelemahan yang patut dititikberatkan. 

Terdapat tiga masalah utama yang dapat disimpulkan oleh penulis yang boleh 

menghalang matlamat undang-undang untuk melindungi ahli. 

Sememangnya perundangan syarikat memberikan hak kepada ahli untuk 

memanggil mesyuarat sama ada melalui rekusisi (sepertimana yang diperuntukkan di 

bawah seksyen 144) ataupun secara bersendirian di bawah seksyen 145 (1). Dengan 

pemberian hak tersebut, ahli diberi hak untuk terlibat secara aktif dalam menentukan 

hala tuju syarikat. Waiau bagaimanapun syarat kelayakan yang dikenakan bagi 

menikmati hak tersebut agak tinggi. Pegangan 10% di dalam modal berbayar 

ataupun modal terbitan adalah syarat yang agak berat untuk dipenuhi. Kesulitan 

tersebut dapat dilihat dengan jelas di dalam syarikat-syarikat awam yang mempunyai 

modal dan berkeahlian tinggi. Keadaan ini sebenamya, secara tidak langsung akan 

menyebabkan hanya golongan majoriti sahaja yang dapat menikmati kemudahan 

yang diberi . 

Mungkin kita perlu mengambil tcladan dari perundangan syarikat yang Iebih 

maju seperti di Australi a. Co,porations Act 2001 menerusi seksyen 249D, 249E dan 

249F mcngcnakan syarat yang lebih rcndah . Seksyen 249D (1) menyatakan bahawa 

se uatu rckusisi itu hcndakl ah dibuat oleh tidak kurang daripada 100 orang ahli yang 
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berhak untuk mengundi pada mesyuarat agung tersebut. Sememangnya ia 

menyelesaikan masalah bagi syarikat awam, tetapi bagaimana pula sekiranya ahli 

syarikat hanyalah 50 orang sahaja? Menyedari hakikat ini, seksyen 249D (l)(b) 

memperuntukkan bahawa ahli yang memegang 5% daripada jumlah hak mengundi 

yang boleh digunakan pada mesyuarat agung tersebut, berhak untuk membuat 

tuntutan. Syarat 5% ini juga terpakai bagi seksyen 249F (peruntukan yang sama 

dengan seksyen 145 ( 1 ), Akta Syarikat 1965). Mungkin sudah tiba masanya syarat 

kelayakan pegangan syer yang dikenakan di bawah seksyen 144 dan 145 dikaji 

semula untuk memberikan peluang yang lebih besar kepada ahli-ahli terutamanya 

ahli minoriti untuk memanfaatkan hak yang diberikan untuk memanggil mesyuarat. 

Seksyen 150 pula memberikan kuasa kepada mahkamah untuk memanggil 

mesyuarat apabila cara biasa pemanggilan mesyuarat adalah tidak praktikal. Kuasa 

mahkamah tersebut dapat dilaksanakan apabila ahli membuat permohonan. 

Peruntukan ini sememangnya membantu ahli dalam memastikan hak mereka untuk 

menghadiri mesyuarat terjamin. Tambahan pula, tidak ada sebarang syarat pegangan 

syer yang dikenakan untuk rnembuat pennohonan . Walaupun begitu, rnasih terdapat 

rnasalah yang timbul. Masalah utarnanya ialah kos . Kos untuk membawa tindakan ke 

rnahkamah bukanlah kos yang rendah. Bayaran guarnan sahaja akan rnenelan belanja 

yang tinggi. Walaupun rnahkarnah boleh kernudiannya membuat sebarang perintah 

rnengenai kos tetapi berapa ramaikah ah li yang sanggup rnendahulukan wang 

rnereka? Dengan tahap kesedaran ah li di Malaysia ini rnengenai betapa pentingnya 

menghadiri rnesyuarat, ah li akan merasakan tidak berbaloi untuk rnernbawa 

tindakan. Tarnbahan pula jika syarikat tidak rncrnbuat keuntungan dan ahli tidak 

rnencrima scbarang pembayaran dividcn . Sememangnya masalah kos ini tidak 
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mempunyai penyelesaian. Maka terpaksalah ahli terutamanya pihak minoriti 

menunggu belas ihsan ahli yang sanggup berkorban belanja. 

Mesyuarat adalah urusan dalaman syarikat. Oleh itu segala tatacara sesebuah 

mesyuarat akan dikawal oleh peruntukan-peruntukan di dalam artikel-artikel 

persatuan syarikat termasuklah cara penyampaian notis. Persoalannya ialah apakah 

wajar satu perkara yang begitu penting seperti ini, diserahkan kepada artikel-artikel 

syarikat? lni amat tidak sihat kerana ia memberi ruang kepada pengurusan syarikat 

dan pihak majoriti mengambil mudah dalam hal penyampaian notis. Mereka bebas 

menentukan cara penyampaian yang memudahkan diri mereka ataupun cara yang 

hanya mereka mempunyai kemudahannya, contohnya melalui faks, e-mail ataupun 

lain-lain metod canggih yang tidak mampu dimiliki oleh sesetengah ahli. Pada masa 

yang sama syarikat juga tidak harus disekat dalam menggunakan segala kemudahan 

teknologi yang sedia ada. Oleh yang demikian penulis berpendapat bahawa 

penyampaian notis secara serahan sendiri atau secara pos ini diwajibkan kepada 

semua syarikat tanpa menjejaskan hak syarikat untuk menggunakan sebarang metod 

tambahan yang lain. 

Waiau apapun kekurangan di dalam perundangan yang sedia ada, ianya tidak 

patut dijadikan alasan untuk mensia-siakan hak yang diberi. Secara kcseluruhannya 

Akta Syarikat 1965 dan undang- undang kes telah memberi perlindungan yang 

munasabah kepada ahli dan juga pihak minoriti. Jika adapun sedikit kekurangan, 

ianya bukanlah sesuatu yang tidak dapat diperbaiki. Ini adalah kerana sccara 

keseluruhannya konsep pemeliharaan hak tersebu t te lah ada, cuma mungkin 

memerlukan modifikasi di sana sini. Akhimya ahli terutamanya pihak minoriti 
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sendiri yang perlu dipersalahkan. Ini adalah kerana pada kebiasaannya mereka malas 

untuk menghadiri mesyuarat walaupun telah diberikan notis yang sempurna. Sikap 

mereka sendiri yang menyebabkan mereka kehilangan hak untuk bersuara dan 

meminta penjelasan daripada pengurusan syarikat atas apa juga tindakan dan 

ketinggalan pengurusan syarikat. 
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BAB3 

HAK MENGUNDI 

3.0 Pendahuluan 

Di dalam bab yang lalu , penulis telah membincangkan mengenai hak ahli untuk 

menghadiri, memanggil dan menerima noti s mesyuarat. Hak-hak ini bolehl ah 

dianggap sebagai hak-hak awal, sebelum mesyuarat diadakan. Pelunasan hak ahli 

walau bagaimanapun tidak terhenti di situ sahaja. Hak ahli di dalam hal-hal 

mesyuarat syarikat seperti yang dijamin oleh seksyen 148( 1 ), melangkau ke hari 

mesyuarat di adakan. 

Mengikut penmtukan seksyen 148 (I) ini, pada hari yang ditetapkan di dalam 

notis memanggil mesyuarat, ahli berhak untuk menguatkuasakan hak yang paling 

penting, iaitu hak untuk bersuara dan hak untuk mengundi . Apabila s~suatu usul itu 

dibentangkan oleh pengurusan syarikat , semua ahli adalah bebas untuk menyuarakan 

pendapat mereka. Penerangan lanjut dari pihak pengurusan boleh diminta dan usul 

tersebut berhak untuk dibahaskan secara intensif oleh para ahli sebelum membuat 

keputusan. Di akhir perbahasan ahli-ahli yang hadir akan membuat keputusan sama 

ada untuk mcnerima usu! atau sebaliknya. Di sinil ah letaknya kepenti ngan hak ahli 

yang setcrusnya, ia itu hak untuk mengundi . 
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Bab ini akan cuba mengupas kepentingan hak mengundi ini dan pandangan 

undang-undang mengenai perlaksanaannya. Kita juga akan melihat bagaimanakah 

proses pengundian harus dilakukan menurut perundangan syarikat. lni adalah 

penting kerana secara realiti amalan, mesyuarat syarikat mungkin dikendalikan 

dengan berbagai gaya dan cara. 

3.1 Asas Perlaksanaan Hak Mengundi 

Sesuatu usu! yang dikemukakan oleh lembaga pengarah akan hanya tinggal sebagai 

usu! di atas kertas sekiranya tidak mendapat kelulusan mesyuarat. Usu! tersebut akan 

menjadi resolusi yang mengikat sekiranya m endapat undi sokongan majoriti ahli 

yang hadir. Hak ahli untuk mengundi mempunyai keistimewaan yang tersendiri . 

Selain daripada kepentingan perlaksanaan hak tersebut, mengundi adalah merupakan 

hak mutlak ahli. Sungguhpun mahkamah mempunyai kuasa yang luas di bawah 

seksyen 355 untuk memaafkan sebarang kecacatan, luar aturan ataupun ketinggalan 

dalam mesyuarat tetapi seksyen ini tidak boleh menafikan hak ahli untuk mengundi 

sama ada secara sendiri atau melalui proksi. Di dalam kes Lim Hean Pin lwn. Thean 

Seng Co. Sdn. Bhd. 1 pengerusi mesyuarat dengan tidak sah telah tidak membenarkan 

seorang proksi yang dil antik dengan sempuma, mengundi dalam satu pungutan 

suara. Mahkamah telah memutuskan bahawa keingkaran pengerusi tersebut adalah 

satu keingkaran yang seriu s dan tidak boleh dimaafkan . 

1 [1992] 2 MU 10. 
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3.1.1 Siapa Yang Berhak Untuk Mengundi 

Persoalan mengena1 siapa yang berhak untuk mengundi adalah tertakluk kepada 

artikel-artikel persatuan syarikat. Secara amnya semua ahli yang berhak untuk 

menerima notis mesyuarat adalah berhak untuk mengundi di dalam mesyuarat 

tersebut. Hak ahli untuk mengundi juga termaktub dengan jelas di dalam Akta 

Syarikat 1965.2 Prinsip amnya ialah setiap ahli di dalam syarikat yang mempunyai 

modal syer mempunyai satu undi bagi setiap syer yang dipegangnya. Ahli di dalam 

syarikat yang tidak mempunyai modal syer pula mempunyai satu undi bagi keahlian 

mereka.3 

Takrifan "ahli" perlu difahami dengan jelas. Menurut Hakim Jessel MR di 

dalam kes Pender lwn . Lushington,4 "ahli" seperti yang dimaksudkan oleh Akta 

Syarikat 1965 adalah prima facie bermaksud pemegang syer berdaftar.5 Sesiapa 

sahaja yang namanya tertera di dalam daftar ahli syarikat adalah ahli syarikat dan 

dengan itu berhak untuk menguatkuasakan hak untuk mengundi. Di dalam kes di 

mana syer dipegang secara bersama, hak mengundi juga dikongsi bersama. Oleh 

yang demikian, pada kebiasaannya artikel-artikel syarikat akan memperuntukkan 

bahawa undi pemegang syer yang paling kanan hendakl ah diterima dan mengikat 

ahli yang lain .6 Ianya walau bagaimanapun, tertak luk kepada fak ta bahawa tidak ada 

sebarang bantahan yang dikemukakan oleh ahli yang memegang syer tersebut 

bersamanya. Penentuan ahli yang paling kanan bi asanya dibuat berd asarkan susunan 

2 Seksyen 148 ( I ). 
3 Seksyen 147 (l)(d). 
4 ( 1877) 6 ChD 70. 
5 Id., him. 77; Supra Bab 2.3.1 (a) . 
6 Jadual ke 4, artike l 55 . 

57 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



nama di dalam daftar ahli .7 Nama yang paling atas selalunya dianggap nama 

pcmegang syer bersama yang paling kanan. 

Dengan kata yang mudah, hanya nama yang terdapat di dalam daftar ahli 

sahaja yang berhak untuk hadir, menerima notis dan mengundi di dalam mesyuarat 

syarikat. Persoalan mengenai motif sebenar pemilikan syer yang memberi hak untuk 

mengundi tersebut adalah tidak relevan sama sekali. Fakta bahawa syer tersebut 

sebenamya dipegang sebagai amanah tidak akan memberi kesan. Tambahan pula 

notis pegangan amanah tidak akan mengikat syarikat. lnilah persoalan yang 

diperdebatkan di dalam kes Pender lwn. Lushington. 8 Di dalam satu MALB, 

sej umlah undi telah diketepikan oleh pengerusi mesyuarat. Keputusan beliau dibuat 

atas alasan bahawa undi yang ditolak tersebut adalah dari syer yang dipindahmilik 

untuk tujuan amanah bagi kepentingan seorang ahli syarikat. Pindahmilik tersebut 

membolehkan ahli tersebut menambah kuasa kawalan ke atas pengundian . Hakim 

Jessel MR menjelaskan bahawa tugas mahkamah adalah menentukan siapakah yang 

berhak untuk mengundi (iaitu ahli yang namanya terdapat di dalam daftar syarikat).9 

Fakta lain adalah tidak penting. Mahkamah juga memutuskan bahawa seseorang 

pengemsi mesyuarat tidak berhak untuk mempersoalkan siapa sebenamya yang 

mcmpunyai kepentingan benefisial ke atas syer tersebut. Oleh yang demikian beliau 

sepatutnya menerima undi tersebut. 

7 
\'.uereb , Peter G, The Rights of Shareholders, ( 1989) , him. 8 I. 

8 Supra Nota Kaki 4. 
9 Supra Nota Kaki 4, him. 76 . 
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Bagi syer-syer keutamaan ia boleh diterbitkan dengan hak untuk mengundi. 

Syer-syer jenis ini lebih dikenali sebagai syer ekuiti. 10 Bagi syer-syer keutamaan 

yang diterbitkan tanpa hak mengundi, hak mengundi akan wujud di dalam hal-hal 

seperti berikut 11 
:-

a. apabila berlaku tunggakan terhadap pembayaran dividen keutamaan atau 

dividen tersebut telah tidak dibayar untuk tempoh 12 bulan selepas tamat 

tarikh dividen dikeluarkan. Tempoh yang lebih pendek boleh terpakai 

sekiranya diperuntukkan oleh artikel-artikel persatuan; atau 

b. apabila resolusi yang akan diputuskan itu akan mengubah hak kelas syer 

tersebut; atau 

c. apabila resolusi penggulungan syarikat akan diputuskan. 

Secara jelasnya ditegaskan di sini bahawa daftar ahli adalah rekod penting bagi 

menentukan hak untuk mengundi. Wasi, pentadbir pusaka atau pegawai pemegang 

harta (di dalam kes kematian atau kebankrapan ahli) tidak berhak untuk mengundi 

selagi nama mereka tidak dicatatkan di dalam daftar ahli . Waiau bagaimanapun, 

mereka berhak untuk meminta agar nama mereka dimasukkan oleh syarikat ke dalam 

daftar ahli .12 Begitulah juga halnya dengan kes pindahmilikan syer. Sekiranya nama 

penerima pindahmilikan belum dimasukkan ke dalam daftar ahli mungkin atas sebab 

pembayaran yang belum langsai , walaupun telah ada niat dan usaha untuk 

pemindahan hak, beli au tetap tidak berhak untuk mengundi .13 Benifisi ari bagi sebuah 

amanah tidak di anggap sebagai ahli . Olch itu , syarikat bertanggungjawab untuk 

10 13ag i maksud takri fa n scksycn 4 . syc r-sye r ini ti dak di angga p scbaga i sye r keutamaa n. 
11 Seksyen 148 (2). 
12 Scksyen 162; Scou lwn . Fra nk F. Scou (Lo11do11) Ltd. [ 1940) I Ch. 794 . 
13 Alusse!ll'hite lwn. C f/. Alusse!ll'hite, & S011 Ltd. ( 1962) I Ch . 964. 
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menerima undi dari pemegang amanah biarpun ianya mungkin melanggar perjanjian 

amanah yang dimasukinya. 

3.1.2 Penggantungan Hak Mengundi 

Hak mengundi adalah hak yang dijamin oleh undang-undang. Ia tidak boleh 

dirampas atau ditarik balik oleh mana-mana pihakpun . Walaupun hak tersebut tidak 

boleh dirampas tetapi ia boleh digantung dalam dua keadaan iaitu:-

a. Di bawah peruntukan artikel persatuan syarikat; 

b . Semasa peperangan 

3. l.2(a) Di bawah peruntukan artikel persatuan 

Sekiranya Jadual ke 4 diterima pakai sebagai artikel persatuan syarikat, terdapat dua 

peruntukan di mana hak ahli untuk mengundi di mesyuarat agung syarikat boleh 

digantung. Ianya adalah seperti berikut:-

a. Pertamanya, menurut artikel 57 hanya ahli yang tel ah membayar semua 

panggilan ke atas syer yang dipegangnya atau apa-apa jumlah yang kena 

dibayar olehnya berhak untuk mengundi . Kegagalan ahli untuk menje laskan 

semua bayaran yang perlu akan mcnyebabkan haknya untuk mengundi 

digantung sehingga lah jumlah tersebut di langsaikan. 1
" 

14 Lihat juga scksyen 148 ( l ). 
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b. Keduanya, hak mengundi oleh ahli bagi kelas syer keutamaan boleh 

digantung sementara waktu atas syarat-syarat tertentu . Seksyen 148 (2) 

memberi kuasa kepada syarikat untuk memasukkan peruntukan di dalam 

artikelnya tentang penggantungan hak pemegang syer keutamaan untuk 

mengundi dengan sebab-sebab tertentu. 

3. l.2(b) Semasa Peperangan 

Di Malaysia larangan berurusniaga dengan musuh semasa peperangan ini agak 

kabur. Ini adalah kerana tiada peruntukan yang khusus mengenai perkara tersebut. 

Waiau bagaimanapun, penggantungan hak untuk mengundi semasa peperangan 

mungkin boleh kita sandarkan kepada pemakaian Common Law dan prinsip polisi 

awam. Di England halangan ini diperuntukkan dengan spesifik oleh Trading With 

Enemies Act 1939 (UK). 

Secara amnya prinsip ini menyatakan bahawa semasa peperangan hak untuk 

mengundi bagi ahli-ahli yang beralamat di negara musuh adalah digantung. 

Persoalan yang timbul di sini ialah siapakah yang dimaksudkan "musuh" tersebut. 

"Musuh" di sini membawa maksud negara dengan mana negara kita berperang. 

Contohnya, semasa Perang Dunia Ke2 ahli-ahli pemiagaan Jerman, yang 

mempunya1 syer dalam syarikat di England, telah di gantung haknya untuk 

mengundi. "Musuh" di bawah takrifan Common Law termasuklah rakyat yang 

tingga l di kawasan yang dikuasa i musuh. 15 Penempatan sementara ketenteraan untuk 

tuj uan peperangan sahaja belum cukup untuk menyab itkan bahawa sesuatu kawasan 

15 
/11 re A11glo-lntematio11a/ Bank Limited [ 1943] I Ch. 233 . 
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itu dikuasai oleh musuh. 16 Sesuatu kawasan itu adalah dianggap sebagai dikuasai 

musuh apabila hak sivil penduduknya berada di dalam kawalan pihak musuh. 17 

Penggantungan hak mengundi m1 sememangnya mempunya1 alasan 

munasabah. Menjadi satu kesalahan baik di sisi Common Law ataupun polisi awam 

untuk mempunyai sebarang bentuk hubungan dengan pihak musuh. Semasa 

peperangan hubungan dari segi diplomatik, perdagangan mahupun komunikasi akan 

terputus. Jikapun tidak terdapat sebarang sekatan di bawah Common Law, notis 

memanggil mesyuarat tidak mungkin dapat dihantar semasa peperangan. 

Satu lagi persoalan yang menarik untuk diketengahkan ialah, apakah ahli 

dari kalangan "musuh" boleh diwakili oleh proksi. Fakta yang mudah dan jelas dapat 

dilihat di dalam kes Robson lwn . Premier Oil And Pipe Line Company Limited. 18 

Sebuah bank Jerman yang beribu pejabat di Berlin dan mempunyai cawangannya di 

England adalah pemegang syer bagi syarikat defendan . Disebabkan Jerman dan 

England pada ketika itu di dalam krisis peperangan, proksi dari kalangan rakyat 

England telah dilantik bagi mewakili pemegang syer "musuh" tersebut di dalam satu 

mesyuarat syarikat. 

Perlantikan proksi tersebut dibuat alas cop meterai cawangan syarikat 

terscbut di London. Borang proksi telah ditandatangani oleh dua orang pengurus 

cawangan, seoran g adalah rakyat Jennan dan seorang lagi adalah rakyat Rusi a. Undi 

dari proksi ter ebut telah ditolak atas alasan bahawa hak mengundi pihak "musuh" 

adalah di gantung. Mahkamah berpendapat bahawa penolakan undi tersebut adalah 

16 Id. per Lord Greene MR, him. 240. 
17 Op. cit., him. 242. 
18 [ 19 15) 2 Ch . 124 . 
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berasas walaupun proksi yang mengundi adalah dari kalangan rakyat England. lni 

adalah kerana perlantikan rakyat sesebuah negara sebagai proksi bagi pihak "musuh" 

adalah dianggap sebagai satu "perhubungan dengan musuh" dan ianya adalah 

sesuatu yang dilarang semasa peperangan. 19 Secara kesimpulannya dapatlah 

dinyatakan bahawa penggantungan hak mengundi seorang ahli dari kalangan 

"musuh" adalah secara mutlak. 

3.1.3 Kewajipan Ahli Semasa Mengundi 

Hak mengundi bagi ahli adalah hak dari segi harta20 atas syer-syer yang dipegang 

olehnya.21 Secara amnya di bawah undang-undang, seseorang yang mempunyai hak 

ke atas harta mempunyai hak untuk melaksanakan hak mereka dengan apa cara 

sekalipun .22 Seorang ahli yang mengundi di mesyuarat syarikat tidak dibelenggu 

dengan kewajipan fidusiari. Tidak seperti pengarah yang mengundi di mesyuarat 

lembaga pengarah, ahli tidak perlu pada amnya memikirkan kesan undi mereka 

kepada ahli yang lain. Di dalam kes di mana seorang ahli itu pada masa yang sama 

merupakan pengarah syarikat walaupun beliau mempunyai tanggungjawab fidusiari 

terhadap syarikat sebagai pengarah tetapi apabila beliau melaksanakan haknya 

sebagai ahli , beliau tidak terikat untuk mengekalkan tugas fidusiari pengarahnya. 23 

19 Id. him. 136 - 137. 
20 Woon, Walter, nda ng- nda ng Syarikat, (Tcrjcmahan Ai shah Hj . 13idin), (2000), him. 136. 
2 1 Yap, Prisc illi a P. Y ., Company Mee tings, Law and Prac tice In M alays ia, (200 1). him 11 0. 
22 Pender lwn . Lushington , Supra Nota Kaki 4, hlm.75. 
23 No rthem Co untries Securities Ltd. lwn. Jackson & Steeple Ltd. [1974) 2 All ER 625 per Hakim 
Walton him. 637 - 638. 
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Seorang ahli tidak perlu mengambil kira pandangan ahli yang lain tentang 

kepentingan syarikat secara keseluruhan semasa mengundi. Dia berhak untuk 

mengundi dengan cara yang difikirkan sesuai untuk kepentingan dirinya sendiri. 

Mahkamah tidak akan campurtangan walau apapun motif di sebalik keputusannya 

itu . Sepertimana yang disebut oleh Hakim Jessel MR di dalam kes Pender lwn. 

L I . 24 us 1111gton:-

"Jika saya boleh menyatakan tidak ada kewajipan ke atas pemegang syer 
sesebuah syarikat untuk memberi undinya berdasarkan pandangan apa yang 
orang lain anggap sebagai kepentingan syarikat secara menyeluruh. Beliau 
mempunyai hak jika difikirkan sesuai untuk memberikan undinya 
berdasarkan motif atau dorongan atas apa yang dianggap sebagai kepentingan 
dirinya secara individu" 

Seorang ahli bukanlah pemegang amanah kepada ahli yang lain . Ol eh yang demikian 

setiap ahli tidak mempunyai sebarang tugas fidusi ari semasa mengundi. 25 

Kebebasan untuk mengundi ini tidak akan tercabar walaupun beliau 

mempunyai kepentingan di dalam resolusi yang akan diputuskan . Prinsip ini 

dinyatakan oleh Sir Richard Baggall ay di dalam kes North-West Transportation Co. 

Ltd. lwn. Henry Beatt/ 6 seperti berikut:-27 

" .. .. dan setiap pemegang syer mempunyai hak untuk mengundi terhadap 
apapu n persoalan biarpun dia mempunyai kepentingan dalam perkara yang 
mendapat bantahan tersebut atau berbeza daripada kepentingan am atau 
kepentingan tertentu syarikat" 

24 
Supra Nota Kaki 4, him. 75-76. 

25 Peter ·s A111erica11 Delicacy Co. Ltd0 lwn . Heath ( 1939) 6 1 LR 457 per Hakim Dixon, hlm. 504; 
No rth ern Co untries Securities Co. Ltd. lwn. Jackson Loe. cit. no. 23. 
26 ( 188)] 12App. Cas.589. 
27 Id., him. 593 . 
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Di dalam kes ini salah seorang pengarah syarikat yang Juga merupakan 

pemegang syer terbesar syarikat telah menjual kapal api miliknya kepada syarikat. 

Dalam usaha untuk mengesahkan transaksi tersebut seorang ahli telah membuat 

bantahan. Transaksi tersebut telah disahkan menerusi resolusi yang disokong oleh 

undi pengarah tersebut, Beatty dan tiga orang yang lain. Ahli yang tidak berpuas hati 

itu, telah cuba mendapatkan relif dari mahkamah bagi mengetepikan resolusi 

tersebut. 

Permohonan telah dibuat atas alasan bahawa resolusi itu telah diluluskan 

dengan pengaruh undi Beatty yang mempunyai kepentingan atas kelulusan resolusi 

tersebut. Waiau bagaimanapun mahkamah telah mengekalkan resolusi tersebut. 

Majlis Privy berpendapat bahawa fakta bahawa Beatty mempunyai kepentingan di 

dalam resolusi tersebut adalah tidak penting dan relevan. Mahkamah tidak dapat 

menyekat beliau dari menjalankan haknya sebagai ahli untuk mengundi. 

Kesimpulannya, hak ahli untuk mengundi adalah hak budi bicara. 

Perlaksanaannya bersifat mutlak dan bebas dari sebarang sekatan. Prinsip ini 

sememangnya memberi kebebasan kepada ahli untuk memikirkan yang terbaik untuk 

kepentingan diri sendiri. Ia selari dengan sifat semulajadi manusia yang akan 

mengutamakan kepentingan diri sendiri apabila melibatkan persoalan mengenai 

harta . 

Walaupun begitu pada masa yang sama ia juga membuka jalan bahaya 

terutamanya apabila kita memperkatakan tentang kepentingan go longan minoriti . 

Dcngan kebcbasan tanpa batasan yang diberikan, ahli majoriti bebas merencanakan 
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apa sahaja untuk kepentingan mereka. Tambahan pula mereka biasanya akan berada 

di dalam kumpulan pengurusan syarikat iaitu lembaga pengarah. Sebagai pemegang 

kawalan ke atas mesyuarat dengan mudah mereka akan mendapat majoriti undi 

sokongan tanpa perlu memikirkan kepentingan ahli-ahli lain . Di dalam kes-kes di 

mana salah laku telah dilakukan oleh pengarah juga, sekali lagi ahli-ahli minoriti 

akan diketepikan kepentingannya kerana dengan mudah salah laku tersebut dapat 

diratifikasikan oleh pihak majoriti. 

3.2 Had Ke Atas Kebebasan Mengundi 

"Jelasnya perlu ada beberapa had kepada kuasa majoriti untuk meluluskan 
resolusi yang mana mereka percaya ianya untuk kepentingan syarikat dan 
kekal kebal daripada campurtangan mahkamah. Ia mungkin adalah untuk 
kepentingan syarikat untuk melucutkan minoriti daripada beberapa hak 
mereka atau beberapa harta mereka tetapi saya tidak berfikiran bahawa ini 
memberikan majoriti satu hak yang tidak terbatas untuk bertindak walau 
bagaimana tidak adilpun ianya atau sebanyak mana akan membahayakan 
pemegang-pemegang syer yang mana hak mereka dari kelas yang berbeza 
dengan majoriti" 

Sir Robert Megarry VC28 

Adalah menj adi pnns1p Co111111 0 11 Law bahawa tidak ada istilah mengenai kuasa 

mutlak . Falsafah di sebalik had ke atas hak untuk mengundi golongan majoriti ini 

ada lah bcrdasarkan bahawa setiap ahli sama ada mereka berada di kelompok majoriti 

mahupun di pihak minoriti, mempunyai hak yang sama pengiktirafannya pada 

kacamata undang-undang. Adalah tidak adil untuk membiarkan pihak yang 

28 Est111a11 co (Kiln er lfouse) Ltd. lwn. Greater Lo11do11 Council [ 1982] 1 WLR 2, him. 11 - 12. 
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mempunyai kawalan ke atas undi syarikat bertindak sesuka hati mereka dan 

mengetepikan kepentingan pihak yang tidak mempunyai kawalan. 

Untuk melindungi minoriti daripada pengundian yang tidak adil, mahkamah 

lnggeris telah mencipta konsep yang dikenali sebagai fraud terhadap minoriti (fraud 

011 minority). Di bawah konsep ini, sungguhpun ahli syarikat tidak mempunyai tugas 

fidusiari semasa mengundi di dalam mesyuarat agung, ianya tidak bermakna 

pengundian boleh dilaksanakan sehingga menyebabkan ketidakadilan atau 

kecederaan ke atas syarikat atau ahli yang lain. Konsep ini amat besar 

kepentingannya terutamanya apabila memperkatakan mengenai perlindungan ke atas 

ahli minoriti, tambahan pula ia merupakan pengecualian paling utama ke atas rukun 

Foss lwn. Harbottle yang memberi kelebihan kepada golongan majoriti .29 

Di samping itu kebebasan ahli untuk mengundi boleh juga disekat dengan 

adanya sejenis perjanjian pengundian. Di bawah amalan ini , ahli yang terbabit 

sebagai pihak di dalam perjanjian tersebut perlulah menghadkan kuasa budi bicara 

mereka semasa mengundi supaya memenuhi terma perjanjian yang telah 

dipersetujui . 

3.2.1 Fraud Terhadap Minoriti 

Pcmakaian konscp fraud terhadap minoriti ini amat meluas . Oleh yang demikian 

maksud yang tepat bagi ungkapan fraud terhadap minoriti ini bukanlah sesuatu yang 

29 
Konsep rukun Foss lwn. 1/arboule akan dibincangkan di dalam I3ab 6 . 
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mudah untuk ditentukan. Menurut Gower30 apa yang jelas kedua-dua perkataan 

"fraud" mahupun "minoriti" digunakan secara berasingan. Perkataan "fraud" di 

dalam konsep ini bukan sahaja merangkumi maksudnya di dalam Common Law 

tetapi juga merangkumi maksud yang sama dengan "fraud ke atas kuasa" atau 

salahguna kuasa di dalam ekuiti.31 Perkataan "minoriti" pula, tidak semestinya 

bennaksud sekumpulan ahli yang undinya diketepikan tetapi juga mungkin di dalam 

kes tertentu membawa maksud kelas ahli yang tertentu. Perkataan "minoriti" juga 

tidak semestinya bennaksud ahli yang mengalami kecederaan tetapi mungkin juga 

syarikat. 

Secara jujumya penulis berpendapat adalah sukar untuk menkategorikan 

sesuatu fakta itu sebagai temrnsuk di dalam fraud terhadap minoriti. Tambahan pula 

mendefinisikan perkataan "fraud" itu sendiri adalah sesuatu yang amat sukar.32 

Banyak pendekatan yang dibuat oleh penulis-penulis akademik mahupun para hakim 

bagi mencipta satu formula yang paling tepat bagi menghuraikan kekusutan ini . Di 

Malaysia analisa Yang Arif Hakim Gopal Sri Ram di dalam kes Abdul Rahim bi11 

Aki lwn. Krubo11g Industrial Park (Me/aka) Sdn. Bhd. & Ors. 33 merupakan 

penerangan yang palingjelas setakat ini, yang dinyatakan seperti berikut:-34 

" Walaupun maksud sebenar fraud ini tidak jelas dalam erti kata seorang itu 
masih belum dapat menentukan garis sempadannya (frasa tersebut) dengan 
tepat, penilaian ke alas autont1-autont1 membuatkan kami untuk 
menyimpulkan cadangan-cadangan di bawah diterima tanpa keraguan:-

( 1) Ungkapan "fraud terhadap minoriti" adalah satu term of art 

30 Gower, LCB, Gower's Princ iples of Modem Company Law. (Ed. 5, 1992) , him. 953 . 
3 1 Estmanco (Kilner Ho11se)Ltd. ]wn. Greater London Council, op. cit ., him. 12. 
32 Pendapat ini dikongsi bersama Loh Siew Cheang, Corporate Powers, Controls. Remedies and 
Decision-Making.( 1996), him. 98. 
33 [1995] 3 MU 417. 
34 Id. , hlm.43 1. 
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dan tidak sama sekali mempunyai kaitan dengan fraud atau 
penipuan sebenar di bawah Common Law; 

(2) Kurang kejujuran termasuk di dalam ruang lingkup 
ungkapan tersebut. Waiau bagaimanapun pemegang syer 
minoriti, tidak perlu membuktikan ketidak jujuran sebelum 
boleh menuntut relif di bawah doktrin ini; dan 

(3) Adalah memadai bagi seorang plantif di dalam satu 
tindakan yang didasarkan kepada doktrin ini untuk 
menunjukkan bahawa mereka yang menikrnati kawalan 
majoriti menyalah gunakan kuasa yang ada pada mereka 
dalam erti kata mereka menggunakannya atau enggan 
menggunakannya untuk motif atau tujuan yang serong atau 
koleteral dan tidak untuk tujuan sebenar yang mana kuasa 
tersebut diamanahkan kepada mereka sama ada o\eh 
memorandum dan artikel persatuan atau oleh statut atau 
oleh undang-undang umum" 

Kesimpulannya dapatlah dianggap bahawa fraud terhadap minoriti bagi maksud 

perbincangan ini adalah penggunaan kuasa mengundi oleh pihak majori ti secara 

tidak wajar. 

Penulis-penulis akademik berpendapat bahawa kuasa mengundi majoriti 

tidak boleh digunakan sehingga mengakibatkan berlaku tiga keadaan iaitu 

mengambil harta atau kepentingan syarikat, melucutkan hak, kelebihan atau harta 

ahli dan ketiganya, perlepasan pengarah daripada liabiliti mereka jika mereka telah 

mengambil harta syarikat atau harta ahli . Penetapan ti ga kategori ini bukan 

bem1akna konsep fraud terhadap minoriti ini hanya terhad kepada tiga keadaan ini 

sahaja. Seperti yang disebut terdahulu fraud tidak dapat didefin isikan dengan kata

kata yang tetap dan j elas. Ianya bukan\ah satu konsep yang sempi t. Sekiranya 

scsuatu kes itu tidak tergo long di dalam mana-mana kategori terscbut ia tidak 

bcm1akna fraud terhadap minoriti tidak berlaku. Penetapan tiga keadaan ini adalah 
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sekadar untuk kemudahan pcrbincangan. Berlaku atau tidaknya fraud terhadap 

minoriti di dal am sesuatu kes adalah bergantung kepada fakta kes tersebut. 

3.2. l(a) Merampas Harta Atau Kepentingan Syarikat 

Katego ri pertama ini amat jelas sifatnya untuk tergolong sebagai tindakan fraud 

terhadap minoriti . Ini disebutkan dengan jelas oleh Lord Davey di dalam kes 

Burland lwn. Earle. 35 Menurut beliau fraud melibatkan semua kes-kes di mana 

pelaku salah berusaha secara langsung atau tidak untuk mengambil atau merampas 

wang, harta atau kepentingan syarikat untuk diri mereka sendiri. 36 

Di dalam kes Cook lwn. GS Deeks & Ors. 37 tiga pengarah sebuah syarikat 

yang menjal ankan pemiagaan kontraktor pembinaan jalan keretapi telah 

menggunakan kedudukan mereka dan reputasi syarikat untuk mendapatkan satu 

kontrak. Kontrak yang diperolehi itu bukanlah untuk syarikat tetapi untuk mereka 

sendiri. Setelah kontrak tersebut berjaya diperolehi fakta tersebut telah dimaklumkan 

kepada perayu yang mana beliau telah membantah . Memandangkan perayu 

membantah, satu mesyuarat agung telah dipanggil. Satu resolusi telah diluluskan 

dengan undi ti ga per empat, mengisyt iharkan syarikat tidak berminat dan 

bcrkepentingan ke alas kontrak tersebut. Perayu tel ah membawa tindakan dan 

mendakwa pengarah-pcngarah tersebut telah melakukan pecah amanah. Mahkamah 

tclah mcmutuskan bahawa kontrak tersebut dari segi ekuiti adalah kepunyaan 

syarikat. Oleh yang demikian pengarah tidak boleh secara sah menggunakan kuasa 

undi mcrcka untuk mengamb il hak syarikat tersebut. 

JS [ 1902] AC 83 . 
36 Id. , him. 93. 
37 [ 1916] I AC 554. 
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Di dalam kes Regal (Hastings) Ltd. lwn. Gulliver & Ors.,38 pengarah syarikat 

Regal telah mendapat keuntungan daripada penjualan syer di dalam syarikat 

bersekutu. Mereka memperolehi syer tersebut melalui kedudukan mereka sebagai 

pengarah Regal. Tujuan pembelian syer tersebut adalah semata untuk membantu 

syarikat dalam satu urusniaga yang memerlukan modal berbayar syarikat yang tinggi 

dan syarikat Regal tidak mampu untuk memohon beli kesemua syer yang diperlukan. 

Tuntutan telah dibuat oleh pengurusan baru syarikat yang menyatakan bahawa 

pengarah telah melakukan fraud. Mahkamah memutuskan bahawa pengarah telah 

melanggar kewajipan terhadap Regal dan perlu mengembalikan apa-apa amaun 

keuntungan yang diperolehi . Waiau bagaimanapun Lord Russell menyatakan bahawa 

pengarah sepatutnya boleh melindungi diri mereka dengan resolusi ahli Regal di 

mesyuarat agung. 39 Ratifikasi boleh dibawakan kerana mereka tidak merampas harta 

syarikat. Walaupun pengarah telah memecah kewajipan fidusiari mereka tetapi 

mereka tidak melakukan fraud terhadap minoriti kerana syarikat tidak berdaya untuk 

memperolehi harta tersebut. Kegagalan untuk membuat ratifikasi di dalam mesyuarat 

ahli menyebabkan mereka bertanggungan. 

3 .2.1 (b) Merampas Harta Atau Syer Ahli 

Di dalam kes Brown lwn . British Abrasive Wheel Co. ltd.,40 syarikat memerlukan 

tambahan modal. Pemegang syer yang memegang 98% jumlah kese\uruhan syer 

bcrsedia untuk menambah modal dcngan syarat mereka dibenarkan untuk 

mcngambil a\ih baki sycr yang dipcgang oleh pihak minoriti . Pihak minoriti enggan 

mcnjual syer mcreka. Oleh yang demikian satu resolusi tclah diluluskan untuk 

3 [1942] I All ER378. 
39 Id., him. 398 . 
40 

[ 1919] I Ch. 290. 
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meminda artikel-artikel syarikat bagi memaksa pihak minoriti menjual syer mereka. 

Alasan yang dibcrikan ialah ianya untuk kepentingan syarikat secara keseluruhan 

kerana kegagalan membuat pindaan akan menggagalkan usaha untuk mendapatkan 

tambahan modal. Waiau bagaimanapun Hakim Astbury berpendapat sebaliknya. 

Beliau berpendapat bahawa cadangan pindaan tersebut tidak mempunyai kaitan 

dengan tambahan modal. Ia juga tidak memberi sebarang jaminan bahawa tambahan 

modal tersebut akan dibuat. Pindaan artikel-artikel tersebut hanyalah semata-mata 

untuk kepentingan pihak majoriti .41 

Di dalam kes Sidebottom lwn. Kershaw Leese & Co. Ltd. ,42 keputusannya 

adalah berbeza. Kes ini melibatkan sebuah syarikat sendirian berhad yang mana 

pemegang syer minoritinya mempunyai kepentingan dalam persaingan syarikat: 

Sebagai bantahan atas fakta tersebut, syarikat meluluskan satu resolusi khas untuk 

membuat tambahan peruntukan di dalam artikel syarikat. Menurut peruntukan baru 

ini pengarah diberi kuasa untuk meminta pemegang syer yang berkepentingan dalam 

sebarang transaksi dan menjadi saingan syarikat, untuk menjual syer mereka pada 

harga yang berpatutan kepada pengarah. Resolusi ini telah dikekalkan atas alasan 

bahawa ianya diluluskan untuk kepentingan syarikat. 

Di dalam kes Wong Ki111 Fnu lwn . Leong & Co. Sdn . Bhd. & Anor43 pula, 

paksaan untuk mcm indahm ilik syer minoriti telah dibenarkan . Akan tetapi kcputusan 

ini didasarkan atas fak ta yang sedikit berbeza. Di dalam kes ini artikel-artikel 

syarikat memperuntukkan bahawa pemegang sycr yang mcmegang sejumlah angka 

majoriti tertcntu boleh memaksa pcmcgang sycr yang lain memindahmilik sycr 

4 1 Id., him. 295-296. 
~

2 (1920] 1 Ch. 154 . 
43 ( 1976] 1 MLJ 140. 

72 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



rnereka kepadanya. Peruntukan inilah yang dikuatkuasakan oleh pihak rnajoriti . 

Mahkarnah tel ah rnenerima hujah bahawa semua ahli adalah terikat dengan artikel

artikel persatuan syarikat. Semasa ahli bersetuju untuk rnenjadi ahli syarikat 

peruntukan tersebut telah sedia ada dan mereka faham akan akibatnya. Oleh itu tidak 

ada sebab untuk rnengatakan berlakunya penindasan terhadap minoriti . 

Kesimpulannya dapatlah dinyatakan bahawa peruntukan di dalam artikel 

yang rnemberi ku asa untuk merampas harta atau syer ahli hanya sah sekiranya ia 

telah sedia wujud semasa seseorang ahli itu bersetuju untuk rnenjadi ahli . Sebarang 

cubaan untuk membuat tambahan artikel yang memasukkan peruntukan sebegini 

nampaknya tidak akan dipersetujui oleh rnahkarnah. Namun begitu rnahkarnah 

memberi sedikit kelonggaran ke atas larangan tersebut apabila kepentingan syarikat 

menjadi matlamat utama. Persoalannya bagairnanakah kita dapat rnemastikan 

bahawa ahli semasa mengundi memberikan pertimbangan ke atas kepentingan 

syarikat? Persoalan mengenai " kepentingan syarikat" adalah terlalu subjektif dan 

amat rumit untuk dipastikan. 

3.2.1 (c) Melepaskan Pengarah Daripada Liabiliti 

Di bawah seksyen 140 Akta Syarikat 1965 mana-rnana peruntukan di dalam artikel

artike l syarikat ata u dalam sebarang perjanjian dengan syarikat yang mengecualikan 

pcngarah ataupun juruaudit syarikat dari sebarang liabiliti berkai tan dengan 

kecuaian, pecah tugas ataupun pecah amanah adalah tidak sah. Ini termasuklah 

mana-mana pcruntukan yang menanggun g rugi pengarah dalam perkara-perkara 

tcrscbut. Tanpa mcngira peruntukan tersebut , syarikat boleh dengan peruntukan 
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artikel-artikel syarikat menanggung rug1 pegawai-pegawai syarikat terhadap 

sebarang liabiliti yang ditanggungnya bagi maksud membela diri dalam mana-mana 

prosiding sivil ataupun jenayah. Prinsip ini terpakai dengan syarat, penghakiman 

diberi memihak kepadanya atau dia dibebaskan ataupun relif diberikan kepadanya 

oleh mahkamah.44 

Walaupun artikel-artikel tidak boleh melepaskan pengarah daripada sebarang 

liabiliti tetapi pengarah masih mempunyai peluang jika mendapat kemaafan ahli 

dalam resolusi di mesyuarat agung syarikat. Syarikat mempunyai kuasa untuk 

mengrati fikasikan sebarang kesilapan yang dilakukan oleh pengarah. Kecuaian 

pengarah juga adalah satu yang boleh diratifikasikan. Di dalam kes Pavlides lwn . 

Jensen,45 pemegang syer minoriti membawa tindakan ke mahkamah terhadap 

pengarah syarikat alas alasan kecuaian. Mereka mendakwa disebabkan kecuaian 

yang dilakukan oleh pengarah, aset syarikat telah dijual pada harga yang jauh lebih 

rendah daripada harga pasaran. Mahkamah ketika menolak permohonan planti f 

memutuskan bahawa penjualan aset yang dibuat oleh pengarah tersebut, bukanlah 

sesuatu yang di luar bidang kuasa syarikat dan intra vires. Tidak terdapat unsur fraud 

mahupun pengambilan harta syarikat oleh pihak majoriti. Oleh yang demikian 

terpulang kepada syarikat untuk memutuskan dengan resolusi majoriti pada nilai 

berapakah penjualan tersebut pcrlu dibuat. Adalah juga terpulang kepada syarikat 

dcnga n undi majoriti untuk tidak membawa sebarang prosiding terhadap pengarah 

yang tclah dcngan cuai atau salah dalam membuat pertimbangan sehingga 

mcnycbabk an asct syarikat dijual dengan harga yang rendah. 46 

JJ cksyen 140 (2 ). 
J S [ 1956] I Ch. 565 . 
J

6 Id., him. 576. 
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Satu mesyuarat agung berupaya memaafkan sebarang salah laku pengarah

pengarahnya. Salah aturan yang dibuat oleh pengarah kerana mendapat keuntungan 

daripada kedudukannya sebagai pengarah boleh dirati fikasikan oleh mesyuarat 

agung, kecuali berlakunya fraud terhadap minoriti. Ini dapat dilihat menerusi dua kes 

iaitu Regal (Hastings) Ltd. lwn. Gulliver47 dan Cooks lwn. GS Deeks.48 Persoalan 

yang mungkin timbul adalah sekiranya pengarah di dalam kes Regal melakukan 

seperti yang disarankan oleh Lord Russell,49 tidakkah ia akan menimbulkan fraud 

terhadap minoriti sepertimana yang berlaku di dalam kes Cooks? Walter Woon 

mencadangkan bahawa terdapat perbezaan fakta di dalam kedua-dua kes. Di dalam 

kes Cooks, pengarah telah mengaut keuntungan dengan menjejaskan syarikat. 

Sebaliknya di dalam kes Regal, keuntungan diperolehi dengan tidak menjejaskan 

syarikat. Syarikat tidak mampu untuk mendapatkan keuntungan tersebut secara 

bersendirian. Oleh yang demikian , tidak ada halangan di dalam ekuiti bagi ahli 

syarikat untuk memulihkan kesilapan tersebut. 50 

Secara keseluruhannya hampir semua salah laku pengarah boleh 

diratifikasikan dengan sokongan ahli di mesyuarat agung dengan syarat pendedahan 

sepenuhnya diberikan. 51 Waiau bagaimanapun ia tidak terpakai untuk sebarang 

tindakan yang menyalahi undang-undang atau tidak sah .52 Satu persoalan yang 

mungk in timbul dari prinsip ini ialah adakah ianya adi l kepada pihak minoriti ? lni 

47 Supra ota Kaki 38. 
48 Supra No t a Kaki 3 7. 
49 Lord Russe ll telah mcnyeb ut bahawa pengarah di dalam kes ini boleh terlepas da ripada li abili ti , 
ck iranya mcreka membawa perkara tcrsebut ke mcsyuarat agung untuk kclulusan ah li ; Regn/ 

(/-lastings) Ltd. lwn . Gulliver. Supra ota Kaki 3 . 
50 Woon, Walter, (Te rj cmahan Aishah I lj . Bid in) op. cir. no. 20, him. 28 1; Scaly, LS , Cases and 
Materi al In om an Law (Ed. 4, 1989) , him 264 - 265 . 
51 Bromford lwn Bromford [ 1970] Ch 2 12 . 
52 Loh icw heang, op. cit .. no. 32, him. 11 6. 
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terutamanya dapat dilihat apabila pengarah merupakan juga ahli syarikat. Tambahan 

pulajika merekalah pemegang kawalan undi. 

Perlu ditegaskan di sini bahawa jika pihak majoriti dalam mesyuarat agung, 

menggunakan pengundian majoriti mereka untuk menindas pihak minoriti, seksyen 

181 akan terpakai . Di bawah seksyen 181 (1 )(b) resolusi yang mendiskriminasikan 

atau membangkitkan prasangka kepada minoriti adalah penindasan di bawah konteks 

seksyen 181.(Seksyen 181 akan dibincangkan di dalam Bab 6) 

3.2.2 Perjanjian Pemegang Syer 

Kaedah perJanJtan pemegang syer adalah sedikit terkeluar daripada konsep asas 

kebebasan ahli untuk mengundi. Di bawah kaedah ini pemegang-pemegang syer 

bersetuju untuk mengundi dalam cara yang tertentu. Tidak banyak yang dapat 

diperkatakan tentang perjanjian pemegang syer ini. lni adalah kerana, perkembangan 

pemakaiannya di England mahupun Malaysia masih belum begitu meluas . Tidak 

seperti di Kanada dan Amerika yang mana perjanjian sebegini adalah perkara rutin 

dalam dunia korporat. 53 Waiau bagaimanapun kaedah ini telah semakin mendapat 

tempat di negara ini dan juga di England terutamanya apabila ia melibatkan 

transaksi-transaksi istimewa seperti proj ek usaha sama. 

53 Sca ly, LS, harcholders' Agreement - An Endo rsement And A Warning Fro m The I louse o f Lords 
( 1992) amb . LJ4 37 . 
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Perjanjian pemegang syer adalah diiktiraf oleh undang-undang dan mengikat 

pihak-pihak yang menandatangani perjanjian tersebut. Di dalam kes Puddephatt lwn. 

Leith 54
, plantif telah mencagarkan syemya kepada defendan. Syer tersebut telah 

dipindahmilik kepada defendan. Pada masa yang sama, melalui satu surat defendan 

telah menyatakan persetujuan untuk mengundi mengikut kehendak plantif. Dalam 

keputusannya mahkamah memutuskan bahawa surat tersebut adalah satu perjanjian 

koletera l dan mengikat defendan. Oleh yang demikian mahkamah telah memberikan 

injunksi mandatori seperti yang dipohon. 

Perlu diingatkan bahawa peIJanJian pemegang syer bukanlah seperti 

memorandum dan artikel persatuan syarikat. Ia tidak tertakluk kepada pindaan 

dengan cara yang biasa. Oleh yang demikian menurut beberapa penulis55 perjanjian 

sebegini amat berpengaruh dalam konteks perlindungan ke atas pemegang syer 

minoriti . Ini adalah kerana sebarang cubaan untuk meminda terma perjanjian 

memerlukan persetujuan kesemua pihak yang terlibat. Dengan kata lain , kehendak 

ahli minoriti tidak boleh diketepikan sama sekali dan ini merupakan satu bentuk 

halangan kepada sebarang cubaan oleh pihak majoriti untuk meminda terma 

perjanjian bagi memberi keuntungan kepada diri mereka. Walaupun begitu, pada 

pandangan penulis perjanjian ini ada kelemahannya. Ini adalah kerana perj anj ian ini 

hanya akan melindungi ah li-ahli yang menj adi pihak di dalam perjanji an tersebut 

sahaja. Tidak seperti memorandum dan artikel syarikat yang mengikat semua ah li di 

scpanjang jangka hayat scsebuah syarikat, perjanjian pemegang syer tidak akan 

mcmberi sebarang perlindungan kepada ses iapa yang menjadi ah li kemudiannya 

tctap i tidak menjadi pihak di dalam perjanjian. 

'" [ 1916] I Ch. 200: sila lihatjuga Cree11well lwn . Porter [1902] I Ch. 530. 
15 caly, L , Loe. cir. no . 53 : Pillai, Philip N ., Sourcebook of Singapore and Malays ian Company 
Law ( Ed. 2, 19 6), him. 26-1. 
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Prinsip-prinsip yang terpakai bagi pemakaian perjanjian sebegini walaupun 

kelihatannya amat biasa dan mudah, tetapi ia mestilah diberi perhatian yang serius 

terutamanya oleh pendraf-pendraf perjanjian atau kontrak. Kesilapan dalam 

pemahaman prinsip-prinsip tersebut akan mengundang padah. Di dalam kes Russell 

lwn. Northern Bank Development Corporation Ltd.,56 kesilapan pendraf perjanjian 

dengan memasukkan syarikat sebagai pihak dalam perjanjian hampir membawa 

akibat yang mengelirukan dan mengejutkan. Perjanjian tersebut sebenamya 

bertujuan untuk melindungi pihak minoriti iaitu untuk menghalang ahli dari 

meluluskan resolusi penambahan modal syarikat tanpa persetujuan semua ahli. 

Sebaliknya disebabkan kesilapan pendraf peIJanJ1an, mengakibatkan syarikat 

diletakkan dalam keadaan bersetuju untuk tidak membuat sebarang tambahan modal 

tanpa persetujuan semua pihak dalam perjanjian. Ini amat bertentangan dengan kuasa 

syarikat untuk membuat tambahan modal sebagaimana yang diberikan oleh statut. 

lni mengakibatkan majoriti hakim di perbicaraan awal memutuskan bahawa 

perJanJian tersebut sebagai tidak sah. Keputusan ini amat mengejutkan dan 

mengelimkan dari segi status sebenar perjanjian pemegang syer. 

Mujur House of Lords di dalam rayuan kes ini 57 telah menjelaskan kekaburan 

yang timbul. House of Lords telah meletakkan garis perbezaan antara dua keadaan. 

Pertamanya, ak ujanji syarikat yang menyekat kuasa statutori untuk meminda artikel

a11ikclnya atau menambah modalnya . Ked uanya, persetujuan pemegang-pemegang 

sycr syarikat pada masa tcrscbut berkaitan dengan bagaimana mereka harus 

mcnjalankan hak mengundi mereka sekiranya pindaan artikel atau penambahan 

modal syarikat dicadangkan . Situasi pcrtama adalah terbatal dan tidak sah kerana ia 

56 
[ 1 992] I3 LC 43 I. 

57 (1992] 3 All ER 161. 
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menyekat kuasa statutori syarikat. Sebaliknya di dalam situasi kedua selagi ia tidak 

bertujuan untuk mengikat pemegang syer yang tidak terbabit dalam perj anji an 

tersebut, ianya adalah sesuatu yang sah. Dengan itu House of Lords telah 

membenarkan rayuan setakat mana ianya tergolong di dalam kategori kedua sahaja. 

Sukar untuk kita menernui kes di mana rnahkarnah bersedia untuk 

rn ernberikan keputusan yang sebegini. Menurut Sealy58 plantif arnat bertuah kerana 

rnahkarnah bersedia rnernbenarkan perjanjian tersebut setakat mana ianya sah. 

Kelonggaran seperti ini arnat jarang dapat dilihat dan mungkin tidak akan berulang 

lagi. Oleh yang dernikian, bagi pendraf-pendraf perjanjian, keputusan kes ini perlu 

diarnbil perhatian yang serius . 

3.3 Metod Pengund ian 

Sejauh rnana artikel persatuan syarikat tidak mernpunyai peruntukan lain, seksyen 

147 (1) rnenyebut rnengenai dua rnetod untuk mengundi iaitu secara rnengangkat 

tangan dan pungutan suara. Sekiranya Jadual ke 4 diterirna pakai o leh syarikat, 

artikel 51 juga rnenyebut dua rnetod pengundian yang sarna. Walaupun ianya nyata 

bahawa artikel persatuan boleh menctapkan rnetod lain yang difikirkan sesuai tctapi 

dua metod ini ada lah cara biasa bagi syarikat menj alankan pengundian . 

58 Sca ly, L.S ., Supra Nota Kaki 53 . 
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3.3. l Pengundian Dengan Cara Mengangkat Tangan 

Pengundian cara ini adalah satu metod pengundian di bawah Common Law. Metod 

ini menyaksikan bahawa seorang ahli mempunyai satu undi tanpa mengira jumlah 

syer yang dipegang olehnya di dalam syarikat.59 Di bawah metod ini jumlah undi 

kebi asaannya dikira berdasarkan jumlah bilangan tangan yang diangkat. 60 Metod ini 

tel ah diterima pakai di bawah perundangan syarikat. Ini terbukti dengan kewujudan 

peruntukan artikel 51 Jadual ke 4. Di bawah peruntukan ini pengundi an hendak lah 

dijalankan secara mengangkat tangan kecuali pengundian secara pungutan suara 

diminta. 

Walaupun metod ini amat mudah dan terpakai secara meluas, ia menyaksikan 

bahawa ahli mestil ah hadir sendiri untuk mengundi. lni adalah kerana di bawah 

metod ini proksi tidak mempunyai kuasa untuk mengundi kecuali art ikel syarikat 

membuat peruntukan sebaliknya.61 Tambahan pula artikel 54 Jadual ke 4 sekiranya 

diterima pakai tidak memberikan hak kepada proksi untuk mengundi secara 

mengangkat tangan. Keputusan undi an secara mengangkat tangan boleh diumumkan 

dalam cara berikut :-

a. Pengerusi mengumumkan jumlah yang menyokong dan jumlah yang 

menentang; atau 

59 In re Horbury Bridge Coa l. Iro n & IJ'aggon Co. ( 1879) 1 1 ChD 109. 
60 Menurut Hakim Yong Pung How di dalam kes Bin Hee Heng lwn. /lfanage 111 ent Co rpora tion S trata 
Title No . 647 [199 1] 3 MU 69, him. 75, tcnna "mengangka1 langan" bagi maksud metod pcngundian 
ini tidak 1erhad kepada maksud literalnya sahaj a. Ianya merangkumi maksud ya ng luas iaitu apa ya ng 
ditunjukkan atau didemonstras ikan olch mesyuarat sama ada mcrcka mcnyokong sesua ru usul atau 
tidak. Di dalam ke ini pengundian ya ng direkodkan sebagai " 1•oice vote" di dalam buku minit telah 
diterima sebagai pengundian yang sah. 
61 Scksycn 14 7 ( I) (c)( i) dan seksyen 149 ( l )(a). 
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b. Pengerusi mengumumkan bahawa sesuatu pihak itu adalah dalam keadaan 

majoriti . 

Kecuali undian secara pungutan suara diminta keputusan yang diumumkan oleh 

pengernsi mesyuarat adalah bukti konklusif hasil pengundian . Beliau perlu 

menyatakan jumlah sebenar undi yang menyokong atau menentang.62 Ini adalah 

kerana keputusan undian secara mengangkat tangan akan menjadi tidak sah 

sekiranya ada permintaan untuk mengundi secara pungutan suara.63 

Pengundian secara mengangkat tangan adalah lebih mudah. Metod ini amat 

praktikal bagi memutuskan isu-isu yang tidak kontroversi. Tambahan pula ia lebih 

menjimatkan masa. Akan tetapi ia mungkin tidak berapa disenangi oleh sesetengah 

ahli terntamanya pemegang syer majoriti . Rasionalnya dijel askan oleh Hakim Jessel 

MR di dalam kes In re Horbury Bridge Coal, Iron & Waggon Co .. 64 

" undi di dalam semua mesyuarat adalah diambil secara mengangkat 
tangan. Pastinya ia tidak akan sentiasa dapat memberikan kepuasan -
seseorang yang hadir dengan jumlah syer besar boleh menjadi pemegang 
syer yang kecil. Sementara itu , pemegang srer yang had ir dengan syer yang 
sed ikit boleh menj adi ku asa yang besar. .. "6 

cmua ini terj ad i kerana setiap ah li mempunyai jumlah undi yang sama rata tanpa 

mcngira jum lah sycr ya ng dipcgang. Bagi pemegang syer majoriti , ini mungk in 

dianggap satu kcru gian dan kctidakadilan. Alas sebab tersebut, ditambah pul a 

dcngan laranga n prok si untuk mengundi menyebabkan undi an secara mengangkat 

6
~ eksycn 152 (3) , (ianya bcrkai tan dcngan kelulusan rcso lusi khas); Jadual ke 4, artikel 51. 

61 Kang Shew Meng. Director ' & Shareholders' Guide On Annual Genera l Meeting, (2000), him. 31 . 
M Supra ota Kaki 59 . 
6 Supra ota Kak i 59, him. 11 5 
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tangan tidak memberikan gambaran sebenar pendapat mesyuarat.66 Oleh yang 

demikian perundangan syarikat tel ah memberi satu lagi metod altematif iaitu dengan 

cara pungutan suara. 

3.3.2 Pungutan Suara 

Undian secara pungutan suara mungkin boleh dianggap sebagai satu metod undian 

yang dibuat secara bertulis. lni adalah kerana pada kebiasaannya di bawah metod ini, 

ahli yang berhak untuk mengundi diminta untuk menandatangani slip undian yang 

menyatakan undian mereka terhadap sesuatu usu! iaitu sama ada menyokong atau 

menentang.67 Undian secara pungutan suara ini boleh memberikan kuasa penuh 

undian kepada seseorang ahli. Ini adalah kerana tidak seperti undian secara 

mengangkat tangan, jumlah undi seseorang ahli adalah berdasarkan jumlah syer yang 

dipegang olehnya.68 Tatacara bagaimana ia harus dijalankan adalah bergantung 

sepenuhnya kepada peruntukan di dalam artikel-artikel persatuan. 

Metod ini juga menyaksikan bahawa seorang ahli boleh mengundi dengan 

sendiri atau melalui proksi. 69 Bagi syarikat-syarikat awam terutamanya syarikat

syarikat yang disenaraikan, borang proksi hendaklah dibuat dalam satu format di 

mana pcmegang sye r dapat menggambarkan bagaimana proksinya harus mengundi 

dalam scsuatu usul. 70 Borang proksi j enis ini lebih dikenali sebagai borang dua cara 

66 Gowe r. LC I3 , (et al. ), Gower' s Princi lcs of Modem om an Law (Ed. 4, 1979), hlm. 546 . 
67 Yap, Pri cill ia , P.Y. , op. cit. no. 2 1, him. 11 3. 
68 Seksye n 14 7 ( l )(c)(ii). 
69 Se ks ye n 149 ( 1 )(a) . 
70 Pcratu ran-pcratu ran Pcnycnaraian 13 SKL, Peraturan 77 . 
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(two way form) . Keputusan undian secara pungutan suara dalam sesuatu usu! akan 

mcngatasi keputusan undian secara mengangkat tangan, bag i usu! yang sama. 71 

3.3 .2(a) Hak Untuk Meminta Pungutan Suara 

Walaupun undian pada biasanya akan dijalankan dengan cara m engangkat tangan, 

Com111011 Law memberikan hak kepada ahli untuk m eminta pungutan suara 

di adakan .72 Hak untuk menuntut pungutan suara ini dimaktubkan oleh Akta Syarikat 

1965 sendiri. Apa-apa peruntukan di dalam artikel-artikel persatuan adalah terbatal 

jika menafikan hak tersebut.73 Mana-mana peruntukan di dalam artikel-artikel 

persatuan juga akan terbatal sekiranya mengenakan syarat bilangan ahli yang layak 

untuk menuntut pungutan suara melebihi 5 orang ahli yang berhak untuk mengundi 

atau lebih dari 10% dari jumlah hak mengundi atau jumlah modal berbayar syarikat, 

yang mempunyai hak mengundi kecuali di dalam ha! pemilihan pengerusi dan 

74 penangguhan mesyuarat. Peruntukan statut 1111 dapat menghalang sebarang 

peruntukan artikel-artikel syarikat yang di gubal untuk menggagalkan usaha untuk 

menggunakan kuasa m engundi secara sepenuhnya. Ia juga bertujuan untuk 

melindungi hak minoriti daripada sebarang peruntukan artikel-artikel persatuan yang 

boleh menyulitkan go longan minoriti untuk memi nta pungutan suara. 

Jad ua l ke 4 sekiranya diterima pakai mengenakan syarat yang lebih rin gan 

bagi mcmbolchkan ahli meminta pungutan suara. Artikel 51 mcnetapkan bahawa 

pungut an suara boleh dituntut olch :-

7 1 Jadua l kc 4 , artikcl 52 jika ditcrima pakai mcnycbut bahawa reso lu i yang diputuskan dcngan 
f ungutan suara hendaklah menjadi reso lusi mcsyuarat di mana pungutan suara terscbut diminta . 

2 R hm. ll'i111bledo 11 Local Board [ I 82] Q.13 .0 . 459. 
73 cksycn 146 ( I )(a) . 
74 cksycn 146 ( I )(b ). 
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1. pengerusi mesyuarat; 

11. sekurang-kurangnya 3 orang ahli yang hadir secara sendiri atau dengan 

proksi; 

111. mana-mana ahli atau ahli-ahli yang hadir sendiri atau dengan proksi yang 

memiliki tidak kurang daripada 10% daripada jumlah hak untuk 

mengundi; 

1v. mana-mana ahli atau ahli-ahli, yang hadir sendiri, atau dengan proksi, 

yang memiliki, tidak kurang daripada 10% dari jumlah keseluruhan 

modal berbayar, yang mempunyai hak untuk mengundi. 

Keperluan ini juga terpakai di dalam kes-kes resolusi khas .75 

Artikel 51 Juga menetapkan bahawa tuntutan untuk pungutan suara 

hendaklah dibuat sebelum atau semasa pengisytiharan keputusan undian secara 

mengangkat tangan dibuat. Bila dan bagaimana ianya harus dilaksanakan adalah alas 

keputusan pengerusi mesyuarat. Undian pungutan suara boleh dijalankan pada 

sesuatu jangkamasa dan ia boleh ditangguhkan ke satu masa76 selagi tidak 

bercanggah dengan peruntukan artikel-artikel persatuan syarikat. Di dalam kes di 

mana artikel persatuan mendiamkan diri, pengernsi berhak untuk menetapkann ya . 

Pungutan suara bagi usu! pemilihan pengerusi dan penangguhan mesyuarat, 

semcstinya dibuat serta-merta. Bagi usu! lain , pungutan suara botch dit angguhkan ke 

waktu dan hari yang lain , yang tidak lcwat dari 30 hari .77 Pcnangguhan tcrscbut ti dak 

mcnghalang agenda mesyuarat yang lain untuk diteruskan. Di dalam kes-kcs di mana 

pungutan suara dit angguhkan kc masa yang lain , ahli bolch mcngundi pada 

75 eksyen 152(4). 
76 Jadua l ke 4, art ikc l 52 . 
77 

owcr, L 13 ., op. cit. no . 0, him. 524 . 
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penangguhan tersebut walaupun dia tidak menghadiri mesyuarat yang asal di mana 

pungutan suara diminta. Tidak ada rukun yang mewajibkan ahli untuk hadir di 

sepanjang mesyuarat dan penangguhannya. 78 

3.3.2(b) Keputusan Pungutan Suara 

Pada masa dan waktu yang ditetapkan oleh pengerusi untuk pungutan suara tiba, slip 

undian akan diedarkan kepada semua ahli. Walaupun pungutan suara boleh diadakan 

pada satu hari yang lain jika dibenarkan oleh artikel syarikat, kebiasaannya jika ada 

tuntutan untuk pungutan suara, ianya akan diadakan pada hari mesyuarat tersebut 

juga. Amalan biasanya, usul yang akan diundi secara pungutan suara ditangguhkan 

sehinggalah semua usu I lain selesai diundi. Pada kebiasaannya juga, slip undian akan 

diedarkan kepada semua ahli ketika pendaftaran kedatangan dibuat. Dengan cara ini, 

sekiranya ada permintaan untuk pungutan suara, slip undian telah sedia di tangan 

ahli. Cara ini adalah cara lazim bagi kebanyakan syarikat terutamanya yang 

mempunyai ahli yang menjangkau ke angka ratusan orang. 

Slip undi an pada kebiasaannya akan mempunyai butiran seperti penyataan 

undi mcnyokong atau menentang, jumlah syer yang dipegang olehnya dan 

tandatangan. 7
'J Slip in i juga akan meminta ah li mencatatkan nombor aka un mereka 

sepcrtirnana yang dinyatakan di dalam notis memanggil mesyuarat. 80 lanya amat 

pcnting bagi maksud scmakan scmasa kiraan undi dibuat. Ini akan mcmastikan 

baha\\'a jumlah sycr yang ditu li s oleh ahli adalah sama sepcrt i rckod di dalam daftar 

78 Gower. L 0, (er al. ), op. cit. no. 65, him. 54 . 
79 Lawton. Philip · · ric R. Rigby. Mcct111g : The Law And Prac tice (Ed. 5, 1992), him. 223 . 
Ko o . akaun ahli yang dimaksudkan di sini adalah no. keahlian seseorang ahli, seperti yang 
dirckodkan di dalam daftar ah li. 
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ahli. Slip ini akan dikutip dan direkodkan di dalam rekod undian. Satu lagi cara 

pungutan suara boleh dijalankan ialah dengan menyediakan tempat pengundian. Di 

tempat pengundian tersebut disediakan dua senarai undian iaitu senarai menyokong 

dan menentang. Di setiap senarai akan dibahagi kepada beberapa ruang untuk 

jumlah syer yang dipegang, dan tandatangan ahli. 81 Dua cara yang dinyatakan oleh 

penulis adalah antara cara-cara pungutan suara boleh dijalankan. Bagaimana 

pungutan suara boleh dibuat bagi setiap syarikat adalah bergantung kepada artikel

artikel syarikat itu sendiri ataupun budi bicara pengerusi mesyuarat. 

Seksyen 14 7 (2) memperuntukkan bahawa di bawah pungutan suara seorang 

ahli tidak perlu menggunakan semua undinya. Ia juga tidak perlu menggunakan 

semua undinya pada satu cara yang sama. Apabila pungutan suara dibuat pengerusi 

boleh melantik seorang atau lebih pemeriksa bagi memeriksa dan mengawalselia 

pengiraan undi. Keputusan pungutan suara hendaklah menjadi resolusi mesyuarat di 

mana pungutan suara itu diadakan. 82 Apabila satu pungutan suara telah diminta 

secara sempuma, resolusi tidak akan dianggap sebagai telah diluluskan sehinggalah 

keputusan pungutan suara diumumkan. Bagi pungutan suara yang dibuat secara 

serta-merta tctapi keputusannya ditangguhkan kemudian, mesyuarat tidak dianggap 

sebagai ditangguhkan. Mesyuarat dianggap sebagai diteruskan sehinggalah 

kcputu an pungutan suara diumumkan. 

1 /, oc cir. Cara pungutan suara scperti in i amat jarang dapat dilihat. Kebanyakan syarikat Ieb ih 
gcmar menggunakan slip undian. 
~~ Jadual kc 4. artikcl 52 . 
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3.4 Undi Pemutus 

Undi pemutus adalah undi kedua yang diberikan kepada pengerusi mesyuarat. Hak 

kepada undi pemutus ini tidak terdapat di bawah Common Law.83 Kewujudan undi 

kedua atau undi pemutus ini diperkenalkan oleh statut-statut lnggeris. 84 Dengan 

sebab itu sekiranya syarikat berhasrat untuk memberikan hak tersebut ianya 

hendaklah dinyatakan di dalam artikel-artikel persatuan syarikat. Artikel 5:'.3 Jadual 

ke 4 menyatakan bahawa undi pemutus ini hendaklah digunakan apabila pengundian 

menemui jalan buntu disebabkan undi menyokong dan menentang oleh ahli yang 

sama rata. Hak kepada undi pemutus ini terpakai kepada kedua-dua metod 

pengundian iaitu mengangkat tangan dan pungutan suara. Kewujudan undi pemutus 

ini amat penting bagi mengelakkan syarikat daripada gaga! membuat sebarang 

keputusan. Kegagalan syarikat dalam mencapai kata sepakat adalah satu masalah 

yang serius dan boleh membawa kepada "hukuman mati" ke atas syarikat tersebut. 85 

Undi pemutus ini adalah khusus untuk pengerusi mesyuarat sahaja. Ianya 

adalah satu hak yang berasingan daripada haknya sebagai ahli. Hak ini adalah kuasa 

budi bicaranya sendiri. Cara bagaimana beliau akan melaksanakannya adalah atas 

keputusannya sendiri. Tidak ada kes yang jelas menyatakan bahawa pengerusi 

mempunya1 tanggu ngj awab fidusiari terhadap syarikat ketika mcmbcri undi 

pemutus. 

83 Gower, L 8, upra ota Kaki 30. 
84 Nel/ lwn. Lo11gbouo111 [1894) 1 Q .13 . 767 per Hakim ave, him 771 
85 In re WR Willcocks & Co. Lui. [1974) 1 Ch. 163. Di dalam kes ini, dua orang pcmcgang syc r yang 
mcmpun yai pandangan be rbcza, gaga! mcmbuat sebarang persetujuan. l lakim PIO\\man di him. 167 
mcmutuskan bahawa , di ebabkan tiada s iapapun bcrhak ke atas undi pcmutus, maka pc rintah 
pcnggulungan syarikat tidak dapat diclakkan lagi. 
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Perlu diingatkan bahawa pengerusi lembaga pengarah pada kebiasaannya 

akan mempengerusikan mesyuarat agung syarikat. Kebiasaannya juga pengerusi 

lembaga pengarah adalah pemegang syer terbesar syarikat. Secara logiknya beliau 

pasti akan mengundi bagi pihak menyokong jika usu! tersebut adalah usu! yang 

dikemukakan oleh lembaga pengarah yang dipengerusikan olehnya sendiri . Beliau 

juga sebagai manusia biasa pastinya akan memberikan kepentingan dirinya sendiri 

sebagai pertimbangan utama dalam mengundi . 

Tanpa prinsip perundangan yang jelas, hak untuk undi pemutus ini boleh 

membuka jalan kepada salahguna kuasa dan boleh membuka ruang kepada 

pengabaian kepada hak ahli-ahli yang lain. Mungkin juga boleh dikatakan bahawa 

pengerusi mempunyai tugas fidusiari terhadap syarikat ketika memberi undi 

pemutus . lni adalah berdasarkan prinsip bahawa undi pemutus bukanlah hak seorang 

ahli . Ianya khusus diberikan kepada pengerusi mesyuarat. Sebagai pengerusi 

mesyuarat yang juga pengarah syarikat, beliau mempunyai tanggungjawab tersebut. 

Sekiranya fakta ini benar maka beliau perlu bertindak secara bona fide demi 

kepentingan syarikat. 

3.5 Ke im pul an 

Kcd ua-dua 0 111111 0 11 Law dan Akta yarikat 1965 di bawah pcruntukan scksycn 14 

( I) mcnj amin hak ahli untuk mcngundi . Hak ini begitu mutlak dan menuru t 

kcputusan kcs Li111 I lean Pin ianya tidak boleh dinafikan walaupun mahkamah di 

bawah k y n 355 mcmpun ai kuasa untuk mcmbuat sebarang rati fik asi atas 
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sebarang luar aturan yang dilakukan. Seorang ahli itu berhak untuk mengundi 

dengan cara yang difikirkan baik untuk kepentingan dirinya sendiri. Keputusan kes 

Pender lwn. Lushington telah menetapkan bahawa semasa mengundi seseorang ahli 

tidak bertanggungan untuk memikirkan atau mengambil kira apa jua pandangan ahli 

yang lain. Kebebasan yang mutlak ini walaupun baik tetapi mempunyai kelemahan 

tersendiri terutamanya apabila melibatkan perlindungan terhadap ahli minoriti. 

Kebebasan mengundi ini memberikan kuasa yang begitu luas kepada golongan 

majoriti untuk meluluskan apa sahaja yang memberi faedah kepada mereka tanpa 

perlu memikirkan kesannya kepada syarikat secara keseluruhan. 

Bagi mengatasi masalah ini maka terciptalah konsep fraud terhadap minoriti. 

Di bawah konsep ini seseorang ahli bebas untuk mengundi selagi ianya tidak 

menyebabkan berlakunya fraud terhadap minoriti. Waiau bagaimanapun konsep 

fraud terhadap minoriti ini sangat luas skopnya dan amat sukar untuk ditakrifkan 

dengan tepat. Sepertimana yang disebut oleh Yang Arif Hakim Gopal Sri Ram, ianya 

adalah satu term of art. Ia bukan sahaja merangkumi maknanya di bawah Common 

Law tetapi juga di bawah ekuiti. Kewujudan konsep ini sememangnya memberi 

perlindungan kepada golongan ahli minoriti. Akan tetapi pada masa yang sama ia 

mcnimbulkan kekaburan dan kesulitan dalam pembuktian berlakunya fraud terhadap 

minori ti kerana kesukaran untuk mencari maksud sebenar konsep ini. 

atu lagi cara untuk mcngawal kebcbasan mengundi sescorang ahli ialah 

dcngan pcmakaian amalan pcrjanjian pemegang syer. Walaupun metod ini masih 

bl:!um bcgitu popular di ncgara ini tctapi ada baiknya pemcgang-pcmcgang syer 

m rnpcrtimbangkannya. Di bawah pcrjanjian pemegang sycr, setiap ahli yang 

89 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



bersetuju untuk terikat dengan tenna-tenna di dalam peIJanJian tersebut adalah 

terikat untuk mematuhi peIJanJian tersebut. Sebarang cadangan untuk meminda 

mana-mana tenna di dalamnya memerlukan persetujuan sebulat suara pihak-pihak 

yang terlibat. Oleh yang demikian tidak ada ahli yang akan diketepikan. Walau 

bagaimanapun skop pemakaiannya adalah terhad kepada mereka yang 

menandatangani perjanjian sahaja tidak seperti memorandum dan artikel syarikat 

yang mengikat semua ahli. Di samping itu juga, untuk membuat perjanjian 

pemegang syer yang baik memerlukan kos yang agak tinggi . lni adalah kerana 

perjanjian pemegang syer harus dirangka oleh orang yang benar-benar pakar di 

dalam perundangan syarikat. Akan tetapi kos seharusnya tidak dijadikan alasan 

utama untuk menolak amalan perjanjian pemegang syer ini. Ini adalah kerana kos 

bol eh dikongsi bersama dengan semua pihak yang terlibat dalam perjanjian tersebut. 

Pengundian ahli akan diadakan secara mengangkat tangan, pungutan suara 

atau apa-apa cara yang dibenarkan oleh artikel-artikel persatuan syarikat. Sesuatu 

usu! tersebut dianggap telah diluluskan sekiranya ia disokong secara sebulat suara 

atau dengan undi majoriti bergantung kepada jenis resolusi . Masalah akan timbul 

jika undi yang menyokong dan undi yang menentang mempunyai jumlah yang sama. 

Co111111 0 11 law tidak mcmberikan jalan penyelesaian kepada masalah ini. Waiau 

baga im anapun statut-statut lnggcri s tclah mencipta undi kedua yang diberikan 

kcpada pcngcru i mcsyuarat yang dikenali sebagai undi pemutus. 

Pcmbcrian undi kcdua ini mcstil ah dinyatakan di dalam artikel-artikel 

pcrsatu an syarikat. la dapat mcngclakkan syarikat daripada gaga! mcndapatkan 

cbarang kcput usan ahl i. Pcrsoalann ya ialah apakah pengerusi mempunyai scbarang 
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tanggungjawab semasa memberi undi pemutus tersebut? Penguusi mungkin 

mempunyai tugas fidusiari untuk memberi pertimbangan kepada syarikat secara 

keseluruhan semasa memberi undi pemutus. Ianya berdasarkan fakta bahawa undi 

pemutus ini bukanlah merupakan satu hak seorang ahli sebaliknya hak yang diberi 

secara eksklusif kepada pengerusi mesyuarat. Waiau bagaimanapun tanpa ketetapan 

yang jelas daripada sebarang penghakiman kes, ia hanyalah satu andaian sahaja dan 

masih boleh dipertikaikan. 
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tcrpaksa mclepaskan haknya untuk menghadiri dan mengundi di mesyuarat yang 

tidak dapat dihadirinya. 

Pada tahun 1947 keadaan ini telah berubah dengan wujudnya peruntukan 

seksyen 5 Akta Syarikat 1947 (UK). Peruntukan ini telah dimaktubkan di dalam 

seksyen 136 Akta Syarikat 1948 (UK). Di bawah peruntukan baru ini ahli telah 

diberi hak untuk melantik proksi untuk hadir dan mengundi di dalam mesyuarat. 

Prinsip ini telah diterima pakai di Malaysia di bawah seksyen 149 Akta Syarikat 

1965 . Pemberitahuan yang munasabah mengenai hak ah li untuk melantik proksi 

mestilah dibuat di dalam notis memanggil mesyuarat. 2 

Persoalannya apakah yang dimaksudkan dengan proksi? Siapakah yang layak 

untuk dilantik sebagai proksi? Apakah kuasa proksi? Setakat manakah kuasa proksi 

tersebut? Semua persoalan ini akan cuba dihuraikan di dalam bab ini. 

4.1 Perlantikan Proksi 

Halsbury 's Lall's of England mendefinisikan proksi seperti berikut :-

" Proksi ia lah kuasa yang diberi oleh seseo ran g ("prinsipal") kepada seorang 
yang lain ("pcmcgang proksi") untuk mcnghadiri mesyuarat dan bcrucap 
dan mcngundi scbagai, akilnya"3 

2 ek ye n 1'49 (2) . 
1 I !al bury' s Law of England Vol. 3(2) (Edisi 4, Tcrbitan emu la) , para 266. 
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Proksi ialah orang yang dilantik oleh ahli untuk rnenghadiri dan mengundi di dalam 

rnesyuarat bagi pihak dan untuk kepentingan pelantiknya. Beberapa penulis 

berpendapat bahawa perkataan "proksi" boleh juga berrnaksud instrumen yang 

dikuatkuasakan oleh ahli bagi rnaksud perlantikan tersebut iaitu borang proksi .4 

Waiau bagaimanapun bagi maksud penulisan ini penulis lebih cenderung rnenerima 

pakai takrifan pertama iaitu proksi berrnaksud orang yang dilantik oleh ahli sebagai 

wakil. Manakala borang proksi adalah tidak lebih dari dokumen yang rnengesahkan 

adanya lantikan tersebut. 

Menurut Yang Arif Hakim Lindley LJ di dalam kes In re English, Scottish 

and Australian Chartered Bank,5 proksi adalah seorang ejen yang telah dilantik 

dengan sempuma. Oleh yang demikian adalah penting untuk memastikan perlantikan 

proksi sah menurut undang-undang. Secara keseluruhan penulis berpendapat bahawa 

kesahan sesuatu perlantikan proksi adalah bergantung kepada dua elemen iaitu :-

a. proksi yang dilantik adalah dari kalangan orang yang layak untuk dilantik; 

dan 

b. penyempumaan instrumen perlantikan iaitu borang proksi 

4.1 .1 Siapakah Yang Layak Dilantik Sebagai Proksi 

Pcncntuan kepada siapakah yang layak untuk dilantik sebagai proksi sememangnya 

amat pen ting. Pcmahaman kc ata sek yen 149 ( 1) dan peruntukan-peruntukan 

artikcl pcrsatuan bukanlah scsuatu yang sukar. Waiau bagaimanapun kecuaian untuk 

mcmatuhi aturan yang tel ah ditctapkan undang-undang boleh membawa akibat 

4 f-arrar, J.11. dan Orrnda ll annigan, r:arrar' Companv Law. (Ed. 4, 199 ), him. 3 15; Kang Shew 
Ieng, Director · · , hareholders · Guide on Annual General Meeting. (2000). him. 25. 

5 
[ I 90 ] 3 h. 3 5. 
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bcsar. Scsuatu resolusi boleh menjadi tidak sah jika 1anya diluluskan oleh undi 

proksi yang tidak layak untuk dilantik.
6 

Seorang proksi boleh dilantik dari kalangan ahli. Dengan kata lain, seorang 

ahli boleh melantik ahli lain dalam syarikat yang sama untuk menjadi proksinya. 

Hak seorang ahli untuk melantik proksi dari kalangan ahli syarikat dinyatakan 

den gan jelas di bawah seksyen 149 (1). Kelayakan ahli untuk dilantik adalah mutlak 

dan tidak bersyarat. Adalah menjadi amalan biasa dan paling mudah bagi ahli 

melantik pengerusi mesyuarat sebagai proksi mereka. 

Selain daripada ahli, proksi juga boleh dilantik dari kalangan bukan ahli. 

Persoalannya, siapakah di kalangan bukan ahli yang berkelayakan untuk dilantik 

sebagai proksi? Seksyen 149 (1) (b) menyebut seperti berikut:-

149 (I) Ahli syarikat yang berhak untuk menghadiri dan mengundi di 
mesyuarat syarikat atau di mesyuarat mana-mana kumpulan ahli
ahli, hendaklah berhak untuk melantik orang lain atau orang-orang 
lain, (sama ada ahli atau tidak) sebagai proksinya, . . ..... .. . . . . . .. . . 
melainkan artikel-artikel memperuntukkan sebaliknya:-

(b) ahli hendaklah tidak berhak untuk melantik seseorang yang 
adalah bukan ahli sebagai proksinya, melainkan orang itu 
adalah peguam , juruaudit syarikat yang diluluskan atau orang 
yang diluluskan oleh Pendaftar dalam kes tertentu 

6 Tan Keh !lo h\11 . Telipok L11111her Industries Sr/11 . Bhd. & 4 Ors.[1994] 2 CLJ 294. 
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Daripada pcruntukan di atas jclaslah bahawa melainkan diperuntukkan 

sebaliknya oleh artikel-artikel, golongan bukan ahli yang diakui kelayakannya oleh 

Akta Syarikat 1965 hanyalah mereka yang termasuk di dalam ketiga-tiga kategori di 

atas sahaja. Apa yang kurang jelas ialah, siapakah yang dimaksudkan sebagai "orang 

yang diluluskan oleh Pendaftar di dalam kes-kes tertentu". Tidaklah dapat dipastikan 

dengan tepat akan maksudnya dan senario yang bagaimanakah yang tergolong di 

dalam "kes-kes tertentu" tersebut. Sehingga ada keputusan mahkamah yang khusus 

mengenainya, spekulasi mengenai maksud sebenamya masih terbuka. Apa yang 

pasti kelulusan Pendaftar mestilah diperolehi terlebih dahulu dan ia bukanlah satu 

perkara yang mudah. lni adalah kerana proses kelulusan akan memakan masa. 

Tambahan pula sehingga kini masih belum ada kepastian mengenai proses kelulusan 

Pendaftar berkaitan permohonan sebegini dan atas alasan apakah yang membolehkan 

sesuatu pem1ohonan itu diluluskan oleh Pendaftar. 

Peruntukan seksyen kecil (l)(b) ini agak unik. lni adalah kerana hanya Akta 

Syarikat 1965 yang mempunyai peruntukan sebegini rupa. Perundangan syarikat di 

England mahupun jiran terdekat Singapura, tidak mempunyai peruntukan yang sama. 

Penctapan kategori bukan ahli ini ada rasionalnya. Kepentingan ahli akan lebih 

terjamin sckiranya peguam dan juruaudit syarikat dilantik sebagai proksi. Ini adalah 

kerana cbagai ah li badan professional, mcreka terikat kepada kod etika profesion 

mas1ng-mas 1ng. andaran kcpcrcayaan ahl i adalah lcb ih terjamin. Walaupun begitu 

mclantik ahli badan profcsional cbagai proksi mcmcrlukan kos yang agak tinggi. Ini 

adalah kcrana yuran pcrkhidmatan ah li badan profesional biasanya agak tinggi 

sctanding dcngan kclayakan mcrcka. lni mcnycbabkan ahli yang tidak dapat 

mcn ghadirkan diri tidak bcnninat untuk mclantik proksi . Jika ini bcrlaku niat baik 
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badan pcrundangan di sebalik penetapan kategori bukan ahli yang layak menjadi 

proksi ini , akan menjadi sia-sia sahaja. Ini adalah kerana, niat baik badan 

perundangan untuk menjamin kepentingan ahli tidak akan mencapai matlamatnya 

jika ahli tidak benninat untuk melaksanakan haknya untuk melantik proksi kerana 

tidak mampu dari segi kewangan. 

Penctapan ti ga kategori ini tidaklah bermakna hanya mereka sahaja yang 

bolch dilantik sebagai proksi . Peruntukan di dalam artikel persatuan syarikat boleh 

mengubah keadaan. Itulah yang ditegaskan oleh seksyen 149 (1) dengan 

menggunakan perkataan "kecuali". Persoa\annya, peruntukan yang bagaimanakah 

yang boleh mengatasi kuatkuasa seksyen 149 (l)(b) ini? 

Di dalam kes Tan Guan Eng lwn. BH Low Holdings Sdn. Bhd. & Ors .,7 

artikel 88 ( 1 )(a) artikel persatuan sebuah syarikat menyatakan bahawa "seorang 

proks i boleh tetapi tidak perlu dari kalangan ahli". Plantif tel ah melantik seorang 

proksi yang bukan dari kalangan ahli syarikat. Proksi tersebut juga bukanlah seorang 

peguam ataupun juruaudit syarikat. Beliau juga bukanlah orang yang diberi 

kelulusan oleh Pendaftar Syarikat. lsu yang timbul ia lah kesahan perlantikan proksi 

tersebu t. Pl anti f berhujah bahawa dengan adanya artikel 88 ( 1) ini , seksyen 149 

( I )(b) tidak lagi tcrpakai. Oleh yang demikian fak ta bahawa proksinya bukan dari 

kalanga n tiga kump ul an bukan ahli yang discbut di bawah seksyen 149 (l)(b) tid ak 

lagi rclcvan. lni ada lah kcrana pcrlantikan proksinya dibuat di bawah artikc l 88 ( 1) 

dan bukannya seksycn 149 ( 1 )(b) dan artikcl 88 tidak mengcnakan apa-apa syarat. 

7 [1992] 1 ILJ 105. 
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Waiau baga imanapun Hakim Wan Adnan berpendapat sebaliknya. 

Perlan tikan proks i tersebut adalah diisytiharkan sebagai tidak sah. 

penghakimannya beliau menghuraikan seperti berikut:-8 

Di dalam 

"Apakah sebenamya perkara pokok yang dinyatakan oleh seksyen J 49 
( I )(b )? Pada pandangan saya perkara tersebut adalah kelayakan seseorang 
(bukan ahli syarikat), yang boleh dil antik sebagai proksi. Bagi 
mengecualikan operas i seksyen ini artikel mestilah membuat peruntukan 
yang sebaliknya. Saya dapati bahawa artikel 88 (I) tidak 
memperuntukkan bahawa proksi yang bukan ahli tidak perlu terdiri 
daripada tiga kategori yang disebut di bawah seksyen I 49 (1 )(b ). Pada 
pandangan saya, seksyen I 49 ( I )(b) dengan ini adalah terpakai." 

Kepu tusan mahkamah tersebut tidaklah berrnaksud bahawa seksyen 149 

( 1 )(b) ada lah satu ketetapan yang mandatori. Bukanlah maksud seksyen tersebut 

untuk membuat sekatan ke atas hak ahli untuk membuat pilihan. Seksyen ini 

seba li knya digubal untuk menghalang sebarang usaha untuk menyekat ahli daripada 

melantik proks i di ka langan bukan ahli . Penetapan tiga kumpulan bukan ahli 

tersebu t, lebih merupakan penetapan tahap minima hak yang patut dinikmati oleh 

seseorang ahli un tuk melantik proksi di kalangan bukan ahli. 

Contoh yang Jebih jelas ten tang operas i seksyen 149 ( I) ini dapat dilihat di 

dal am kes Lim Hean Pin lwn. Thean Seng Co. Sd11 . Bhd. & Ors. 
9 Persoalan 

ni cngenai proksi timbul apabi la proks i plantif telah tidak dibenarkan menyertai 

Mc yuara t Agung Tahunan (sclepas in i disebut sebagai MAT) sya ri ka t. Arti ke l 5 1 

artikcl pcrsatuan syarikat memperun tu kkan bahawa proks i tidak boleh dil an tik dari 

kalangan bukan ahli. Plantif tclah melan ti k seorang peguambela dan peguamcara 

8 

9 Id, him. 11 J. 
[ i 992J 2 MU 10. 
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sebagai proksi beliau. Di dalam kes ini, mahkamah telah memutuskan bahawa hak 

seseorang ah li di dalam sesebuah syarikat untuk mengundi melalui proksi diberikan 

ol eh seksyen 149 (!). Kesan kuatkuasa seksyen 149 (I) ini ialah pemberian hak 

untuk melantik proksi kepada ahli yang berhak mengundi di mesyuarat syarikat. 

Frasa "sama ada ahli, atau tidak" yang digunakan di dalam seksyen kecil itu jelas 

menunjukkan bahawa proksi boleh jadi seorang ahli atau sebaliknya. Oleh yang 

demikian, artike l 51 yang mengetepikan hak yang dijamin di bawah seksyen 149 (I) 

itu adalah terbatal dan tidak berkesan. 

Apa yang dapat dirumuskan di sini ialah, hak untuk melantik proksi dari 

kalangan bukan ahli adalah satu hak statutori yang dijamin ol eh seksyen 149 (I) . 

Hak ini tidak bo leh dinafikan walaupun dengan adanya peruntukan di dalam artikel 

Persatuan syarikat. Seksyen J 49 ( I) hanya boleh di atasi oleh peruntukan artikel 

persatuan syarikat dalam penetapan siapakah yang dimaksudkan "bukan ahli" yang 

la yak untuk di lantik sebagai proksi. Hak ahli untuk melantik proksi dari kalangan 

bukan ahli di bawah seksyen 149 (l)(b) adalah hak yang paling minima yang patut 

diberikan kepada seti ap ahli . Sekiranya peruntukan artikel persatuan syarikat lebih 

memberi manfaa t maka peruntukan artikel persatuan akan mengatasi seksyen 149 

( l)(b) dan bcgitulah scba liknya. Waiau bagai manapun peruntukan artikel persatuan 

nicstilah dirangka dan didcrafkan dengan jelas akan maks udnya. Peruntukan yang 

lcr lalu umun, tidak akan mcniberi sebarang makna. Keputusan di dalam kes Tan 

G11a11 Eng mungkin akan bcrbcza sckiranya art ikel 88 ( I) di dalam artikel persatuan 

syarikat yang tcrlibat dirangka dengan jelas bagi mcnunjukkan maksud sebenamya. 
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Persoalan yang perlu ditangani kini ialah bagaimanakah nasib ahli-ahli 

syarikat yang menerima paka i peruntukan artikel 59 Jadual ke 4 sebagai peruntukan 

artikel syarikat mereka? Sekiranya keputusan kes Tan Guan Eng ini adalah satu 

ketetapan yang diterima maka prinsip tersebut akan menjejaskan hak ahli untuk 

melantik proksi dari kalangan bukan ahli. Ini adalah kerana jika kita amati 

peruntukan yang terkandung di dalam artikel 88 (!)(a) yang menjadi pertikaian di 

dalam kes Ta11 Gua11 Eng ini, kita akan dapati bahawa peruntukan ini adalah adaptasi 

daripada artikel 59 Jad ual ke 4. Amalannya di negara ini , Jadual ke 4 ada lah diterima 

pakai o leh kebanyakan syarikat-syarikat. Jika ada kelainanpun hanyalah beberapa 

modi fikasi yang dibuat ke atas beberapa peruntukan tertentu dan artikel 59 ini 

bukanlah antara peruntukan yang sering dipinda. Ini bermakna hak ahli di Malaysia 

untuk melantik proksi dari kalangan bukan ahli adalah disekat oleh seksyen 149 

(I )(b ). 

Sekiranya andai an ini benar maka tidak hairanlah sekiranya ahli-ahli 

terutamanya ahli minoriti tidak menggunakan hak mereka untuk melantik proksi . 

Pada hak ikatnya mereka tidak diberi pilihan. Memandangkan kos khidmat peguam 

atau juruaudit ada lah tinggi, pilihan yang diberi kepada minoriti hanya melantik ahli 

lai n. Kerumitan ini sebenamya memberi kelebihan kepada pihak majoriti 

lcrutanianya bagi syarikat awam . Bilangan ahli yang ramai dan berasal dari tempat 

Ya ng bcrbcza mcnycbabkan ahli tidak begitu mengenali antara satu sama lain . Jalan 

Ya ng pali ng mudah ialah mclantik pengcrusi mesyuarat sebagai proksi. Dengan cara 

ini pih ak rn ajoriti dapat mcngu kuhkan kawalan undi dan seterusnya memastikan 

scbarang u ul mcrcka mcndapat kclulusan. Sesetengah ahli terutamanya pihak 

n1inoriti rula lano uno titlak mcmbuat scbarang lanti kan . Kedua-dua pilihan juga 
.::, .::, 
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akan hanya merugikan pihak minoriti. Sewajamya badan perundangan mengambil 

perhatian mengenai perkara ini . 

Memandangkan kebanyakan syarikat masih menenma pakai Jadual ke 4 

sebagai artikel syarikat mereka, adalah dicadangkan supaya artikel 59 dipinda bagi 

mengga lakkan ahli lebih mengambil bahagian secara pro aktif di dalam mesyuarat 

syarikat. Frasa "proksi boleh tetapi ia tidak perlu sebagai ahli kepada syarikat" 

niungkin boleh dipinda menjadi "tanpa mengira sebarang syarat kelayakan di bawah 

Akta, proksi boleh tetapi tidak perlu sebagai ahli kepada syarikat". Dengan cara ini 

perlantikan proksi dari kalangan bukan ahli tidak tertakluk kepada kelayakan 

seksyen 149 ( I )(b ). Seki ran ya syarikat mahukan syarat seksyen 149 (I )(b) 

berkuatkuasa maka syarikat perlu meyakinkan ahli tentang perlunya syarat tersebut 

untuk kepentingannya bagi mendapat undi ahli. Dengan cara ini ahli akan mendapat 

amaran yang secukupnya (fair warning) tentang pengenaan syarat ke atas hak 

rn ereka untuk melantik proksi dari kalangan bukan ahli. 

Kecuali dinyatakan sebaliknya di dalam artikel persatuan syarikat, seseorang 

ahJi tidak boleh melantik Jeb ih daripada dua orang proksi untuk mewakilinya. 

Wa!aupun begitu perlantikan dua orang proksi ini tetap tidak sah sekiranya tidak 

dinyatakan pccahan pegangan syer ahli yang diwakili oleh setiap proksi . Penetapan 

aturan ini mcmpunyai kelebihan tersendi ri , terutamanya kepada ahli. Sekiranya salah 

scorang daripada proksi tidak hadir, sekurang-kurangnya ahli mempunya i seorang 

lagi proksi yang bolcl1 mcnjalankan haknya. 
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4· 1 .2 Borang Proksi 

Telah d1·sebutkan t d h I b I t· ·1 er a u u a 1awa no 1s memangg1 mesyuarat mestilah 

rnenyatakan hak ahli untuk melantik proksi dan dalam amalan kebiasaan, borang 

proksi akan disertakan bersama-sama dengan notis. Borang proksi ialah instrumen 

yang mcngesahkan adanya satu lantikan proksi. Seksyen I 49 tidak menggariskan 

sebarang aturan mengenai bagaimanakah sepatutnya bentuk borang proksi ini . 

Sega la atu ran dan prosedur penyempumaan borang proksi biasanya akan ditetapkan 

di dalam artikel-artikel syarikat. Tanpa peruntukan di dalam artikel, perlantikan 

bertulis daripada ahli adalah memadai. 10 Sekiranya artikel syarikat menetapkan 

bentuk atau baga im ana sesuatu borang proksi itu harus disempumakan, maka ianya 

nies ti dipatuhi . Syarat-syarat yang ditetapkan oleh artikel syarikat dalam 

rn enguatkuasakan borang lantikan proksi bukan hanya berbentuk arahan tetapi 

adalah kemestian. Kuasa proksi untuk mengundi bagi pihak ah li adalah bergantung 

kepada kesahan kontrak antara mereka. Oleh yang demikian segala keperluan untuk 

rn engesahkan kontrak tersebut perlu dipatuhi. 11 

Borang proksi kebiasaannya dirangka dalam bentuk di mana ahli akan 

rn engisi nama proksi yang ingin dilantiknya. Kadangkala pengarah akan 

"rn cmancing" undi proks i dengan mengedarkan borang proksi dengan menawarkan 

di ri mcrcka untu k dilanti k oleh ahli sebaga i proksi .
12 

Kadangkala pelawaan tersebut 

discrt akan dcngan scnara i ca lon yang boleh dil antik sebagai proksi . Pcngerusi 

IQ 

11 Isaacs lwn . Chapman [ I 915] 32 TLR I 83 . . . 
l!arbe11 Jwn. Phillips (!8 3) 23 Ch.D 14 per Hakim Co tton LJ, him. 32; 01 dalam kes ini 

lllahkamah telah mcmutuskan bahawa yara t pcnyaks ian kc atas bora ng_ proks1 sepert1mana ya ng 
dipcriukan olch anikcl 66, artikc l pcrsatuan sya ri ka t adalah sa tu kemes t, an dan bukan hanya sa tu 
arahan. Oich yano dcmikian mahkamah bcrpcndapat bahawa und, pro ks, tersebut seharusnya ditolak 
olch pc • " 
I! ngcrus, me yuarat. . . .. 

Woon, Walter, Undan •-Undan, S arika t (Terjemahan A1shah HJ. IJ1d111),(2000), him. 172. 
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mesyuarat adalah calon yang biasanya dinamakan oleh syarikat untuk tujuan 

tersebut. Scksyen 149 (3) menyebul bahawa seandainya pelawaan lersebut dibuat 

alas perbelanjaan syarikat, ia hendaklah dihanlar kepada semua ahli yang berhak 

untuk hadir dan mengundi di mesyuarat. Sekiranya pelawaan tersebut dihantar 

kepada sebilangan ahli sahaja, mana-mana orang yang memberi kuasa atau 

membenarkan pelawaan tersebut dibuat adalah melakukan kesalahan terhadap Akta. 

Beliau boleh dikenakan penalti sehingga RM2,000/-. Waiau bagaimanapun menurut 

seksyen 149 ( 4), pelawaan kepada sesetengah ahli tertentu tidaklah menjadi 

kesalahan di bawah seksyen 149 (3) sekiranya ia dibuat alas pem1intaan ahli tertentu 

dengan syarat ia boleh juga diperolehi oleh ahli-ahli yang lain melalui permintaan 

bertulis. Tanpa sekatan di bawah peruntukan-peruntukan tersebut, pengarah bebas 

untuk membuat pelawaan hanya kepada sesiapa yang memihak kepada mereka. 

Pen eta pan di bawah seksyen 149 (3) dan ( 4) ini akan memberikan keadilan kepada 

semua ahli secara sama rata dan memberi amaran yang cukup kepada pengarah 

dalam usaha mereka untuk "memancing" undi. 

Lanjutan dari seksyen 149 (3) dan ( 4) tersebut, ahli terus dilindungi haknya 

dari sebarang cubaan pengarah untuk meraih undi secara tidak adil dengan adanya 

scksyen 149 (5). Di bawah seksyen I 49 (5) mana-mana orang yang membenarkan 

P lawaan dibuat bolch clisabitkan atas kesalahan terhadap Akta sekiranya borang 

Prok i yang clibckalkan ticl ak clalam bcntuk di mana ahli boleh menen tukan 

bagaimana proksinya harus mcnguncli. Contoh borang proksi bagi maksud tersebut 

dapat dilihat clalam artikcl 60 Jaclual kc 4. Borang tersebut menganclungi nyataan niat 

ahli sama acla untuk mcnyokong atau menen tang scsuatu resolusi. Dengan cara ini 

prok i adalah tcrikat untuk mcnjalankan unclian mcngikul apa yang clinyatakan di 
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dalam borang lantikannya itu yang merupakan hasrat ahli yang melantik. Borang 

proksi jenis ini dikenali sebagai "borang dua cara" atau two way form . Penggunaan 

borang jenis ini diwajibkan terutama ke atas syarikat yang disenaraikan di BSKL 

sepert imana yang dinyatakan di bawah para 8.04 Listing Requirements of Kuala 

l 11mp11r Stock Exchange. 

Borang proksi hendaklah ditandatangani oleh ahli yang melantik atau wakil 

ahli yang diberi kuasa sebagai mematuhi keperluan artikel 59 Jadual ke 4. Keperluan 

ini bolehlah dianggap sebagai keperluan yang paling utama. Tanpa tandatangan 

pelantik, kesahan lantikan seseorang proksi boleh dipertikaikan. Borang kosong yang 

diis i oleh ahli tetap dianggap sebagai surat lantikan yang baik, jika ia ditandatangani 

oleh ahli tersebut. Butiran lain boleh diisi kemudian oleh proksi sebelum 

dikemukakan kepada syarikat. 13 

Borang yang telah lengkap diisi dan ditandatangani oleh ahli hendaklah 

diserah-simpan di pejabat berdaftar syarikat dalam masa yang ditetapkan oleh artikel 

persatuan syarikat. Artikel 6 1 Jadual ke 4 sekiranya diterima pakai menyatakan 

bahawa scrah simpan borang hendaklah dibuat 48 jam sebelum mesyuarat diadakan. 

Di dalam urusan untuk pungutan suara, borang proksi perlu diserah simpan 24 jam 

scbclum mcsyuarat. 

Tcmroh ..i jam ini mcrupakan tempoh maksima yang boleh ditetapkan oleh 

anikcl r crsa tu an mana- mana syarikat scbagai tarikh terakhir penyerahan borang 

proksi . fni adalah kcrana mcnurut scksyen 146 ( J)(c), sebarang peruntukan art ikel 

11 
l.o,, · Son Swng l\111 Lee Kim Yong ( I 999] I CLJ 529. 
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persatuan yang menetapkan tempoh lebih dari 48 jam adalah terbatal. Ketetapan ini 

rnelindungi ahli syarikat dari sebarang cubaan oleh pengarah atau syarikat untuk 

rnenafikan hak ahli untuk melantik proksi dengan membuat peruntukan yang 

rnensyaratkan borang proksi dihantar lebih awal dari sepatutnya. Ia juga dapat 

rn ernberi masa yang cukup kepada ahli untuk membuat keputusan sama ada untuk 

rn enghad iri mesyuarat secara sendiri atau melalui proksi . Jika artikel tidak mernbuat 

sebarang peruntukan mengenainya, borang proksi bolehlah dikemukakan pada hari 

rn esyuarat itu sendiri. 1
-i 

Kebelakangan ini terdapat perbincangan yang mengenengahkan isu sama ada 

perlantikan proksi boleh dib uat secara elektronik 15 bersesuaian dengan arus 

pcrnbangunan teknologi komunikasi. Terdapat pandangan yang begitu pro akan isu 

ini yang menyatakan bahawa perlantikan proksi tidak terikat dengan keperluan 

kepada dokumen bertu li s. Ini ada lah kerana undang-undang tidak pemah mel etakkan 

syaratnya bahawa perlantikan proksi mestilah secara bertulis.
16 

Pendapat ini pada 

luarannya kelihatan agak ekstrimis kerana telah menjadi satu kebiasaan amalan 

baha\\'a lantikan proksi dibuat dalam borang bertulis. Waiau bagaimanapun pendapat 

ini ada rasiona lnya. Seksyen J 49 Akta Syarikat I 965 sendiri tidak menyatakan 

sccara khusus bahawa perl antikan seorang proksi mestilah dalam bentuk dokumen 

bcrt uli s. Kcperluan kepada dokumen bertulis hanya lah terdapat di dalam peruntukan 

Jadu al kc -+ clan pcr lu diingatkan bahawa syarikat tidak wajib menerima pakai Jadual 

kc -+. Inilali ruang yang seharusnya diseda ri oleh seti ausaha syarikat dalam 

:~ Loh ,' 1c\\' Chca ng. Corporate Power; Cont rols. Remed ies and Decision-Maki ng ( 1996). him. 533. 
] ll 111 1 tda h mcnp d1 salah SJIU cadangan di dalam dokumen konsultas1 Jaba tan Pcrdaga ngan dan 

lndus1n di Britain bcrtajuk Company Genera l Meet111g and Shareho lder Communica ti ons 
· http ; 1\ I \ I\ .dti.J..!o i·. uk. rcl'iC\\' him .. dipetik clan Edg tton, Verdun, Appo111tment of Proxies Oy 
!i, lcc 11 011 1c C'omn; unica ti on: Do companies have to wai t for enab ling leg islati on?, (2000) Co . Law 294 

Edguon. Ve rdun Id him 299 . . ., . 

105 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



mengadaptasi teknologi dalam pengurusan syarikat. Peruntukan yang membolehkan 

pcnggunaan komunikasi secara elektronik boleh dimuatkan dalam artikel syarikat 

mereka. 

4. l .2(a) Salah aturan pada borang proksi 

Pada pertengahan tahun 2002 yang lalu, dunia korporat Malaysia dihangatkan 

dengan isu pertikaian di antara Telekom Malaysia Berhad dan Technology 

Resources Industries Berhad, (TR1). Tanya antara lain berpunca daripada borang 

proksi Telekom yang diisytiharkan sebagai tidak sah oleh TR1. Akibatnya wakil 

Telekom telah tidak dibenarkan untuk menghadiri dan mengambil bahagian di dalam 

MAT 17 · · TRI yang diadakan pada 26hb. Jun 2002. Isu mt sememangnya telah selesai 

tetap i pengajarannya perlu direnungi bersama. 

Pengernsi mesyuarat mempunyai kuasa untuk memutuskan sebarang 

bantahan yang timbul tentang kelayakan seseorang untuk mengundi. Artikel 58 

Jadual ke 4 sekiranya diterim a pakai memberi kuasa kepada pengerusi untuk 

menolak undi mana-mana proksi (mahupun ahli) alas alasan kelayakan untuk 

mengundi. Kecuali dicabar di mahkamah, keputusan tersebut ada lah muktamad. 

Waiau bagaimanapun pengcrusi juga bertanggungjawab untuk bertindak bijak dan 

lcbih praktikal dalam membuat keputusannya. Salah aturan pada instrumcn lan tikan 

scmcmangnya bole!, mcnafikan kuasa seseorang proksi. Persoalannya sa lah aturan 

Yang baga imanakah patut dianggap sebagai mentaksahkan scsua tu lantikan ? 

17 

TRI : ub::i::i n Telekom g::ig::i l, U tus::i n Malays ia, 27 Jun 2002 . 
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Mahkamah adalah lebih liberal dan bcrtolak ansur dalam mengendalikan 

pcrsoalan ini. Salah aturan yang bersifat ketinggalan atau kesilapan teknikal tidak 

akan memberi kesan kepada kelayakan proksi untuk mengundi. lni adalah kerana 

hak statutori ahli untuk mengundi melalui proksi adalah lebih penting. Inilah 

kesimpulan yang dapat dibuat daripada keputusan mahkamah melalui kes A.NZ. 

Nominees Limited lwn. Allied Resources Corporation Limited & Ors. 18 

Di dalam kes ini , borang proksi yang dikemukakan oleh plan ti f tel ah 

diisytiharkan sebagai tidak sah oleh pengerusi mesyuarat. Keputusan tersebut dibuat 

atas alasan bahawa borang proksi telah tidak ditarikhkan. Plantif membawa tindakan 

mahkamah untuk mendapatkan pengisytiharan bahawa resolusi yang diputuskan di 

dalam mesyuarat tersebut sebagai tidak sah . Peguam bagi pihak plantif berhujah 

bahawa tarikh yang tidak dilengkapkan tersebut adalah salah aturan yang terlalu 

remeh dan tidak sepatutnya boleh mentaksahkan perlantikan proksi. Tambahnya lagi, 

ada]ah menj adi poli si Companies (Victoria) Code untuk memberikan hak mengundi 

melalui proksi. Hak tersebut tidak harus diambil daripada ahli dengan begitu mudah . 

Hakim O 'Bryan yang bersetuju dengan hujah plantif di dalam penghakimannya 

menyatakan bahawa: -

" Pada pandangan saya, tidak berl aku ke_ti?ak _patuhan _tcrhadap artikel
art ikc l hanya kerana pl antif gaga! meng1s1 t_ankh . Kct1nggal an mengisi 
tarikh ter cbut adalah rcmeh dan tidak pent1ng dalam kontcks ia tidak 
scharusnya dibcnarkan untuk mengetepikan ahl_i syarikat. _Hak statutori 
untu k mcngundi dengan proksi adalah leb1h_ pent111g dan kct1ngga lan yang 
tidak mcmudaratkan dan tidak mempunya1 ap_a-apa kcgunaan 

1
l
9
~'.1gs ung 

pada hari mcsyuara t, tidak scharusnya mengetep1kan hak tcrsebut 

1s ( I 
, 9 

9 '4) 2 AC L 783 . 
Id, him. 787. 
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Satu lagi contoh di mana kita dapat melihat bahawa mahkamah bersikap 

bcgitu praktikal di dalam mengcndalikan salah aturan borang proksi ialah menerusi 

kes Oliver lwn. Dalgleish. 20 Di dalam kes ini satu Mesyuarat Agung Luar Biasa telah 

dipanggil bagi memutuskan usu! untuk memecat dua pengarah sedia ada dan 

seterusnya melantik pengarah baru. Antara borang proksi yang diedarkan satunya 

telah dikuatkuasa dengan T sebagai proksi. Satu lagi menamakan B sebagai proksi. 

Namun begitu undi kedua-dua proksi ini telah ditolak atas alasan salah aturan pada 

borang proksi. Ini ada lah kerana borang proksi yang melantik T menyatakan 

"mesyuarat agung tahunan" sedangkan mesyuarat yang akan diadakan adalah 

mesyuarat agung luar biasa. Sementara itu, borang proksi B pula menyebut 

"mesyuarat agung". Peguam bagi pihak defendan mempertikaikan dan mendakwa 

bahawa kesilapan di dalam borang proksi tersebut adalah satu kesalahan yangfatal. 

r ni adalah kerana MAT mempunyai pengiktirafan tersendiri di sisi undang-undang 

dari segi jenis urusniaganya. 

Dalam menentukan sama ada salah nyataan tersebut fatal atau sebaliknya, 

Hakim Buckley walau bagaimanapun mengambil pendekatan yang berbeza. Bagi 

rncncapai keputusan, beliau rncnimbangkan fakta atas asas sama ada kesilapan 

tcrscbut tclah menyebabkan sa lah fahaman atau kekeliruan atau tidak. Setelah 

l11cnimbangkan fakta kcs, beliau berpendapat bahawa tidak berlak u salah fahaman 

atau kckcliruan . \Valaupun mesyuarat telah sil ap dinyatakan tetapi tidak ada 

nicsyuarat lain yang tcla h atau akan diadakan pada tarikh yang terdekat. Sesiapa 

sahaja yang mcngc tahui fakta itu tidak akan terkeliru dengan kesilapan tersebu t. 21 

.:!O 

'I l 1963] 3 All ER 330. 
- Id, him. 334 335 . 
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Bcliau bcrpendapat bahawa pengerusi mesyuarat telah salah apabila menolak undi 

kedua-dua proksi itu. 

Daripada keputusan kedua-dua kes di atas dapatlah kita simpulkan bahawa 

mahkamah amat bersikap bertolak ans ur dalam menangani salah aturan di dalam 

instrumen lantikan proksi . Kesilapan-kesilapan teknikal yang tidak material atau 

boleh dipinda tanpa menjejaskan kuasa lantikan tidak akan dianggap sebagai alasan 

yang cukup untuk menafikan hak ahl i mengundi melalui proksi. Dengan sikap 

mahkamah yang begini, pengerusi mesyuarat tidak boleh dengan sewenang

wenangnya menghalang ahli -ahli teru tama yang tidak disukainya untuk mengundi 

melalui proksi . Hak ahli untuk mengundi melalui proksi ini tambah terjamin kerana 

scbarang penafian ke atas hak tersebut bukanlah sesuatu yang boleh disahkan oleh 

mahkamah di bawah seksyen 355. 

Secara keseluruhannya hak ahli untuk menghadiri dan mengundi di dalam 

mesyuarat tidak akan diketepikan hanya semata-mata kerana kesilapan-kesilapan 

kccil di dalam borang proksi. Di dalam kes Lee Eng Hock lwn. Malay-Siamese 

Prospecting Company Limired, 22 borang proksi plantif ketiga telah ditolak atas 

alasan tidak mengikut aturan. Artikel persatuan syarikat mengkehendaki borang 

proksi ya ng ditandatangani dan diakusaksi ("altestecf'). Borang proksi yang ditolak 

tcrscbut mcnamakan Arthur James King sebagai proksi. Borang yang sama juga 

ni cnamakan Lee Eng Hock scbagai proksi ganti an sckiranya Arthur King tidak 

l11 cnghadirkan diri . Borang tcrsebut telah ditandatangan dan diperak ui oleh Lee Eng 

I loc k scnc.liri . Di dalam hujahnya, peguam plantif bersetuju bahawa seorang proksi 

22 
[ l9J5] MU 63 . 
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tidak boleh mengakusaksi lantikannya sendiri. Waiau bagaimanapun persoalan yang 

ditimbulkan ialah sama ada prinsip tersebut terpakai dalam kes di mana 

pengakusaksi tersebut hanyalah proksi gantian. Tambahan pula di dalam kes ini 

proksi utama iaitu Arthur James King hadir pada hari mesyuarat tersebut. Menurut 

peguam plan ti f dengan kehadiran proksi utama di mesyuarat menjadikan lantikan 

Lee Eng Hock tidak mempunyai kuasa. Oleh yang demikian perbuatan Lee Eng 

Hock mengakusaksi borang lantikan proksi tidak menjejaskan kesahan lantikan 

tersebut. 

Hakim Howes di dalam penghakimannya menerangkan pendiriannya 

berkenaan maksud "diakusaksi" tersebut. Pada pendapatnya perkataan tersebut 

memberikan gambaran wujudnya seseorang yang bukan pihak-pihak dalam transaksi 

tersebut semasa pemegang syer menandatangani borang proksi. Beliau seterusnya 

menegaskan bahawa pihak kepada sesuatu dokumen, walaupun ia mungkin tidak 

akan menguatkuasakannya, tidak boleh memperakui kesahan dokumen tersebut 

sebagai saksi . 23 

Jel aslah di sini pandangan mahkamah mengenai salah aturan pada borang 

proksi . Bagi mahkamah hak ahli untuk mengundi melalui proksi adalah hak yang 

utama. Scbarang sa lah aturan yang remeh tidak perlu dan tidak patut mcngctepikan 

hak statutori tcrscbut. Kes ilapan-kesilapan yang bol eh diperbetulkan scpatutn ya 

tidak dijadikan alasan untuk mcngctepikan hak ahli. Hak ahli hanya boleh 

di kctepi ka n sckiranya sa lah atu ra n telah dil akukan sehingga menj ejaskan lantikan 

iaitu apab il a kcpcrluan-kcpcrluan bagi mengesahkan lantikan tidak dipcnuhi . 

>J 
- Id., him. 65. 
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4·2 Kuasa Proksi 

Hubungan antara ahli dan proksinya adalah hubungan prinsipal dengan eJennya. 

Itulah yang dapat disimpulkan melalui penghakiman Yang Arif Lord Hanworth MR 

di dalam kes Cousins lwn . Jntemationaf Brick Co. Ltd. 24 

"Apakah yang dimaksudkan dengan proksi? Seorang wakil kepada 
pemegang syer yang boleh digambarkan sebagai ejennya untuk 
melaksanakan apa yang telah diputuskan oleh pemegang syer sendiri"25 

Apabila seseorang proksi telah dilantik bagi mewakili seseorang ahli di 

dalam sesebuah mesyuarat, beliau mempunyai hak sama seperti seorang ahli. Proksi 

berhak untuk bersuara dan mengundi di dalam mesyuarat. Hak tersebut telah 

terjamin menerusi peruntukan seksyen I 49 (I). Waiau bagaimanapun hak yang 

dinikmati tersebut, disusuli dengan syarat. Seksyen 149 (l)(a) menetapkan bahawa 

proksi hanya boleh mengundi di dalam pungutan suara sahaja kecuali diperuntukan 

sebaliknya oleh artikel-artikel syarikat. Sekiranya syarikat menerima pakai Jadual ke 

4, artikel 54 nampaknya tidak memberikan sebarang peruntukan yang boleh 

memberikan proksi hak untuk mengundi secara mengangkat tangan. Dalam konteks 

pungutan suara proksi bukan sahaja berhak untuk mengundi malahan berhak untuk 

meminta pungutan suara sama seperti seorang ahli. Permintaan untuk pungutan suara 

ini bolch diminta sccara scndiri atau bersama. Hak untuk meminta pungutan suara 

tcrscbut hcndaklah dianggap scbagai diberikan oleh instrumcn lantikan proksi untuk 

111 cngundi di mcsyuarat. cmua ini dengan jclas disebut di bawah scksycn 146 (2). 

,~ 
:

5 
[ 193 I) 2 h. 90 . 

• ld. , him. 100. 
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Ini merupakan satu kelebihan kepada ahli yang tidak hadir dan diwakili proksi. 

Memandangkan proksi hanya boleh mengundi dalam pungutan suara sahaja, 

pemberian hak kepada proksi untuk meminta pungutan suara ini akan memastikan 

ahli tetap berpeluang untuk mengundi, walaupun tidak hadir. 

Pengecualian proksi daripada menyertai undian secara mengangkat tangan ini 

mempunya i sebab yang tersendiri. Pengenepian proksi untuk mengundi secara 

lll engangkat tangan dikatakan dapat membantu kecepatan pengendalian mesyuarat 

terutamanya di dalam syarikat yang mempunyai bilangan ahli yang ramai. 26 

Pendapat inil ah yang cuba diterangkan oleh Hakim Chitty di dalam kes Ernest Jwn. 

Loma Gold Mines Ltd. 27 Kerumitan tersebut tidaklah dapat dinafikan tetapi wajarkah 

hak ahli untuk mengundi melalui proksi diketepikan hanya kerana pengurusan gaga] 

lllencari metod yang efektif untuk menyelenggarakan keadaan? Mungkin telah tiba 

lll asanya sekatan tersebut dikaji semula oleh badan perundangan. Adalah menjadi 

pendapat penulis alasan bahawajika proksi dibenarkan mengundi secara mengangkat 

tangan akan menimbulkan kesulitan, bukanlah sesuatu yang tidak dapat diatasi. 

Pcnggunaan borang proksi dua cara mungkin dapat mengatasi masalah pengiraan 

undi . 

cpcrti yang tclah dinya takan terdahulu , hubungan antara proksi dan 

pc lanti kn ya adalah hu bungan cjen dan prinsipalnya. Walau bagaimanapun tidak ada 

pcrunt ukan di dalani Ak ta ya rikat 1965 yang menyebut tentang asas hubungan 

antara pro k i dan pc lantiknya. Kccuali terikat dengan sebarang tanggungjawab 

kont rak ataupun ta nggungjawab ckuiti tcrhadap pelantiknya, seorang proksi bcrhak 

!.6 

,- Loh S1c\\ ' hc;.i nl!. or1 elf no. 1-l , him. 53 1. 
- [ I 96] 2 Ch . 572~ 

112 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



menjalankan kuasa mengundi mengikut budi bicaranya. Malahan seorang proksi 

tidak perlu mengundi sama sekali. 

Keputusan Mahkamah Tinggi Singapura di dalam kes Tong Keng Meng lwn. 

111110-Pacijic Holdings Ltd. & Anor28 menggariskan beberapa prinsip penting 

berka itan dengan hubungan proksi dan pelantiknya. Apabila seorang ahli melantik 

proksi dan memberikan arahan yang nyata kepada proksi untuk mengundi, ahli 

mengambil ri siko atas kebarangkalian proksi yang dilantik tidak mematuhi arahan 

tersebut. Sekiranya arahan tersebut dinyatakan di dalam borang proksi yang 

dikemukakan kepada syarikat, undi yang dibuat bertentangan dengan arahan yang 

dinyatakan di dalam borang proksi adalah undi yang rosak. Waiau bagaimanapun 

seki ranya arahan tersebut hanya dinyatakan secara lisan dan tidak dinyatakan di 

dalam borang proksi , fak ta bahawa undi telah dibuat bertentangan dengan arahan 

ahli tidak akan memberi kesan kepada kesahan undi tersebut. 29 Keputusan kes ini 

memberi penekanan tentang pentingnya arahan kepada proksi dinyatakan dengan 

jelas di dalam instrumen lantikannya. r ni dapat memastikan bahawa suara sebenar 

ah li dapat didcngar di mesyuarat agung. fa juga dapat menghindarkan sebarang 

kcmungk inan penyclewcngan kuasa oleh proksi . 

corang proksi adalah bertanggungan untuk patuh kepada arahan daripada 

ahli. Contohnya apabila instrumcn lantikan proksi dibuat dalam bentuk borang dua 

cara. Prok i hcndaklah mcngu ndi mengikut cara sebaga imana yang telah dinyatakan 

di dalam borang proksi. \\'alau bagaimanapun syarikat tidak akan terikat dengan 

kontrak antara kcdua pihak tcrscbut. Fakta bahawa proksi telah mengundi 

' ~ 
:
9 

[200 ! j -1 ,' l.R -l .'.:'i . 
- t\i111 a11 ~a, 1111311 .\l ohd., ul aiman, f fow Should The Proxy Vote? On lnstrnc ti on From Member? 
(Sept. Oktobn. ~002) the om an ecre tar 5. 
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bertentangan dengan arahan pelantiknya, tidak akan mentaksahkan sesuatu resolusi . 

Kegaga lan mematuhi arahan adalah isu antara proksi dan ahli yang melantiknya. 

Perlu diingatkan di sini bahawa perlantikan proksi tidak akan menghapuskan 

hak ahli untuk menghadiri dan mengundi di mesyuarat. Yang Arif Lord Hanworth 

MR di dalam kes Cousins lwn. /11tematio11af Brick Company Limited menyebut 

seperti berikut:-30 

"Tanpa peruntukan nyata yang mengambil hak peribadi pemegang syer 
untuk mengundi selepas beliau menguatkuasakan sistem proksi, hak 
peribadi tersebut kekal dan pemegang syer boleh menghadiri dan 
mengundi sendiri mengikut kehendaknya, dan proksi tidak boleh 
menghalangnya" 

4.3 Pcmbata lan Proksi 

Kuasa seorang proksi boleh dibatalkan kecuali dijadikan sebaliknya untuk satu 

balasan yang berharga. Pembatalan proksi walau bagaimanapun mestil ah mengikut 

aturan yang ditetapkan oleh art ikel persatuan syarikat. Hubungan antara proksi 

dengan pclantiknya ialah hubungan antara ejen dan prinsipalnya. Sebagaimana di 

dalan, prinsip cjcnsi, kuasa untuk mcmbatalkan proksi wuj ud bersama dengan 

kcwujudan kua a proksi untuk mengundi kccua li disekat oleh artikcl pcrsa tuan 

syarikat. 31 Kuasa proksi bolch dibatalkan olch pe lantiknya pada bi la-bila masa. 

10 0 
11 P Cl/ . no. 2-l him. 10 1. 

Pillai , Philip , Sourccbook of in ,a Jore and Mala sian Com an Law (Ed. 2, 1986), him. 254. 
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Walaupun begitu apabi la proksi telahpun mengundi, undinya itu adalah mengikat 

ahli yang melantiknya. 32 

Seperti yang telah dinyatakan sebelum ini , perlantikan proksi tidak akan 

menghal ang ahli dari menghadiri dan mengundi di mesyuara t. Ahli yang hadir dan 

mengundi dengan sendiri akan menarnatkan kuasa proksi untuk mengundi. Contoh 

yang terbaik bagi menj elaskan prinsip ini dapat dilihat menerusi kes Cousins lwn. 

fntemationa/ Brick Co111pa 11y Li111ited. 33 Di dalam kes ini plantif telah mengundi 

sendiri di samping mengundi bagi pihak beberapa ahli yang lain sebagai proksi . 

Waiau baga imanapun undi bagi ti ga orang ahli yang diwakilinya telah ditolak 

apab ila ah li-ahli tersebut telah hadi r dan mengundi sendiri di dalam mesyuarat itu . 

Isu pertikaian timbul apab ila seorang daripada ahli tersebut tidak mengemukakan 

noti s bertulis pembatalan proksi sepertimana yang diperlukan oleh artikel 76 artikel 

persat uan syari kat terbabi t. 

Mahkamah telah membuat keputusan bahawa walaupun seorang proksi tidak 

dibatalkan dengan sempuma mengikut peruntukan artikel persatuan, pelantiknya 

berhak untuk menghad iri dan mengundi sendiri . Apabila beli au telah berbuat 

demikian, undi proksi ada lah ditolak. Ini ada lah kerana setiap proksi ada lah tertak luk 

kcpada satu syarat tcrsi rat iaitu kuasa proksi untuk mengundi hanya boleh 

dilaksanakan sck iranya ahli tidak dapat atau merasakan sukar untuk mcnghad iri 

me yuarat tcrscbut. 34 Wa laupun kehadiran ah li tidak membatalkan surat lan tikan 

proksi tctapi ianya ccara tidak langsung rn embatalkan proksi itu scnd iri . Tujuan ahli 

dibcri hak untuk mclantik proksi ialah bagi memudahkan ahli , sckiranya ahl i tcrsebut 

12 

13 Low So11 Si11 11g hvn . Lee Kim )'ong, S11pm ola Kaki I J, him. 536. 
Loe. cit 1~ . 

Id . him. I 02. 
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tidak berkesempatan untuk had ir. Dengan cara itu, hak ahli akan tetap dapat 

dilaksanakan melalui proksi. Waiau bagaimanapun sekiranya ahli selepas membuat 

lantikan hadir sendiri dan mengundi keperluan kepada proksi tersebut tidak wujud 

lagi. 

Selain daripada itu proksi juga boleh dibatalkan dengan sebab kematian 

pelantiknya, pelantik.nya menjadi tidak siuman atau berlaku pindahmilik syer yang 

memberikan hak mengundi tersebut. Waiau bagaimanapun menurut artikel 62 Jadual 

ke 4 jika diterima pakai, fakta kematian pelantik, pelantik yang telah tidak siuman 

ataupun pindahmilik syer tersebut tidak akan mentaksahkan undi proksi sekiranya 

tidak ada notis bertulis dihantar kepada syarikat sebelum bermulanya mesyuarat. 

Dengan kata lain sekiranya tiada notis pemberitahuan bertulis dibuat pengerusi 

mesyuarat tidak boleh menolak undi proksi tersebut walaupun dia telah mempunyai 

pengetahuan tentang perkara tersebut. 

4.4 \Vaki l Korporat 

Ahli scscbua h syarikat boleh jadi rnana-mana individu, perbadanan mahupun 

syarikat. i\l ana- mana orang yang dilantik oleh perbadanan ataupun syarikat di dalam 

scscbuah mcsyuarat syarikat di mana ia memegang syer adalah proksi bagi badan 

lcr cbut. Di ba\\'ah cksycn 147 (3) scb uah pcrbadanan boleh melantik proksi yang 

dipangg il \\'akil korporat. Lantikan '"akil korporat ini boleh dibuat dengan kelulusan 

re olusi pcngarah ya rikat atau badan yang mentadbir sesebuah perbadanan. 
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Lantikan dibuat bagi tujuan mewakili syarikat dalam mesyuarat tertentu sahaja. Cara 

ini juga bolch dibuat untuk semua jenis mesyuarat. 

Lantikan wakil korporat mempunyai kelebihan tersendiri jika dibandingkan 

dengan proksi. Wakil korporat yang hadir ke mesyuarat bagi pihak syarikat atau 

ll1ana-mana badan di anggap sebaga i ahli yang hadir sendiri. 35 Tidak seperti proksi 

Yang dikecualikan dari mengundi secara mengangkat tangan, wakil korporat 

111 empunyai hak yang penuh untuk mengundi seperti ahli individu yang hadir sendiri. 

Ini disebut di dalam seksyen 147 (3) itu sendiri. Selain daripada itu Jadual ke 4 

sekiranya diterima pakai di dalam artikel 54 menyebut bahawa semasa undian secara 

mengangkat tangan, ahli atau wakil mempunyai satu undi. Penggunaan perkataan 

'\vak .l" · · I 1111 samalah seperti yang digunakan di dalam seksyen 147 (3) yang 

bermaksud wakil korporat. lnilah yang menjadikan kedudukan wakil korporat adalah 

lebih kukuh berbanding proksi .36 

Pengesahan lantikan wakil korporat tidak memerlukan pengisian borang 

proksi. Sij il yang mengandungi cop meterai syarikat atau badan pelantik adalah bukti 

prim a /acie adanya lantikan a tau pembatalan menurut seksyen 14 7 (5). Tidak seperti 

borang pro ksi, sijil ini tidak tertakluk kepada had tempoh penyerahan. Sijil boleh 

di scrahk an kcpada syarikat pada hari mesyuarat sebelum ianya bermula. 

1, 

1,, ,\: ksy1: 11 I ..J 7 ( ..J ). 
( 1D11 l· 1 . I CB. ( ,,1 ol. ) c; 011 n's l'rinci lcs of Modern Com anv Law (Ed. 4, 1979). him. 541. 
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4.5 Kcsimpulan 

Seorang ahli bol eh hadir sendiri ke mesyuarat atau melalui seorang proksi . Prinsip 

inil ah yang diterima pakai di Malaysia menerusi kuatkuasa seksyen 149 (I) Akta 

Sya rikat 1965. Scksyen itu juga menyebut bahawa proksi bukan sahaja boleh 

di lan tik dari kalangan ahli tetapi juga dari kalangan bukan ahli. Proksi adalah ej en 

kepada scorang ahli . Oleh itu seorang proksi yang dilantik dengan sempuma 

mcmpunya i kuasa untuk melaksanakan hak ahli untuk mengundi dan berucap di 

dalam mcsyuarat. 

Pcmberi an hak kepada ahli untuk melantik proksi amat penting dalam dunia 

korporat masa kini . Ia membolehkan ahli mempunyai waki l di dalam mesyuarat 

yang tidak dapat dihadirinya. Tambahan pula pada masa kini ramai di kalangan 

pclabur mcmpunya i kepentingan pegangan syer di dalam lebih daripada sebuah 

syarikat. Pcrl an tikan proksi akan dapat mengatasi masalah sekiranya terdapat dua 

atau lebih syarikat mengadakan mesyuarat pada masa yang sama. Walaupun proksi 

hanya dibcnarkan untuk mengundi di dalam pungutan suara tetapi seksyen 146 (2) 

lll cmbcrika n hak kepada proksi untuk mcminta pungutan suara diadakan. Dengan 

hak yang dibcrikan itu proksi dapat memastikan bahawa undi ahli yang diwakilinya 

akan diambi l kira . ccara kc eluruhannya inilah prinsip-prinsip utama bcrkaitan 

dcngan liak untuk mclanti k proks i. 

t\kan tc tapi ma ih tcrdapa t bcbcrapa aspck pcrundangan yang bo lch 

di pcrbaiki bagi mcmbo lchkan ahli sama ada ahli majoriti mahupun minoriti 

1nc11 ggunakan hak mcreka itu . P1.,;nctapan ti ga katcgori bukan ahli yang layak unt uk 
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dilantik scbagai proksi di bawah seksyen 149 (l)(b) mempunyai implikasi negatif 

yang terscndiri. Melantik peguam atau juruaudit syarikat sebagai wakil memerlukan 

kos yang agak tinggi dan ini menyebabkan hanya ahli-ahli tertentu sahaja yang 

mampu untuk melantik proksi . Keadaan ini tidak sama sekali membantu usaha untuk 

mcnggalakkan ahli hadir dan mengambil bahagian di dalam mesyuarat. 

Hanya satu sahaja cara untuk mengatasi syarat yang dikenakan ini . Artikel

artikcl syarikat mcstilah dengan jelas menyatakan bahawa penetapan kategori bukan 

ahli di bawah seksyen 149 (l)(b) ini tidak terpakai. Kebanyakan syarikat di Malaysia 

menerima pakai artikel 59 Jadual ke 4 sebagai peruntukan yang mengikat perlantikan 

proksi di dalam artike l-art ikel syarikat mereka. Masalah yang timbul ialah 

berdasarkan keputusan mahkamah di dalam kes Tan Guan Eng, artikel 59 tidak 

cukup untuk mengatasi penetapan kategori bukan ahli sebagai proksi yang 

dinyatakan di dalam Akta Syarikat 1965. Di sinilah setiausaha syarikat atau pihak

pihak yang bertanggungjawab dalam penderafan artikel-artikel syarikat perlu jelas 

dengan kedud ukan prinsip yang terpakai . Jika artikel 59 Jadual ke 4 diterim a pakai 

sebagai salah satu peruntukan di dalam artikel syarikat, frasa "proksi boleh tetapi ia 

tidak pcrlu scbagai ahli syarikat" boleh digantikan dengan frasa " tanpa mengira 

scbarang yara t di dalam Akta, proksi bolch tetapi tidak perlu sebagai ahli kcpada 

Yarikat ''. Dcngan cara ini artikcl 59 dapat mengatasi syara t yang dikenakan olch 

cksycn 149 ( I )(b ). 

atu lagi faktor ang mungkin mcnycbabkan kurangnya minat di kalangan 

ah li untuk mclantik proksi ada lah kcrana kuasa proksi yang agak tcrhad. Tidak 

cpcrti c rang wakil korporat, prok i hanya bcrhak mcngundi di dalam pungutan 
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suara sahaja. Walaupun proksi mempunyai kuasa untuk meminta pungutan suara 

di adakan tctapi jika seorang ahli itu hanya memegang 2,000 atau 3,000 unit sycr di 

dalam syarikat-syarikat bennodal besar, pungutan suara juga tidak dapat 

lll cmberikan apa-apa faedah. 

Alasan bahawa kcsulitan akan timbul jika proksi dibenarkan mengundi 

dcngan mcngangkat tangan adalah alasan yang remeh . Masalah yang mungkin 

tirnbul bukanlah sesuatu ya ng tidak dapat diatasi. Mewajibkan penggunaan borang 

proksi dua cara bukan sahaja dapat mengatasi masalah malah mungkin dapat 

lllcmudahkan lagi proses pengiraan undi. Di samping itu penggunaan borang proksi 

jcnis ini dapat mengukuhkan lagi asas hubungan seorang proksi dan pelantiknya. 

Dengan menyatakan secara bertulis undinya, ahli tidak perlu lagi risau sekiranya 

Proksi tidak mengikut arahan. Dengan kata lain undi yang diberi oleh proksi adalah 

suara scbenar seorang ahli . 
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BAB 5 

IIAK Il ERKAITAN DENGAN PEKELILING, BERUCAP 
DAN RESOLUSI J\IESYUARA T 

S.O Pendahuluan 

Reso lusi ialah kcputusan rasm i sesebuah mesyuara t yang diperolehi dengan cara 

pcngundi an. Resolusi juga kadang ka la digunakan untuk membawa maksud 

cadangan atau usu] yang bel um diluluskan oleh mesyuarat. Di sepanjang proses 

untuk mcmpcrolehi sesuatu resolusi banyak hak-hak ahli yang terlibat. Selain 

daripada hak-hak yang besar sepert i mengun di terdapat j uga hak-hak sampingan 

Ya ng tidak kurang pentingnya. Walaupun hak untuk mendapatkan maklumat 

tambahan, hak untuk mcmbuat usu! dan hak untuk bersuara di dalam mesyuara t tidak 

schcbat hak mengund i tetap i ianya ama t penting untuk ahli membuat keputusan. 1ni 

adalah kerana hak-hak inilah yang dapat membantu ahli mendapatkan mak lumat 

Pcnuh mengenai sesuatu usu!. la j uga dapat menjamin bahawa seti ap ahli 

mcmpunyai hak untuk mcncntukan pcrja lanan sesebu ah syarikat. 

Bab ini akan cuba mcngupas hak-hak tcrsebut serta kepentingannya kepada 

ahli . la juga aka n mc lihat scbarang masa lah yang mungki n dihadapi. Di sampi ng it u 

Jll ~a bab ini akan mcmbi ncan!.!kan mcngcnai rcsolus i, jen is-jeni s resolusi dan 

i111pal-.11 ya kcpada ahli . ctcru nya bab ini akan mcmb incangkan mengenai keadaan

kcadaan di mana ahli bolch 111cncapai kcputusa n yang mcngika t tanpa perlu adanya 

111 c )'uarat. 
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I 

5. I Pekcliling 

Otis memangg il mesyuarat ada kalanya disertai dengan pekeliling yang 

menerangkan dengan lebih jelas urusan yang akan dijalankan di dalam mesyuarat. 

lanya adalah perkara bi asa bagi pengarah untuk berbuat demikian. Dengan cara ini 

ahli akan mendapat lebih penerangan awal mengenai sesuatu perkara sebelum 

mesyuara t bcm1ul a. Di bawah Common Law ahl i juga berhak untuk mengedarkan 

pckeliling mercka sendiri tentang resolusi yang akan diputuskan .1 Waiau 

bagaimanapun, cara ini amat merumitkan. Di dalam kes-kes di mana resolusi yang 

bakal di cadangkan oleh lembaga pengarah tidak disenangi oleh sesetengah ahli, 

maka "pcrang" pekelilingpun akan bermula. Walaupun mempunyai hak yang sama 

dan pengarah tidak mempunyai kawalan secara langsung ke atas undi ah li , pengarah 

tctap mempunya i kelebihan. Selain daripada mempunyai masa yang mencukupi 

untuk membuat pcrsedi an, pengarah juga mempunyai akses yang menyeluruh ke atas 

maklum at syarikat. 

Bag i mengatas i masalah tersebut, wujudlah seksyen 151 Akta Syarikat 1965 

sebaga i alt cmati f. Peruntukan ini bolehlah dikira sebagai sandaran hak yang terbaik 

bagi maksud ini kerana hanya di dalam kes-kes terpencil sahaja kita dapat melihat 

art ikc l-art ikc l yari kat mcnyatakan hak tersebut. Seksyen 151, walaupun tidak 

mcmak tubkan bahawa ahli dibcri hak untuk mengedarkan pekeliling tetapi ia 

n1cn1bcri hak untu k ahl i meminta syarikat mengedarkan pekcliling. Seksyen 151 (I ) 

mcnyatakan bahawa ahl i atau ahli -ahli yang berkcl ayakan bcrhak untuk membu at 

tuntutan upaya :-

Quun:: !/ill Con.iol,duted Cold ,11111 ;11g Co. lwn. Beul/ ( 1882) 20 Ch.D. 50 1. 
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a. syarikat mernberi notis tentang apa-apa resolusi yang boleh diusulkan secara 

scrnpuma dan yang ingin diusulkan pada mesyuarat tersebut kepada ahli-ahli 

yang berhak untuk menerima notis mesyuarat agung tahunan, (selepas ini 

di sebut sebagai MAT); 

b. syarika t rnengedarkan kepada ahli-ahli yang berhak untuk menerirna notis 

bag i rnana-mana mesyuarat agung, apa-apa penyataan yang mengandungi 

tidak lebih daripada seribu perkataan tentang perkara yang dirnjuk di dalarn 

rnana-mana cadangan resolusi atau urnsan yang akan dikendalikan di dalam 

mesyuarat tersebut. 

Pcrsoa lannya apakah hak yang dinyatakan ini terpakai kepada semua jenis 

mesyuarat agung atau hanya kepada MAT sahaja? Persoalan ini timbul kerana 

penggunaan perkataan "mesyuarat agung tahunan" di dalam seksyen 151 (1 )(a) 

lll anakala seksyen 151 ( I )(b) menggunakan frasa "mana-mana mesyuarat agung". 

Berdasa rkan bahasa di dalam maksud biasanya mungkin kita boleh membuat dua 

kes i111pulan . Pertamanya, ahli mernpunyai hak untuk mengemukakan resolusi hanya 

di dalam MAT sahaja . Keduanya, hak ahli untuk meminta agar pekeliling diedarkan 

adalah dalam semua j enis rn esyuarat agung. 
2 

lni adalah berdasarkan peruntukan 

eterusnya di bawah seksyen 151 (6). Peruntukan ini menyebut bahawa urusan yang 

bolch diuru kan di da lam MAT termas uklah yang mana noti s diberi seperti yang 

di cbu t di bawah cksyen 15 1 ini .3 Waiau baga imanapun ada pendapat menyatakan 

bahawa fra a "pada mcsyuara t tcrsebut" scpcrtimana yang terdapat di dalam scksycn 

: I.oh , le\\' hc:ing. _ Q..["p_Qra tc Powers Accountability, (Ed . 2, 2002), hi m. I 085. 
!hid 
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I 5 I ( I )(a) membawa maksud mana-mana mesyuarat agung dan tidak hanya MAT 

sahaja.4 

5.1.1 Kelayakan ah li untuk membuat tuntutan 

Scksyen 15 1 (2) mcnetapkan syarat-syarat kelayakan ke atas ahli untuk membuat 

tuntutan iaitu:-

a. ahl i atau ahli-ahli yang membuat tuntutan hendaklah mewakili 1/20 atau 5% 

daripada jumlah undi ahli-ahli yang mempunyai hak untuk mengundi pada 

mesyuarat yang mana tuntutan itu berkaitan, pada tarikh tuntutan dibuat atau 

b. tuntutan dibuat oleh tidak kurang daripada seratus orang ahli yang memegang 

syer berbayar secara purata tidak kurang daripada RM500/- setiap seorang. 

Penetapan syarat kelayakan ini berbanding dengan syarat-syarat lain yang 

diperuntukkan oleh Akta Syarikat 1965 adalah agak munasabah . Walaupun hak ahli 

untuk membuat tuntutan masih bersifat hak bersyarat tetapi ia tidaklah begitu 

mcmbebankan. Lima peratus daripada jumlah undi atau seratus orang dengan syer 

bcrbayar secara purata RM500/- seti ap seorang, boleh dianggap munasabah 

bcrbanding kclayakan I O¾ daripada modal berbayar, sepertimana syarat yang 

dikcnakan kc ata hak ahli un tu k membuat rekusisi pemanggilan mesyuara t agung 

luar biasa ( clcpa ini discbut sebagai MALB). Hak yang diberikan sccara bersyarat 

ini ada ra ionalnya . Jih:a kita amati pcruntukan di bawah seksycn 15! (I), tanpa 

cbarang ih an daripada syarikat, kos pcngedaran pekcliling terpaksa ditanggung 

, 
Pencl:ipJt 1111 :id.dJh hndJ,JikJn 1,1J..nfan ya ng :im:i bag1 fr:i sa ya ng sama ya ng lerkandung di dalarn 

seJ..syen 140, ,\J..ta :valll-.Jl 1948 (U K ): 11uckk on Con1J:i11ies Act Edi i 14, pe1ikan Loh Siew 
Cheang, · 
/hid 
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olch penuntut-penuntut. Tuntutan yang dibuat secara bersama membolehkan kos 

dapat dikongsi bersama. Dengan cara ini semua ahli dapat memanafaatkan hak ini. 

Waiau bagaimanapun mengaplikasikan seksyen ini bukanlah semudah membacanya 

di atas kertas. 

Penetapan kelayakan 5% atau 1/20 tersebut mungkin rendah bagi syarikat

syarikat sendirian berhad yang bersaiz kecil. Waiau bagaimanapun ianya tidak 

semudah yang disebut bagi syarikat-syarikat besar seperti syarikat awam berhad. 

Syarat yang kedua pula jika ingin digunakan, walaupun hanya memerlukan seratus 

ahli tetapi perlu diingatkan bahawa pegangan syer mereka mestilah mempunyai 

bilangan purata RM500/-. fni bemiakna jumlah pegangan syer berbayar kesemua 

seratus orang itu mestilah sekurang-kurangnya RM50,000/-. Pastinya badan 

perundangan mempunyai sebab yang lebih konkrit untuk meletakkan syarat tersebut. 

amun begitu jumlah purata sebanyak RM500/- tersebut masih agak tinggi 

berbanding syarat yang dikenakan oleh peruntukan Corporations Act 2001 di 

Australia yang mempunyai kesan yang sama dengan seksyen 151 ini. Seksyen 249P 

Co,porations Act 2001 terscbut, mengenakan syarat yang lebih longgar iaitu 5% 

daripada jumlah undi yang boleh digunakan pada mcsyuarat tersebut atau I 00 orang 

ahli ya ng bcrhak untuk rn engundi . Jika perundangan syarikat yang lebih maju seperti 

di Au tralia hanya mcngcnakan syarat yang rendah , mengapakah perundangan 

Malay ia yang ma ih dalam pcringkat membangun tidak mcngambil langkah yang 

sa111a '? Tidak ada ruginya ji ka badan pcrundangan mempertimbangkan cadangan 

upaya yara t tcr cbut c.likurangkan . Jika scga la usaha tcl ah dijalankan oleh badan 

Pcrundangan untuk mcrang ang ahli untuk mcmanafaatkan hak mereka tetapi ahli 
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masih bersikap pasi f, sekurang-kurangnya tidak ada pihak yang akan menuding jari 

dcngan 111eletakkan kesalahan kepada badan perundangan. 

5.1 .2 Syarat-syarat lain 

Selain daripada syarat-syara t kelayakan ahli yang disebutkan terdahulu, 

tanggungjawab syarikat untuk melayan tuntutan ahli di bawah seksyen 151 (I) ini 

Juga tcrtak luk kcpada syarat-syarat yang lain. Syarat yang penting bagi kedua-dua 

Jenis tuntutan ini ialah tuntutan hendaklah ditandatangani oleh penuntut-penuntut. 

Selain daripada itu sejum lah wang yang munasabah untuk membiayai perbelanjaan 

syarikat bagi maksud ini hendaklah dikemukakan bersama.5 Inilah faktor utama yang 

lllenyebabkan seksyen 151 ini secara amalannya kurang memberikan_ makna dari 

segi pcrlindungan hak ahli . Tanpa ihsan daripada syarikat, ahli terpaksa menanggung 

kos peke liling tersebut. Bayangkanlah kos yang terpaksa ditanggung sekiranya 

j u111f ah ahli syarikat secara keseluruhan mencecah ke angka ribu. Faktor ini 

seme111angnya tidak menggalakkan ahli terutamanya pihak minoriti untuk 

llle111anafaatkan hak yang diberikan oleh seksyen 151 ini. 

elain daripada syarat asas tersebut, terdapat lagi syarat yang lebih khusus. 

Bagi tuntutan yang mengkchendaki notis rcso lusi, tuntutan tersebu t hcndaklah 

clikcmukakan kcpada syarikat enam minggu sebel um tarikh mesyuarat. 6 Waiau 

bagaimanap un sckiranya MAT dipanggil kurang daripada cnam minggu dari tarikh 

Pcngcmukaan tuntutan, walaupun tidak memcnuhi syarat di bawah scksycn 151 

~ 

,, Sek yen 15 I ( ..J ). 
· cksycn 15 I (..J )( a )( r). 
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(4)(a)(i), ianya hcndak lah dianggap sebagai telah sempurna dikemukakan.7 Bagi 

tuntutan- tuntutan lain, ia hendak lah dikemukakan kepada syarikat tidak kurang dari 

seminggu dari hari mesyuarat. 8 

Cadangan resolusi yang dikemukakan oleh ahli di bawah seksyen 15 J ( I )(a) 

Juga mes ti !ah merupakan satu urusan yang man a mesyuarat agung mempunyai kuasa 

untuk meluluskannya. Jni ada lah satu rukun yang paling asas, bukan sahaja bagi 

maksud scksyen 151 ini tetap i juga semua hak ahli yang ditetapkan oleh 

perundangan. Persoalannya, apakah yang dimaksudkan dengan frasa "resolusi yang 

boleh dijalankan secara sempuma" seperti yang dinyatakan di dalam seksyen 151 

( l )(a)? Takri fan frasa ini dapat dilihat di dalam kes Credit Development Pte. Ltd. 

lwn . IMO Pre. Ltd. 9 Di dalam penghakimannya, Hakim Lim Teong Qwee 10 telah 

memetik satu huj ah yang didasarkan daripada buku tulisan S.W. Magnus dan M 

Estrin bertajuk Companies Law and Practice. Menurut petikan buku tersebut, 

resolusi yang tidak sah dan tidak boleh dijalankan secara sempuma sekiranya:- 11 

a. ianya esuatu yang ultra vires; atau 

b. ianya bcrkaitan dengan satu jenis resolusi tertentu dan resolusi terseb ut tidak 

sepcrtimana yang disyaratkan; atau 

c. ianya bertentangan dengan polisi awam. 

7 

8 
Scksycn 15 I (6) . 

9 ck ye n 15 1 ( -I )(a)( ii ). 

1J'99J] ~ ,' LR 370. 

11 
Id, him. 37-1 . . 

lagnus, ,' ,. w. c.la n I. Es trin. Com anics Law and Prac ti ce (Ed. 5, 1978 ), him. 154. 
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Usu! ada lah dianggap sebagai ultra vires sekiranya urusan tersebut adalah di 

dalam bidang kuasa pengarah untuk meluluskannya.12 Syarikat tidak akan terikat 

dengan tugas di bawah seksyen ini sekiranya usu! ahli tersebut adalah satu urusan 

yang mesyuarat agung tidak mempunyai kuasa. Syarikat juga boleh membuat 

permohonan kepada mahkamah untuk mengecualikan diri daripada mengedarkan 

apa-apa pckcliling di bawah seksyen ini atas alasan hak yang diberikan di bawah 

seksyen ini telah disa lah gunakan untuk memperolehi publisiti yang tidak perlu bagi 

pcrkara-pcrkara fitnah. Di dalam kes seperti ini, mahkamah boleh menge luarkan 

perin tah supaya kos yang ditanggung oleh syarikat untuk membuat permohonan 

dibayar sepenuhnya atau sebahagian daripadanya oleh ahli-ahli yang menuntut. 

Perintah ini boleh dibuat walaupun ahli-ahli yang menuntut tidak menjadi pihak di 

dalam prosiding tersebut. 13 

Secara teorinya seksyen 151 ini sememangnya memberi hak kepada ahli 

untuk mcngedarkan pekeliling. Ia j uga memberikan hak kepada ahli untuk 

menyatakan pandangan mereka tentang cadangan resolusi yang dikemukakan oleh 

pcngarah . Dengan cara tidak langs ung ahli mempunya1 peluang untuk 

mcmpcngaruhi ahli yang lain dan merai h undi sokongan daripada mereka. 

Sayangnya dari sudut praktikal ianya tidak sem udah disangka. Hak yang diberikan di 

ba\\'ah ck yen ini adalah satu hak yang bersyarat. Kos dan had bilangan pcrkataan 

yang dit ctapkan mclctakkan ahli pada kcdudukan yang ti dak bcgitu 

n1 c111bcrang angbn bcrbanding pcngarah syarikat.
1

.i Tambahan pul a sctakat ini 

n1 a iii bclum ada kcputu an kes ya ng dapat mcncgaskan bahawa syarikat bo leh 

I' 

1; O;, <11. him. 375 . 
IJ -'c~ ·yen 15 I (5) . 

F,11 rar John 11 dJn Bn:nda I (Jnr ugJ n. )_) rrar's Com :i nv Law ( Ed . 4, 199 ), him. J 15. 
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diarahkan untuk membiayai segala perbelanjaan yang ditanggung oleh ahli untuk 

mcngedarkan pekeliling tersebut. 

Jalan yang lebih berkesan menurut Gower 15 mungkin dengan mengetepikan 

seksyen 151 dan bertindak secara bersendirian. Dengan cara ini ahli yang berkaitan 

tidak pcrlu ri sau tentang syarat kelayakan bilangan ah li mahupun kelewatan 

pekeliling di cdarkan. Ahli yang bertindak sendiri akan dapat memastikan pekeliling 

mengenai pcndapat beli au sampai ke tangan ahli yang lain sebelum mereka 

menghantar borang proksi dalam kes-kes yang berkaitan. Tambahan pula beliau 

dapat mcmberikan penjelasan penuh mengapa tidak bersetuju dengan cadangan 

lembaga pengarah tanpa perlu meringkaskannya kepada l ,000 perkataan sahaja. 

Waiau baga imanapun sekali lagi kos menjadi masalah yang utama. 

Bertindak sendiri bem,akna secara mutlaknya ahli terpaksa menanggung segala kos. 

lni bem1akna hanya ahli-ahli tertentu sahaja yang mempunyai sumber kewangan 

Yang mencukupi dapat melaksanakan hak tersebut. 
16 

Nampaknya, sama ada dengan 

atau tanpa scksycn J 51, pengarah akan sentiasa mempunyai kelebihan dan ahli pula 

lcbih bcrada di pihak yang "kalah". 

5.2 ll aJ.; Ahli i\ l cmhuat Us u! Dan Bcrucap Di Dalam Mesyuarat 

Pcnt ingnya kchac.liran ahl i kc me yuara t agung syarikat bukan hanya tcrletak kepada 

Pcrlak anaan hak untuk mcngundi sahaja. Satu lagi hak ahli yang tidak kurang 

:,: Go11 c1, I C B (<'t al) (i imcr ' Prrncr k s of Modern om an Law (Ed . 4, 1979) , him. 537 - 538. 
Alli l I k b d"p"t 111cmbuat tinda kan bc rscndi rian ada lah al1lr·-ahlr· 1-a 1 1 \'J il l! bc rkcnwnl! -111an csar " " 

111 \ tllu \ 1 SL'f)c 1~1 S):a rrbt , pc1tub uhw dan scbagainya. 
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pcntingnya discbut di bawah scksyen 148 (1) ialah hak untuk berucap atau bersuara. 

Hak ini juga dinikmati oleh proksi yang dilantik bagi mewakili ahli .17 Adalah 

menjadi pandangan penulis bahawa hak untuk berucap ini adalah hak ahli untuk 

terlibat secara akti f di dalam perbahasan sesuatu usu! di dalam mesyuarat sebelum 

usu! tcrscbut melalui proses pengundian . Sama ada menyokong atau menentang 

scsuatu usu !, ah li bebas menyatakan pendapat dan komen mereka dan seterusnya 

mcmpcngaruhi ah li yang lain untuk berkongs i pendapat dengan mereka. Kebebasan 

ahli mencrusi hak bcrucap ini kadang kala boleh menimbulkan suasana tegang di 

dalam mesyuarat. Di si nil ah pengernsi mesyuarat perlu menggunakan segala 

kebijaksanaannya dalam mengawal kelancaran sesebuah mesyuarat. Seorang 

pcngerusi mesyuarat mestilah menja lankan kuasanya untuk tujuan di mana kuasa itu 

dibcrikan. Tujuan utama mesyuarat diadakan bukan sahaja bagi membolehkan ahli 

Untuk mengundi tetapi juga untuk mengambil bahagian dalam perbahasan usu!. 

Adalah menjad i tugas pengerusi di dalam apa juga pertimbangannya untuk 

lll cnrndahkan kehadiran ah li bagi melaksanakan hak-hak tersebut. 18 

Seorang ahli juga berhak untuk membuat pengusulan sama ada dalam bentuk 

usu! baru atau pun pindaan kepada usu! 19 di dalam mesyuarat. Di sinilah pengerusi 

nicsyuarat perlu memainkan peranan yang penting dalam hal sama ada 

n1cn1bcnarkan ianya dikemukakan atau tidak. Usu! yang dicadangkan mestil ah tidak 

tcrkcluar dari kop notis memanggi l mesyuarat. fanyajuga mestilah satu urusan yang 

ah di si i undang-undang dan artikel-artikel syarikat. Usu! yang tidak memenuhi 

Yara t-syarat ini bolch ditolak oleh pengerusi untuk dikemukakan di mesyuarat. 

I' 

.\·ksycn 14 ' { I) . 1
~ /Ji 11g l11 11 _ J.ondon Life Association Ltd. [ 1990] I Ch. 170_- D_i dalam kcs ini mahkamah telah 

n1c111utusb n bahawa pcngcru i mcsyuarat tclah gaga! mengambJI k1ra hak ahli untuk hadi r, bcrsuara 
~,an mcngundi scmasa mcnggunakan kua a budi bicaranya untuk mcnangguhkan mcsyuarat. 

I lcndl'r.1011 h\ n. Bani-.. of Australasia ( I 890) 45 Ch. 330 per Fry LJ, him. 348. 

130 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



Kawalan tcrhadap pengusulan resolusi di dalam mesyuarat ini amat penting. Ini 

adalah kcrana scbarang usu! yang terkeluar daripada skop notis, jika dibenarkan oleh 

pengerusi untuk dikemukakan, akan menafikan hak ahli yang tidak hadir ke 

mcsyuarat untuk mengetahui apa yang akan diputuskan di mesyuarat. Di dalam kes 

Choppi11gro11 Colleries Ltd. lwn. Joh11s011, 
20 mahkamah memutuskan bahawa 

pcngcrusi mcsyuarat berhak untuk menol ak usu! lantikan beberapa pengarah baru 

jika ianya melcbihi bilangan maksima pengarah yang dibenarkan oleh artikel-artikel 

syarikat. 

Pcrsoalan yang timbul ialah, apakah setiap usu) yang dikemukakan mesti 

disokong oleh seorang ah li yang lain sebelum ia boleh dibentangkan di dalam 

mcsyuarat? Tidak terdapat sebarang keperluan statutori yang mewajibkan sokongan 

tcrscbut. Waiau bagaimanapun tanpa sokongan ke atas sesuatu usu! , harapan untuk 

ianya diluluskan mungkin akan menjadi sukar. 

elain daripada memberikan pendapat dan membuat usu! pada hari 

mcsyuarat , hak untuk bersuara ini termasuklah ahli mengaj ukan soalan-soalan yang 

berkaitan dcngan usu! yang dibentangkan. Tidak terdapat garis panduan yang khusus 

mcngcnai bentuk soalan yang boleh dikemukakan. Di bawah Com111011 Law, soalan 

me ti lah bcrki sar kcpada perkara yang dibincangkan. Dal am amalan biasa mesyuarat 

agung, sa tu sl ot masa akan diperuntukkan bagi sesi soal jawab. Waiau bagaimanapun 

untuk mcngc lakkan soalan-soa lan yang tidak berkaitan, Farrar
21 

mcncadangkan 

upaya ahli mcmbcri soalan sebelum mesyuarat bem1ula dan khusus kepada 

pcngarah-pcngarah tcrtcntu. Cadangan ini memang ada kcbaikannya. Waiau 

~o 

2 1 1_1944 ] I All ·R 762. 
hirr::ir, Jo hn I I d::i n Orcnd::i I lanniga n, op. cil. , him. 3 l 0. 
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bagaimanapun pada pandangan penulis, jika ia diterima sebagai satu prosedur, ianya 

hendaklah tidak sama sekali menyekat ahli untuk membuat soalan sebelum sesuatu 

resolusi itu diluluskan. Hak ahli untuk bersuara ini amat penting kerana, walaupun 

dalam kebanyakan ha! ahli minoriti tidak mempunyai kawalan ke atas keputusan 

mesyuarat, dengan jaminan hak untuk bersuara ini sekurang-kurangnya pihak 

minoriti mempunyai hak untuk menyuarakan pendapat mereka. 

5.3 Resolusi Yang Sah 

Resolusi yang diluluskan dengan sempuma akan mengikat syarikat. 22 Sebagai salah 

satu organ di dalam sesebuah syarikat, resolusi yang diputuskan di dalam mesyuarat 

agung adalah salah satu penentu hala tuju syarikat. Tidak dinafikan bahawa lembaga 

pengarah mempunyai kuasa yang luas dalam mengatur pengurusan syarikat tetapi 

kuasa ini tidak akan terpakai di dalam urusan-urusan yang dinyatakan oleh Akta 

Syarikat 1965 ataupun artikel-artikel syarikat sebagai memerlukan kelulusan ahli. 

Jadual ke 4 sekiranya diterima pakai mengesahkan kedudukan ini di bawah artikel 

73. Pengarah juga tidak mempunyai kuasa ke atas urusan-urusan yang mana telah 

diputuskan oleh mesyuarat agung yang tcrdahulu sebagai satu urusan yang terletak di 

ba\\'ah kuasa kclulusan ahli. Akan tctapi sebarang rcso lusi ahli tidak boleh 

dilulu skan jika ia mcmba\\'a kcsan yang boleh mentaksahkan scbarang tindakan 

pcngarah yang sah cbclum bcrkuatkuasanya kclulusan tcrscbut. Rcsolusi yang 

dilulu kan juga tidak bolch cJijadikan bukti dokumentari tcntang kcwujudan sa tu 

,~ Chu11 r!uam frng hm. Ban Sm'e / Ieng Sdn . Bhd. [1992] 2 MLJ 583. 
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kontrak. 
23 

Penentuan kesahan sesuatu resolusi itu amatlah penting. Ini adalah kerana 

jika reso lusi yang tidak sah bergabung dalam satu transaksi yang sama dengan 

resolusi yang sah, ia akan mengakibatkan keseluruhan transaksi menjadi tidak sah .24 

Kesahan sesuatu reso lusi adalah bergantung kepada kesempumaan prosiding 

pcmanggilan dan pengendalian mesyuarat. Tanya bem1ula dengan penghantaran notis 

pemberitah uan pemanggilan mesyuarat. Notis memanggil mesyuarat mestilah notis 

yang sempuma. 25 Maklumat yang dinyatakan di dalam notis mestilah memadai. Ini 

adalah sangat penting kerana ahli perlu dilindungi dari sebarang keputusan yang 

mengikat, tanpa mengetahui duduk perkara yang sebenar. Di dalam kes Hup Seng 

C 26 . ·1 h o. ltd lwn. Chin Yin & Ors. not1s memangg1 mesyuarat anya menyebut 

bahawa resolusi yang akan diluluskan adalah seperti yang terkandung di dalam notis 

rekusisi. 1 otis tersebut telah dihantar tanpa menyertakan salinan notis rekusisi yang 

dimaksudkan. Hakim Suffian (sepertimana beliau ketika itu) memutuskan bahawa 

notis tersebut adalah tidak memadai. Oleh yang demikian resolusi yang diluluskan 

ada lah tidak sah. Waiau bagaimanapun tidak semua kecacatan pada notis akan 

mentaksahkan mcsyuarat dan resolusi yang diluluskan di dalamnya. Kecacatan 

terscbut mcstilah menyebabkan ketidakadilan yang besar barulah mahkamah boleh 

. "d k h n mengisytiharkan prosiding mesyuarat sebaga1 t1 a' sa .-

~
1

/ • //I · L . a,110 }'ell'&./On [ 199-1](3)A \1R-152'70 ,
4 

- 1111 l:11g R11bhcr Fa /Oil" (,\ !) Sdn /J 11 . 11 11. 1111 l o · · • , _, . 

:
1 

/11 re lmpena/ Bani-: o/C!ttna, /ndw & Japan[! 66] I Ch. /\pp . 339. 
- 'upra Bab 2 1 
~; ( I 96 2) 2 1 "Lj 7 !. 

Dr. \Vong Kim Fall, Com Jll Rcso lu11on 200 1 , him. 37_ 
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Selain daripada itu , prosiding mesyuarat yang mengikut aturan juga akan 

mcnjamin kesahan scsuatu resolusi . Di dalam kes Betts & Co. Ltd. lwn. Macnaghten 

(/), 
28 

telah diputuskan bahawa mahkamah mempunyai hak untuk merujuk kepada 

noti s memanggil mesyuarat sebagai sebahagian daripada res gestae untuk melihat 

sama ada prosiding mcsyuarat mengikut aturan atau tidak. 29 Selain daripada itu, 

kcpcrl uan kcpada korum seperti yang ditetapkan oleh artikel syarikat juga mestilah 

dipatuhi . lni adalah kerana tanpa korum sesuatu mesyuarat adalah terbatal dan 

rcso lus i yang diputuskan di dalamnya menjadi tidak sah. Persoalan yang mungkin 

timbul ialah sama ada keperluan kepada korum ini perlu dipenuhi sepanjang 

mesyuarat atau hanya bagi memul akan mesyuarat. 

Tidak ada jawapan yang jelas di dalam kes-kes di mana artikel syarikat tidak 

membuat apa-apa peruntu kan. Waiau bagaimanapun sekiranya Jadual ke 4 diterima 

paka i, penggunaan perkataan "pada masa" di dalam artikel 47 adalah dipercayai 

bahawa ianya memadai bagi keperluan kepada korum dipenuhi untuk memulakan 

mesyuarat30 dan lebih dari seo rang ahli kekal di sepanjang mesyuarat. 31 Ini adalah 

bcra askan kepada maksud "mesyuarat" itu sendiri sama ada dari segi bahasa 

n1 ahu pun pcru ndangan syarikat yang memerlukan lebih daripada seorang untuk 

n1cnjayakannya. Waiau baga imanapun dalam keadaan-keadaan tertentu mesyuarat 

bolch dit cru kan walaup un hanya dengan seorang ahli sahaja. Kesedi aan mahkamah 

untuk rn cngiktiraf kcsahan mcsyuarat seorang ahli ini bergantung kepada fa kta 

c uatu kc itu scndiri. 3] 

,:-----------
:,, ( 19 10] 1 Ch . -DO. 
,,, Id. him . .. 135 pa 11:ikim Eve. 

11
1111 '<' fl11rrle1· 811m/ Ltd [1955] h. 143. 

1 , 111 1'<' l. 0 11<10 11 Flat., Ltd [ I 969] I WLR 71 l. . . . 
.. l:'//\t JI\ n llennett llrothas Ltd [ 19 11] I Ch. 163 . D1 dalam_ kcs 1111 mesyuara t kc las sye r ya ng 

d1h;id 111 lll I cgan" sycr kelas tcrsebut telah d11kt1 ra f scbaga1 mesyuara t ya ng sah · 
Cl SJlll -S J l llll YJ pcm t, ' 
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Pcnctapan konsep hubungan antara resolusi dan prosiding pemanggilan dan 

pcngcnda !ian mcsyuarat sememangnya penting untuk perlindungan ahli terutamanya 

pihak ahl i minoriti. Ini adalah kerana sekiranya resolusi kekal sah walaupun terdapat 

salah aturan pada sebarang prosiding mesyuarat, ia akan memberi ruang kepada 

syarikat dan pihak majoriti untuk bertindak sesuka hati. Manakala pihak minoriti 

pula, walaupun telah dinafikan hak mereka, terus menerima nasib malang kerana 

tcrikat dengan resolusi yang telah diluluskan. Selain daripada proses pemanggilan 

dan pengendalian mesyuara t, kesahan sesuatu resolusi juga bergantung kepada 

impl ikasi reso lusi tersebut. Sesuatu resolusi itu tidak sah sekiranya ia mengakibatkan 

berlakunya "penindasan", "tidak mengambil kira hak ahli yang lain terjejas", 

"d iskriminasi" atau "prej udis". Di bawah seksyen 18 I (seksyen I 81 akan 

dibincangkan di dalam Bab G), mana-mana ahli boleh membawa tindakan sekiranya 

re olusi yang akan diluluskan atau telah diluluskan menyebabkan berlakunya salah 

sa tu daripada perkara tersebut. Resolusi juga tidak boleh diluluskan untuk 

n1 cngambil harta syarikat atau ahl i atau merampas syer ahli atau memaafkan liabiliti 

pengarah. Reso lusi-reso lusi yang diluluskan bagi maksud-maksud tersebut adalah 

· · · · 33 
ltdak sah di bawah konsep fraud terhadap minont1. 

Sila lrhatJuga Tan Guan Eng lwn. BH LowHoldingsSdn. 8/id. & Ors. [l9_9 2) I_MLJ 105. Di dalam 
_~l"s 111 1 rnahkamah bcrpcndapat bahawa motif d1 seba lrk tmdakan pengerus'. menmgga lkan mcsyuarnt 
adalah Jcla . IH .1 1 d at mcnJ·angkakan sekrranya mcsyuara t d1 teruskan keputusan pcngundran 

c ,au tc a 1 ap b d · k ·k · f 
lrdak akan mcm,haknya . Olch ya ng demikian mahkamah ersc ra untu , meng, ' ltra n~csyuara1 yang 
drten1s1 ~ 11 l • 1 h ~ eorang sa haJ·a ahlt dan keperluan korum telah t1dak dtpenuhi ·' - "-u c engan 11ngga any ... 
;~baga , rnc yuarat yang sah. . 

1 
d . . . 

S- · ' J · t gcnat fraud tcr ia ap mrnorrtt. 111" a -' 2 I untuk perb,ncanga n anJU men 
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5.4 Jenis-Jenis Resolusi 

Setiap usu! dan urusan mesyuarat agung syarikat perlu diluluskan dengan Jems 

resolusi yang berbeza. Jenis resolusi yang harus diluluskan di dalam setiap urusan 

adalah bergantung kepada ketetapan sama ada di dalam Akta Syarikat 1965 
' 

Peraturan-peraturan Pcnyenaraian BSKL (di dalam kes-kes berkaitan) dan artikel

artikel syarikat. Kepentingan sesuatu resolusi adalah bergantung kepada jenis 

resolusi tcrscbut. 3
-1 Secara keseluruhannya terdapat dua jenis resolusi iaitu resolusi 

biasa dan resolusi khas. 

5.4. J Resolusi Biasa 

Semua rcsolusi yang diputuskan oleh mesyuarat agung adalah resolusi biasa kecuali 

Akta yarikat 1965, Peraturan-peraturan Penyenaraian BSKL (jika berkaitan) 

mahupun artikel-anikel syarikat memerlukan resolusi khas diputuskan. Semua 

penyataan "resolusi" adalah bem1aksud resolusi biasa kecuali dengan jelas 

dinyatakan sebaliknya. 35 Rcsolusi biasa diperlukan bagi kelulusan perkara-perkara 

Yang melibatkan aktiv iti syarikat. Tidak ada takrifan yang diberikan oleh Akta 

)'arikat 1965 mcngenai resolusi biasa ini . Waiau bagaimanapun Lord Upjohn di 

dalam kc !Jushcll lwn . Foii!, 36 mcmberikan takrifan berikut:-

" atu rcsolusi biasa, pcrtarnanya diluluskan olch majoriti tcpat scmasa 
mcngangkat tangan olch ahli yang bcrhak untuk mcngundi dcngan hadir 
cndiri atau mclalui proksi dan dalam cara pcngund1an terscb ut, scti ap 

ahli mcmpunyai atu undi tanpa mcngira pcgangan sycmya. Jika satu 

1~ 
,~ l 1r1on. pd.in ,\ . 1 ki ihc ig. Under 1311d 111 , om J3 11 Lal\' (Ed. 5. 1993), him. 427. 

l lJmahJn, PJmcl3 (ct al) Commcrci:il A 1 lic3lions of Com 311 Law In Mala sia 2002 . him. 
l e''. ' 
16 

I 1970] A ' 109<), 
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pungutan suara diminta untuk satu resolusi biasa majoriti tepat masih 
diperlukan"37 

Daripada pcnghakiman Lord Upjohn di alas dapatlah disimpulkan bahawa resolusi 

biasa ialah resolusi yang diputuskan dengan majoriti mudah. Majoriti mudah yang 

dimaksudkan di sini ialah resolusi tersebut hanya perlu melepasi undian 50%. Oleh 

yang dcmiki an, bagi meluluskan reso lusi biasa sokongan daripada 5 I¾ daripada 

jumlah undi ahli di dalam mesyuarat boleh dianggap sebagai keputusan yang baik. 

Walaupun resolusi biasa hanya memerlukan majoriti mudah, artikel-artikel syarikat 

boleh mengkehendaki jumlah undi yang melebihi ketetapan ini. 38 Pada dasamya 

tempoh notis bagi meluluskan reso lusi biasa ialah 14 hari. Waiau bagaimanapun 

tempoh yang Iebih panjang boleh diperlukan sekiranya diperlukan oleh artikel-artikel 

syarikat. 39 Secara kese luruhannya inilah dua ciri yang terdapat bagi sesuatu resolusi 

biasa. 

Terdapat dua kes istimewa di mana resolusi biasa memerlukan notis khas . Dua 

kcadaan terscbut ialah:-

a. pcmccatan pengarah bagi syarikat awam sebelum tamat tempoh atau 

pcr lan tikan pcngarah bagi mcngisi jawatan pengarah yang dipecat tersebut 

mcnurut cksycn 12 (I); 

b. pcrnccatan juruaudit syarikat scbclum tamat tcmpoh mcnurut scksycn 172 

(4) 

l7 

,~ Id .. him. I I O . 
l'l t:·d11w ·d.1· h\ 11 . //a//111 ('// r I 950] 2 All ER I 06-1 . 

Sd ,sycn 1-1 . (2) . 
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I 
Pcruntukan di bawah seksyen 128 ( I) dan seksyen 172 ( 4) ini adalah hak dan 

perlindungan yang istimcwa kepada ahli. Di bawah peruntukan tersebut ahli hanya 

perlu mcnguasa i majorit i mudah lebih daripada 50%, bagi membolehkan mereka 

melu luskan rcsolusi yang begi tu penting dalam pengurusan syarikat, iaitu memecat 

pengarah ataupun juruaudit. Hak-hak ahli untuk meluluskan pemecatan tersebut 

tidak bolch dihampakan dengan membuat peruntukan memerlukan majoriti yang 

lebih bcsar di dalam artikel-artikel syari kat mahupun mana-mana kontrak yang 

beras ingan. 

Di dalam kedua-dua kes di atas, keperluan noti s khas menurut seksyen 153 

mestil ah dipatuhi . oti s menyatakan niat ahli untuk mengusulkan dua urusan di atas 

hendaklah dikcmukakan di pejabat berdaftar syarikat tidak kurang dari 28 hari dari 

tarikh mcsyuarat yang mana ianya akan diusulkan. Setelah menerima notis ni at 

tcrsebut , syarikat hendaklah memasukkannya di dalam noti s memanggil mesyuarat 

scbaga i agenda dan dihantar kepada ahli-ahlinya pada masa yang sama. Sekiranya 

tidak sempat untuk dimasukkan ke dalam noti s memanggil mesyuarat, noti s lewat 

Ya ng tidak kurang daripada 14 hari dari tarikh mesyuarat hendaklah dihantar. Noti s 

lerscb ut hcndakl ah dibcri kepada ahli dengan cara yang sama ia memberi noti s 

ni csyuara t atau j ika tidak praktika l, dengan apa carapun yang dibenarkan oleh 

anikcl-anikcl yarika t. 

Pcngarah-pcngarah yang tidak suka atau ti dak bersetuj u dengan ni at ah li unt uk 

nicmc at mcrcka atau juruaudit , mungkin akan cuba menggagalkan usu! ahli dcngan 

n1cmanggil me 'Uara t dcngan memberi no ti s yang awal dan dengan itu ti dak 

n1cn1cnuhi kcpcrluan _ hari . Dcngan cara in i mcreka mungkin berharap bolch 
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mcngctcpikannya. Waiau bagaimanapun bahagian terakhir seksyen 153 menegaskan 

bahawa di dalam kcs di mana mcsyuarat telah dipanggil awal, notis yang tidak 

mcmcnuhi syarat tempoh tersebut tetap dianggap sah. Dengan itu, hak ahli untuk 

mengusulkan pcmecatan pengarah atau juruaudit tetap akan terpelihara. 

Pcnctapan pcrat uran yang kompleks ini adalah untuk memberi masa amaran 

yang cukup kepada ahli, lembaga pengarah dan pihak yang menjadi pokok 

pcrsoa lan. Waiau bagaimanapun penetapan peraturan yang kompleks ini lebih 

memberikan perlindungan kepada pengarah atau juruaudit yang diusulkan untuk 

dipecat tersebut. Pengarah atau juruaudit yang terbabit akan diberi peluang untuk 

rn embuat representasi secara bertulis dan representasi bertulis ini akan diedarkan 

kepada semua ah li . Pihak tersebut juga akan diberi hak untuk berucap di dalam 

mesyuarat bagi membela diri. 

5.4.2 Reso lusi Khas 

Sesuatu urusan itu perlu diputuskan sebagai resolusi khas sekiranya dikehendaki 

oleh perundangan syarikat dan artikel-artikel syarikat. Biasanya resolusi khas 

c.lipcrlukan di dalam hal-hal yang leb ih kritikal yang melibatkan dasar asas sesebuah 

syarikat , contohnya pindaan memorandum dan artikel-artikel syarikat. .. 0 Perkara

pcrkara yang pcnting scbcgini ti dak boleh diluluskan tanpa persetujuan majoriti ahli 

Ya nL: be ar. Dcngan cara ini ahli majoriti tidak akan dapat mem buat sebarang 

pinc.laan kcrada dokumcn tcrpcnting scsebuah syarikat dengan begitu mudah dan 

eksyen 2, dan sek yen J I. 
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mcngctcpikan pcndapat ah li minoriti . Tidak seperti resolusi biasa, takrifan resolusi 

khas ditcrangkan dengan jelas di bawah seksyen 152 (!). Seksyen ini 

mcmpcruntukkan seperti berikut:-

" atu resolusi hendaklah menjadi reso lusi khas bila ia telah diluluskan ol eh 
majoriti tidak kurang dari ti ga per empat daripada ahli-ahli yang berhak 
untuk berbuat demikian mengundi secara sendiri , atau di mana proksi 
dibenarkan dengan proksi di mesyuara t agung yang mana noti s tidak kurang 
daripada dua puluh satu hari yang menyatakan niat untuk meluluskan 
rcso lusi khas telah diberi " 

Berdasa rkan takri fa n ini dapatlah diru muskan bahawa resolusi khas mempunya i dua 

ciri iaitu :-

a. fa diluluskan oleh majori ti tidak kurang dari ti ga per empat daripada ahli 

yang berhak untuk mengund i secara sendiri atau dengan proksi (seki ranya 

dibenarkan); dan 

b. lanya diluluskan di dalam mesyuarat yang dipanggil oleh notis tidak ku rang 

daripada dua puluh satu hari . 

Pcngiraan undi bagi ciri yang pertama dibuat dengan mengira undi menyokong 

dan mcncntang. Pengiraan ¼ atau 75 % undi tersebut hendaklah didasarkan kepada 

j umlah ahl i yang had ir dan mengundi pada hari tersebut. Ahli yang tidak hadir ti dak 

pcrlu uiki ra kcrana mereka sendiri tidak mahu menjalankan hak mereka. Menurut 

\\'a lt er \Voon. ahli ya ng hadir pada hari mesyuarat tetapi mengambil sikap 

bcrk cc ua li j uga, ti dak akan diki ra. 41 Dengan ka ta lain , hanya ahli yang benar-benar 

rn cngunui ahaja akan dikira bagi maksud in i. Pengi raan ini tem1asuklah undi proksi 

11 

\\ ' 0011 . \\ 'a ir er. l lllda ng -l 'ndJn, s ·:mkat Tcr ·cmahan Aishah II" . Bidin 2000 him. 164 . 
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kctika proks i di benarkan untuk mengundi . Penetapan pengiraan undi hanya kepada 

ahl i yang had ir dan benar-benar mengundi sahaja amat penting. lni adalah kerana 

j ika pcngiraan majoriti ¾ diambil dari jumlah keseluruhan ahli sesebuah syarikat, ia 

akan mcmbcrikan masa lah yang besar kepada syarikat-syarikat seperti Malayan 

Banking Berhad, Telekom Malaysi a Berhad dan syarikat-syarikat gergasi yang lain. 

lni ada lah kerana syarikat-syarikat sebegini mempunyai bilangan ahli yang begitu 

be ar tctapi kcb iasaannya kehadiran ahli di mesyuarat agung sukar mencapai ¾ dari 

j u111 lah keselu ruhan ahli mereka. Jika pengiraan majoriti didasarkan kepada jumlah 

ah li syarikat bemiakna syarikat-syarikat ini tidak akan dapat meluluskan sebarang 

rcso lusi kha sama seka li . 

Pcnctapan kepada keperluan majoriti yang lebih besar ini adalah munasabah 

lll cmandangkan keseriusan urusannya. Penetapan majoriti besar ini juga dapat 

meli ndu ngi ahli teru tamanya pihak minoriti . Ini adalah kerana pihak majoriti perlu 

lll craih sokongan yang besar untuk meluluskannya. Dengan cara itu sebarang usu! 

yang bo leh menjejaskan hak ahli minoriti , mempunyai harapan yang lebih cerah 

un tuk disekat. 

iri kedua reso lu i khas terletak pada notis memanggil mesyuaratnya. otis 

r11c111anggil me yuarat yang akan meluluskan resolusi khas ini hendakl ah tidak 

kura11g daripada 21 hari. otis tersebut hendakl ah secara bertulis dan menyatakan 

11ia1 untuk mclulu kan re olusi khas. (Perbincangan yang lebih lanjut mengcnai noti s 

lclah dibuat di dalam Bab _). Wa laupun noti s 21 hari ini adalah ciri utama reso lusi 

kha ·. 111a iii tcrdapat rua ng kc longgaran. oti s yang lcbih pcndek bolcl1 diberi 
' 

dc11!..'.an . yarat ianya dipcr ctujui olch ahl i yang berhak untuk hadir dan mcngundi di 
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mcsyuarat. Ahli yang memberi persetujuan itu hendaklah memegang majoriti tidak 

kurang dari pada 95% daripada jumlah syer yang mempunyai hak mengundi_ 42 

Persoalannya, bagaimanakah kiraan majoriti 95% ini harus dibuat? Seksyen 152 (2) 

tidak mcnycb ut dengan jelas sama ada kiraan majoriti tersebut perlu di dasarkan 

kepada jumlah keseluruhan syer semua ahli atau hanya kepada ahli yang hadir di 

mcsyuarat itu sahaja. Sekiranya jumlah majoriti perlu dikira dari jumlah keseluruhan 

nilai sycr scmua ahli, Akta yarikat 1965 tidak pula menerangkan cara persetujuan 

perlu dikemukakan. Adalah menjadi pendapat penulis bahawa peruntukan seksyen 

l 52 (2) ini perlu diperbaiki. Jumlah majoriti adalah lebih praktikal sekiranya dikira 

daripada jumlah syer ahli yang hadir ke mesyuarat sahaja. Tanya bukan sahaja 

melindungi ahli dari sebarang usaha sesetengah ahli yang sengaja 111g111 

rnenimbulkan masalah tetapi juga memberi perlindungan kepada syarikat dalam kes

kes di mana kelulusan tersebut diperlukan dengan segera. 

Adalah mcnjadi pendapat penulis bahawa penetapan syarat noti s 21 hari ini 

adalah untuk melindungi ahli. Selaras dengan kepentingan urusan yang akan 

diluluskan dcnoan re olusi khas ini, penetapan notis yang lebih panjang daripada 
~ 

bia a scmcmangnya muna abah. la akan mcmberi masa yang lcbih lama kepada ahli 

untuk mcngkaji u ul tcrscbu t sebclum membuat keputusan di mcsyuarat. 

Kclonggaran 11 ti yang lcbih pcndck pula memcrlukan majoriti ya ng agak bcsar. Ini 

akan mcnccgah daripada scbarang sikap cuai pcngarah atau syarika t dalarn 

n1cmbcrikan noti . ~lajoriti yang agak bcsar ini juga akan mcnycbabkan syarika t 

pcrlu mcmpunyai ala an-ala an yang bcnar-bcnar munasabah bagi mendapatkan 

sokongan ahli untuk mckpaska n hak mcrcka untuk mcndapat noti s yang scpatutnya . 

. , 
- SrJ...syt:11 1.5- (2) 
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Selain daripada itu, Akta Syarikat 1965 sendiri ada memberikan "perlindungan 

tambahan" di dalam kes-kes yang khusus. Kes-kes yang dimaksudkan ialah yang 

melibatkan resolusi bagi pindaan memorandum dan artikel-artikel persatuan syarikat. 

WaJaupun memorandum dan artikel syarikat merupakan kontrak antara syarikat dan 

ahlinya,
43 

tidak ada ahli yang akan terikat kepada sebarang resolusi pindaan 

memorandum mah upun artikel syarikat sekiranya pindaan tersebut 

mengkehendak inya mengambil atau mohon beli bilangan syer yang lebih daripada 

bilangan yang dipegangnya ketika pindaan dibuat. Pindaan yang mengkehendak i ahli 

untuk mengambil liabiliti yang lebih juga tidak akan mengikat ahli. Kedua-dua 

pindaan ini, hanya akan mengikat sekiranya ahli bersetuju untuk terikat dengan 

pindaan tersebut secara bertulis, sebelum atau selepas pindaan dibuat. 44 

Ahli juga berpeluang untuk membatalkan pindaan klausa objek, walaupun 

reso lusi tel ah diluluskan dengan sempuma di dalam mesyuarat. Di bawah seksyen 28 

(5), ahli yang memegang tidak kurang daripada sepuluh peratus daripada modal 

terbitan syarikat atau tidak kurang daripada lima peratus daripada jumlah ahli (bagi 

syarikat yang tidak mempunyai modal syer), boleh membuat pem1ohonan ke 

mahkamah untuk pembatalan. Oalam mcmpertimbangkan pem1ohonan, mahkamah 

akan mengambil kira hak-hak dan kepentingan ahli -1
5 

serta kepentingan syarikat 

secara keseluruhan. 46 Mahkamah se lepas membuat pertimbangan boleh 

n1embatalkan, mengsahkan sebahagian atau mengsahkan keseluruhan pindaan. 

Sclagi tidak disahkan oleh mahkam ah, resolusi pindaan tersebut tidak akan 

bcrkuatkuasa. Persoalannya apakah ahli mempunya i peluang ya ng cerah untuk 

4 3 

44 Seksyen 33 ( 1 ). 

45 Seksyen 33 (3 ). 

46 Seksyen 28 (7). 
Woon, Waiter, (Tc rjcmahan Aishah llj . l3idin) , op. cir., him. 11 2· 

143 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



berjaya di dalam perrnohonannya? Ini adalah kerana pindaan ke atas memorandum 

ada lah sa lah satu urusan dalaman syarikat dan mahkamah agak keberatan untuk 

campurtangan di dalam hal-hal sebegini kecuali di dalam keadaan-keadaan tertentu 

sahaJ·a47 dan k k d k d b pembuktian berla -unya ea aan- ea aan terse ut bukanlah sesuatu 

Yang mudah. 

S.S Resolusi Dan Keputusan Ahli Tanpa Mesyuarat 

Keputusan sesebuah syarikat biasanya diputuskan di dalam mesyuarat. Waiau 

bagaimanapun ada kalanya keputusan ahli tanpa mesyuarat boleh menjadi altematif 

kepada metod yang konservatif dalam mendapatkan keputusan ahli. Terdapat dua 

cara di mana keputusan tanpa mesyuarat ahli boleh mengikat syarikat iaitu dengan 

reso lusi pekeli ling dan pemakaian Prinsip Duomatic. 

5.5.1 Resolusi Pekeliling 

Keputusan sesebuah syarikat biasanya diputuskan di dalam mesyuara t. Waiau 

bagimanapun terdapat satu Jagi cara di mana keputusan syarikat tidak perlu 

diperolchi menerusi metod ini iaitu dengan cara reso lusi pekeliling. Reso lusi 

Pekeliling ialah rcsolusi yang diputuskan dengan cara di mana usul dinyatakan 

sccara bcrtuli s dan diedarkan kepada semua ahli. Sokongan ahli terhadap usu! 

tcrscbu t dinyatakan dengan penurunan tandatangan. Metod ini sangat popular dan 

Praktikal bagi syarikat-syarikal send irian berhad, syarikat yang berasaskan kcluarga 

0 7 
Kcadaa n-kcadaa n ya ng dimaksudkan termasuklah apabi la. ianya ada lah sesuatu_ ya ng ultra vires , 

n1c 1ivcbabka fi d I d · or1·11· dan lain-lain Perkara m1 akan d1bmcangkan d1 dalam Bab 6 , n rau tcr ia ap min · · 
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dan syarikat-syarikat yang mempunya1 bilangan ahli yang kecil. Metod ini juga 

dikcnali scbagai "mcsyuarat kertas". 48 Metod ini bukan sahaja terpakai kepada 

niesyuarat agung tetapi juga kepada mesyuarat pengarah. 

Metod ini adalah diasaskan kepada konsep keputusan sebulat suara atau Jebih 

dikenali sebagai Prinsip Duomatic yang didasarkan daripada keputusan mahkamah 

(akan dibincangkan di 5.5.2). Metod "mesyuarat kertas" bagi menggantikan 

niesyuarat sebenar ahli telah dimaktubkan pemakaiannya di dalam seksyen 152A. 

Syarat paling penting ditetapkan oleh seksyen 152A ini ialah bahawa resolusi yang 

dikemukakan dan diedarkan itu mestilah ditandatangani oleh semua ahli yang berhak 

untuk hadir dan mengundi di mesyuarat agung. Ini bermakna ianya mestilah 

l11endapat sokonoan dari semua ahli. Inilah garis yang membezakan resolusi ::, 

pekeliling ahli dan resolusi pekeliling pengarah di bawah artikel 90 Jadual ke 4. 

Walaupun artikel 90 mempunyai syarat yang sama seperti seksyen 152A 

letapi perlu diingatkan bahawa syarikat tidak wajib mengadaptasi Jadual ke 4 ke 

dalam artikel-artikel syarikat mereka. Oleh yang demikian, artikel 90 ini boleh ~ 

diketepikan terus oleh syarikat atau jika diterima pakai boleh dipinda mana-mana 

Yang difikirkan tidak sesuai. Di dalam amalan kesetiausahaan syarikat sememangnya 

dapat di Ii hat ban yak syarikat yang meminda artikel ini dengan meletakkan 

tandatangan majoriti ahli lembaga pengarah adalah memadai. Pemaktuban keperluan 

tandatangan semua ahli di bawah seksyen 152A ini , menjamin hak ahli agar 

dilindungi dan ti dak boleh dipinda. Dengan adanya peruntukan seksyen 152A 1111 , 

48 D 
r Wong Kim Patt , op. cir. him. 17 
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pihak minoriti dilindungi kerana tanpa tandatangan salah seorang daripada mereka 

resolusi tersebut tidak dianggap sebagai diluluskan. 

Resolusi pekeliling ini dianggap sebagai telah diluluskan pada tarikh 

tandatangan terakhir diturunkan .49 Keperluan kepada tandatangan ini tidak bemiakn a 

tandatangan perlu diturunkan di dalam muka surat yang sama dengan penyataan 

reso lusi. Waiau bagaimanapun sekiranya terdapat beberapa dokumen bagi tujuan 

reso lusi tersebut, setiap dokumen perlu disahkan oleh setiausaha syarikat bagi 

mengesahkan ianya adalah kandungan sebenar. 5° Ketetapan 1111 adalah bagi 

melindungi ahli dari sebarang cubaan tipuan atau salah nyataan . 

Terdapat isu yang dikemukakan oleh penulis-penulis berkaitan dengan 

pemakai an metod reso lusi pekeliling ini. 51 Persoalan yang dit imbulkan ialah sama 

ada metod ini terpakai kepada semua jenis resolusi tanpa mengira bahawa ianya 

dinyatakan oleh Akta tentang perlunya resolusi tersebut diluluskan di dalam 

mesyuarat. 52 Persoalan juga telah dit imbu lkan sama ada hanya ahli yang berhak 

mengundi sahaja yang perlu menandatangani resolusi pekeliling ini . Bag i 

perundangan syarikat di Malaysia, seksyen 153A Akta Syarikat 1965 telahpun 

memberikan jawapannya. Seksyen I 52A (I) menyebut sepert i berikut:-

" Waiau apa pun yang berlawanan dalam Akta _ini dan artikel-artikcl 
syarikat, suatu reso lusi yang telah ditanda tangarn oleh atau bagi pihak 
scmua ora ng pada masa itu berhak untuk mcnenma not1 s, dan untuk 
menghadiri dan mengundi di mesyu_ar_at-mesyu~rat a~ung seb uah 
syarika t hcndaklah bagi maks ud Akta 1111 dan art1kcl-art1kel syarikat , 

49 

50 Seksycn 152/\ (2) . 

5 1 Seksyen 152/\ (3 ). 
Gower, L 13 (et al.), op . cit. no. 15, him. 550 - 55 1; r-arrar, John 1-f . dan I3rcnda Hanniga n, op. cir. 

~ 0 - 14 him. 325. . 
Contohnya scksycn 62 ( I) berkai tan pindaan modal syer syankat. 
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d!anggap sebagai satu resolusi y~ng t~!ah diluluskan dengan sewajarnya 
d1 dalam mesyuarat agung syankat, Jika relevan sebagai satu resolusi 
khas yang telah diluluskan demikian" 

Ungkapan "walau apa pun yang berlawanan dengan Akta ini dan artikel

artikel syarikat" dan ungkapan ' jika relevan sebagai satu resolusi khas" di akhir 

peruntukan dengan jelas memberikan jawapan untuk persoalan yang pertama. Di 

bawah seksyen ini, metod "mesyuarat kertas" ini boleh digunakan untuk apa juga 

tujuan dan jenis reso lusi. Persoalan yang mungkin boleh ditimbulkan ialah sama ada 

metod ini wajar untuk dipraktikkan bagi resolusi-resolus i kJ1as contohnya seperti 

usu! pindaan artikel syarikat. Ini adalah kerana pemakaian metod ini akan 

mengetepikan hak ahli untuk membahaskan usu! itu. Selain daripada itu, apakah 

dengan pemakaian metod ini dapat memastikan bahawa ahli benar-benar faham 

tentang ak ibat kelulusan reso lusi tersebut. Waiau bagaimanapun pemakaian metod 

ini ada kebaikannya. Berbanding dengan mesyuarat sebenar yang mana resolusi khas 

hanya memerlukan majoriti ¾, "mesyuarat kertas" ini memerlukan persetujuan 

sebulat suara. Seandainya ahli ragu-ragu tentang akibat kelulusan resolusi tersebut, 

beli au hanya perlu tidak menurunkan tandatanga n. 

Pcrsoalan kedua yang ingin diketengahkan di sini ialah, siapakah yang 

berhak untuk menandatangani reso lusi terscbut ? Tidak dinafik an seksycn l 52A ( l) 

dcngan jelas menyebut bahawa resolusi perlu ditandatangani olch "ahli yang berhak 

untuk mencrima notis dan untuk menghad iri dan mengundi ". Kcmusykilan yang 

tin1bul ialah bagaimanakah pula dcngan ahli yang bcrhak menerim a noti s tclapi tidak 

bcrhak untuk mengundi di dalam kes-kes tcrtentu ? Conlohnya di bawah scksyen l 37 

di mana pcmegang syer keutamaan berhak untuk dimaklumkan mengcnai reso lusi 
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unt k · u luJuan bayaran kepada pengarah kerana bersara atau kehilangan jawatan. Di 

dalam kes-kes sebegini , apakah notis pemberitahuan perlu diedarkan kepada 

rnereka? Ini ada lah kerana pada amalan kebiasaannya, notis tidak akan diedarkan 

kepada ahli untuk tujuan "mesyuarat kertas" ini. Sehingga ada jawapan yang benar

benar konkrit, persoalan ini mas ih terbuka untuk diperbahaskan. 

5.5.2 Keputusan Ahli Di Bawah Prinsip Duomatic 

Keputusan sebulat suara ahli secara tidak rasmi ialah satu lagi cara bagaimana 

sesuatu keputusan ahli boleh mengikat syarikat tanpa memerlukan mesyuarat 

di adakan. Tanya adalah satu "rukun am yang jelas". 53 Di bawah konsep ini sekiranya 

ahli-ahli syarikat telah bersetuju sebulat suara atas sesuatu perkara atau transaksi, 

rn ahkamah tidak akan campurtangan mengenainya, walaupun satu mesyuarat agung 

tidak dipanggil. Prinsip ini lebih dikenali sebagai "Prinsip Duomatic" bersempena 

dengan kes /11 re D110111atic Ltd. 54 

Prinsip Duomaric ini amat penting dari segi pemakaiannya. Ini adalah kerana 

ianya sangat prakti ka l terutamanya bagi syarikat yang kecil bilangan ahlinya ataupun 

syarikat yang berasaskan keluarga. Ia lebih menjimatkan masa dan menjimatkan kos 

kcrana ti dak perlu memanggil mesyuara t. Walaupun dari satu segi beberapa hak ahli 

tel ah diam bi I tan pa mengadakan mesyuarat tetapi ia tidak bemiakna ahli 

lcrutamanya pihak minoriti tidak dilindungi. Ini adalah kerana, semua ahli tanpa 

n1cngira pcgangan sycr pcrlu bersetuju. Konsep persetujuan bersama ini sama seperti 

Yang tcrpakai kcpada reso lusi pekeliling di bawah seksyen 152A. Bezanya ialah 

5
' Ro//(,1/ Sr Ip I (II 11 . ) Lt'! l\vn British Steel Corporation [ 1986] I Ch. 246, /Jer Hakim ee ID< 11cts o < 111gJ ,, · · 

~lade. him. 296. 
[ 1969] 2 Ch. 365. 
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persetujuan di bawah resolusi pekeliling perlu ditunjukkan secara bertulis dengan 

menurunkan tandatangan. 

5.5.2(a) Perkembangan Konsep 

Perkembangan konsep ini bemrnla sebelum penghakiman Hakim Buckley di dalam 

kes l11 re Duomatic Ltd. lagi. Waiau bagaimanapun ketika itu konsep ini tidak begitu 

kukuh dan kejayaan pemakaiannya banyak bergantung kepada fakta kes. Di dalam 

kes l11 re George Newman & Co. 55 percubaan untuk mengaplikasikan konsep 

keputusan sebulat suara ini telah menemui kegagalan. Rata-ratanya penulis56 

berpendapat bahawa prinsip keputusan sebulat suara in i diasaskan daripada 

penghakiman Lord Davey di dalam kes Sa/0111011 lwn. Salomon & Co. Ltd. 57 House 

of Lords telah memutuskan bahawa obligasi untuk pendedahan telah dipenuhi 

sekiranya semua ahli sedar akan butiran transaksi tersebut. Lord Davey menyebut 

bahawa: -

"Saya berfikiran bahawa ianya adalah inferens yang tidak bersalahan 
dengan keadaan kes ini bahawa setiap ahli syarikat bersetuju dengan 
pembelian tersebut, dan syarikat adalah terikat dalam satu perkara yang 

I hi . ,,53 
intra vires dengan persetujuan sebu at suara a 1. 

Pcmakaian konsep keputusan sebulat suara ini kemudiannya berkembang, 

\Va laupun ia lcb ih digunakan untuk tujuan memperbaiki sebarang kecacatan yang 

15 

, 6 [l895J1Ch. 67-l . . . . 
Loh Sic,,• Clic C I Power Controls Remedies and Dec1s1on-Mak111g, ( 1996), him 506 

:: [ 1897 J I\ C 22.ang, orpora c • . . . 

Id , hl111 . 57. 
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terdapat di dalam pengendalian mesyuarat. 59 Keputusan yang dibuat di dalam 

mesyuarat yang direkodkan sebagai mesyuarat pengarah boleh dianggap sebagai 

keputusan ahli yang mengikat syarikat sekiranya semua pengarah yang hadir 

merupakan juga semua ahli syarikat. 60 Apabila semua ahli hadir dalam sesebuah 

mesyuarat, mesyuarat tersebut boleh dianggap sebagai mesyuarat agung syarikat. 

Apa-apa resolusi yang diputuskan di dalamnya akan mengikat syarikat tanpa perlu 

mematuhi formaliti-formaliti lain dalam pemanggilan mesyuarat agung. 

Prinsip ini diperkembangkan lagi oleh Hakim Astbury menerusi kes Parker 

& Cooper Ltd. lwn. Reading. 61 Menurut beliau adalah tidak pen ting bagi persetujuan 

tersebut diperolehi sama ada secara serentak atau berasingan. Fakta bahawa 

persetujuan tersebut diperolehi di bilik yang sama atau tempat yang berasingan juga 

tidak material. Hakim Astbury di dalam penghakimannya menyatakan bahawa selagi 

keputusan sebulat suara tersebut adalah sesuatu yang intra vires, jujur dan untuk 

kepentingan syarikat, pengesahan keputusan sebulat suara ini tidak harus 

dikecewakan. 62 

Di dalam kes In re Duomatic Ltd., 63 konsep ini telah diperkembangkan sekali 

lagi . Di dalam kes ini, persetujuan ahli untuk meluluskan akaun di hadapan juruaudit 

syarikat tanpa mesyuarat, telah dicabar oleh penyelesai. Hakim Buckley mempunya i 

Pandangan yang lebi h luas. Beliau bersedia mengiktiraf fakta bahawa ahli-ahli 

syarikat telah menumpukan minda mereka untuk mempertimbangkan scsua tu dan 

59 
Al(on, l, ,· C l fi C I I vn Sinndnrd Trusl Co111pn11y of New York [ 19 17] i\C ~98. 

6o . e11ern or mw~ n \ . 
6 1 

111 re Express Eng ineering Works LI(/. [ 1920] I Ch. 466· 

61 [ I 926] Ch. 975 . 

6; Id , him. 984. 
Suprn 1ota Kak i 54 .. 
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bersetuju, adalah sama dengan resolusi yang diputuskan di dalam mesyuarat 

syarikat. Beliau seterusnya menyatakan seperti berikut:-

"~alam kata lain, saya memutuskan atas asas yang mana bila ianya dapat 
d1tunjukkan bahawa semua pemegang syer yang mempunyai hak untuk 
hadir dan mengundi dalam mesyuarat agung syarikat bersetuju kepada 
beberapa perkara yang mana mesyua~at agung syarikat mempunyai bidang 
kuasa untuk meluluskannya, persetuJuan tersebut adalah sama mengikat 
sepertimana satu resolusi di dalam mesyuarat agung"64 

Prinsip inilah yang terpakai sehingga hari ini. Di Australia walau baga imanapun, 

Prinsip ini dinyata semula. Di dalam kes Herman lwn. Simon & Ors, 65 konsep 

persetujuan sebulat suara ini hanya boleh mengetepikan formaliti sahaja. Konsep ini 

tidak sama sekali boleh mengetepikan hak statutori ahli. Sebarang keputusan sebulat 

suara tidak akan dianggap sebagai resolusi yang sah dan mengikat sekiranya ia akan 

lllengakibatkan penjejasan hak kelas syer. 

5.5.2(b) Syarat pemakaian Prinsip Duomatic 

Pe111akaian konsep ini secara tidak langsung akan mengetepikan hak ahli untuk 

111enghadiri mesyuarat. Waiau bagaimanapun hak ahli minoriti tetap akan terj amin 

kerana pemaka ian konsep ini memerlukan persetujuan semua ahli. Walaupun konsep 

ini a111at mcmudahkan dan menjimatkan masa dan belanja tetapi keputusannya tidak 

akan dapat menyamai keputusan mesyuarat agung yang sebenar. lni ada lah kerana 

denga a,·at alili akan mendapat lcb ih maklumat sebelum n mcnghadiri mesyu , , 

n1 c111buat kcp utusan. Pada pandangan pcnulis, inil ah kelemahan ketara bagi konsep 

64 

61 Id. , him. 373 . 
. ( l 990) 4 !\CSR 8 1. 
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ini. Apakah jaminan yang diberikan oleh perundangan bahawa maklumat yang 

diberikan kepada ahli mencukupi? Apakah kawalan yang disediakan bagi 

memastikan ketelusan maklumat sepertimana di dalam mesyuarat? 

Berdasarkan penghakiman Hakim Buckley di dalam kes /11 re Duomatic Ltd. 

(seperti yang dipetik terdahulu) dapatlah disimpulkan bahawa persetujuan yang 

menjadi tunggak utama konsep ini adalah satu persetujuan yang hakiki. Persetujuan 

semua ahli mestilah benar-benar diperolehi dan bukannya teori atau andaian semata

mata. Hujah bahawa ahli akan bersetuju jika diminta berbuat demikian tidak 

memenuhi syarat prinsip ini . 

Di dalam kes Re ABC Plastik Pty. Ltd., 
66 

sepasang suami isteri adalah 

Pengarah dan juga pemegang syer tunggal syarikat. Sejumlah wang telah dibayar 

oleh pihak ketiga kepada si suami . Wang tersebut pada haknya adalah kepunyaan 

syarikat. Semasa syarikat di dalam proses penyelesaian, pertikaian mengenai wang 

tersebut timbul. Si suami yang juga penentang (respondent) di dalam kes ini, telah 

meminta supaya wang tersebut dianggap sebagai pembayaran dividen kepadanya. 

Huj ah beli au sekiranya ianya diisytiharkan sebagai dividen, isterinya akan 

n1 engesahkan resolusi tersebut. Beliau cuba menggunakan prinsip Duomatic. Waiau 

baga inianapun mahkamah berpendapat sebaliknya. Hakim Needham berpendapat 

bahawa sckiranya wang tersebut telah dibahagikan antara keduanya dan si isteri telah 

n1 enghad iahkan bahag iannya kepada penentang, ianya mungkin boleh diterima . 

Waiau ba < 1· tersebut hanya diterima oleh penentang. Terlalu banyak .s< 1manapun wang 

6(1 

( l 976) I /\ CLR --1--1 6. 

152 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



a
nd

aian yang pcrlu dibuat bagi menjustifikasikan wang tersebut sebagai dividen. Ini 

dapat dilihat apabila Hakim Needham menyifatkannya sebagai "fiksyen".67 

Penglibatan secara aktif dalam memberikan keputusan tidak perlu dibuktikan 

bagi maksud persetujuan hakiki. Tanya memadai jika pihak yang mana 

perse tujuannya ingin diperolehi sedar tentang fakta bahawa keputusannya akan 

dikira sebagai diperolehi secara sebulat suara. Ia tidak mewajibkan pihak yang 

diminta persetujuannya membuat sebarang pertanyaan apabila diberitahu tentang 

keputusan ahli yang lain. 68 

Pensyaratan kepada persetujuan hakiki m1 amat berfaedah kepada 

Perlindungan hak semua ahli terutamanya ahli minoriti. Dengan adanya syarat 

terseb ut, pengurusan syarikat mahupun pihak majoriti tidak boleh memandang 

rendah kepada hak minoriti untuk persetujuan . Mereka tidak boleh mengambil 

llludah dengan menyatakan ahli minoriti akan bersetuju, sekiranya ditanya dan 

lllenggunakan kelebihan konsep ini berdasarkan andaian tersebut. 

Kemudahan penyingkatan prosedur untuk mendapatkan resolusi syarikat ini 

lidak akan sah sekiranya usul yang ingin diluluskan tersebut adalah satu urusan yang 

ulrra 1•ires. Dengan kata lain , kemudahan yang ditawarkan oleh undang-undang ini 

hanya bolch dipakai di dalam urusan yang intra vires sahaja. Syarat ini dengan jelas 

lelah ditctapkan di dalam kes-kcs yang terdahulu.
69 

Penyekatan ke atas pemakaian 

Prinsip ini di dalam urusan yang ultra vires bukanlah sesuatu yang perlu dihairankan. 

6, 

,,~ Id , him. -M9 . 
r,') Loh Sie w Chea ng op cir no. 2 him. I I 04. 
_ Sa/0111011 lw S 1' · &. C l I Supra Nata Kaki 57.; In re Geo,ge New111a 11 , Supra Nata Kaki , 5 n. a 0111011 o. h.. k ' 

61 _, . · P .,. · s • N ta Ka 1 ' <11 ,., er & Cooper Lui. l \\'n . Read111g. 11pm 0 
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7o 

I . 
n1 adalah kerana 

, sememangnya menjadi asas perundangan bahawa sesebuah 
syarikat tidak 

boleh menjalankan sebarang transaksi yang mana di Ju ar bidang 
kuasanya. 

5.6 M· . 
' 0 1t Mesyuarat 

Setiap 
Perkara yang berlaku di dalam mesyuarat hendaklah dicatatkan atau 

direkodkan Catat . ·1 h . ·1 . . M' . . . 
· an m1 a yang d1pangg1 mm1t mesyuarat. mil mesyuarat m1 amat 

Penting b . 
agi memboJehkan ahli mahupun pihak ketiga untuk membuat semakan 

apakah 
Yang berlaku di dalam sesuatu mesyuarat. Seksyen 156 (I )( a) menetapkan 

bahawa .. 
minit mesyuarat yang dicatatkan hendaklah dimasukkan ke dalam buku 

Tninit, seJ 
ewat-Jewatnya 14 hari dari tarikh mesyuarat. Peruntukan seksyen ini 

Tneniberi sat . . . . 
u perlmdungan dan kebaikan kepada ahl1. Ketetapan m1 membolehkan 

ahli 
Yang hadir dan tidak had ir dapat memeriksa minit dengan seberapa segera. la 

JUga dapat . . . . 
menghalang pencatat minit (pada kebiasaannya mm1t mesyuarat d1cata1 

Oleh . 
set1a h 111 · k ·k · · usa a syarikat) cuba melengah-lengahkan hak a I untu memen ' Sa m1111t 

11lesYUarat, n1· k ·s1·ko ketingeala11 "ak ta samping itu juga ia dapat mengurang ·an n ~ 1• 

Penting k . 
erana terlupa akibat mesyuara t yang telah lama diadakan. 

tvr 
init hendaklah ditanda tangani oleh pengerusi mesyuara t yang mana 11111111 itu 

direkodk 70 A b'I minit tclah an atau oleh pengcrus1 mesyuarat yang berikutnya. pa i a 
ditand 

atangani:-

Seks 
Yen 156 (l)(b). 
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a. 

b. 

C. 

rnesyuarat hendaklah dianggap sebagai telah dipanggil dan dijalankan 

dengan sernpuma; 

sernua prosiding di dalam mesyuarat hendaklah dianggap sebagai 

d .. 1Jalankan dengan sempuma; 

semua perlantikan . . 
pegawa1-pegawa1 ataupun pegawai penyelesai, 

hendak/ah dianggap sebagai telah dibuat dengan sempuma. 

i\1init ya . 
ng ditandatangani adalah secara prima / acie dianggap sebagai benar 

kand 
ungannya. Waiau baga imanapun ianya hanyalah satu bukti prima /acie71 sahaja 

dan rnasih boleh disangkal sekiranya dapat dibuktikan sebaliknya. 72 Dengan ka ta 

lain 
' Walaupun minit adalah bukti prosiding di dalam mesyuarat, ahli mas ih boleh 

rneny 
angkaJnya sekiranya mempunyai bukti yang cukup. Ini memberi peluang 

kepada 
ahli untuk mendapatkan bantuan daripada mahkamah sekiranya berlaku 

cubaan 
untuk memalsukan minit oleh pihak-pihak yang berkepentingan untuk 

berbu t . 
a dem1kian. 

Setelah di tanda tangani minit tidak boleh dipinda dengan memadamkan atau 

nienarnbah mana-mana ca tatan di dalamnya. 73 Perlindungan dan kcmudahan ya ng 

dib · 
enkan di bawah seksyen 156 ini amatlah penting bagi setiap ahli syarika t. Olch 

Yano d . 
,::, em1kian syari ka t seharnsnya mengambil perhati an yang serius untuk 

Peniat · 
llhan seksyen in i. Jni ada lah kerana kegagalan mcmatuhi seksycn 111i bo lch 

n1 enyebabka11 syarikat dan pegawai-pegawainya didenda sehingga RM2,000/- dan 

Pena11 · · k I k . · 1 Ingkar S 1 · d . d -1 k aaa lan untuk mcmatuh1 ·cper ua n se ·sycn 1111 . e a111 anpa a I u, eg ::, 

71 
Seks 72 Yen 156 (2 

13 Schrni tth ff ). (Ed 24 ! 987) him. 862. t,, re C O 
, Cli ve M .. Palmer"s Company LawL · • ' 

aH'/ey & Co. ( l 9) 42 Ch.D 209, him. 226. 
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boJeh men b b , . . 
ye a kan sebarang lant1kan pegawa1 atau penyelesai yang dibuat di dalam 

minit Yan t"d , . . . . 
g I ak mematuh1 keperluan seksyen 1rn boleh d1anggap sebagai tidak sah. 74 

Seksyen 157 pula memberikan hak kepada ahli untuk memeriksa buku-buku 

minit. p 
emeriksaan itu boleh dibuat di pejabat berdaftar syarikat tanpa sebarang 

bayaran S I . 
· e am daripada itu, ahli juga berhak untuk mendapatkan salinan mana-

mana · . 011111 t yang disimpan. Salinan tersebut, hendaklah dikemukakan kepada ahli 

da!an, masa 14 hari selepas ianya diminta oleh ahli, dengan bayaran tidak meleb ihi 

seringgit ba o1· I . 
o setiap seratus perkataan. Kegagalan memenu 11 pem1intaan ahli 

tersebut adalah k · d . . d I I I k k aga serius. Syankat an pegawa1-pegawa111ya a a a 1 me a -u an 

kesalah . . 
an terhadap Akta dan boleh didenda seh111gga RMS,000/- dan Penalt1 Ingkar. 

Pemberian hak di· · · b 'k hi. t t hi ' bawah seksyen 157 1111 mem en an a I eru amanya a I yang 

tidak h . 
ad1r di dalam sesebuah mesyuarat meneliti apa yang telah berlaku . Dengan 

Cara in • . . : . . 1, ahl1 yang tidak dapat menghadirkan dm Juga dapat memast1kan bahawa 

tidak ad 
a hak mereka yang telah diketepikan. 

S.7 
l<esimpulan 

Baik 11 k . . · I k 151 I h k k a untuk mcngedarkan pekelding di bawa 1 se syen ma rnpun a untu 

bersuara di ba\\'ah scksyen 148 (I), kedua-duanya mempunyai matlamat yang sama 

Iaitu mclllbcr,· 1 k d 11 . 1 k memberikan pandangan terhadap usu/ yang pc uang -epa a a 1 1 un u 

akan dibentangkan untuk kelulusan. Bezanya hak di bawah seksyen 151 diberikan 

ScbcJu 111 I . . tara hak di bawah seksyen 148 (I) boleh 1an n1csyuara t d1adakan semen 

) ~ 

Re L }' S 
11 ·ee Co. Sr/11 . 81,d. [1970] 2 MLJ 107. 
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dilaksanak . .. 
an sebelum pengundian d1Jalankan. Berbanding dengan seksyen 15 I 

seksyen 148 (I) memberikan satu hak yang lebih sempuma kepada semua ahli. 

Tanpa 
mengenakan sebarang syarat kelayakan, semua ahli baik pihak majoriti 

mahupun ah!· · · · · I · b 1 mmont1 mempunya1 pe uang yang se1m ang untuk bersuara dan 

terlibat d' d I 1 a am perbahasan usu!. Terpulanglah kepada ahli sendiri sama ada mahu 

mema c: naiaatkannya atau tidak. 

Sementara itu kuatkuasa seksyen I 51 (I) pula menyaksikan bahawa hanya 

segolon · k k gan ahli sahaja yang berpeluang untuk mengguna an elebihan yang 

disediakan. Selain daripada syarat kelayakan yang agak tinggi bagi syarikat-syarikat 

bersaiz b esar, masa lah kos menjadi penghalang utama bagi sesetengah ahli untuk 

111engg k k 1·1· "k b'l una ' annya. Kos untuk mengedarkan pe e 1 111g terutama JI a 1 angan 

keseluruh . . . . an ahl1 syankat mencapai angka ratusan orang pastmya amat tmggi dan 

t' Idak semua ahli mampu untuk membiayainya. Hanya ahli-ahli yang mempunya i 

ked udukan kewangan yang baik sahaja contohnya perbadanan atau syarikat yang 

dapat m . . emanafaatkan kelebihan yang d1benkan. 

Se!ain daripada itu terdapat kekaburan di dalam beberapa peruntukan yang 

111 elibatkan resolusi mesyuarat. Seksyen 152 (2) memperuntukkan bahawa reso lusi 

khas tetap b I h d .1 1 
k 1 derigan no tis yang lebih pendek daripada 21 o e 1 u us ' an wa aupun 

harj jika me d . d . da ahli yana memegang tidak kurang daripada 
n apat pcrsetuJuan anpa o 

95¾ nil · 
1 

apakah nilai nominal 95% ini perlu dikira 31 nomin al syer. Persoa annya 

bercfasarkan jumlah kesc luruhan modal syer syarikat ataupun jumlah keseluruhan 

5Yer ahli- 11 . . . J 'k giraan majoriti tersebut adalah berdasarkan 
a 1 1 yang had 1r sahaJa? 1 a pen 

JLJn1laf k .k t pakah bentuk prosed ur bagi ahli untuk 1 ·cscf uruhan moda l syer syan a, a 
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memberikan persetujuan mereka terhadap notis pendek itu? Penulis berpendapat 

bahawa ianya amat berfaedah untuk peruntukan ini diperjelaskan. Pengiraan tersebut 

sewajamya dibuat berdasarkan jumlah keseluruhan syer ahli yang hadir sahaja. Cara 

ini adalah lebih praktikal dan mudah. 

Resolusi yang mengikat boleh juga diperolehi tanpa mesyuarat. Pemakaian 

konsep persetujuan sebulat suara atau Prinsip Duomatic adalah lebih menjimatkan 

masa dan kos. Pujian harus diberikan kepada badan perundangan Malaysia kerana 

mengambil langkah yang ke hadapan apabila memaktubkan konsep ini di bawah 

seksyen 152A. Persetujuan ahli dilahirkan dalam bentuk penurunan tandatangan. 

Jika mana-mana ahli tidak bersetuju dengan usu! tersebut, mereka tidak perlu 

menurunkan tandatangan mereka dan resolusi itupun tidak dianggap sebagai telah 

diluluskan. Akan tetapi terdapat satu persoalan yang perlu diperjelaskan oleh badan 

Perundangan iaitu mengenai kedudukan pihak-pihak yang tidak berhak untuk hadir 

dan mengundi di mesyuarat tetapi berhak untuk menerima notis, contohnya 

Pemegang syer keutamaan di dalam kes-kes yang melibatkan seksyen 137. Apakah 

notis pemberitahuan yang berasingan perlu diberi? 

Kesimpulannya Akta Syarikat 1965 memang telah menyedi akan bcberapa 

hak tambahan kepada hak utama ahli iaitu hak mengundi , bagi memastikan ahli 

11lengambil bahaoian secara aktif dalam menentukan keputusan mesyuarat. Hak-hak 
~ 

ini juga dapat memastikan mesyuarat ahli dapat melahirkan resolusi-resolusi yang 

baik dan bemiutu . Sejauh mana ah li akan memanafaatkannya adalah persoalan yang 

harus dijawab scndiri oleh setiap ahli syarikat. Di samping itu , terdapat bcbcrapa 

Peruntukan di bawah Akta Syarikat 1965 ya ng perlu diperbaiki . lanya ada lah untuk 
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memperjelaskan keadaan dan diharap dapat memperkukuhkan lagi kemantapan 

perundangan syarikat di negara ini. 
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BAB6 

HAK AHLI l\1INORITI UNTUK MEMBAWA TINDAKAN 
BERKAITAN DENG AN MESYUARA T 

6·0 Pendahuluan 

Adalah menjadi satu rukun utama di dalam perundangan syarikat bahawa sesebuah 

syarikat itu adalah dijalankan mengikut hasrat golongan majoriti. Setiap tindakan 

Yang diambil oleh syarikat melalui mesyuarat adalah dengan kelulusan majoriti dan 

ianya mengikat golongan minoriti . Inilah yang dikenali sebagai "rukun majoriti". 

Terma "go longan majoriti" ini tidak semestinya bermaksud ahli yang memegang 

syer majoriti syarikat. Walaupun pegangan syer adalah salah satu faktor penentuan 

bahawa seseorang itu adalah majoriti , tetapi ianya lebih merupakan kepada go longan 

Yang memegang kawalan kepada pengundian syarikat. Contohnya, seorang ah li yang 

niemegang sejumlah kecil syer di dalam syarikat, boleh menjadi golongan majoriti 

jika b 1· • k · 1 e iau mempunyai kawalan ke atas und1 pro s1. 

Seorang ah li mungkin mempunyai sebab-sebab tersendiri 2 untuk menjadi 

ah Ji n1inoriti. \Va lau apapun alasannya dengan aplikasi rukun majoriti , pihak minoriti 

lerpaksa akur dcngan kcinginan pihak majoriti walaupun ada kalanya ia tidak 

111
cn1bcri faedah kcpada mereka. Kesulitan mereka ini ditambah pula dengan rukun 

Foss h, ·11. flarbottle yang menyckat ahli minoriti untuk membawa tindakan ke 

111
ahkan1ah . Tindakan drastik yang bole!, diambil oleh pihak minoriti yang tidak 

I 

,\tacD DI' 
c . 011::;a// lll'n . Gardiner ( 1875) I h. -'· . • . 

,\hi1 mu 11 l!1. · .1.1 ,. ·~di· iiiinorili kcrana 11dak mempunya1 cukup wang, ata u Jidak ~ "-Ill lllem1 JI LJJl(LJ,.; JllCllJu 
sa nl!l!up mc 11 ., .. ,. 1 b ) '~ Il " lebih besar a1au juga kesukaran untuk mendapa tkan ahli . ~- . unggung ns1..:o pea uran u c: • . . . , . 

}an!.! 111 !.!iii - 1 ,. 5 .1 i·1ial Chell' Margaret Mmonty Shareholders Rights and R ~ ~ mcn1ua sycr mcrc..:a. 1 a 1 , ' 

~ (1_ 0001 I I 2 l Ill .. 
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1 

bcrpuas hati dengan sebarang keputusan majoriti ialah keluar daripada syarikat 

tersebut. Bagi syarikat yang disenaraikan di Bursa Saham, penjualan syer ada lah 

lebih n1ud h · · · k W l b . a ia1tu melalu1 pasaran terbu a. a au aga1manapun bagi syarikat-

syarikat yang tidak disenaraikan ianya bukanlah semudah yang disangka. Ahli yang 

ingin keluar tersebut ada kalanya terpaksa menunggu lama. Ini adalah kerana proses 

mencari pembeli dan prosedur pindahmilik syer akan memakan masa. Sementara 

hasratnya untuk keluar dari syarikat dapat tercapai , terpaksalah beliau menerima 

sahaja keputusan majoriti . Adalah tidak adil bagi mereka untuk diketepikan hanya 

kerana memilih untuk menjadi pihak minoriti di dalam syarikat. 

Bagi menjamin keadilan dapat dilaksanakan, mahkamah-mahkamah Inggeris 

telah memperkenalkan beberapa konsep di bawah Co111111011 Law yang memberi hak 

kepada ahli minoriti untuk membawa tindakan atas sebarang ketidakadilan pihak 

l11 ajoriti . Konsep-konsep ini lebih berbentuk pengecualian kepada rukun-rukun di 

bawah kes Foss lwn . Harbottfe. 3 Di samping itu, badan perundangan juga 

mengambil inisiatif baai memelihara keadilan. Beberapa peruntukan di dalam Akta 
::::, 

Syarikat 1965 memberikan hak kepada pihak minoriti untuk mencari keadilan . 

Se:iaJ·a d ·0 di· atas bab ini akan bennula dengan membincangkan 
J' r cngan senan , 

rn engcnai rukun Foss lwn. Harbottle. Bab ini seterusnya akan melihat 

Pcrkcn1ba11 , d · b 1 C 0 11 Laii1 yana men gecualikan beberapa keadaan bagi , gan I awa 1 0 111111 ::::, ~ 

n1cwl1J-Lid1. 1 1 kepada 1111·11 0r,·t1· untuk membawa tindakan. Bab ini J·uga ,-,:an ocus sta11 r, i ~ 

aka,1 c b t kan yang terdapat di dalam Akta Syarikat u a mclihat pcruntukan-perun u 

l9G- . 
.) bag1 maksud yang sama. 

( 18..J ' _i) 2 !lanc -1 6 1. 
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6.J Rukun Foss bvn. Harbottle 

Isu locus standi bagi ahli minoriti amat dipengaruhi oleh rukun Foss lwn. Harbo1tle. 

Rukun yang bersi fat prosedur4 ini diterangkan dengan jelas oleh Hakim Jenkins LJ 

di dala111 kes Edwards lwn. Halliwell. 5 Penerangan itu yang dianggap sebaga i satu 

"takri fa n klasik"6 ke atas rukun tersebut, terbahagi kepada dua rukun yang berbeza 

tetapi berka itan iaitu :-

6. 1. J 

a. 

b. 

Pl anti f yang wajar dalam satu tindakan yang berkaitan dengan sa tu dakwaan 

kesalahan yang dilakukan ke atas syarikat ada lah prima f acie syarikat itu 

sendiri ; 

Di mana dakwaan kesalahan itu adalah satu transaksi yang boleh dij adikan 

mengikat syarikat dan semua ahlinya dengan undi majoriti mudah ahli 

ahlinya sahaja, maka tidak ada ahli syarikat secara individu dibenarkan untuk 

membawa tindakan berkaitan dengan transaksi tersebut. 

Rukun Plantif Yang Wajar 

Rukun planti f yang wajar ini wujud daripada prinsip bahawa syarikat adalah sa tu 

entiti yang beras ingan daripada ahlinya. Ol eh kerana syarikat adalah entit i yang 

beras ingan, ia ti dak berko ngs i hak untuk membawa tindakan dengan ah linya atas 

Sebarang kesa lahan yang dil akukan ke atas syarikat. Ahli hanya bo lch mcmbawa 

tindakan atas nama syarika t sekiranya mendapat kelulusan mesyuarat syarika t. 

4 

s [Schn1ithoff, Cli ve M Palmer's Company Law Vol. I ,_(Ed. 24, 1987), him. 979. 
1950] 2 ' 6

p . AIIER 1064. . . 2')[ 1982] Ch 204 
'//denria/ Assurance Co. Ltd. lwn. Ne ll'/11011 !nd11smes Ltd. (No. . . 
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6.1.2 Rukun Pengurusan Dalaman 

Pelbao · · ·1 
.::,al 1st1 ah yang diberi kepada rukun Foss lwn. Harbottle yang kedua ini . 7 

Berbanding de k I ·r . k . . ngan ru un p anti yang waJar, ru un m1 adalah lebih relevan apabila 

niemperkat k a an mengenai hal-hal mesyuarat syarikat. Ini adalah kerana di bawah 

ruku, · · 1 mi, ahli tidak berhak membawa tindakan secara individu sekiranya sebarang 

pros iding luar atu ran yang diadukan tersebut boleh disahkan atau dijadikan mengikat 

dengan hanya undi majoriti mudah di dalam mesyuarat agung.8 Alasan mudah bagi 

rukun ini ialah sekiranya majoriti mudah telahpun memberikan sokongan mereka ke 

atas se suatu perkara itu, maka cadit questio. Rukun pengurusan dalaman yang 

nienjadi nikun kedua di dalam rukun Foss lwn. Harbottle ini diterangkan oleh 

Hak im Mellish di dalam kes MacDougall lwn. Gardiner,9 seperti berikut :-

"Pada pendapat saya jika perkara yang diadukan itu adalah perkara yang 
pada dasamya majoriti syarikat berhak untuk melakukannya atau jika 
sesuatu telah dilakukan secara luar aturan yang mana majoriti syarikat 
berhak untuk melakukannya menurut aturan atau jika sesuatu yang 
menyalahi undang-undang telah dilakukan yang mana majoriti syari kat 
mempunyai hak untuk melakukannya mengikut undang-undang, tidak ada 
gunanya untuk mempunya i Jitigasi tentangnya, akh_im_y~ yang tingga l 
hanya lah mesyuarat ~erlu dipanggil dan akh1mya maJont1 mendapat apa 
yang diinginkannya" 1 

Di dalam kes MacDougall ini , tindakan telah dibawa olch scora ng pcmcgang 

5Yer b · · I · kec 1 · h ag1 p1hak dirinya dan pemegang-pemegang syer yang a111 ' · ua I pcngara _ 

Pengarah syarikat. Dalam satu mesyuarat agung syarikat, plantif di sa mping hadi r 

lln tuk dirinya scndiri juga bcrt indak scbagai proksi yang mempunyai bilangan sycr 

7 
Ad:i ya . . d I atura n atau rn ku n ratilikas i. 

8 p ,. ng mcm:inggdnya scbaga 1 rnkun prose ur uar ' 
7 

.. 

9 S// //de1111a/ Assurance Co. Ltd. !wn. Ne 11 'IIIOII !ndusrnes Ltd. (No. ~') op. ell ., him. 2 10. 

io Pra ota Kak · I I I I . 
l , him. 25 . 
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Yang besar dan memegang majoriti sekiranya pungutan suara dijalankan. Manakala 

pihak pengarah pula mempunyai kawalan ke atas bilangan proksi yang ramai dan 

rn ernpunya i maj oriti sekiranya pengundian dibuat secara mengangkat tangan. Usu! 

Penangguhan mesyuarat telah dicadangkan. Pengerusi telah menangguhkan 

rnesyuarat tanpa mengambil kira tuntutan beberapa pemegang syer supaya 

Penangguhan mesyuarat ditentukan dengan pungutan suara. Sebaliknya pengundian 

ditentukan dengan cara mengangkat tangan di mana pengarah mempunya i majoriti . 

Pia ·r nti lelah menuntut mahkamah mengeluarkan pengisytiharan bahawa tindakan 

Pengerusi ini sebagai tidak wajar. Mahkamah walau baga imanapun memutuskan 

bahawa ianya ada lah masa lah pengurusan dalaman syarikat dan mahkamah tidak 

berhak untuk campurtangan. 

6
· 1 ·3 Keba ikan Dan Keb urukan Rukun Foss lwn. Harbottle 

Rukun Foss fi vn. Harbottle ini mempunyai siknifikas inya tersendiri . Penetapan 

ru kun ini dapat mengelakkan berl akunya pertindihan tindakan guaman. Di samping 

Itu ia dapa t men oelakkan lambakan tindakan guarnan untuk satu isu yang sarn a tetapi 
.::, 

01eh pihak yang berbeza. la j uga dapat rn engelakkan tindakan yang remeh-temeh 

terutanianya daripada sesetengah ahli yang suka menimbulkan rn asa lah. Penetapan 

rukun ini J·u ga d I kka n pernbaziran rn asa dan wang syarikat untuk 
~ apa t menge a 

Pcrkara k . per·ILr dan tr'dak menguntungkan syarikat. Keprihatinan ' ' -per ·ara yang trdak • 

lcrhad ·i,~ • d 'I . . d k but di·nya takan dengan jelas oleh Sir W.M. James ' ' pert111 1 1an trn a ·an terse ' 

lJ did · I· . 11 8 1· 111 enyebut bahawa:-
d cllll kes Cu11 · lwn . L ell'IS. e iau 

,, 
( 1873 ) 8 Ch. App. 1or. 
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"Sala~ satu daripada tujuan menubuhkan badan jenis ini pada pendapat 
s.aya, ialah untuk mengelakkan pertindihan tindakan guaman yang mungkin 
timbul apab ila seorang pemegang syer dibenarkan untuk menfailkan bi! 
bagi pihak dirinya dan sebilangan besar daripada pemegang syer yang Jain. 
P.emegang syer yang pertama menfailkan bilnya mungkin melupakan 
niatnya dan jika beliau adalah orang yang tidak berkemampuan, defendan 
tidak akan dapat menuntut kosnya seterusnya seorang lagi akan menfailkan 
bi! dan begitulah seterusnya. Dinyatakan di dalam peringkat penghujahan 
bahawa walaupun telah melepaskan tindakan ke atas defendan tertentu bil 
yang baru mungkin akan difailkan. Oleh itu, bilangan bil mungkin akan 
menjadi sebanyak bilangan pemegang syer dan kemudian didarabkan 
dengan bilangan defendan. Hasilnya adalah mengerikan dan saya berfikiran 
bahawa defendan berh ak agar kes yang dibawa terhadapnya dibuat oleh 
badan yang sebenarnya berhak untuk membuat aduan (kepada mahkamah) 
tentang apa yang telah dilakukan" 12 

Se!ain daripada itu baoaimana sesebuah syarikat itu perlu diuruskan adalah hak 
' b 

sesebuah syarikat. Mahkamah tidak harus campurtangan kecuali wujud keadaan

keadaan yang ist im ewa. 

Waiau apapun ras ionalnya, rukun Foss !wn. Harbottle ini kadangkala tidak 

l11e111beri keadilan kepada sesetengah golongan ahli terutamanya ahli minoriti . 

Kectua-dua cabana rukun tersebut hanyalah memberi penekanan bahawa pihak 
b 

111 ajoriti mempunyai hak prima Jacie untuk menentukan keputusan syarikat.
13 

Dcngan kata Iain , walaupun syarikatlah yang paling berhak untuk membawa 

lindakan t t · d. d 1 • k 1 sebenar pihak majoritilah yang mempunyai hak c ap1 1 a am ert1 ·a a , 

tcrscbu t. 1 · d 1 1 k I k syarikat untuk membawa tindakan mcs til ah 111 a a a 1 ·era na ia 

diputusk:111 o lcli b . 1 dan le!11baoa biasanya berada di bawah kawalan - 1cm aga pcnga1 a 1 ::, 

ahli niaJ·or,·i,·. 8 . k I k. d at 111 enyandarkan keadilan sekiranya kesalahan aga1111ana ·a 1 11 a ap 

Ya no ct 1· . . k . . . k 1 1 pi·hak maJ·oriti sendiri. Nasib pihak minoriti 
0 pcn1 ·a1 kan 11u dilak u ·an o e 1 

I 2 / 

u d , hlni. !OS I 
Chew iM - . 

6 • argarc t. op. cir .. him. 
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bertarnbah tenat apabila mahkamah sendiri mengamalkan dasar tidak mahu 

carnpurtangan di dalam urusan dalaman syarikat. 14 

Kuasa yang dijalankan tanpa kawalan boleh membawa kepada ketidakadilan 

kepada sesetengah pihak yang lain . Pihak minoriti bukan sahaja tidak mempunyai 

l ocus sta11di untuk membawa pihak majoriti ke mahkamah. Sebarang salah aturan 

Ya ng boieh diperbaiki oleh majoriti juga tidak akan mengurangkan penderitaan 

rninoriti . lni adalah kerana salah aturan tersebut boleh diperbetulkan di mesyuarat 

dan akan disokong oleh majoriti sekali lagi. Akhimya pihak minoriti ibarat berja lan 

di dalam bulatan yang tidak ada penghujungnya. Ini mewujudkan "jalan mati" bagi 

Pihakm· · · · · 'k k d 'I inont1 untuk membawa pihak maJont1 emu a penga I an. 

6. 1.4 
Kekecualian Kepada Rukun Foss lwn. Harbottle 

Sudah menjadi tabiat semula jadi manusia, apabi la seseorang itu mempunyai kuasa 

kawalan ke atas sesuatu perkara, dia akan mudah terdorong untuk mementingkan diri 

send iri hingga mengakibatkan ketidakadilan kepada pihak yang lemah. Walaupun 

ru kun Foss tw11. Harbottle memberi kelebihan kepada pihak majoriti tetapi ia tidak 

ben11akna mereka boleh bertindak sewenang-wenangnya. Keadilan adalah alasan 

Yang paling kukuh untuk mahkamah mengetepikan pemaka ian rukun ini .15 Bagi 

111
cn1bendung ketidakadilan ke atas pihak minoriti dan bagi membolehkan minoriti 

nicnipunyai akscs kepada kead il an di mahkamah, rukun Foss h v11 1-fa r borrle 

111 Crnp unya1· b b k k 1. Di bawah Common Law seperti yang diperakui e erapa ·e ·ecua 1an. 

14 

is Bur/and lwn. Earle [ 1902] AC 83 him. 93 . 
Foss I ' . 5 . 1 mes Wigram, him. 492; MacDouga/1 lwn. 

Ca,-r1 · 11
'11 , I larbottle, Supra ora Kakt 3, per tr a _

26 Ill er , Supra Ola Kaki I, per I lakim Mellish LJ, him. 25 · 
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16 

oleh k k 
es- es Malaysia seperti Tan Guan Eng & Anor lwn. Ng Kweng Hee '6 dan 

Abdul R I · 
a 11111 bin Aki lwn. Krubong Industrial Park (Me/aka) Sdn. Blid. & Ors., 17 

Wujud 
empat kekecualian iaitu:-

a. 
Tindakan tersebut adalah ultra vires· 

' 
b. 

C. 

d. 

Tindakan tersebut adalah fraud terhadap minoriti; 

Tindakan tersebut memerlukan kelulusan majoriti khas; 

Tindakan tersebut melanggar hak persendirian ahli; 

Di Mal · 
ays1a mungkin wujud kekecualian tambahan iaitu "apabila keadilan kes 

rn ern erlukan". Ini adalah mengikut obiter dicta di dalam kes Abdul Raliim bin Aki. 

Di Aust 1· ·· · . k s· I ra 1a, kekecualian kelima ini telah dukt1raf menerus1 es ia a Pty. Ltd. & 

A110,- I 1s b · · wn. Mal!ina Holdings Ltd. & Ors. Waiau aga1manapun d1 England 

kewuJ· d P d . I A C 
LI an kekecualian ini telah dinafikan oleh kes ru entia ssurance o. Ltd. 

hvn N . 
· e 1v111a11 Industries Ltd. (No. 2) . Perbincangan lanjut mengena1 hal ini akan 

dibuat d. 1 bawah 6. I.4(e). 

6. l.4(a) 
Tindakan Ultra Vires 

Sesuatu tindakan itu dikatakan ultra vires apabila syarikat melakukan scsuatu 

tindakan d. 1 k a seper11·111ana yang diperuntukkan di da/am 1 uar bidang ' uasany 

Perundan.::,oa11 _ 19 S . / ·, ini J·uaa merangkumi sebarang tindakan kop t1 ndakan u Ira v11 es :::, 

[ 1992] 17 [l 995] I MU 4 7, him. 502-503. 
is 3 MLJ4 17 
19 ~99J) ll A SR 7 5. 

aye Iw r Ch 37 1 n. 1.. roydo11 Tmmways [ I 9 ] 1 · · 
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syarikat ya . 20 . 
ng menyalah1 undang-undang. Tmdakan ultra vires dan fraud terhadap 

niinoriti d I h . 
a a a dianggap sebagai pengecualian sebenar ke atas rukun plantif yang 

\Vajar 21 I . 
· ni adalah kerana sekiranya ahli membawa tindakan di bawah kedua-dua 

kekecuaJian . . d. d. I l . . I h m1, reme I yang akan 1pero e 11 ia a sesuatu yang secara langsung 

n1en,b · k 
en esan menambah atau memberi faedah kepada syarikat dan tidak kepada 

Peniegang syer. 22 Kita mungkin juga boleh mengatakan bahawa ultra vires bukanlah 

satu kek 1· .. ecua 1an kepada rukun Foss lwn. Harbollle tetap1 ia sebenamya adalah satu 

tindak . . . 
an yang telah terkeluar sama sekal1 dan rukun tersebut. Im adalah kerana satu 

transaks · · ·d k h T. 1 atau tmdakan yang ultra vires adalah t1 a sa secara umumnya. mdakan 

Yang ultra vires tidak boleh dijadikan intra vires walaupun dengan persetujuan 

sebulat .k 23 W I suara ahli di dalam mesyuarat agung syan at. a au apapun, apabila 

sesuatu1 · 'bill! b 1·dk k 1ndakan tersebut tel ah ultra vires, ahl1 o e 1 a 1 mem awa 111 a an e 

Olahka h . . ma bag1 p1hak syarikat. 

Waiau pun seksyen 20 (I) Akta Syarikat I 965 menyatakan bahawa ia tidak 

lllenipunyai sebarang kepentingan apabila melibatkan pihak ketiga tetapi seksyen 20 

(2)(a) dan (b) b .k I k a J·elas kepada ahli untuk membawa tindakan. Di mem en an ,a , yan=> 

bawah seksyen 20(2) ini ,' ahli boleh membawa tuntutan sekiranya syarikat akan atau 

le/ah n1 emasuki transaksi yang ultra vires yang belum dilaksanakan. Ahli juga 

bcrha1. k k tas niana-rnaria pegawai atau bekas pegawai 
c "- untu · mcmbawa tuntutan e a ' 

Yang bcnindak scca ra ulrra i·ires. Rasional di sebalik hak tersebut adalah 

!n 
l\rJun . nd Commenta 1998 , hlm 360; Drown 

11111 C an, Krisna n, Com an,· I.aw In Malavs ia Cases _a 
5

. hvll Westminster Palace Hotel Co 
. a111 937] Cl -WY i111pso11 . . ~ I 60) 11011 t-Bnr1.1/, P1ct11l'l' Co1y1 Ltd. [ I 1. · 

-1 \V ll ~ C'a . 712. . . I h H Bidin) (2000) , hlm. 273. 
ii Choon, \\ alter, l 'ndann-l rnd:in' varikal Ter emahan A1s 13 . 
'1 ew Ma - -
- r1ie ·. rgarc1, op cir . him. 22-23. . & Iron Co lwn. Hector ( 1875) LR 7 /--IL 
653. D1r,:cror.1. & C r!f The A.1/ihury Railll'ay Carnage . 
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berdasarkan fakta 
bahawa sesuatu tindakan yang ultra vires tidak boleh disahkan 

oleh apa . 
Juga bentuk majoriti .24 

6. I -4(6) 
Fraud Terhadap Minoriti 

Keke 1-cua Ian fraud terhadap minoriti m1 memberi kelegaan kepada pihak yang 

terced 
era akibat tindakan pihak majoriti . Pengecualian ini diberikan atas sebab 

Sekiran · . 
ya 1a dmafikan maka kecederaan mereka itu tidak akan dapat didengar oleh 

lllahkarnah. I ni adalah kerana pelaku salah tersebut memegang kawalan ke atas 

syarikat. 

Fraud terhadap minoriti ada lah sebenar-benarnya pengecualian ke atas rukun 

d1· bawa1 r 1 r oss l\\'n. Harbottle. Ini ada lah kerana di bawah konsep fraud terhadap 

lllin0 · · 
nti, kesalahan dilakukan terhadap syarikat tetapi ahli diberikan hak untuk 

111ernb 2s awa tindakan mahkamah bagi pihak syarikat. Kekecualian fraud terhadap 

lllinoriti · · · b h C L am at s1nonim den aan tindakan terb1tan d1 awa ommon aw. Di bawah 
~ 

r 111daka · · · · h d kl h I · 11 terb1tan, pembuktian fraud terhadap m111ont1 en a a memenu 11 dua 

elen1 · · d"d k · en 1a11u, pcrbuatan fraud itu sendiri, dan pelaku salah yang I a wa mempunya1 

kawalan k . 
c atas syankat. 

P,.11( / t'll(I I 
2 11 <I .·I 11 111w1ce Co Ltd lwn. 
.!~ . 

11.:inr;:i l 
342_ i.:in, P.:i 111l'l:i(C'r al), 

I I ( . ·nJ· Ltd (,No. 1) Supm Nota Kaki 6, him. 2 10-'eu 'I/tall II ( /IS I le · 

I
. · of Com an Law in Mala sia 2002 him. 

ommcrci:i l A ,ca ti ons 
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Di Malaysia penghakiman Yang Arif Hakim Gopal Sri Ram di dalam kes 

Abdul R I · b . . 
a 11 111 111 Aki lwn. Krubong Industrial Park (Me/aka) Sdn. Bhd. & Ors 26 ., 

boieh d.. · . . 1Jad1kan sebaga1 panduan dalam usaha menakrifkan fraud terhadap minoriti . 27 

Waite w . 
r oon d1 dalam bukunya Undang-Undang Syarikat juga, memberikan 

Pendapa t yang boleh dipertimbangkan. Menurut beliau bagi mewujudkan 

Penge 1· . cua 1an kepada rukun Foss lwn. Harbottle atas alasan fraud terhadap m111oriti 
) 

perkara-perkara tertentu mesti dibuktikan. Perkara-perkara tersebut adalah seperti 

berikut :-28 

a. Bahawa pihak majoriti telah mendapat faedah tertentu 

b. Bahawa faedah diperolehi dengan menjejaskan syarikat ataupun syarikat 

telah mengalami kerugian ataupun kesusahan; dan 

c. Bahawa pihak majoriti telahpun menggunakan kuasa mengawal mereka 

untuk menyekat suatu tindakan yang dibawa terhadap mereka oleh syarikat. 

Berbagai formula boleh kita andaikan tetapi seperti yang disebut oleh Yang Arif 

Hak im Gopal Sri Ram bahawa ungkapan "fraud terhadap minoriti" itu adalah satu 

ter111 of an29_ Apa yang dimaksudkan dengan fraud itu amat subjektif. "Fraud" di sini 

mernpunya i maksud yang luas. Ia tidak hanya terikat kepada maksudnya di bawah 

Con11no11 law (contohnya, mengambil aset syarikat atau bertindak tidak jujur kepada 

Pernegang syer). Fraud di dalam konteks ini membawa maksudnya di bawah eku iti 

dalan1 erti k t I h k JO Pihak majoriti tidak boleh menggunakan kuasa ' a a sa a guna fuasa. 

26 

21 t9
~_5J 3MU4 17, hlm. 431. . 

28 \VP a Bab 3.2. 1, untuk pcrbincangan lanJut. . 
279 0011 w 1 . . 1 H. B d. 1) op ci r. hlm. • 29 Abd

11 
' a_ tcr, _(TcrJemahan Aisha 1 J . . ' _.11 

' rk Me/aka) Sdn. Bhd. & Ors. Loe. cir. 
30 £ . I Ra/11111 b111 Aki lwn. Krubong !ndwtnal Pa (. i [ 1982] 1 WLR 2, per Sir Robert 
i'vte St111a11co (Kilner House) Ltd lwn . Greater London Co1mc1 

ga rry V hlm. 12 
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dan kedudukan mereka di dalam syarikat untuk merampas kepentingan syarikat. J 1 

Fraud terhadap minoriti juga telah berlaku apabila pihak majoriti menggunakan 

kuasa · · • 
maJont1 mengundi mereka untuk menghalang syarikat daripada membawa 

ti ndakan terhadap mereka. 32 Kecuaian tidaklah termasuk di dalam takri fan fraud 

terhadap · . . . JJ k . minont1. D1 dalam kes Pavlides lwn. Jensen, ecua1an pengarah sehingga 

rnenyebabkan lombong syarikat dijual dengan harga yang murah, tidak dianggap 

sebagai fraud terhadap minoriti. Perbuatan cuai boleh diratifikasikan oleh majoriti 

dalarn satu mesyuarat agung. Waiau bagaimanapun tindakan pihak minoriti atas 

dakwa b an erlakunya kecuaian boleh berjaya sekiranya pihak majoriti mendapat 

faedah dari padanya. 34 

Satu lagi elemen utama di dalam dakwaan fraud terhadap minoriti ini ialah pihak 

rnaJ·o · · k c: k b · ntr memegang kawalan yang cukup. Untuk menentu an 1a ta terse ut ral ah 

dengan menentukan bahawa pelaku salah tersebut adalah berada dalam kedudukan 

untuk menghalang sebarang cubaan untuk membawa sebarang prosiding terhadap 

Pelaku salah, atas nama syarikat. Situasi yang paling jelas bagi menerangkan fakta 

tersebut ialah apabi la pelaku salah memegang majoriti kuasa mengundi atau 

rnen1egang kesemua kuasa mengundi. 35 Apabila mereka menguasa i kawalan 

rnengundi me k ka kuasa terseb ut untuk menghalang rcso lusi supaya , re a mengguna n 

Prosidino I h d k d"b I atas nama syarikat daripada diluluskan. Fakta 
.:o er a ap mere a 1 ua , 

bahawa pih k . . . · kawalan untuk menyekat sebarang prosiding atas a maJorrtr mempunya r ' 

narna sy-11-·k 
1 

.
1 

h b b berlaku fa tidak boleh didakwa atas andaian 
' 1 ' a mcstr a enar- enar ' · 

3 I 

32 (
00k lwn. GS Deeks & Ors. [ I 9 I 6) AC 554 . 

33 
bid. 

34 ~ 956] I h. 565. 
3s anie/s lwn D · / [ 197 J Cl 406 C · an,e s 1· · . , . H ) Ltd Jwn. Greater London Coun cil op. 
c· ontoh dapat dilihat di dalam kes £st111a11co (Kdner ouse . 

11· d1 ma . • J h defendan . na scmua kua a mcngund1 d1pegang O e 
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semata Oleh ya d .k. .h k . . . I · ng em1 ian p1 a mmont1 per ulah membuktikan bahawa ada usaha 

untuk 11 k. 
ieya ' mkan lembaga pengarah mahupun mesyuarat agung supaya syarikat 

mengambi I tindakan berdasarkan bukti-bukti yang dikemukakan. 

Kawa i an ke atas syarika t tersebut boleh wujud sama ada secara de facto atau de 

Jure 36 \ 
· Valaupun pegangan majori ti syer adalah fak tor penentu kawalan, mahkamah 

l1l as ih boleh memutuskan bahawa sesuatu pihak itu mempunyai kawalan tanpa 

Pegangan syer majoriti yang jelas. fni dapat dilihat di dalam kes Ting Chong Maa 

hvn. Chor Sek Choon. 37 Di dalam kes ini , plantif dan defendan memegang jumlah 

syer 
Yang sama rata. Planti f mendakwa bahawa defendan membuat keuntungan 

secara h . . .k k ra s1a dengan memindahkan peluang pemiagaan syan ' at epada fimia 

ni ili knya. Mahkamah telah memutuskan bahawa defendan mempunyai kawalan ke 

atas . 
syankat. Jni adalah kerana, walaupun tidak mempunyai rn ajoriti dalarn 

Pegang ·k t an syer, beliau mempunya i kawalan ke atas pengurusan syan a . 

Sememangnya fraud terhadap minoriti amat luas skop pern aka iannya. la 

niemberikan hak yang tidak dapa t disangkal seki ranya ahli dapat rn embuktikannya. 

Waiau baga imanapun ia juga memberi masalah yang agak besar. Penelitian yang 

lebih terpcrinci kc atas elemen fraud , sepert imana yang telah dibincangkan di dalam 

Bab 3 akan mcnycda rkan kita bahawa pembukti an fraud bukanlah sernudah 

di sangka . Takri fa n fra ud itu scndiri mas ih kab ur. Kesulitan tersebut di tam bah pula 

dcngan pcnibuk tian clcmcn kawalan. Bagi syarikat yang kec il pembuktian elemen 

kawa/an mungki n lcbih mudah. cbaliknya di dalam syari ka t yang besar penentuan 

kawalan "d"I 1 1 b"l . 1 . d lali 1.erana di dalam rea liti pemiagaan, pegangan 
u " a 1 c 11 ru 11111. 111 a a " 

16 

Prude 1 1 I ., ·ies (No 2) Supra ota Kaki 6. him. 219 dan 
222 nr,a .-l .i .11tra11ce Co Lrd 11,11. New11w 11 111 115 1 · ' 
17 . 

[ 19 9] I MU 477. 
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kurang d . 
anpada 50% syer syarikat sudah cukup untuk membolehkan seseorang itu 

rnernpu . 
nya, kawalan. Penentuan siapakah yang mempunyai kawalan de facto juga 

terJaJu subiektif. Waiau k k k k 
J apapun esu 'arannya, se urang- urangnya kekecualian 

fraud 
terhadap minoriti ini memberi harapan kepada ahli minoriti untuk 

rnendapatkan keadilan. 

6-l.4(c) 
Majoriti Khas 

Kekecualian 
Inl terpakai apabila statut ataupun artikel-artikel syarikat 

n1en1peru t kk d. . .. kh . 11 u 'an sesuatu urusan itu memerlukan un I maJont1 as sepert1 dua per 

t" iga atau 1· h .d k d. h. iga per empat dan keperluan tersebut tela ti a 1penu 1. Contohnya 

urusan Yang memerlukan majoriti khas telah diluluskan dengan majoriti biasa. 

Kekecu 1· a ian ini ada lah berdasarkan alasan bahawa majoriti mudah scpcrti yang 

disar k an an untuk pembetulan sesuatu tindakan luar aturan tidak akan dapa t 

rnen °esahk · · · · I b"h b .:, an transaksi yang memerlukan maJont1 yang e I esar. 

Kes Edimrds lwn. Hal/iwe//38 mungkin dapat membantu pemahaman 

rn enoe · hi. k d .:, na1 fak ta ini. Di dalam kes ini plantif sebagai a I epa a satu kesatuan 

Sekerja telah mcmbawa tindakan terhadap kesatuan dan ahli-ahli jawatankuasa 

cksekuti fnya . Beliau memohon pengisyt iharan bahawa keputusan untuk menaikkan 

Yllran kcsatuan yang perlu dibayar oleh ahli ada lah tidak sah atas alasan keperluan 

kepad a k I I h k ' c ulusan 2/3 ahli sepert i ya ng disyaratkan o e peraturan ' esa tuan tclah 

gaga! dianibil kira. Mahkamah tclah memberikan pengisytiharan seperti yang 

dituntut dan keputusan tcrscbu t tclah disahkan oleh Mahkamah Rayuan. 

38 

Supra No ra Kaki 5. 
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Penetapan kekecualian ini amat penting bagi melindungi hak ahli 

terutamanya hr . . . . a I mmont1. Irn adalah kerana kebanyakan perkara-perkara utama di 

dalam 
perundangan syarikat yang melibatkan hak ahli memerlukan kelulusan 

resolusi kl . . . . . 
ias. Oleh 1tu sebarang cubaan oleh p1hak maJont1 untuk meratifikasikan 

luar atura d . 11 pa a perkara-perkara tersebut, membenkan hak kepada minoriti untuk 

membawa tindakan mahkamah. 

6.l.4(d) 
Hak Persendirian 

o· 1 
bawah kekecualian ini, rukun Foss lwn. Harbottle tidak akan terpakai sekiranya 

hak persendirian ahli tersebut terjejas. Menurut Lord Wedderburn
39 

hak persendirian 

terbaJ . iagi kepada dua jenis iaitu hak yang lahir dan hak yang tidak lahir dari 

Peruntuk ·k H k · an-peruntukan di bawah artikel-artikel syan at. a yang t1dak lahir 

daripad . a art1kel-art ikel syarikat temiasuklah hak-hak yang diberi oleh statut-statut 

secara kh · k · · d. · usus. Contohnya ialah hak untuk melant1k pro s1 sepert1 yang 1sebut d1 

bawah seksyen 149, hak untuk menyemak minit dan sebagainya. Ia juga melibatkan 

hak-hak yang Jahir daripada kontrak bebas antara pemegang-pemegang syer atau di 

antara 111 · a I dengan syarikat. 40 

Bagi hak-hak yang lahir dari peruntukan artikel-artikel syarikat, wujudnya 

hak d k d . Perscndirian untuk membawa tindakan adalah ber asar -an sama a a art1kcl-

art ikel syarika t b 1 1 d ' baaai satu kontrak yang mengikat. Seksycn 33 ( I) 
< o e 1 1anggap se <:::, 

lllcnyebut bahawa memorandum dan artikel syarikat ya ng telah didaftarkan 

hendaklah mcngikat ahli-ah li syarikat. Sebagaimana kuatkuasa sesuatu kontrak 

J9 
\Vedderb , , . A d Tl e Rule In Foss v Harbot tle [195 7] Ca mb. LJ 194, 

him 
2 

urn, K. W., hareholders Rights n 1 

40 . 09 
I lanrah an, Pamela (er nl.) , op. cit. him. 338. 
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biasa, begi tulah juga dengan memorandum dan artikel syarikat. Kuatkuasa seksyen 

ini l11enjad ikan artikel-artikel syarikat sebagai satu jenis kontrak statutori yang 

l11engikat syarikat dan ahli-ahlinya. 41 Ini bermakna sebarang perlanggaran kepada 

peruntukan-peruntukan di dalam artikel-artikel syarikat, membolehkan ahli 

membawa tindakan secara persendirian . Contoh hak ahli yang paling klasik dan 

utama ialah hak untuk mengundi . Di dalam kes Pender lwn. Lushington,42 Hak im 

Jessel MR di dalam keputusannya telah keluar dari pemakaian rukun Foss /wn. 

Harbottle apab ila ahli telah dinafikan haknya untuk mengundi . Menurut beli au sama 

ada seorang ahli itu memilih untuk berpihak kepada majoriti ataupun minoriti, undi 

tersebut mesti direkodkan. Penafian kepada hak tersebut memberikan ahli hak untuk 

membawa tindakan. 

Hak ahli untuk membawa tindakan persendirian di bawah kuatkuasa 

Peruntukan artikel syarikat adalah jelas. Waiau bagaimanapun sejauh mana artikel-

artikel syarikat dapat dikuatkuasakan masih tidak dapat di tentukan. 43 Pendapat 

0 rtodoks menyatakan bahawa ahli hanya boleh menguatkuasakan hak-hak 

keahliannya (membership rights) sahaja. Hak untuk hadir ke mesyuara t dan hak 

untuk mengundi adalah antara contoh hak tersebut. Mahkamah bersedia untuk 

mengiktiraf hak ahli untuk membawa tindakan secara persendiri an atas alasan 

bahawa hak-hak tersebut ada lah berdasa rkan kepentingan ke atas harta. Pendapat ini 

diperku k l .k I . d I kiman Hak im Astbury di dalam kcs I lick111an lwn . u 1 ' an ag1 engan peng ia 

K . . 44 
enr or Romney Marsh Sheep-Breeders· Assoczatw n. 

41 Loi S . 1 Remedies and Dec ision-Makin I 996 , him. 633. 
42 1 icw Chca ng Co ora te Powers Contro s 

( 1877) 6 Cl ' . 43 Se I i.D 70. L (Ed 5 1992) him. 47 1; Loh Siew Chcang, op . 
. a Y, l.S ., Cases and Materials In Company a~ · ' ' 

;f'·, him. 634 
[ I 9 I 5] I ci1. 8 8 1. 
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Menurut b 1· . . e iau art1kel syankat bukanlah satu kontrak antara syarikat dan pihak 

ketiga. Oleh yang dem ikian tidak ada pihak lain selain daripada ahli yang boleh 

111en ouatku k . 0 asa 'annya. Dengan kata lam walaupun seorang pengarah itu adalah ahli 

syarikat, beliau tidak berhak untuk menguatkuasakan artikel syarikat jika tidak 

berti ndak di bawah kapasitinya sebagai ahli. 45 Kesan daripada prinsip ini 

l11 enunjukkan bahawa mahkamah hanya akan mengiktiraf hak perundangan yang 

khusus k d . . epa a ahl1 (strict legal rig/it) sahaJa. 

Pandangan yang Jebih liberal pula bersedia untuk mengiktiraf skop 

pen,akaian yang lebih Ju as. Hak ahli untuk menggunakan kekecualian hak 

Perse d. · .. n 1nan 1m merangkumi juga sebarang luar aturan dalam sebarang prosedur. 

Menurut pendapat ini , selain menguatkuasakan hak keahlian, ahli juga berhak untuk 

11l eniaksa syarikat mematuhi semua peruntukan di dalam artikel syarikat walaupun 

ianya berkaitan dengan hubungan dengan "pihak ketiga"
46 

selagi tuntutan itu dibawa 

dalan, kapasitinya sebagai ahli. 47 Akan tetapi pandangan yang libera l 1m juga 

11leni111bulkan konflik yang agak besar. Ini adalah kerana pendapat liberal ini akan 

nie111beri impak yang bertentangan dengan rukun pengurusan dalaman atau rukun 

ratifikasi sepertimana yang telah dibincangkan terdahulu. Pandangan yang liberal 

nienyarankan ahli mempunyai hak untuk membawa tindakan atas sebarang 

Perlanggaran peruntukan artike l manakala rukun pengurusan dalaman pula 

nienyatakan bahawa ah li tidak berhak membawa tindakan sek iranya luar aturan yang 

45 
£le ,, hvi1 p . . . l,-r, • 5I11-a,,cc Co Ltd (1876) I Ex D 88. 

46 .. _., • 0s1111 ·e G0 Fen1111 e11t Scc11nry 1; e ,.s . · · 
47 P1hak ketiga" di sini lebih merujuk kepada penga rah syan kat. .. 
. Saf///011 lwi Q . & 

1 
l 1 [I 909] 1 Ch 3 11 di dalam kes 1rn seora ng pemega ng syer ya ng 

jl o l . 11111 ' I x te11s ,IC . · ' . . .. 1"'3 pengaral .k 1 1 ibawa tindakan bag1 p1hak dmnya da n pemega ng-pemega ng s 1 urusan syan ·at tc a 1 men . •d • .. 
Y_ er yang la · 

1 
. . k . . k ienyekat sa tu urusan syankat ya ng t1 ak d1pcrse tu1umya 

d m memo 1011 m1un 'S1 untu n · d . 
e anokan .k 

1 
. . kk bahawa urusan tersebu t mest1 men apat perse tu1uan 

"' an , e syankat memperuntu an r .. 
Pengara /

1 
L . h R telah menerima permohonannya.(Keputusa n m1 telah 

d . irusan syanka t Mahkama ayuan 15ahkan ol 1 H · . d 
I 

an [ I 909] AC 442); Bea/fie lwn. £ & F Beal!ic l td. 
[l c 1 ouse of Lords d1 a am rayu ·· · f 938] Cl 

70 
. . 1 d . dalam kes Sa/111011 telah d11kt1ra wa laupun begi tu 

be 
1 

1· 8, pendman mahkama 1 1 . . 
re asarkan fak ta kes ia tidak terpakai di da lam kes in 1. 
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berlaku boleh diratifikasikan oleh majoriti mudah. Konflik antara kedua-dua prinsip 

ini amat rumit dan sukar diselesaikan. Lord Wedderburn mencadangkan supaya 

pandangan liberal ini diterima pakai tertakluk kepada perkara-perkara yang telah 

diputuskan oleh mahkamah sebagai "urusan dalaman". 48 Sejauh mana saranan ini 

diterima pakai tidak lah dapat dipastikan tetapi apa yang nyata kekecualian hak 

persendirian ini bukanlah sesuatu yang mudah difahami . 

6. i.4(e) Apabila Keadilan Kes Memerlukan 

Kewujudan kekecual ian yang kelima ini masih terlalu samar. Mahkamah nampaknya 

masih belum dapat mencari kata sepakat di dalam ha! ini. Di England, kekecualian 

keadilan ini di anggap sebagai satu ujian yang tidak praktikal.
49 

Wa laupun begitu , Sir 

Robert Megarry di dalam kes Estmanco (Kilner House) Ltd. lwn . Greater London 

Counci/50 berpendapat bahawa walaupun keadilan adalah uj ian yang tidak praktikal, 

tetapi semua kekecualian yang telah sedia ada ada lah berlandaskan prinsip keadilan. 

o· 1 Australia, kewujudan kekecualian kelima ini secara dasamya dit erima,
51 

Walaupun masih ada keraguan mengenainya. 52 Di Malaysia, pemakaian kekecua li an 

1ni masih belum jelas. Kewujudan kekecualian ini diterima secara tersirat oleh Yang 

Arif Hakim Efger Joseph Jr. di dalam kes Tan Guan Eng & Anor lwn . Ng Ki veng 

Hee & Ors SJ 0 . b b • neri·maan tersirat kerana tidak ada penj elasan lanjut . 1se ut se aga1 pe 

Ya ng diberikan mengenai pemakaian kekecuali an ini . Yang Arif Hak im Gopa l Sri 

48 w 
49 edderburn KW · l l 2 15 

Pr//de, , · 
1 

' · ·,op.cit., 1 m. N. !ndusrries Lrd. (No. 2), Supra Nota Kaki 6, him. 22 I. 
so S 1 ia Ass//rance Co. Ltr/

0 
lwn. ewman 

s1 upra Nota Kaki 30 
Bia/a p · . Id ' . Ltd & Ors., ( 1993) 11 ACSR 785; Hall'kesh111:i• 

D ty. Lrd. & Anor lwn. Mal/111a Ho mgs . · L 1 [1969] SWR 782 
eve/op, , C L I •k Fma11ce Pty. tr · 52£,. ncnt ompanylimited lwn . animai . . N &Ors ( 1988) 14ACLR486, per l! akim 

M 0 111011ga Hydrocarbons NL lwn. Australis Mmmg L ·, 
SJ ; lcohn CJ, hlm. 489. 

lipra Ota Kaki 16. 
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Ram d. 
' 1 dalam kes Abdul Rahim bin Aki pula menyatakan kecenderungan beliau 

terhadap pendapat Hakim Tpp di dalam kes Bia/a Pty. Ltd. & A I ' nor wn. Mal!ina 

Holdings Ltd & O 54 . k . . . · rs, mengena1 per ara m1. 

Jikapun kekecualian ini wujud, pemakaiannya hanyalah apabila kekecualian

kekecualian yang lain tidak dapat dimanafaatkan. Contohnya di dalam kcs Bia/a , 

mahkan I • 1a 1 menenma pakai kekecualian ini kerana pihak minoriti tidak dapat 

membuktikan kekecualian fraud terhadap minoriti walaupun pihak majoriti mcrnano 
b 

nielakukan fraud. Ini adalah kerana elemen kawalan tidak dapat dibuktikan berikutan 

ti ndakan pihak majoriti melepaskan syer mereka selepas writ difailkan. Hakim lpp di 

dalam k · · k 1• 1· k 1· . . h d. es 1111 menyatakan alasan mengapa ' er-::ecua ian e 1111a m, arus 1terima 

Pak· . a1. Menurut beliau keadaan dunia komers,al pada masa ini begitu berbcza 
' 

dengan keadaan semasa kes Foss Jwn. Harbo!lle diputuskan. Struktur pegangan syer 

masa kini terutamanya di dalam syarikat awam yang besar bilangan keahliannya 

adalah begitu kompleks dan canggih sehingga sukar untuk menentukan elcmen

elemen yang diperlukan oleh kekecualian-kekecualian yang sedia ada. Oleh yang 

den1ikian , penerimaan kepada kekecualian "apabila keadilan kes memerlukan" ini 

amat penting bagi membolehkan ahli minoriti untuk keluar dari rukun Foss h vn. 

l-!arbott/e. 55 

Penulis amat bersetuju dengan saranan Loh Siew Cheang
56 

bahawa ada lah 

lcbih ba,·k k k 1. k d.l 1·111· d,·anooap scbaga i sebab untuk keluar dari e ·ecua ,an ·ca I an :::,:::, 

Pcmakaia,1 k r / ff ·b trle dan bukan sebagai satu bentuk ujian. Alasan ru ·un r ass ll ·11 . - a, o 

Yang dibe,··k 1 1 H k. 1 d. dalam kes Birt/a di atas sememangnya mempunyai 1 an o c 1 a ·1111 pp 1 , ' 
54 

55 Loe. cit. 
Op . 

56 . c,1. , him. 848 
Loh s· . · 1cw Chcang, op. cit. , him. 60 l. 
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kebcnaran yang tidak dapat disangkal. Suasana komersial kini adalah lebih kompleks 

berbanding dengan 160 tahun yang lalu, di mana saiz syarikat adalah lebih kec il dan 

pemikiran ahli lebih mudah dikenal pasti . Kekecualian kelima ini seharusnya 

diterima sebaga i harapan terakhir ahli untuk mendapat keadilan yang benar-benar 

diperlukan dan pada masa di mana kuasa kekecuali an-kekecuali an yang lain 

dapat digunakan. 

tidak 

6
· 1 ·5 Perlu kah Ada Modifi kasi ? 

Te!ah ditekankan berulang-kali bahawa kewujudan kekecuali an ke atas rukun Foss 

hvn u ·b · · - k d I · n a, ottle 1111 membawa kebaikan terutamanya epa a go ongan minoriti . 

Pernberi an hak kepada minoriti untuk membawa tindakan, secara tidak langs ung 

rn encipta sa tu mekanisme pengawasan ke atas kuasa go longan majoriti dan 

Peng . · · I · · · urusan syarikat. Dengan pemberi an hak menuntut 1111 , go ongan maJont1 akan 

lebih b I · I k t t er 1ati-hati semasa menjalankan hak kawa an mere a eru amanya scmasa 

Pengu d. • 11 1an dan meluluskan resolus1. 

Wa laupun membawa manafaat, penetapan kekecuali an juga mcmbawa 

111 asa lah baru ak ibat kekaburan siknifikasi sebenar sesetengah kekccuali an. 

Kekccual ia,1 d. k dk 1·a lah kekecuali an keti ga, iaitu majo riti khas 
< yang I ma ·su ·an , ' 

(se lepas in,· d . b b . ,. ,. ali an no J) ya na di sifa tkan olch Gower
57 

scbagai rse ut se aga1 r;:er;:ec u · , => 

''s un1be . k. sckarang berpij ak". lni adalah kerana j ika r ut ama lum pur dr mana 1ta ~ 

d. · k I 1an1a11 kita akan mendapati bahawa kckec uali an no. 3 tida re evan langs ung 

57 
Gower r C f M d Co rn an Law (Ed. 5, J 992), hi m 64 5. 

· - 13 , Gower 's Pri nc i Jlcs o 1 o ern 
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dengan rukun plantif yang waJar. Tambahan pula Gower58 berpendapat bahawa 
' 

dengan adanya kekecualian fraud terhadap minoriti (selepas ini disebut sebagai 

kekecualian no. 2), kekecualian no. 3 hilang kepentingannya. Ini adalah kerana 

elemen "fraud" yang mesti dibuktikan di dalam kekecualian no. 2 tidak boleh 

disahkan dengan resolusi biasa. 

Keperluan kepada kekecuali an no. 3 ini tambah dipersoalkan apab ila 

niahkamah di dalam kes Edwards lwn. Halfiwelf59 tidak memberi pencrangan yang 

lllemberangsangkan. Walaupun mahkamah mempunyai peluang baik untuk 

rnemperj elaskan operasi kekecualian ini berdasarkan fakta kes yang begitu sesuai 

tetapi kcputusannya menambahkan lagi kekaburan. Hakim Jenkins LJ menya takan 

bahawa jika rukun Foss h vn. Harbottle terpakai di dalam kes ini , maka kckecuali an 

no . 3 adalah terpakai. Beliau sebaliknya memutuskan bahawa kes tersebut terkeluar 

keseluruhannya daripada kuasa rukun Foss lwn. Harbottle kerana peraturan

Peraturan kesatuan telah memberikan hak persendirian kepada ahli . Sekiranya 

Penghakiman ini diambil sebagai dicta maka apakah perlunya lagi kekecualian no. J 

diletakk b · 1· I ·n? an se ans dengan kekecua 1an yang a, · 

Adalah menjadi pendapat umum bahawa bukan hanya kekecuali an no. 3 yang 

kelihatan j angga l dilabelkan sebagai kekecualian kepada rukun Foss lw11. Harbottle. 

Kckec ua11·a,1 d. k dk ·alah kekecualian keempat iaitu hak persendiri an yang 1111 a su ' an 1 

(sc lcpas 1·111· d. 6 6 • k kecualian 110 4). Apabila sesualu tindakan itu 1se ut se aga1 e · 

n1c111·c iaskan . . rukun Foss h v11. Harbottle tidak tcrpaka i 
J hak persendman seseorang, 

58 

s9 Id him. 646. 
S//pra Na ta Kak i 5 
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san,a sekali. 
60 

Ini adalah kerana, sebagai pihak yang terjejas di dalam sesuatu 

kontrak ( d k . . sama a a ontrak secara nyata ataupun kontrak ters1rat sepert1mana yang 

dibincangkan di dalam 6. l.4(d) dan 6.2) ahlilah yang berhak untuk menentukan 

san,a ada ingin membawa tindakan atau tidak. Begitulah juga dengan kekecualian 

Pertan, a iaitu tindakan ultra vires. Tidak dinafikan ianya satu kekecualian yang jelas 

tetapi dengan kuatkuasa seksyen 20(2) Akta Syarikat 1965, kekecualian ini tinggal 

seb · 
aga , penya taan semata. Ini adalah kerana peruntukan statut akan sentiasa lebih 

menda! l · . 1u u, pemakaiannya. 

Secara keseluruhannya antara kesernua kekecualian yang dicipta oleh 

lll ahkamah-m ahkamah, kekecualian yang benar-benar tulen hanyalah kekecualian 

no. 2 dan jika diterima pakai kekecualian yang kelirna iaitu apabila keadilan kes 

niemerlukan. Penulis berpendapat bahawa salah satu cara yang mungkin boleh 

diambi l untuk memudahkan pernahaman terhadap rukun ini ialah dengan 

n1en1isahkan dua cabang rukun tersebut. Adalah lebih praktikal jika dikekalkan 

rukun plantif yang wajar sebagai rukun Foss lwn. Harbottle. Sebaliknya rukun 

Pengurusan dalaman atau rukun ratifikasi pula disebut sebagai rukun Mozley 

bersem k J" d · b t 61 W I pcna dengan nama kes di dalarn rnana ia pertama a r 1se u . a aupun 

kedua-dua rukun ini saling berhubungan antara satu sama lain tetapi kedua-duanya 

adalah prinsip yang berbeza. Oleh yang dernikian juga, setiap satu rukun seharusnya 

tcrt ak luk kc d k k 1. 0 ter·sendiri dan bersesuaian dengan rukun tersebut. pa a ' e ' ecua ian yan~ 

Ji kapu 11 c d . h d bano rukun Foss /wn . Harbotlle ini tidak dapat a angan pc1111sa an ua ca ~ 

60 
\Va ltcr \V . ak crsendirian bukanlah sa tu kekec ualian tctapi ia adalah 

tcrgolo ' oon Juga berpendapa t bahawa h ·bp f , ini Sila lihat Woon, Walter, Company Law, (Ed. 
2 ng pnns1p d1 luar rukun Foss / H'II . !Im off e · 
6i' 1997), hi m. 329 M . 

Odey lwn. Alsro11 ( I 47) l Ph. 789 
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diterima b . 
se aga1 ketetapan perundangan sekurang-kurangnya ia amat berfaedah bagi 

maksud pemahaman akademik. 

6.2 
Tindakan Persendirian Ahli 

Hak untuk membawa tindakan dalam kapasiti persendirian timbul apabila berlaku 

Perlan°gar h k · · hl . T . . k 0 an a persendman seseorang a 1. 111 amat pentrng erana hak-hak asas 

ahJi di da! · · k l d . . am mesyuarat syankat sepert1 hak untu meng rn m mesyuarat, menerima 

notis dan mengundi adalah berbentuk hak persendirian. Oleh yang demikian 

Pemberian hak untuk membawa tindakan secara persendirian membolehkan ahli 

memp rt l . l . . e a 1ankan hak yang beg1tu khusus untuk mereka. Wa aupun bers1 fat penbadi 

ahJi juga boleh membawa tindakan secara wakilan bagi pihak ahli-ahli lain apabila 

berlak . . 62 Ad 1- 6J b u perlanggaran hak persendman yang sama. a penu 1s yang erpendapat 

bahawa bagi menentukan sama ada sesuatu tindakan itu perlu dibawa secara 

Persendirian atau tidak, ialah dengan melihat relif yang ingin diperolehi. Sekiranya 

remedi yang diperlukan itu bersifat peribadi kepada plantif, seperti meminta supaya 

Undin d . 6 d. . 65 k 1· d k d . . ya 1rekodkan 4 atau supaya proksinya 1tenma, ma 'a 111 a ' an persen man 

adalah 1· d . 111 akan yang paling sesua1. 

Hak pcrsendiri an seorang ahli wujud hasil daripada keahliannya di dalam 

5
Yarika t. Hak tcrsebut wuj ud sama ada dinyatakan oleh terma-tcmia di dalam 

''pc,janj ian pemegang syer" mahupun statut-statut. Di dalam kcs-kes tersebut, ahli -

61 

• Gower LCI3 . 
9 

R s ·mon Minority Shareholders, The Lega l f3 ackgrouncl h ' , op. cu., him. 32 . : ous. 1 , 
1 6J 1tp//www.bevan.ashford .eo.uk seminars/presentati ons/shareholder/sldOO I . llm. 

Chew M 
64 p , argare t, op. cir., him. 1 ➔ 5 . 

e,,rfer 1 L K k . 42 65 l . \ \ 'Tl ushington Supra 1 01a a 1 · 
1111 fie p · . Bl / [ 1992 ] 2 MLJ 10 an 111 lwn. Them, Seng dn . ir · · 
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ahr 1 
Yang haknya dicabuli tidak perlu lagi terikat dengan rukun Foss lwn. Harbo1tle. 

Dalarn erti kata yang lain, tindakan persendirian bolehlah dianggap sebagai salah 

satu 
Pengecualian kepada rukun plantif yang wajar. Selain daripada itu, hak 

Persend · · . 
inan Juga dinyatakan di dalam artikel-artikel persatuan syarikat. Seksyen 33 

Akta s 
yarikat 1965 menyatakan bahawa memorandum dan artikel persatuan 

syarikat b l I . . 0 e 1 d1anggap sebagai satu kontrak statuton. Ini adalah kerana ahli tidak 

rnernasuk . k 1 ' ontrak dalam ertikata sebenamya. Sebaliknya ahli dianggap sebagai 

niernasuki kontrak oleh undang-undang apabila bersetuju dan didaftarkan sebagai 

ah/i. Artikel-artikel adalah mengikat ahli-ahli inter sedan dengan syarikat. Terdapat 

dua pe d . 11 apat yang berbeza mengenai sejauh manakah peruntukan-peruntukan art1kel 

5Yarikat b l · · k b h h 0 eh d1kuatkuasakan. Pendapat yang semp1t menyata an a awa anya hak 

keahlian I S d t 1·b sa iaja yang boleh dikuatkuasakan. ementara pen apa yang I eral 

bersedia ·k I · untuk mengiktiraf hak ahli untuk memaksa syan at mematu 11 semua 

Peruntuk 66 an-peruntukan yang ada. 

Sungguhpun "tem,a-tenna kontrak" di bawah artikel-artikel syarikat ini 

boleh d k k dipinda dengan kuatkuasa seksyen JI tetapi pin aan peruntu an-peruntu an 

artikel syarikat memerlukan majoriti yang besar. Ini bennakna pindaan hanya boleh 

dij alankan dengan k . ·1i k n,inoriti Selain daripada itu, sebarang pindaan C!Jasama p1 a • 

lerhadap arii·kel -k .d k b 1 1 11,en oakibatkan ahli-ahli bert anggungan untuk yan 'at, 11 a o e 1 .:, 

111 enganib ·1 b.l leb i·/, daripada apa yang dipersetujuinya tanpa 1 1 angan sycr yang 

Persctujuan bcrtulis daripada ahli tcrsebut sama ada sebelum atau se lepas pindaan 

dibuat. 67 

(I(, 

1 7 Slipra 6 I ' ( · • k · .... d) u111uk pcrbincangan lanJUI. 
c Yen 33 (3) . 
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6.3 
Tindakan Terbitan 

Tindaka t b. . . 11 er Itan mempunyai peranan yang pentmg dalam memelihara hak ahli di 

dalam h I 
a -ha! mesyuarat syarikat. Perbezaan pendapat mengenai skop hak 

persend irian adalah an tara fak tor yang menjadikan tindakan terbitan sebaga i metod 

alt ernati f bagi ahli untuk membawa tindakan. Tambahan pula dalam sesetengah 

keadaan ketidakadilan berlaku tidak melibatkan perlanggaran sebarang hak 

Persendirian seperti fraud terhadap minoriti. Persoalannya apakah yang dimaksudkan 

deng · an tmdakan terbitan? 

"Satu tindakan terbitan ada lah pengecualian kepada elemen atas rukun 
bahawa A tidak boleh, sebagai peraturan am membawa tindakan terhadap 
B, untuk mendapatkan pampasan atau memperolehi relif lain bagi pihak C 
untuk sebarang kecederaan yang dilakukan oleh B terhadap C. C adalah 
planti f yang wajar kerana C adalah pihak yang tercedera dan dengan yang 
demikian beliaulah yang mempunyai asas kepada tuntutan"

68 

Sesuatu tindakan itu disebut sebagai "terbitan" apabila tindakan yang dibawa 

olel, seseorang bukan lah kepunyaannya sendiri tetapi kepunyaan pihak lain. Ciri-ciri 

tindakan terbitan dapat dilihat di dalam penghakiman Hakim Abdul Malik Ishak di 

dalan, kes Chio Tan Seng & Ors. lwn. Chong Chai Huat & Ors.
69 

Menurut beliau 

tindakan terbitan ada lah satu tindakan di mana seorang ahli membuat tuntutan, 

bukan untuk mcnguatkuasakan haknya sendiri tetapi hak syarikat. Dengan kata lain , 

hak b k .k untuk mcrnbawa tindakan tersebut adalah se enarnya ·epunyaan syan ·at. 

Tindakan tcrbitan juga dikena li sebagai "tindakan pern egang syer rninoriti" dan 

68 
P,., I · d .· Ltd (,No 2) Supra Na ta Kaki 6 him. 2 1 O 

c,9 [ 
11 

C:llf ta / Ass11m11ce Co Ltd hvn Ne wman /11 115 11 ies · · ' · 
1997] · . . 4 CU Supp. 11 6. 
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rnerupaka • . 10 
n satu bentuk tmdakan wakilan. Perlu ditekankan bahawa ahli yang 

rne111bawa tind k b. . . . 
a ' an ter Itan 1m t1dak boleh mempunyai hak ke atas relif yang Jeb ih 

besar d · anpada syarikat. 

G.3.1 
Prosiding Membawa Tindakan Terbitan 

Tidak ada prosedur bagi membawa tindakan ini dinyatakan di dalam Kaedah-Kaedah 

Mahka111ah T . . 
ingg, 1980. Tidak terdapat perkataan "tmdakan terbitan" di dalamnya. 

Waiau b · 
aga1manapun ianya bolehlah dianggap sebagai tindakan perwakilan di 

bawah A 15 k.12. A 15 k.1 2 ini adalah satu kekecualian kepada prinsip am iaitu 

semua pihak yang berkepentingan di dalam satu tindakan hendaklah dijadikan pihak 

dalam tindakan tersebut. 71 Walaupun ianya tidak begitu tepat tetapi bolehlah 

digunak . d 72 
an sebaga , asas untuk memulakan proses perun angan. 

Penya1a Tuntutan atau pliding lain yang difailkan bagi menyokong proses 

PermuJaan mestilah mendedahkan bahawa ianya ada lah satu tindakan terbitan dan 

nienya takan fakta yang membawa kepada tindakan seumpama itu. Pelaku salah yang 

di dak h ti d b d .k wa endaklah dinamakan sebagai de en an ersama-sama engan syan at. 

Syarikat dinamakan sebagai defendan ada lah bertujuan untuk mengikat syarikat 

den o · · 'k k 'k · 0 an apa juga keputusan mahkamah. Dengan cara 1111 syan at a an me111 -mat, 

3
P

3
-apa rclif yang diberikan. Perlu diingatkan di sin i, walaupun plantif yang wajar 

adalah syarikat lctapi ia tidak boleh dinamakan sebagai plantif bersama kerana ti dak 

'o 
71 Go lVcr, L [3 . 

/ / . , op. cu., him. 64 7. I M I · & S · (E f 2 
:in11d ult b b b' K To Civil Procedure n 1 a ays1a · rn gapore, ·•c . , I 995) an . A u Backer, Jana s ev 

1i ,_hl111. 236 
Che\V 1 · 

• argarct, op. cut., him. 73. 

185 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



rne
nd

apat kelulusan untuk membuat prosiding. 73 Di dalam penyata tuntutannya, 

Plantif -1 rnest1 ah mengaku bahawa kuasa tindakan mereka terjumlah di dalam satu 

atau I b.h k 
e I ekecualian kepada rukun Foss lwn. Harbottle dan perkara yang 

diaduk 
annya tersebut sekiranya berjaya di dalam perbicaraan, akan memberikan 

5Yarikat i ·r re I yang dituntut. Plantif juga mestilah menyatakan bahawa disebabkan 

Pelaku l sa ah memegang kawalan, syarikat tidak akan atau telah enggan untuk 

rnernbawa tindakan guaman. 74 Sebarang tindakan yang gaga] mematuhi keperluan 

ini berhak untuk dibatalkan atas alasan rem eh dan menyusahkan. 75 

6.3 .2 
Locus Standi Sebagai Isu Permulaan 

Persoalan tentang kelayakan seseorang ah li untuk membawa tindakan terbitan akan 

ditentukan oleh mahkamah berdasarkan pembuktian bahawa perkara yang di ad ukan 

tersebut terjumlah di dalam kekecualian Foss fwn. Harbottle. 
76 

Atas alasan untuk 

niernpercepatkan prosiding, mahkamah Inggeris telah menetapkan bahawa persoa lan 

rnengenai focus standi ini menjadi isu pennulaan. Di dalam kes Prudential 

Assura11ce77 kepentingan isu pemiulaan ini jelas apabila Hakim Vinelott telah 

dikritik oleh Mahkamah Rayuan kerana mengetepikan pem1ohonan untuk 

rn enentukan focus srandi sebagai isu pemiulaan. Pendapat Mahkamah Rayuan 

tcrseb ut tel ah di sahka n oleh Yang Arif Sir Robert Megarry di dalam kes Esr111 a11co. 78 

Beli at b 
< 

1 erpendapat bahawa persoalan mengenai rukun Foss lwn. Harbo11/e 

7) 

Id., hl 7 7~ L 111 · 4 dan nota kaki . 
7s oh Siew l . II 616 

l1bd11 / R 
1 

. ieang, op. e ll. , 1 m. · / . / p -k tAfefaka) Sd11 . Bhd & Ors .. Supm Nota Kaki 
26 a 11111 hi11 Aki l\\'n . Krubo11g f l/( usrnn r11 t • 

,/Jc:r If k . G JS · Ram him. ➔ 27 . 76 M I a 1111 Mahka mah Per eku tua n opa n . .' A . [2000] I MLJ :d iv di Iv. 
77 S O iani111ad Rizal alim. The hareholders ' Denvauve ct1 on - -
78 ltpra I Ota Kaki 6. 

S //pr< 1 ota Kaki 30. 
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79 

sehan.isnya I . 
se agi boleh diselesaikan sebagai isu pennulaan dan bukannya dibiarkan 

Un tuk di . 
putuskan d1 dalam perbicaraan pen uh. 79 

Penetapan locus standi sebagai isu pennulaan sebagaimana yang diputuskan 

o/eh Mahkamah Rayuan di da/am Prudential Assurance diterima paka i di Eng/and. 

Prinsip t . . 
erseb ut d11kuti o/eh banyak kes contohnya Smith lwn. Croft (No. 2). 80 Wai au 

baga im 
anapun, terdapa t keengganan untuk menerima pakai prinsip tersebu t di 

Australia o· s 
· 1 da/am kes Hurley & Anor lwn. BGH Nominees Pty. Lid. & Ors. 1 

Hakim K· 
ing CJ berpendapat bahawa prosedur yang disarankan o/eh Prudential 

Assuranc I · · · b d k 
e ianya terpakai mengiku t keperluan kes sahaJa, ia1tu er asar an apa yang 

adj/ dan 
mudah bagi sesuatu kes. Mahkamah di Malaysia nampak.nya sependapat 

denga 
n mahkamah Inggeris untuk menerima pakai locus standi sebaga i 1su 

Permu/a k kl ·r 82 
an. \Va/au bagaimanapun ianya bukan/ah sesuatu yang on ' usi • 

Di da/am tindakan terbitan, persoa /an mengenai locus s/andi per/u 
d. 1

PUtuska11 da/am isu pennu/aan kerana ia dapat mengha/ang syarikat daripada 

lll enib · d d .d k az1rkan masa dan kos untuk menjawab tindakan un ang-un ang yang 11 a 

berasas S · F · d · d I k epertimana yang dije/askan oleh Hakim Chong 1ew a1 1 a am es 

ff//an £ . . .. sJ 
g e floe & Ors. /wn. Th ong Thai K111g & Oi'S .. -

" · d · d disubiekkan secara tidak adil · · · · ntuk mcngc /akkan syankat anpa a ; . 
kcp d· . 1 b · ahkamah menentukan sama ada p/ant1f a a pcrb1 ca raan pcnu 1, ag1 m, ·k 1 / / · 
b ·/ . 1 k membuat syan a me a u1 c, iak d1 ba \\"ah undang-undang un u 

Id I I 80 .. l Ill 14 
[ 19 . · 

81
( 19 J h. 114. 

! r//o,-V 
I 

A L J ', him J 9 J90. hm Sc_i · Hoc Sdn 8/id & Ors. [1995 ] I MLJ 
24 I hi <lligg, ,1 Soon Sen<• frad11w i/11 Blul. & On . 
~J ' Ill . 2 .., ".., 

[ 199 I J 2 I j_J . J. 
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kcse/uruhan P rbicaraan"84 

\Va/au b • 
aga,manapun lerdapat pendapat yang bertentangan. Menurut 

Pendapar .. 
in, PCncta , 

pan ,ocus srandi sebagai isu pennulaan boleh menghalang ah/i 
Lintuk 

rncndaNtka . 
p " n rcmcd, yang setimpa/ atas kesalahan yang dilakukan. 
cmbuk . 

t1an loc1t . 
s sro11d1 kc tahap prima /acie dalam kebanyakan kes adalah sama 

scPcni 

nicnibukrikan kc c/uruhan kcs. Di dalam kes-kes fraud terhadap minoriti 
contohn , 

)a, mcmb kt ·k h d . . . u · ' ·an bcr/akunya perbuatan fra ud ter a ap mmont1 tersebut 
ada/ h 

a saru b b 
e an pembuktian yang berat dan wa/aupun ianya hanya pembuktian isu 

Perr11 1 u aan i.: . . • 

' P lllbukr,an lcr cbut menyamai pembuktian d, da/arn perb1caraan penuh. 
Ini rn 

nycbabkan kc akan memakan masa dan mene/an kos yang tinggi. Beban 
Sebcoi · . 

"n, l1dak . k 
a ·an ama s kali memban tu dan mengga/akkan ahli untuk membawa 

lindak 
an. 

aru /agi e/ men ang dipu tuskan oleh mahkamah di dalam Prudential 
rlss1,r 

CJ11ce Yang pcrJu dibuktikan ebagai isu pemm/aan ia/ah "pe/aku salah adalah 
111cn1 

cgano k d h 1 t "k al " " ·a\\a/an". 1\fcnurut kcpuru an-keputusan kes ter a u u enna aw an 
d. 
' da/<1111 ss 

J... lllck in, bcmrnk ud kawa/an di dalam mesyuarat agung ataupun 
Scor<l 

ng \'ani..: / b baan tintuk memu/akan tindakan alas · ~ c t1pa1 mcng/Ja/ang c arang cu 
fl<1n1a 

)ar,J....11 t k 1 adanya "kawa /an" ia lah .ira p.dmi..: muc.lah unruk menen u a, 
dc11 , 

<IIJ 111<:Ji/J · 
k .it Pl'!.!.tlll.!an . ycr 
o,1k1u ,r 

lcl ,,p,· ,·anya bukan /ah sa tu ketetapan yang c corang " 

Untuk "K.i\\ :I/an .. I o/cl i \\'Ujuc.l ccara de facto ataupun de Jure. 
i11c,n 

r>t111_, .i, ··i... .. . . e ano syer yang besar, ma/ah 

~ 

l<1 h 
IF ' 1111 1 

I fJ111 

d\\ a/an . e ·eoram.: ,tu t,dak per/u mem g b 

( J ,,,,,,, // 
' h/111 ·I C) 

1 
,/, "' Ill l•t1111 

r Kaki 52 per Hakim Malcolm 
\/, h\Jl . /1111rt1kl ,\/111111g L, S11pm o a ' 
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tidak pe I . . 
r u memegang syer sama sekal1. Seseorang 1tu boleh mempunyai "kawalan" 

kerana mempunyai pengaruh yang besar terhadap ahli-ahli lain. 86 

Walaupun begitu penghakiman Hakim Knox di dalam kes Smith lwn. Croft 

(No. 2J8
7 

memberikan kesan yang besar kepada konsep "kawalan" apabila beliau 

nicmperkenalkan konsep "satu badan pemegang syer yang bebas". Di dalam kes ini , 

\Va laupun pelaku sa lah secara jelas mempunyai kawalan ke atas undi ahli syari ka t, 

tindaka . . . 
n tersebut tclah dibatalkan atas alasan bahawa maJont1 pemegang syer bebas 

daripada plant if dan defendan di dalam kes ini mahu supaya kes ini tidak diteruskan. 

Menurut Hakim Knox, badan pemegang syer yang bebas ini akan berubah-ubah 

bentu knya bergantung kepada perl embagaan sesebuah syarikat. Apa yang pas ti , 

sesiapa yang dinamakan sebaga i defendan tidak akan terlibat dalam pengundian 

untuk menentukan sama ada sesuatu tindakan akan diteruskan atau tidak. Menerima 

Pakai konsep "badan bebas" in i mungkin ada kebaikannya. Waiau baga imanap un 

menurut Gower88 ianya prakti ka l bagi kes-kes yang melibatkan syarikat yang 

mempunyai ahli yang kec il seperti di dalam kes Smith ini di mana pandangan mereka 

Yang berkaitan mudah diperolehi . Sebaliknya konsep ini tidak prakti ka l untu k 

dian1a lkan di dalam syarikat-syari kat awam yang mempunya i bilangan ahli yang 

ran1 ai. 

G.J.J 
"Tangan Bers ih " 

lsu "tanoa b .h" . . d 1 1 b sa l da ripada rukun ekuiti iaitu "orang yang da tang .::, n ers1 1rn a a a 1 era , ' 

kc I t bersih" Dengan ka ta yang lain , 1113 ikamah mcs til ah datang dengan angan · 
86 

C'arkc 1- . . , · [1991] 2 MTC l, di lv. 87 S Y, 1m, Mmonty Shareho lder s Actwn ~ 
88 

11Pra Ota Kaki 80 
Gowc L 

r, B. op. cit., him. 659. 
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seseoran . . 
g yang mgm mendapat perlindungan mahkamah mestilah bebas daripada 

niat jahat I . . 
se am danpada mendapatkan relif, contohnya sengaja untuk menambah 

kesusahan defendan. Mahkamah berhak untuk menilai niat sebenar di sebalik tujuan 

sesuatu tindakan itu dibawa. 

Ini ditegaskan oleh Hakim Lawton LJ di dalam kes Nurcombe /wn . 

Nurcomb 89 d. . . 
e I mana beliau menyebut sepert1 benkut:-

"Mahkamah adalah berhak untuk melihat kepada tindak-tanduk plantif 
dalam tindakan pemegang syer minoriti untuk memuaskan hatinya 
b~hawa beliau adalah orang yang wajar untuk membawa tindakan bagi 
P1hak syarikat dan bahawa syarikat sendiri akan mendapat manafa at. 
Seorang planti f tertentu mungkin tidak boleh menjadi orang yang wajar 
kerana tindak-tanduknya tercemar dalam beberapa cara yang mana di 
bawah ru kun ekuiti boleh menghalang relif Beliau berkemungkinan tidak 
datang denoan ' tanoan bersih ' atau dia mungkin bersa lah kerana ::, ::, 

melewatkan 90" 

Di daJ · k b. b . .h · am kes in i, seorang isteri telah membawa trnda an ter 1tan ag1 p1 ak syankat 

deng · b.l k .k an mendakwa suaminya sebaga1 telah mengam I euntungan syan at dengan 

sa /ah W J ·d· k I . b I . . · · a au bagaimanapun dalam sa tu pros1 111g per 'a nvrnan se e umnya, s1 1sten 

niendakwa bahawa keun tungan yang diambil secara salah tersebut sebaga i hana si 

suanii. Dengan cara itu be liau telah diawardkan sej umlah wang puka l padahal beliau 

Sedia maklum tcntano sa lah laku suaminya di da lam syarikat. Berdasa rkan fak ta 
::, 

lcrscbut, mahkamah mcmutuskan bahawa tindakan terbitan ya ng dibawa telah 

dibatalkan kcrana rukun ' tangan bers ih ' tidak dipcnuhi. Keputusan mahkamah in i 

89 

9o [l 9BS ] 1 WLR 370 
Id., him. 377 . 
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sememangnya tepat. Ini adalah kerana sekiranya t1.ndakan b ter itan tersebut 
dibenarka · · · 11 , s1 1sten akan mendapat "pemulihan berganda". 

6-3.4 Kos 

Satu la a· r k 
.::,I ia tor yang senng menghalang ahli daripada membawa tindakan ke 

mahkamah ialah faktor kos dan perbelanjaan. Di dalam tindakan terbitan, ahli tidak 

aka11 
mendapat faedah secara langsung sekiranya tindakan yang dibawa berjaya. 

Sebaiikn k . 
ya os membawa tindakan tersebut terpaksa d1tanggung oleh ahli. Inilah 

Yang menyebabkan ahli berfikir dua kali sebelum membawa tindakan ke mahkamah. 

Tambahan pula jika kepentingannya di dalam syarikat tidaklah sebesar mana untuk 
d. 

iband ingkan dengan kos yang akan ditanggungnya. Bagi mengatasi masalah 

tersebut , Mahkamah Rayuan Inggeris di dalam kes Wa!lersteiner lwn. Moir (No. 2)9 1 

telah memutuskan bahawa di dalam kes yang melibatkan tindakan oleh ahli minoriti, 

111 ahkamaJ1 · d k t b t d. boleh memerintahkan agar kos tm a an erse u 1tanggung oleh 

syarikat. 

Pembiayaan kos oleh syarikat memang sepatutnya ditetapkan. Ini adalah 

kerana sekiranya tindakan tersebut berjaya, syarikatlah yang mendapat faedah. Ahli 

hanya lah bc,1 indak scbagai cjen kepada syarikat. Pembiayaan kos oleh syarikat tidak 

Seharusnya ditanggung hanya jika tindakan itu berjaya. Ahli perlu dibayar bagi 

111
isiat i fnya untuk mcmbawa tindakan . Apa yang perlu dibuktikan hanyalah bahawa 

ah1 · . d k 1 tcrscbut mcmpunyai sebab ya ng munasabah untuk membawa 1111 a an . 

91 

[1975]2WLR J 9. 
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9, 

Walaupun pada dasamya perundangan kes menyokong perlunya pampasan 

kos dibcrikan tetapi metod perlaksanaannya tidak pula dihuraikan dengan jelas. Lord 

Denning MR di dalam kes Wa!lersteiner menyarankan ianya dibuat dalam bentuk 

com111011 f u11d basis. 92 Hakim Buckley di dalam kes yang sama pula menyarankan 

jika perlu ianya dibuat dalam bentuk i11de11111ity basis. 93 Waiau bagaimanapun 

saranan ini hanya lah satu penyataan yang kabur dan perlaksanaannya juga tidak 

jelas. 

Selain daripada itu ahli juga akan berdepan dengan satu lagi perbicaraan 

Pennulaan bagi menentukan kelayakannya untuk dibiaya kos . Jika inilah polisinya, 

lllaka terpaksalah ahli berdepan dengan dua perbicaraan permulaan yang melecehkan 

sebelum perbicaraan penuh dapat dijalankan. Lord Denning MR ada menyarankan 

agar prosed ur bagi penentuan kos ini dibuat secara mudah dan murah. Permohonan 

llntuk arahan boleh dibuat secara ex parte beserta dengan penyataan pendapat 

Pegua111 sama ada kes wujud atau tidak. Pada pandangan penulis saranan tersebut 

Walaupun sangat dialukan tetapi ianya masih terlalu kabur. Metod perbicaraan yang 

bagaimanakah yang dimaksudkan oleh Lord Denning sebagai mudah dan murah ? 

Schingga ada kes yang menerangkannya dengan jelas, semua pihak berhak untuk 

niembuat andaian. Apa yang pas ti selagi kebuntuan ini tidak selesai, walaupun diberi 

scribu hak untuk · d k ahl1· tidak akan berminat untt1k membawa tm a an, 

n1 cni · r <1na1aatkannya . 

9; Id · him. 396 
0 . . 

/J. en , him. 41 I. 
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6.4 Hak Di Bawah Statut 

Sebelum tahun 1965, ahli yang ingin mendakwa perlu bergantung kepada salah satu 

daripada kekecualian kepada rukun Foss lwn. Harbottle. Jika ahli membawa 

tindaka t b. 11 er 1tan, mereka akan mengalami beberapa kesusahan seperti yang telah 

dit erangkan sebe lum ini . Benmda dari tahun 1948, perundangan statut di England 

telah c b . u a membantu ahl1. Dengan konsep dan matlamat yang sama, Akta Syarikat 

l965 · 
Juga mempunyai beberapa peruntukan yang dapat membantu melindungi ahli 

daripada masalah yang timbul kerana mendakwa melalui tindakan terbitan. 

6.4. ! Seksyen 18 l 

Salah sa tu peruntukan yang memberi hak kepada ahli terutamanya pihak minoriti 

untuk membawa tindakan mahkamah ialah di bawah seksyen 181. Seksyen ini 

adalah sum ber utama yang diberikan oleh statut bertujuan untuk memeriksa sebarang 

salah gun a kuasa. 94 Walaupun seksyen ini didasarkan kepada seksyen 210 Akta 

Sya rikat 1948 (UK) tetapi ia tidak mempunyai impak yang sama. Seksyen 181 

adalah lebih luas pemakaiannya terutamanya dari segi rel if yang ditawarkan. 

Discbut scbaoai sumber kuasa utama bagi minoriti untuk membawa tindakan 
b 

ada lah bcrsandarkan kepada pcnggunaan perkataan "mana-mana" di pem1ulaan 

Scksycn I I in i. Pcnggunaan frasa "mana-mana" ini menunjukkan bahawa tidak acl a 

5Yara1 yang dikenakan ke atas ahli untuk mendapatkan perlindungan mahkamah. 

Clain daripada ahl i, scksyen ini j uga boleh dimanafaatkan oleh pemegang debcntur 

'I~ 

Loh Siew Chca ng op. cit., him. 124. 
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95 

atau Ment ·95 d . d I . . 
en I a am kes-kes d1 mana syankat sedang di dalam proses siasatan 

ll1 enurut Bahagian IX Akta Syarikat 1965. Mereka yang layak untuk membuat 

pennohonan in i mesti lah dapat membuktikan salah satu daripada alasan-alasan di 

bawah seksyen I 8 I ( I) untuk mendapatkan remedi-remedi yang tersedia di bawah 

seksyen 18 I (2) . 

6.4. I (a) Alasan-a lasan Tuntutan 

Alasan-a lasan yang memberikan hak kepada ahli untuk membawa tindakan 

dij elaskan dengan panjang lebar di dalam seksyen 181 (l)(a) dan 181 ( l)(b), (kaitan 

d. 1 antara seksyen 181 dan hal-hal mesyuarat syarikat akan dibincangkan di 6.4.1 (b )). 

Berdasarkan seksyen 181 (2), ahli tidak perlu membuktikan kesemuanya, memadai 

j ika dapat membuktikan berl aku salah satu daripadanya. Terdapat empat keadaan di 

ll1 ana h k · d · · a ~ untuk membawa tindakan W UJU ia1tu :-

a. Kuasa pengarah atau hal-ehwal syarikat dilaksanakan secara menindas sa tu 

atau lebih ahli atau pemegang debentur termasuklah dirinya sendiri ; 

b. Kuasa pengarah atau hal-ehwal syarikat dilaksanakan dengan mengetepi kan 

kepentingan di ri nya atau mereka yang lain sebaga i ahli , pemegang syer atau 

pemegang debentur syari kat; 

c. Bebcrapa tindakan syarikat tc lah dil ak ukan atau akan dil ak ukan atau reso lusi 

syarikat diluluskan atau akan dil uluskan yang menyebabkan di skriminasi 

yang tidak adil terhadap satu atau leb ih ahli atau pcmcgang debentur 

(lcrmasuklah di rinya sendiri) ; 

IV! cntcri Pcrdagangan Dalam Negcri da n Hal-Ehwal Pengguna. 
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d. Beberapa tindakan yang diambil oleh syarikat atau akan diambil oleh syarikat 

atau resolusi yang diluluskan atau akan diluluskan menyebabkan preiudis ke 

atas satu atau lebih ahli atau pemegang debentur (termasuk dirinya sendiri). 

Alasan pertama yang memberi hak kepada ahli di bawah seksyen 181 ini yang 

Juga merupakan alasan termasyhumya ialah "penindasan". Di dalam Jaya Medical 

Consultants Sd11. Bhd. lwn. fs/and & Pe11i11s11/ar Bhd. & Ors. 96 Hakim Siti Nonna 

Yaakob menyebut bahawa "penindasan" tidak semestinya satu perbuatan menyalahi 

undang-undang a tau berlaku penipuan. 97 Di dalam kes Scotish Co-operative 

Wh olesale Society Ltd. lwn. Meyer98 penindasan diberi maksud kamusnya iaitu 

11lembebankan, kasar dan tidak adil. Takrifan yang lebih jelas dinyatakan di dalam 

kes Re Kong Th ai Saivmi/1 (Min) Sdn. Bhd. 99 Lord Wilberforce menyebut bahawa 

sesuatu perkara itu dapat diputuskan sebagai penindasan jika terdapat pemisahan 

Yang nya ta daripada undang-undang wajar yang seragam atau perlanggaran kepada 

syarat-syarat keadilan yang mana pemegang-pemegang syer berhak untuk 

lll engharapkannya. 

Menurut Hakim Buckley di dalam kes Re Jermy n Street Turkish Bank Ltd. 100 

Peninda an berl aku apabila pemegang syer mempunyai kuasa dominasi dalam 

scscb uah sya ri ka t sama ada beli au menggunakan kuasa tersebut untuk memperol ehi 

scs uatu atau ti dak melakukan sesuatu pcrkara dalam hal-ehwal syarikat. Penincl asan 

j uga bo icli b 1 k b.l co rari o itu memperolehi kuasa dominas i tersebut clan er a · u apa r a ses .:::, 

'16 

')1 f 1994]1 MLJ 520 
'!s Id , him. 536. . 
'19 [ 1959] AC 124 
l(X)([ l 97 ]2MLJ 227. 

[ l 971 ) 3 Al l ER 18-L 
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mengugut secara nyata atau tersirat untuk menggunakannya dalam hal-ehwal 

syarikat.
101 

Penindasan berlaku bukan hanya apabila seseorang itu melakukan 

sesuatu yang menjejaskan kepentingan ahli tetapi juga jika ia tidak melakukan apa 

yang perlu dilakukan untuk melindunginya. 102 Fakta bahawa satu atau lebih orang 

Yang mempunyai kuasa untuk menguruskan syarikat mempunyai majoriti undi dan 

berdasarkan kuasa tersebut, membuat polisi dan keputusan eksekuti f dan ianya tidak 

disenangi oleh pengadu semata-mata adalah tidak memadai untuk membuktikan 

Penindasa n. Tiadanya kejujuran adalah faktor yang menentukan berlakunya 

pen . d 103 . I h .. b io4 111 asan walaupun kewujudannya t1dak a waJ1 . 

Tidak ada konsep statutori untuk "tindakan yang mengetepikan" di England, 

Australia mahupun New Zea land. 105 "Mengetepikan kepentingan", mestikah sesuatu 

Yang melibatkan lebih dari kegagalan untuk mengambil kira kepentingan minoriti . 

Kesedaran tentang kepentingan tersebut mesti wujud. Di samping itu, terdapat 

keputusan yang nyata untuk meno lak atau mengetepikannya. Ini tennasuklah adanya 

k . .k b . I io6 eputusan yang nyata untuk tidak mematuh1 prosedur syan at yang etu . 

"Di skriminas i" pula dalam maksud kamusnya adalah membuat perbezaan. 

''D1·sk · · ·, k d layanan berbeza basil daripada keputusa11 nm111as1 ' merujuk epa a 

n1 aJ·orit 1· 107 o· k . . . d lali apabi'la sekumpulan ahli menikmati faedah tertentu • 1s ·ri111111as1 a a , 

sen1cntara yang lain tidak menikmatinya. Begitu juga jika sekumpulan ahli 

10 1 

i l l' Id . him. I 99. . 
· S · • l d I Mever Supra Nota Kak1 98 

101 c o r1.1!, C'o-opffoti ,·<' Jl'!to/esol<' Society f · wn. ." ' . 
02 

in. Re Cit; Ling & Sons Ltd [ 196 ] I MLJ 97, per Hakim GIii , him. I . 
10 5 ~ ( ' ,If. Dalley Pry. Lui. ( 196 ) I ACLR 489. 
1,~, oh Siew Cheang, op. cir .. him. I 32. K k ' 99 

Re K r; . . .. S I Bid Supra ota a 1 
101 ong '· 10 1 0 11 ·1111 11 ( ,\fin) ( 11 · 

1 
· • d D · Bawah Seksyen I 8 I J\kta Syar,·ka t 

l\ bL 13 - k . M · 1·11· • Pe rim ungan 1 1 a ·ar lu111r Pemeganc Syer 111or , 
196 - ' ~ 

) ( 1990) Kamm 17 him 21. 
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menanggung kerugian sedangkan yang lain tidak menanggungnya. 108 Persoalan yang 

limb I· u ialah apabila perkataan diskriminasi ini digunakan di dalam seksyen 18 I 

dalan1 r.ra "d. k · · · ·d k d"I" Ad k h d k 11 sa 1s ·nminas1 yang t1 a , a 1 • a a ter apat onsep diskriminasi 

Yang adil? Menurut pendapat Hakim Brenn, penggunaan perkataan "tidak adil" 

adalah digunakan bagi membezakan kuasa budi bicara yang diberikan untuk 

membuat keputusan yang mendiskriminasikan sesetengah pihak. 109 Dengan kata Jain 

terdapa t sesetengah perbuatan diskriminasi yang sah di sisi undang-undang. 

Contohnya ialah perbezaan hak bagi kelas syer yang berbeza. Istilah prejudis telah 

ditakrifkan oleh mahkamah-mahkamah Inggeris dengan maksud yang sama iai tu 

lllenyebabkan prasanoka keraouan terhadap hak atau kepentingan. 110 Elemen 
0 , 0 

Prej udis terkanduno di dalam tindakan diskriminasi tetapi tindakan yang prejudis 
0 

tidak semestinya melibatkan diskriminasi sama sekali.
111 

Uj ian untuk menentukan 

sama ada sesuatu tindakan itu prejudis atau tidak adalah satu ujian yang objektif iaitu 

sama ada seorang yang munasabah akan menganggap kerosakan daripada sesuatu 

Perbu . .d k . 112 a tan I tu sebagai sesuatu yang t1 a waJar. 

6.4.l(b) Seksyen l 81 Dan Hal-ha! Mesyuarat Syarikat 

Secara mata kasamya jika kita ingin mengaitkan hak untuk membawa tindakan di 

bawah scksyen 181 dan hak-hak ahli berkaitan dengan mesyuarat syarikat, kita pas ti 

sccara k k bahawa ia hanya akan melibatkan seksyen 181 pontan a ·an mcngata ' an 

( I )(b) ahaja. lni ada lah kcrana di bawah peruntukan tersebut dinyatakan dengan 

Jclas bahawa ah li bcrhak membawa tindakan jika resolusi yang telah atau akan 

I~ 4 
\\ ·o \\ • h 1-1 · s·d -1) on cit him. 14 . 

1r,,1 . on, ' airer, (Tcrjcmahan Aisha J. 1 II ' r- ·, d ( 1985) 3 ACLC 799. 
11 0 

11 ayde & .-1 nor hm. Ne ll · Sour Ii /Vales Rugby l eague Lt · 

111 
111 re A Co [ I 9 3) h. 17 

11~ /L/oh icw hcang, op c,r., him. I 52 . 
1/d 
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diiuluskan ak d. kri · ·k b bk . . an men 1s mmas1 an atau menye a an preJud1s secara tidak adil. 

Waiau bagaimanapun sekiranya takrifan "hal-ehwal syarikat" yang dibuat di dalam 

kes Re Cumberland Holdings Ltd. 113 diambil kira, maka kita akan dapati bahawa 

keseluruhan seksyen 181 adalah relevan bagi perbincangan mengenai mesyuarat 

syarikat. Ini adalah kerana menurut kes tersebut, hal-ehwal syarikat tidak hanya 

berkaitan dengan hal-hal pemiagaan semata tetapi juga meliputi hak pengundian dan 

lain- lain. 

Bukti pemakaian dapat dilihat di dalam kes Guan Seng Co. Sdn. Bhd. & Ors. 

hvn. Tan Hock Chan & Ors.' 14 Di dalam kes ini, Hakim Abdul Malik memutuskan 

bahawa, kegagalan pengarah untuk memanggil Mesyuarat Agung Tahunan dan 

rnembentangkan akaun beraudit syarikat sebagai satu tindakan yang "mengetep ikan 

kepentingan ahl i" iaitu elem en kedua di dalam seksyen 181 (I )(a). Di dalam kes Re 

a Co. (No. 00789 of 1987) ex parte Shooter 11 5 pula, kegagalan pengarah memanggil 

mesyuarat agung dan membentangkan akaun dianggap sebagai tindakan yang 

rnenyebabkan prejudis kepada ahli . 

Selain daripada pemanggi lan mesyuarat dan pembentangan akaun , hak 

rn engundi ahli juga mendapat perhatian yang serius di bawah seksyen 181 ini . Hak 

Paling utama bag i setiap ah li ini , jika cuba disekat oleh mana-mana pihak akan 

dian og b . . d o,· da lam kes Shears & Anor lwn . Phosphate Co-,::, apse aga1 atu pc111n asan. 

0Perari, •e Co of Aust. Ltd.11 6 sa tu rcsolusi telah diluluskan di mana ianya 

n1cnJ· e· k . ,d,· Mela lui kelulusan tersebut juga pengarah ~a an hak ah l1 untuk mengw · 

I /J 

,,, ( l 976) I ACLR 36 1. 
11 s ( l990) M L 90 'i'il 
,,6( 1990)13 LC3 ➔ . · --. 

( l 9 )14A LR 7➔ 7. 
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diberi k uasa yang melampau untuk menghalang ahli daripada mengundi sekiranya 

gaga! memberikan bukti yang memuaskan bahawa ahli yang mengundi itu adalah 

pihak yang sebenar-benamya berkepentingan ke atas syer tersebut. Mahkamah telah 

memutuskan bahawa resolusi tersebut adalah tidak adil, menindas dan menyebabkan 

prejudis tcrhadap ahli. Hak mengundi yang dilindungi tersebut tennasuklah hak 

Proksi untuk mengundi .117 

Menurut Krishnan Arjunan 11 8 pemakaian seksyen 181 ini meliputi skop 

ti ndakan yang begitu luas. Ia merangkumi tindakan fraud terhadap minoriti di bawah 

Con11non Law contohnya apabila satu resolusi itu diluluskan untuk merampas harta 

atau syer ah li . Penulis berpendapat bahawa kes sebegini dengan jelas membuktikan 

berlakunya penindasan. Seksyen 181 juga merangkumi konsep "adil dan berekuiti" 

Yang menjadi alasan kepada perintah penggulungan syarikat di bawah seksyen 2 18 

( 1 )(i) . 

Hak ahli minoriti untuk membawa tindakan di bawah seksyen 181 ini 

men1an o 
b dialu-alukan . Walaupun terdapat perbezaan pendapa t dalam 

menkat ·k l hak tersebut, sekurane:-kurangnya ia tetap egon an sesuatu per anggaran ~ 

direm ectikan. Dengan pemberian hak di bawah seksycn 18 l ini juga, ahli minoriti 

lidaklah lagi pcrlu bergantung sepenuhnya kepada Co111 111 0 11 Law Peruntukan 

seksycn I 1 yang lcbih neks ibel akan memberi peluang kepada ahli untuk 

n1cn1bukti1 ·:ir, d ,. , Kcperluan untuk membuktikan han ya sa lah sa tu 
I\. . 31\.Wdannya. · 

daripad 1 .k k k tcrsebut merin aankan beban pembuktian ah li. a a asan yang d1 ·emu ·a an ~ 

Ahli y·i . . . d k den aan ini dapa t mcngelakkan diri daripada ' ng mg1n mcmbawa tin a an ~ 

I I 7 

lin1 11 · p · . . C Sd Bird 51117m ota Kaki 65 11s . 1w1 111 h111 . Tl,11111 Seng o. 11 - · • 

ArJuna11 , Krishnan op. cir., him. 376. 
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prosedur y · d . . . ang rum1t I bawah tmdakan terb1tan. Segala kelebihan yang ada pada 

seksycn 181 b . mem enkan peluang yang lebih tinggi kepada ahli untuk 

mempertahankan hak-hak mereka berkaitan dengan mesyuarat syarikat. Selain 

darip d · 
a a ltu seksyen 181 (2) juga memberikan mahkamah kuasa budi bicara untuk 

mencntukan remedi yang paling sesuai untuk setiap kes contohnya membatalkan 

atau mcngubah apa-apa resolusi yang telah diluluskan. Malah jika perlu mahkamah 

Juga mcmpunya i kuasa untuk memerintahkan syarikat digulung. 

6.4.2 Penggulungan Syarikat 

Sa!ah s t · · · . l h l a u remedi yang tersedia untuk ahl1 yang teIJeJaS 1a a penggu ungan syarikat. 

fa boleh dipero lehi sama ada sebagai remedi penindasan di bawah seksyen I 81 (2) 

atau atas pemiohonan ahli di bawah seksyen 218. Sama ada menerusi seksyen 181 

ataupun seksyen 218, penggulungan syarikat adalah tindakan paling drastik dan jalan 

terakhir untuk menye lesa ikan masalah. Apabila kita memperkatakan tentang hak ahli 

dan perlindungan di dalam mesyuarat syarikat, daripada pengamatan penulis 

kebarangkalian untuk mahkamah mengeluarkan "perintah bunuh" ini, walaupun ada 

lctapi hanya sebagai ja lan terakhir. Tambahan pula jika syarikat tersebut membuat 

ke untungan dan mempunyai masa hadapan yang cerah. Di antara dua belas alasan 

Pcn11ohonan yang discnara ikan oleh seksyen 21 8 (1) terdapat dua alasan yang bol eh 

digunakan olcli ahli yang mcngad u berkaitan dengan hal-hal mesyuarat syarikat iaitu 

Sek 
Ycn21 (l)(f)cJan(i). 
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6.4.2(a) Seksyen 218 (l)(f) 

Alasan pen 1 . . . . . 
ggu ungan syankat d1 bawah peruntukan m1 mehputi dua situasi iaitu:-

a. apabila pengarah bertindak dengan mengutamakan kepentingan diri sendiri 

melebihi kepentingan ahli secara keseluruhan; 

b. apabila tindakan pengarah atau hal-ehwal syarikat mengakibatkan 

ketidakadilan atau ketidak wajaran. 119 

Susun k ~ata peruntukan ini hampir sama dengan peruntukan di bawah seksyen 181 

(l)(a). 

Menurut Hakim Peh Swee Chin di dalam kes Foo Yin Shung & Ors. Jwn. 

Foo N · r 120 Y I! se & Brothers Sdn. Bhd. skop seksyen 218 (l)(f) ini sangat luas. Ia 

boleh meliputi pelbagai situasi tennasuklah yang berkaitan dengan "penindasan" 

ataupu, " · · 181 P k · · k. k 1 mengetep1kan" dr bawah seksyen . eruntu an 1m mung m elihatan 

tidak I 1· d re evan dengan perbincangan mengenai hak dan per m ungan ahli di dalam 

niesyuarat syarikat. Waiau bagaimanapun hal-hal mesyuarat syarikat bolehlah 

dianggap tcrmasuk di dalam takrifan frasa "hal-ehwal syarikat". Ini adalah 

bcrdasarkan takri fan yang dibuat oleh Hakim Bowen CJ di dalam kes Re 

Ci1111be ·/ 1 111 1 an( I lo/dings lid - . 

119 

' ·Pcrkataan ' hal-chwal syarikat' adalah seluas mana seseoran_g itu dapat 
pcrolchi . Ja tidak hanya terhad kepada perkara-perkara pemr_a~a~n. atau 
pcrdagangan tctapi juga merangkumi penstrukturan modal'. pol1~1 d1v1den, 
hak-hak mcnuundi balasan bagi tawaran pengambil a!Jhan dan 
sc ungguhn ya => mcr~ngkumi semua perkara yang boleh menjadi 

l\1 l 
1211 t 111:.tn:.iblt:i R:iu K \ ' 
121 [ l 9 9) 2 M U 369 .. 

Cases and Comentaries 200 I hims. 95. 

1'/Jro Ola Kak1 11 J. 
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pertimbangan Iembaga pengarah ."122 

6.4.2(b) 
Seksyen 218 (l)(i) 

o· 1 
bawah peruntukan ini perintah penggulungan syarikat boleh dikeluarkan 

sekiran h 
ya ma kamah berpendapat ianya adalah adil dan berekuiti untuk berbuat 

demikian. Konsep "adil dan berekuiti" ini mempunyai bidangkuasa yang amat luas. 

Ia berpot . · b . . . d k d . ens1 untuk merangkumi pel agai s1tuas1 an ea aan yang t1dak terbatas. 

Menurut K.V. Padmanabha Rau 123 di dalam bukunya Winding Up of Companies 

Cases and Comentaries , konsep ini mampu bertindak sebagai pedang dan perisai 

dalam masa yang sama. Ini adalah kerana peruntukan ini selain digunakan untuk 

menog I 1· d . 'k d . d ~ u ung syarikat, ia juga mampu me 111 ungi syan ' at anpa a perintah 

seump • . k ama 1tu mengikut keperluan fakta es. 

Konsep "adil dan berekuiti" ini tidak tertakluk kepada rukun ejusdem genesi. 

Sebarang cubaan untuk menkategorikannya adalah salah sepertimana yang 

diteka k n an oleh Lord Wilberforce:-

" .. ... tel ah terdapat kecenderungan untuk meng~ategorikan a tau_ mencipt_a 
tajuk di bawah mana kes-kes mesti dibawa sek1ranya klausa m1 terpaka1. 
lni adalah salah. Ilustrasi mungkin boleh digunakan tetap1 ungkapan
ungkapan am harus dikekalkan sebagai am, tidak boleh d1turunkan dalam 
beb 12,1,, 

erapa contoh tertentu 

122 / 

123 ;'- • hllll. 374 - 375. 
124 adnianabha Rau K V Supra I ota Kaki 119, him. I 02. 

£1,,. I ' . ., O · [ I 973] AC 360 him. 3 74-3 75. , a 111111 lwn. ll 'e.1rlw11m e Galleries Ltd. & 15· ' 

202 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



Walaupun telah diberi amaran oleh Lord Wilberforce, untuk kemudahan 

akade ·k b 
m, eberapa tajuk di dalam mana konsep "adil dan berekuiti" ini boleh 

tergolong telah dibuat. Menurut Loh Siew Cheang, pemakaian konsep ini terbahaoi 
:::, 

kepada dua kategori. Kategori pertama melibatkan kes-kes di mana objek penubuhan 

syarikat adalah tidak sah seperti syarikat ditubuhkan untuk menipu orang awam. 

Kateo0 · · · · 
0 n m, Juga melibatkan kes-kes di mana objek di mana syarikat ditubuhkan 

tidak dapat dicapai . Kategori yang kedua pula melibatkan tindak-tanduk yang 

berkaitan dengan pengurusan syarikat. Kategori yang kedua ini adalah lebih relevan 

b . 
ag, hal-hal mesyuarat syarikat. Ini adalah kerana kes-kes yang tergo long dalam 

kategori ini termasuklah apabi la seorang ahli itu diketepikan daripada pengurusan 

syarikat. Contoh yang paling jelas ialah kes Ebrahimi lwn. Westboume Galleries 

Ltd & o · · d. k · · ' rs. di mana penghakiman Lord WIiberforce sepert, yang myata an d, atas . 

Kes-kes yang boleh tergolong di dalam kategori ini ialah apabila pengurusan tidak 

laoi m . 0 encapa, kata sepakat. 

Penggulungan di bawah konsep "ad il dan berekuiti " ini adalah bergantung 

kepada fakta kes dan ianya adalah kuasa budi bicara mahkamah. Di dalam kes Loch 

hvn. John BlacJ...,wood Ltd. 125 pengarah telah gaga! untuk memanggil mesyuara t 

agung. Pcmegang syer juga tidak dibekalkan dengan laporan kewangan syarikat. 

Tujuan pcmcgang sycr tidak diberikan laporan kewangan ada lah kerana pihak 

111 ajoriti bcrharap dapat membeli syer ahli minoriti dengan harga yang rendah 

daripada nil ai cbcnar syer. Berdasarkan fakta tersebut mahkamah tclah 

n1 cngcJ k . 1 syarikat alas sebab ianya adil dan berckuiti uar ·an penntah penggu ungan 

untuk b ·b .. er uat dcm1k1 an. 

P5 

- [ 192 -1 ] A 7 3 
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Adalah menjadi pendapat penulis bahawa walaupun ISU mengenai 

perlanggaran hak di dalam mesyuarat agung ditimbulkan di dalam kes ini, ianya 

lebih m k . erupa ·an fakta sokongan kepada 1su bahawa pengarah mempunyai niat tidak 

jujur. Terdapat beberapa lagi kes yang mana isu perlanggaran hak ahli di dalam 

niesyuarat digunakan . Waiau bagaimanapun seperti di dalam kes Loch m1 , ianya 

hanyalah sebagai fakta yang menyokong sahaja dan seringkali menemui 

kegaga lan. 126 l 'k b k l l . Hakikatnya penggu ungan syan at u an a 1 remed1 yang begitu 

sesuai untuk sebarang perlanggaran hak ahli di dalam mesyuarat kecuali di dalam 

kes-kes · . yang 1st1mewa. 

6.S Kesimpulan 

Secara kesimpulannya, hak ahli untuk membawa tindakan mahkamah terhadap pihak 

niajoriti di dalam hal-hal mesyuarat syarikat terbahagi kepada dua iaitu hak di bawah 

Con11non Law dan hak di bawah Akta Syarikat 1965. Hak di bawah Common Law 

lahir daripada kekccualian-kekec uali an ke atas rukun Foss lwn. Harbottle. Manakala 

hak di bawah statut pula terkandung di dalam beberapa peruntukan. Peruntukan yang 

Paling utama ialah seksyen 1 BI . Pemberian hak membawa tuntutan ini, memberikan 

ahli tcrutamanya ahli minoriti asas ya ng kukuh untuk mempertahankan hak-hak 

n1crcka bcrkaitan dengan mcsyuarat syarikat. Ia juga adalah sebagai satu amaran 

kcpach 
1
) -1 k . . . b I idano-undano tetap berhak untuk campurtangan 

( I la - lllaJOflll a iawa Lil ::, ::, 

Sckiranya bcrlaku kctidakadilan akibat daripada sebarang tindak-tanduk mereka. 

1
~" R , \' ) ?8 MU 285· /ndrani alp C Rajaratnam & Ors. lwn. 

p c '(' ///(//1/(/1/ E.lf/l(t' (/95:?) Ltd (1962 - 1 • 

airi•,c•11• Schools Bltd. [ 1997] 5 MU 267. 
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Waiau bagaimanapun kos masih menjadi masalah utama. Kebanyakan ahli 

tcrutamanya ahli minoriti akan berfikir dua kali untuk membawa tindakan 

niahkamah apabila memikirkan kos yang diperlukan. Tidak dinafikan bahawa 

dengan keputusan kes Wallersteiner, mahkamah telah menetapkan bahawa syarikat 

hendak lah membiayai kos yang ditanggung oleh ahli. Namun begitu, ia tidak pula 

mcrumuskan satu forn1ula yang nyata tentang bagaimanakah ianya akan 

dilaksanakan Cadangan yang dikemukakan oleh Lord Denning MR juga kurang 

jelas. Tanpa garis panduan yang nyata, masalah ini tetap tidak akan selesai . 

Hak ahli untuk membawa tindakan di bawah Common Law pula terlalu 

kompleks. Adalah satu kerugian bagi perundangan syarikat apabila salah satu 

suniber utamanya penuh dengan persoalan yang tidak ada jawapan yang khusus. 

Terlalu banyak keraguan melibatkan konsep dan prosedur untuk membawa tindakan. 

Contoh yang paling ketara ialah membawa tindakan terbitan untuk kekecualian fraud 

terhadap minoriti . Tidak seperti Akta Syarikat di Singapura, yang memperuntukkan 

tindakan terbitan statu tori di bawah seksyen 2 I 6Anya, Akta Syarikat 1965 tidak 

l11empunyai peruntukan yang sama. Oleh yang demikian ahli yang membawa 

tindakan tcrbitan perlu bergantung kepada ketetapan Common Law. Penetapan locus 

stand; scbagai persoalan isu pemiulaan juga tambah merumitkan keadaan. 

Kclc111ahan ini scdik it sebanyak menjadi faktor mengapa ahli minoriti enggan 

nicniba\\'a tindakan. 

Piiihan altcmatif yang paling baik kepada ahli minoriti ialah dengan 

lllcno o l k .:::,.:::, Illa ·an pcruntukan k 181 Sememangnya seksyen 181 ini lebih 
c sycn · 

0ck ·i I hanya pcrlti ni embuktikan salah satu daripada alasan-
1 )c dan mudah . Ahli 
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alasan yang ditctapkan. Akan tetapi seksyen ini lebih bersifat hak persendirian. Ini 

adalah kerana seksyen ini melibatkan kesalahan-kesalahan terhadap ahli dan 

bukannya syarikat. Dengan kata lain, kewujudan seksyen 181 ini tidak dapat 

sepenuhnya menyelesaikan masalah kerumitan membawa tindakan terbitan di bawah 

Com111011 Law 

Waiau apapun kekurangan atau kerumitan yang terpaksa dilalui oleh ahli, apa 

Yang lcbih penting ialah Co111111011 Law mahupun Akta Syarikat 1965 telah 

menyediakan asas untuk ahli membawa tindakan. Apa juga masalah yang dihadapi 

Pasti ada jalan penyelesaiannya. Perundangan syarikat di Malaysia masih dalam 

proses pengukuhan dan penulis optimis segala kelemahan di dalam mana-mana 

Peruntukan Akta Syarikat I 965 berkaitan dengan hak ahli minoriti untuk membawa 

tindakan akan diperbaiki secara beransur-ansur. Walaupun jalan penyelesaian akan 

111 e111akan masa ahli tidak harus menjadikannya alasan untuk membiarkan diri 
' 

niereka teraniaya tanpa keadilan. 
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BAB 7 

KESIMPULAN 

Kepentingan mesyuarat ah li syarikat yang disebut sebagai mesyuarat agung di dalam 

pcrundangan syarikat ada lah jelas dan tidak perlu dipertikaikan lagi. Sebagai 

pengimbang kepada kuasa pengarah beberapa keputusan syarikat mas ih dikekalkan 

di bawal1 k l k t t k l l k uasa mut a , mesyuara agung un u me u us annya temiasuklah 

penentuan kedudukan kerusi pengarah syarikat. Sejajar dengan kepentingannya, 

perundangan syarikat telah membuat beberapa ketetapan berkaitan dengan hak, 

perlindungan dan tidak ketinggalan pemeliharaan hak ahli bagi memastikan 

keberkesanan dan kelancaran mekanisme check and balance ini. 

7. 1 Bak Dan Perlindungan Ahli Di Dalam Hal-ha! Mesyuarat Syarikat Serta 

Kepentingannya 

Apabila kita memperkatakan tentang "hak" ahli, adalah menjad i pendapat penulis 

bahawa ianya tertumpu kepada hubungan ahli dan pihak syarikat, lembaga pengarah 

chn -1 < P11ak ketiga yang lain. Terma "perlindungan" pula lebih merupakan 

Pemeliharaan hak ahli minoriti daripada sebarang ketidakadilan yang mungkin 

timbul ha ii daripada opcrasi rukun majoriti. Hak dan perlindungan yang berkaitan 

dcngan lial-lial 1 -·kat ini mempunyai tujuan utama untuk mcmastikan me yuara syai 1 

kchc1i(l k 11 . k d,· dalani per·ialanan sesebuah syarikat dan ah li a · a 1 1 digambar ·an J 

n1cn1 · tcr.., cnlLI LllllLlk mendapatkan maklumat tentang hal-chwa l punya, pcluang , 
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syarikat I s l · · · e am danpada peruntukan statut, hak-hak ahli juga ada dinyatakan di 

dalam artikel-artikel pcrsatuan sesebuah syarikat. Waiau bagaimanapun hal-hal yang 

dinyatakan lebih bersifat perkara-perkara urusan dalaman syarikat iaitu berkaitan 

dengan pemanggilan dan tatacara mesyuarat diadakan. Peruntukan ini lebih bersifat 

peribadi bagi setiap syarikat. 

Hak ahli yang paling asas berkaitan dengan hal-hal mesyuarat syarikat 

beniiula dengan hak kehadiran di mesyuarat seperti yang ditetapkan oleh seksyen 

148 (I). Waiau bagaimanapun hak kehadiran ini tidak memberi sebarang siknifikasi 

terhadap ahli tanpa adanya mesyuarat. Ini adalah kerana secara amnya pemanggilan 

mesyuarat agung adalah di dalam tanggungjawab dan budi bicara pengarah. Dengan 

kata lain perl aksanaan hak ah li adalah bergantung kepada ihsan lembaga pengarah . 

Bagi menga tas i situasi tersebut, seksyen I 44 (I) memberikan hak kepada ahli untuk 

membuat rekusisi agar mesyuarat agung luar biasa dipanggil. Akta Syarikat 1965 

Juga memberikan hak kepada ahli di dalam keadaan-keadaan tertentu untuk 

memangg il sendiri mesyuarat tersebut. Pemberian hak memanggil mesyuarat itu 

\\•ujud apab il a berlaku "keingkaran"2 oleh pengarah untuk memanggil mesyuarat. 

Hak ahl i untuk memanggil mesyuarat agung, sama ada dengan inisiatif sendiri 

(sepcrti yang diperun tukkan di bawah seksyen I 44 (3) dan seksyen 145) mahupun 

dcngan bantuan mahkamah (seperti ya ng diperuntukkan di bawah seksyen 143 ( 4)(b) 

dan scksycn 1 -0) mcmbolchkan ahli mengatasi sebarang cubaan oleh pihak 

Pcngarah untuk mcnafikan hak ahli sckaligus menafikan fungsi mesyuarat agung. 

1 1\ rJu 11311 K 
1 

, L •pton & Herzberg's Understanding Company Law In 
\f · n · 111:.in d:.in Lo"· Ch.:c Kcong. ,1 
1 ala , , _ la 1995 him 1r J · b · 

l:lcn1c 11 •1. , . .: - ,- · . . . , NBN Ltd. [ 1982] I ACLC 31 adalah e emen yang pentmg ag1 
f)c rn1gbrnn rm:nurut kL s Re 143 (4)(b) Adalah menjadi pendapat 

n1 :.i 11gg rl:.i11 .\ksnrJrJt Al! llll l! Tahu n:rn di baw::i h scksyen . t 
f)t•nuJr . b · - - . k emanggilan mesyuarat-mesyuara agung yang 
I s ah:1\1 a clcmcn tcr cbut j ul!a pcnt1ng untu P 
arr, olch ahl1. -
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Apa yang lebih menarik ialah ahli minorit i turut sama dapat memanafaatkan hak-hak 

tersebut. 

Hak ahli unt uk had ir ini j uga memberikan mereka hak untuk menerima notis 
' 

sebagai pembcritahuan bahawa sa tu mesyuarat agung akan di adakan. Kecuali 

bcrlakukt · I "d k d. " k . e mgga an ya ng benar-benar t1 a 1sengaJa an sepert1mana yang disebut 

oleh scksyen 145 (3 ), kegagalan unt uk menghantar not is secara prim a facie dapat 

lll entaksahkan prosiding mesyuarat. Walaupun noti s hanya satu bentuk 

Pemberitahuan mesyuarat tetap i beberapa keperluan undang-undang perlu diikuti 

bao i me . · k h ·d· t T l . d . ~ nJ arrnn ' esa an pros, mg mesyuara . empo 1, cara penyampa1an an isi 

kand ungan notis memainkan peranan yang tersendiri bagi memas tikan ahli 

lll emaha111i tujuan mesyuarat dan mempunyar masa yang cukup untuk membuat 

keputusan sama ada untuk hadir atau sebali knya ke mesyuara t. Notis yang pendek 

lllem erlukan kelulusan majoriti ahli yang besar untuk mengesahkannya. Dengan cara 

tcrsebut pengarah tidak akan bert indak sambil lewa dalam memberitahu ahli tentang 

111 esyuarat yang akan di adakan. fa j uga dapat menghalang sebarang cubaan daripada 

Penga rah atau pihak majoriti untuk menyekat kehadiran ahli lain dengan memberi 

11 t' 0 1 Ya ng pcndek. 

Kc l. 1· k I d. 311 pcr11 coa110 syer di mesyuarat agung terl etak pada 1111c \\"aan ·c ,a 1r :o :o 

hak ll1cngund inya. Mengun di dapat memasti kan pendapat ahli di ambil ki ra. Ada 

Pcnuli y· b k I k ni engundi sebagai satu hak asasi ahli .
3 

Tambahan <1n g mcnggam ar ·an ia 

Pul a ck yen 14 ( I ) d I bcrl.kan J·am inan terhadap hak tersebut. Waiau su a 1 mem 

ba 0 •1i . LJn!Ltk ,nengundi tanpa sebarang kewajipan ~' ni anapun kcbcbasan ahl1 

1 
\\'00 , , . . , . iahan Aishah Hj . Bidin) ,(2000), him. 135. 11 • \\ Jlll·r l mb ng_- l nda n" S ankat ( fcrJC ll 
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4 

sepertimana yang ditegaskan oleh Hakim Jessel MR di dalam kes Pender Jwn. 

lushingto11
4 

membuka jalan bahaya kepada ahli-ahli minoriti. Sama ada dengan cara 

mengangkat tangan, pungutan suara atau apa carapun yang ditetapkan oleh artike! 

syarikat untuk mengundi, pihak majoriti sentiasa mempunyai kelebihan dan peluang 

untuk bcrtindak tidak adil terhadap golongan minoriti. Berasaskan kepada kerisauan 

itulah yang menyebabkan terciptanya konsep fraud terhadap minoriti yang bertujuan 

untu k melindungi ah li minoriti daripada diketepikan dan sebarang ketidakadilan. 

Atas sebab kekaburan pada konsep tersebut dan sejauh manakah pemakaiannya, 

maka terciptalah pula seksyen 181 yang memberikan locus stancli secara statutori 

kepada ahli minoriti untuk mendapatkan relif mahkamah seandainya berlaku 

Penindasan. 

Kehadiran ahli di mesyuarat hendaklah secara sendiri atau dengan melantik 

Wakil yang dikenali di bawah perundangan syarikat dengan tenna "proksi". Hak 

untuk melantik proksi ini adalah bagi membolehkan pemegang syer yang tidak dapat 

hadir tetap mempunyai suara di dalam keputusan resolusi yang dicapai. Ini adalah 

kerana proksi yang dilantik sama ada dari kalangan ahli atau tidak mempunyai kuasa 

Yang sama seperti ahli dalam bersuara, mengundi dan meminta pungutan suara dan 

Sebagai ej en kepada prinsipalnya, bertanggungjawab kepada ahli. Hak untuk 

bcrsuara scorang ahli pula bukan hanya terhad kepada bersoal-jawab semasa di 

daian . k nii pendapat dalam bentuk tulisan sebelum 1 mcsyuara t. lanya Juga merang u 

n1 cs k 1.1. g di· ba\-vah seksyen 151. Pemberi an hak ini Yllarat iaitu dalam bcntuk pe ·c I in 

WaJaupun mempunya i 
-
1 

perkataan sekurang-kurangnya membcri had b1 angan ' 

Pel . k b t IJ.LI dengan cadangan pengarah untuk uang kcpacl a ahli yang t1da · ersc L 

( 1877) 6 h D 70. 
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I 

mcnyatakan pendapat mereka dan membolehkan ahli lain berfikir semasak-

niasaknya seb I h d ' k I . e um a If e mesyuarat. a Juga membolehkan masa mesyuarat tidak 

dibazirk k . . 
an untu perkara-perkara yang kurang pentmg, sebaliknya dapat diteruskan 

kepada perdebatan yang lebih produktif 

Usu] dan cadangan yang dikemukakan di dalam sesebuah syarikat hanya 

akan menjadi satu resolusi yang mengikat dengan kelulusan majoriti ahli . Ciri-ciri 

sesuatu resolusi sama ada dari segi tempoh notis dan keperluan majoriti untuk 

llleluluskannya adalah bergantung kepada kepentingan sesuatu urusan. Resolusi khas 

Yang melibatkan urusan berkaitan dengan dasar penubuhan sesebuah syarikat 

memerlukan majoriti yang lebih besar daripada resolusi biasa atas sebab tersebut. 

Keluar daripada prinsip asas tersebut, terdapat dua keistimewaan yang dinikmati 

oleh ahli di mana keputusan penting syarikat hanya memerlukan majoriti mudah. 

Dua keadaan tersebut ialah pemecatan pengarah syarikat awam di bawah seksyen 

128 (1) dan pemecatan juruaudit di bawah seksyen 172 (4). Peruntukan-peruntukan 

ini membuktikan seriusnya fungsi mesyuarat agung sebaga i kawalan ke atas 

Pengarah. Selain daripada resolusi melalui mesyuarat fomial, pemakaian rukun 

Duomatic di Malaysias juga amat menarik. Keputusan sebulat suara tanpa 

mesyuarat an1at Praktikal dan menjimatkan masa. Waiau 1111 sememangnya 

baga im anapun adalah menjadi pendapat penulis bahawa amalannya perlu diberikan 

Pemantauan yang scriu s. \Valaupun ianya praktikal tetapi ianya tidak sama seka li 

dapat mcnandingi fu ngs i mcsyuarat sebenar. Darjah kefahaman dan pcngctahuan 

ahli 11 . . akan d,.lLiluskan tidak akan setanding dengan 1engcna1 rcsolus1 yang 

n1 cngl d' · Apakal, J·am inan yang dapat diberikan bahawa 1a 1n me yuarat scbcnar. 

Sek Yen I _ 2A 
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rnaklumat y d. b k k . . ang 1se ar ·an epada set1ap ahlJ adalah maklumat yang sama dan tel ? us. 

Mungkin baoi ·k · ;::, syan ·at yang kecil ianya boleh menjadi amalan tetapi tidak 

sebaliknya. 

Akta Syarikat I 965 secara keseluruhannya menetapkan hak ahli, manakala 

cara bagaimana ianya harus dijalankan adalah bergantung kepada peruntukan di 

dalam artikel syarikat. Jaminan perundangan ke atas segala hak dan perlindungan 

terhadap ahli di dalam hal-hal mesyuarat syarikat sudah nyata. Akhimya ahlilah 

Yang perlu dipersalahkan kerana tidak bem1inat untuk menghadiri mesyuarat 

sekaligus gaga! memanafaatkannya. Sebenamya masalah ini bukan hanya berlaku di 

negara ini tetapi juga di negara yang mana perundangan syarikatnya Iebih maju. 6 

Apa silapnya? Penulis berpendapat bahawa kurangnya sambutan terhadap kehadiran 

di mesyuarat agung ini disebabkan oleh masalah "tidak celik undang-undang". 

Kurangnya pengetahuan mengenai kepentingan mesyuarat agung dan peranan 

Peniegang-pemegang syer di dalam keputusan syarikat menyebabkan mereka 

mengamalkan budaya "pak turut" dan "tak apa". Tambahan pula kebiasaannya 

niereka yang menduduki kerusi kepengarahan merupakan juga pemegang syer 

111 ajoriti atau setidak-tidaknya pemegang kawalan ke atal undi syarikat. Bagi 

sesctengah ah li peranan pemegang syer tidak lebih daripada menyumbangkan 

laburan clan mcndapat keuntungan di kemudian hari . Baga imanakah pelaburan 

nicrcka bolch mcndapat kcuntungan ada lah terserah kepada lembaga pengarah untuk 

n1cng uru kannya . 

6 
Orook . . d .· 1 Chief Executive Officer Remuneration: Shareholders' 

I) s. ,\l h1c (t-1 al) Issues Assoc1a1c '' 111 . b.h 62 70/ d ·d k rcsn. · · . . d . A 1 11·a ini menunJukkan le 1 . , o respon en t1 a , ,,cc 11, c ( 1999) I , I J 160· Ka31an i us ra . 
Pcn1a1 -·-- - ' T h dan 38 3% daripada jumlah tersebut t1dak langsung 1 lllc11ghad1n ,\ k syuaral /\gung a unan · 
rncn,b k en ·an u11cl1 proks1. 
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Secara keseluruhannya Akta Syarikat 1965 telah memberikan jaminan dan 

pcrlindungan ke atas hak ahli di dalam mesyuarat agung secara munasabah dan 

bolehlah dianggap setanding dengan perundangan syarikat yang lebih maju. 

Mungkin pengetahuan pemegang-pemegang syer di negara ini masih terlalu cetek 

untuk memanafaatkannya. Waiau bagaimanapun adalah menjadi pendapat penulis 

bahawa ruang untuk kemajuan tetap cerah dan penulis percaya bahawa pengetahuan 

Pcmegang syer atau ahli tentang peranan mereka akan bertambah baik di masa akan 

datang. Adalah diharapkan para penulis undang-undang akan mengambil langkah 

Yang lebih akti f dalam memperbanyakkan penulisan mudah mengenai hak dan 

tanggungjawab ahli syarikat di akhbar-akhbar dan bahan bacaan umum yang lain dan 

tidak hanya terikat dengan jumal dan makalah penmdangan yang hanya akan dibaca 

oleh go longan tertentu sahaja. Dengan cara ini adalah diharapkan pengetahuan dan 

ll1 ak lum at mengenai kepentingan dan peranan mesyuarat agung akan lebih tersebar 

lua d ' 5 1 kalangan masyarakat umum. 

7.2 Kelcmahan Hak Dan Perlindungan 

Melctakkan kesalahan kepada ah li semata-mata kerana gaga! memanipulasikan 

Sega la hak yang dibcri ada lah tidak ad il . Walaupun Akta Syarikat 1965 telah 

ni crnbcri kan pcnrntukan 

rnun ok· 
ci 111 mcnyumbang 

b 
·k k,· 11 tetapi terdapat beberapa kelemahan yang c a1 · mung 

d 
·k ahli tersebu t. Syarat kelayakan untuk kepa a s1 ap 

n1 cngua tkua akan hak dan kos merupakan antara faktor-faktor yang boleh 

ni cnyun,bang kcpada sikap ahli tcrsebut. 
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Beberapa peruntukan di bawah Akta Syarikat 1965 yang memberikan hak 

kc d pa a ahli, pada masa yang sama menetapkan syarat untuk menggunakannya. 

Badan perundangan mungkin mempunyai alasan untuk mengenakan syarat pegangan 

syer 10¾ di bawah seksyen 144 (I), 145 dan seksyen 146 (l)(a) mahupun pegangan 

53/c d . 0 1 bawah seksyen l 51 (2). Bagi syarikat-syarikat yang mempunyai modal dan 

bi!angan ahli yang kecil, syarat tersebut mungkin tidak memberi sebarang beban 

ke d · pa a ahl1. Waiau bagaimanapun bagi syarikat-syarikat yang besar modal dan 

bilangan ahlinya terutamanya syarikat awam, angka 5% dan I 0% ini memberi impak 

Yang berbeza. 5% a tau I 0% daripada modal syer yang menjangkau angka juta adalah 

satu jum!ah yang besar. Di dalarn kes-kes sebegini menjadikan hanya segolongan 

ah]i sahaja yang Jayak untuk memanafaatkan peruntukan yang disediakan. Apakah 

ini Yang ingin dicapai oleh badan perundangan? 

Sememangnya badan perundangan bukan sahaja bertindak untuk melindungi 

hak ahli tetapi pada masa yang sama untuk melindungi syarikat dari mengadakan 

mesyuarat untuk perkara yang remeh-temeh. Ia juga mungkin bertujuan untuk 

111 emastikan sebarang usu! daripada ahli mempunyai sokongan. Dengan cara ini 

5Yarikat tidak akan membazirkan wang dan masa untuk memanggil mesyuarat yang 

tcntu tidak akan mendapat sokongan ahli yang lain. Persoalannya, bagaimana pula 

dcnoan · . bahawa setiap ahli mempunyai hak untuk .::,, Jam , nan as al perundangan 

bcrsuara. Pcngcnaan syarat tersebut membawa kepada kefahaman bahawa hanya 

ahli-ahl · 
1 

. k . • k ·ter·ia tertentu sahaja yang berhak untuk bcrsuara " 1 yang mcmcnu 11 T1tena- n 

dala 111 hi . 1 · terpaksalah menunggu belas ihsan lembaga cmua keadaan. Ahli-a I a111 

Pcno•1r I ·1 t ;:;-• a 1 untuk mcmangg, mesyuara • 
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Mungkin juga fokus utama Akta Syarikat I 965 ialah untuk melindungi ahli

ahli di dalam syarikat sendirian berhad. Ini adalah kerana ahli syarikat awam yang 

disen ·k arai an sekiranya tidak berpuas hati dengan pengurusan syarikat, dengan 

mudah dapat keluar daripada syarikat melalui penjualan syer mereka di pasaran 

tcrbuka. Namun begitu kita juga perlu ingat bahawa di dalam dunia korporat yang 

semakin maju ini, tidak semua syarikat yang mempunyai modal berjuta ringgit 

adaiah syarikat awam. Kita juga perlu ingat bahawa tidak semua syarikat awam 

disenaraikan di Bursa Saham Kuala Lumpur. Bagaimana pula nas ib ahli-ahli syarikat 

ini ? Mungkin telah tiba masanya penetapan syarat kelayakan pegangan syer ini 

dikaj i semula. Corporation Law di Australia di dalam penmtukan yang setara 

dengan seksyen 144 ( J ), hanya menetapkan 5% pegangan syer a tau I 00 bi langan 

ahli . Walaupun masih berbentuk hak bersyarat, sekurang-kurangnya ia lebih rendah 

dan neks ibel. 

Selain daripada hak bersyarat, perl aksanaan hak ahli juga melibatkan kos. 

Ahli yang ingin mengedarkan pekeliling di bawah seksyen 151 perlu bersedia untuk 

lllembelanjakan sejumlah wang untuk tujuan tersebut. Bayangkanlah jumlah wang 

Yang dipcrlukan olch ahli untuk mengedarkan pekeliling di dalam syarikat-syarikat 

Yang mempunyai bilangan ahli yang ramai. Tambahan pula setakat ini belum ada kes 

Ya ng mcmutu kan bahawa syarikat perlu menanggung kos tersebut. Sekali lagi 

garisan tclal d"b 11 - 3110 berkemampuan dan tidak dalam memanafaa tkan , 1 1 uat antara a 1 1 y .::, 

Pcruntukan I b 8 •t · li al riya dcn aan hak ahli untuk mendapa tkan bantuan crsc ut. eg1 u Juga .::, 

n1ahkani 1 ,. .
1 

syuarat aaung di bawah seksyen 150. Kos untuk 
< a 1 untu~ mcmangg1 me ' .::, 

n1cn1buat h d. 1,. niah aaak tinggi. lni membuatkan ahli tidak 
< pcm10 onan I ma 1,.,_a < .::,' 
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berminat untuk memanafaatkannya. Tambahan pula jika syarikat tidak membuat 

sebarang keuntungan dan ahli juga tidak menikmati sebarang pembayaran di vi den. 

Perlantikan proksi dari kalangan bukan ahli seperti yang ditetapkan oleh 

seksyen 149 (l)(b) juga memerlukan kemampuan dari segi kewangan. Tidak 

dinafikan bahawa tujuan penetapan tersebut adalah unluk memelihara kepentingan 

ah li . lni adalah kerana peguam mahupun juruaudit adalah ahli badan profes ional 

Yang mahir dan lerikat tingkah laku mereka dengan etika kerja. Namun begitu dari 

aspek lain ia dalam masa yang sama tidak menggalakkan ahli untuk melantik proksi 

sama sekali . Ini ada lah kerana perlantikan ahli badan profesional sebagai proksi 

lllemerlukan bayaran yuran yang tinggi. Kos ini dianggap sebagai tidak setimpal 

dengan syer yang mereka ada tambahan pula kuasa mengundi proksi adalah terhad 

kepada pungutan suara sahaja (kecua li artikel syarikat menyatakan sebaliknya). 

Wa!aupun proksi mempunyai kuasa untuk meminta supaya pungulan suara diadakan 

tetapi ianya tidak akan memberikan sebarang keuntungan kepada ahli jika jumlah 

syer ah li hanya sekadar 1,000 atau 2,000 unit sahaja sedangkan jumlah keseluruhan 

syer syarikat be,jumlah bera tus ribu unit. Di dalam keadaan sebegini pastinya tidak 

berbaloi bagi ahli membelanjakan kos yang tinggi untuk melantik proksi dari 

kalangan ahli badan professional. 

Bao ,· t ·k ya rat ya11 a dikenakan oleh seksyen 149 (l)(b) ini artikel-
~ mcngc cp1 ·an s , .:, 

artikcl I syar·r·kat liar·tis memperuntukkan dengan jelas bahawa pcrsatuan scscbua 1 

5Yara t proks i dari bukan ahli terscbut tidak terpakai. Untuk mencapai maks ud 

lcr cbu t b h .k -d k boleh menerima pakai artike l 59 Jadual ke 4 sebagai scsc ua sya rr ·at t1 a 

alah s· t . d 
1 1·kcl syarikat. Ini ada lah kcrana kesan daripada 

d u pcrunt ukkan dr a am ar 1 
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7 

kcp t 
u usan Tan Guan Eng lwn. BH Low Holdings Sdn. Blid. & Ors. 7 menetapkan 

bahawa pcruntukan art ikel 59 Jadual ke 4 yang ada pada masa ini tidak cukup untuk 

niengetepikan seksyen 149 (I )(b ). 

in i. 

Justeru itu adalah disarankan dua allematif bagi mengatas i masalah proksi 

Pertamanya ialah meminda Jadual ke 4 ataupun keduanya, memansuhkan 

seksyen 149 (l)(b) . Mungkin telah tiba masanya Jadual ke 4 perlu dipinda bagi 

discsua,·ka11 denean b a11 ~ arus pem angun . Tni adalah kerana kebanyakan syarikat 

terutamanya syarikat kecil menerima pakai Jadual ke 4 sebagai artikel syarikat 

niereka. Jikapun terdapat modifikasi, artikel 59 ini bukanlah terrnasuk di dalam 

senarai peruntukan yang sering dipinda. Pindaan ke atas artikel 59 seharusnya 

dengan jelas dapat mengatasi seksyen 149 (l)(b). Penulis mencadangkan agar frasa 

"tanpa niengambil kira sebarang syarat kelayakan di bawah Akta ...... " ditambah 

Pada artikel 59 yang sedia ada. Dengan cara ini , sekiranya syarikat ingin 

nienguatkuasakan syarat tersebut, satu mesyuarat agung perlu dipanggil. Jikapun ahli 

tidak hadir, sekurang-kurangnya ahli telahpun diberikan notis pemberitahuan tentang 

sckatan ke atas pilihan proksi dari kalangan bukan ahli yang akan dikenakan ke alas 

n1 crcka. 

Penuli bcrpcndapal bahawa saranan altematif kedua iaitu pemansuhan 

Sek yen l ..f 9 ( l )(b) pula bukanlah sesualu yang keterlaluan. Ini ada lah kerana, ada lah 

lcbih b ·1-,: bukan dari kalanean badan profesional a, · bagi ah li mclantik orang yang ~ 

daripada tidak mcmpunyai wakil sama sekali. Sekurang-kurangnya ahli akan 

n1 cnoct· I · b I k d. da lam mesviiarat. Bagi memastikan proksi tidak .::, a llll apa yang er a ' LI 1 , r 

(1992] I MU 105. 
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nicngundi mcngikut seleranya sendiri, adalah disarankan supaya pemakaian borang 

proksi dua cara diwajibkan di dalam scmua keadaan. Penulis juga berpendapat 

bahawa penggunaan borang proksi dua cara ini juga adalah satu cara bagi 

menghapuskan sekatan kepada proksi untuk mengundi secara mengangkat tangan. 

Borang proksi yang menyatakan dengan jelas undi seseorang ahli seharusnya dapat 

lllemudahkan kiraan undi dibuat. Apa yang perlu dilakukan bagi memastikan 

kesahihan kiraan undi ialah dengan melantik pemeriksa atau penilai. 

Satu lagi persoalan yang menarik untuk direnungi bersama ialah wajarkah 

semua perkara yang berkaitan dengan cara penyampaian notis diletakkan 

sepcnuhnya kepada artike l setiap syarikat untuk menentukannya. Kebebasan yang 

diberikan kepada setiap syarikat untuk memilih metod penghantaran notis ada 

kebaikan dan keburukannya. Dengan perkembangan teknologi maklumat yang ada 

pada masa kini seharusnya syarikat tidak terikat dengan cara yang kuno untuk 

Pcnghantaran notis. Penggunaan metod yang lebih canggih seperti mesin faks dan 

Ille! elektronik (e-mail) , tidak harus disekat. Di sebalik kemudahan yang ditawarkan, 

Perlu diingatkan bahawa tidak semua masyarakat di negara ini yang mempunyai 

akses kepada metod-metod ini. Oleh yang demikian penulis berpendapat bahawa apa 

j uga metod yang dimasukkan oleh sesebuah syarikat sebagai cara penghantaran 

noti , Ia mcstilah tclap mengekalkan metod penghantaran secara pos atau serahan 

scndiri. 

Kckurangan dan kelcmahan yang terdapat di dalam undang-undang yang 

lcrpaka; kctika ini mungkin tidaklah begitu mempengaruhi sikap ahli yang malas 

had · k t J J berubah dan tahap pendidikan dan Ir ·c me yuarat. Akan tctapi zaman ea 1 
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pengetahuan masyarakat Malaysia juga telah meningkat. Sewajamya segala usaha 

yang mungkin dapat merangsang ahli untuk bergiat lebih aktif di dalam pelaburan 

mereka perlu diambil. Kajian semula penetapan syarat kelayakan bagi peruntukan 

yang menctapkan I 0% pegangan syer sebagai syarat adalah perlu . Ada I ah menjadi 

pendapat penulis bahawa telah tiba masanya untuk undang-undang kita bebas 

daripada sebarang pengaruh undang-undang Inggeris untuk disesuaikan dengan 

suasana korporat tempatan. Tambahan pula usaha ke arah perubahan tersebut telah 

ada contohnya seksyen 152A yang memperuntukkan mengenai resolusi pekeliling. 

Di samping itu peruntukan yang agak kabur maksudnya seperti pengiraan 95% 

majoriti bagi mengesahkan notis pendek seperti yang dinyatakan di bawah seksyen 

152 (2) perlu dinyatakan dengan lebih jelas supaya tidak berlaku kekeliruan . Sega la 

usaha untuk memperbaiki apa-apa kelemahan diharapkan dapat mewujudkan 

perundangan syarikat yang lebih jelas terutama di dalam hal-hal mesyuarat agung 

sejajar dengan kepentingan fungsi mesyuarat itu sendiri. 

7.3 Operasi Seksyen 355 

Apabila memperkatakan tentang hal-hal mesyuarat syarikat , sa lah satu peruntukan 

Yang tidak boleh ditinggalkan ialah seksyen 355. Seksyen 355 di gubal bagi 

n1 embolehkan keputusan tertentu dikekalkan tanpa mengambil kira kegagalan 

syarika t I hriya atau ahli -ahlinya untuk mematuhi keperluan kctat , pcngara 1-pcngara 

Linda11 0 d 8 p 1 k ya rig di sebut sebaga i "peruntukan luar atu ran" ini .::,-un ang. erun u ·an 

8 
1 lanra han Pamela (er al.) Commercial A lications of Com an Law In Malavsia 2002 him. 

189. ' ' 
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mem · 
punya1 dua bahagian yang boleh memberi impak besar kepada hal-ehwal 

mesyuarat syarikat. 

Seksyen 355 ( 1) ada lah lebih merupakan peruntukan um um berkaitan dengan 

perkara-perkara luar aturan tersebut. Walaupun tidak menyebut secara langsung 

tentang mesyuarat syarikat, perkataan "prosiding" di awal peruntukan tidak hanya 

membawa maksud prosiding perundangan sahaja tetapi merangkumi semua perkara 

Yang perlu dil aksanakan oleh sesebuah syarikat tem1as uklah mesyuarat ahli .9 Rukun 

kedua yang perlu jelas ialah maksud sebenar frasa "kecacatan, luar aturan atau 

kekurangan notis atau masa". Secara literalnya kita mungkin akan beranggapan 

bahawa seksyen 355 (1) hanya terpakai untuk pemberian notis bagi semua prosiding 

syarikat. Waiau bagaimanap un keputusan kes telah memperjelaskan bahawa 

perkataan "kecacatan" " luar aturan" dan "kekurangan notis" hendaklah dibaca 
' 

secara beras ingan. 10 Rukun ketiga yang perlu ditekankan ialah pemakaian seksyen 

355 (I) ini terpaksa bergantung kepada wujudnya prosiding di hadapan mahkamah. 

Sebaliknya seksyen 355 (3) adalah lebih mengkhusus. Seksyen ini terpaka i 

llntuk apa-apa ketinggalan, kecacatan, kesilapan atau luar aturan dalam pengurusan 

atau pentadbiran syarikat akibat daripada kemungkiran Akta atau keingkaran dalam 

an,aJan memorandum atau art ikel syarikat. Frasa "pengurusan atau pentadbiran" di 

dalam seksyen 355 (J) ini tidak bemiakna bahawa seksyen ini hanya melibatkan 

Bahagian v Akta Syarikat I 965.'' Frasa ini juga merangkumi semua perkara yang 

din1ulakan oleh Akta mahupun artikel persa tu an syarikat dan umumnya 1a 

n1erang'kLiriii· k ·k yang berhak dikendalikan oleh pemegang syer di per ara-p r ara 
9 

li111/f , p · C SI Bld&Ors[ !992]2MLJ I0. 
10 tc111 111 l\\'n . Thea11 Seng o. c 11 . 1 · · . 

i I Re Tesrro Bross Co11s0/idared ltd [ ! 965] VR 18 per Hakim ShoH, . him. 2k4. 
lo! s · C I R medies and Dec1s1on-ma Ill' 1996 him. 572. 1 , 1cw ChcJng, 0 Joralc Powers- ontro e 
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da lam mesyuarat agung.12 Relevannya seksyen ini dengan hal-hal mesyuarat syarikat 

diperkuatkan lagi dengan frasa "berka itan dengan apa-apa mesyuarat syarikat" yang 

diseb t d. d u I alam pcruntukan tersebut. Tidak seperti seksyen 355 (!) yang hanya 

me b 'k m en an kuasa mahkamah untuk membuat pengisytiharan, seksyen 355 (3) 

sebaliknya memberi kuasa untuk memohon reli f 

sama. 

Waiau apapun perbezaan11ya, ked ua-dua peruntukan ini memberi kesan yang 

Sebarang kecacatan atau luar aturan dalam pemanggilan mahupun 

Pengendalian mesyuarat syari kat, tidak menjejaskan kesahan prosiding tersebut. 

Ketetapan di bawah seksyen ini dapat melindungi syarikat dari sebarang tindakan 

remeh-temeh akibat kesi lapan-kes ilapan kecil yang tidak merugikan mana-mana 

pi hak. Dengan cara in i, ke lancaran perj alanan syarikat tidak akan diganggu. 

Penggubalan kedua-dua peruntukan ini tidak lah berrnakna pihak pengarah boleh 

bert indak sambil Jewa dalam melaksanakan tugas mereka. Walaupun seksyen 355 

boleh rnengetepikan fakt a bahawa kecacatan, luar aturan mahupun ketinggalan telah 

berl ak u, seksyen ini juga pada masa yang sama memberi kuasa kawalan kepada 

rnahkamah untuk memerin tahkan sebaliknya jika ketidak adilan yang substansial 

lclah diakibatkan oleh kecacatan, Juar aturan ataupun ketinggalan tersebut. 

Elcmcn "ketid akadilan yang substansial" inilah yang perlu dipegang oleh ahli 

niinorit i untuk mclindun oi hak mereka dari di ketepi kan oleh pengarah. Ketidak 
.:, 

adil an yang ubstansia l bo leh bcrlaku apab ila berl aku penafi an hak ahli di da lam 

111 c yuarat ag ung sama ada yang ditetapkan oleh Akta ataupun hak-hak yang 

I! R 
e Co111pac11011 Systems Pty. Ltd. ( 1976) 2 SWLR 477. 
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diberikan kcpada ahli oleh artikel syarikat. 13 Ketetapan ini memberikan kelegaan 

bahawa dalam operasi seksyen 355 yang memihak kepada pengarah dan golongan 

majoriti ini, hak-hak semua ahli tetap akan dipelihara. 

Apa yang mas ih diragukan ialah bagaimanakah operasi pengesahan 

pros iding luar aturan ini berlaku? Keputusan dua kes di Australia menyarankan 

bahawa pengesahan berlaku secara otomatik. 14 Sekiranya inilah prinsip ~ yang 

diteri111 a paka i di Malaysia, ianya akan menimbulkan kekeliruan mengenai perlunya 

kuasa mahkamah untuk membuat perintah pengesahan sepertimana yang disebut di 

bawah seksyen 355 (2) . Menurut Loh Siew Cheang selain daripada kekeliruan 

tersebut, prinsip kes-kes ini mencipta dua kesukaran. 15 Pertamanya, prinsip ini . 

rnengakibatkan semua tindakan luar aturan disahkan secara statut tanpa 

campurtangan dan pendapat mahkamah. Keduanya, pengesahan secara otomatik ini 

rnernberi kelebihan yang besar kepada pihak yang tidak mengikut aturan tersebut. 

I . n, adalah kerana mereka tidak perlu memohon pengesahan mahkamah. Ini 

beni1akna mereka tidak perlu menanggung beban pembuktian. Sebaliknya ahli yang 

11lenanggung kesan perbuatan Juar aturan itu pula yang terpaksa membuktikan 

bcrl ak unya "kctidakadil an yang substansial". Bukankah ianya sesuatu yang tidak 

adil ? Se!ag i ti dak ada keputusan yang kukuh mengenai perkara ini, adalah menjadi 

Pcndapat pcnu lis bahawa adalah lebih munasabah dan adil jika pihak yang 

11lc lakukan luar aturan itul ah yang patut membuktikan yang perbuatan mereka itu 

ti dak mcmbcrikan ke tidakad ilan yang substansial. Justeru itu penulis berpendapat 

11 

Loh icw Ch , · ! Im 579 
I ; f a, cang, op. cir., 1 · · . NL ( 1975) l ACLR 22 7· Re Co111pacrio 11 Systems Pry 

• 1gro11 h, 11. For.1ai·r!t Mi11eml Erplom/10 11 ' 
Ltd · 
1, 'Op . Cit.. 

Loh icw Chca ng, op. cir., him. 582-583. 
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bahawa " I ·k" h d · pcngesa 1an otomatJ ams 1tolak dan pihak yang melakukan perbuatan 

luar aturan tersebut perlu memohon kepada mahkamah untuk pengesahan. 

7.4 Hak Ahli Untuk Membawa Tindakan Berkaitan Dengan Mesyuarat 

Perundangan syari kat boleh menyediakan beribu hak berkaitan dengan mesyuarat 

syari kat tetap i satu hak yang paling penting untuk memeliharanya ialah hak untuk 

membawa tindakan. Apabila menyebut tentang hak membawa tindakan bagi hal-hal 

mesyuarat syarikat, ia lebih merupakan hak ahli minoriti untuk berbuat demikian. Lni 

adalah kerana untuk membawa tindakan atas nama syarikat, kelulusan lembaga 

pengarah hendak lah diperolehi. Bagi golongan majoriti ianya bukanlah satu masa lah 

kerana mereka biasanya mengawal lembaga pengarah. Persoalannya ialah, 

bagaimanakah keadilan dapat disandarkan sekiranya pelaku sa lah itu adalah dari 

kalangan golongan majoriti sendiri ? Pemakaian rukun Foss lwn. Harbottle yang 

diperkembangkan oleh Hakim Mellish 16 tambah merumitkan kedudukan pihak 

minoriti . Rukun planti f yang wajar dan rukun urusan dalaman yang membentuk 

ru kun Foss lwn. Harbottle, meletakkan lagi kuasa penentuan untuk membawa 

ti ndakan di tangan lembaga pengarah yang mana pihak majoriti mempunya i 

kawalan. 

D. b I C L , hak ali li un tuk membawa tindaka n sama ada secara 1 awa 1 o m111011 a ll 

Pcrscndirian ataupun dalam bentuk tindakan terb itan, adalah lebih merupaka n 

kck k r. s lwn. Harbo!fle. Kesa lahan yang ·ccuali an-kckccualian kcpada ru un 1·os 

16 

AtacD0 11gall lwn. Gardiner ( 1875) I Ch.D 13, hi m. 25 · 
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melibatkan tindakan ultra vires, hak persendirian, fraud terhadap minoriti dan 

majorit i khas adalah empat alasan yang diperkukuhkan oleh mahkamah-mahkamah 

Inggeri s dan di terima pakai di Malaysia, membolehkan ahli membawa tindakan. 

Walaupun konsep rukun ini beserta dengan kekecualian-kekecualiannya agak 

mengelirukan17 tetapi pemakaiannya telah digunakan secara meluas. Terdapat satu 

lagi kekecualian iaitu "apabila keadilan kes memerlukan" yang mungkin boleh 

di sandarkan oleh ahli . Waiau bagaimanapun pemakaian kekecuali an kelima mi 

mas ih be lum kukuh . Di England, kewujudan kekecualian ini telah ditolak.18 Di 

Malaysia pula penerimaannya hanyalah secara tersi rat. 19 Jikapun wujud kekecualian 

ini ia hanya akan terpakai di dalam keadaan-keadaan di mana kekecualian lain tidak 

dapat digunakan. 20 Waiau bagaimanapun, adalah menjadi pendapat penulis supaya 

kekecualian kead ilan ini diterima pemakaiannya demi melindungi kepentingan ahli 

minoriti . Ini adalah kerana kewujudannya amat perlu terutama di dalam kes-kes di 

mana kekecua li an-kekecualian yang lain tidak dapat dibuktikan tetapi kesalahan 

j elas telah berlak u. Contohnya kes-kes yang melibatkan kecuaian yang keterl aluan 

atau kes-kes fraud terhadap minoriti yang mana elemen "kawalan" telah gaga! 

dibukti kan. 

Selain daripada membawa tuntutan di bawah Co111111 0 11 Law, ahli minoriti 

juga boich mcnyandarkan harapan mereka kepada peruntu ka n seksycn 181. Seksyen 

ini cu kLi I k 
1
- 1- si·tLiasi yano membenarkan tindakan tcrbitan di bawah p uas untu , me 1pu 1 ~ 

17 
Supra 6 I 5 

1& · • · . · L / IN, 2') [ 1982] I All ER 354· Es1111a11co 
Pr11de11tia/ Ass11ra11ce Co. Ltd. lwn. Ne\\'111011 l11duSfn es_ re. 1' 

0
· ' 

(Kil11 er / lo ') L I I C. 1 . lo11do ll Council, Loe. cit. 
19 r. 11st tr · \\1l . , ea e, , H • [ I 992] I MU 487; Abdul Rahim bi11 Aki hrn. Krubo11g 

an Guan Eng & A11or Jwn. Ng }:. we11g ee 
;~tdusrria/ Park (Ale/aka) Sd11. Bltd & Ors. [_I 995] 3 M_LJ ~-I ~j 993) 11 ACSR 785 . 

Bra/a Pry. ltd & A11or lwn. Ma/11110 Hold111gs Ltd. & 01 . 

224 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



Commo11 Law. 
21 

Paling istimewanya, seksyen ini tidak mengenakan sebarang syarat 

pcgangan syer untuk membawa tindakan. Di bawah seksyen ini, "penindasan", 

"penafi an hak", "diskriminasi yang tidak adil" dan "prejudis" adalah alasan-alasan 

bagi ahli untuk mendapat relif daripada mahkamah. Takrifan "hal-ehwal syarikat" 

Yang luas menjadikan seksyen 18 I ini bukan sahaja meliputi aktiviti komersialnya 

tetapi juga hal-hal mesyuarat syarikat. 22 Bagi hal-hal mesyuarat syarikat, keempat

empat alasan ini tidak terpakai hanya kepada resolusi mesyuarat sahaja, tetapi juga 

merangkumi penafian hak ahli kepada mesyuarat itu sendiri. 23 

Pemberian hak kepada ahli untuk membawa tuntutan, baik di bawah 

Com111011 Law mahupun statut memberikan ahli terutamanya ahli minoriti hak untuk 

mendapatkan perlindungan mahkamah dari sebarang tindakan yang tidak adil. Ia 

juga sebaga i peringatan kepada golongan majoriti bahawa walau sebesar manapun 

hak mereka untuk menentukan keputusan syarikat, ada pihak lain juga yang perlu 

dipertim bangkan. Tambahan pula terdapat satu lagi peruntukan yang lebih dahsyat 

dapat diminta oleh ahli minoriti yang ditindas iaitu "hukuman mati mandatori" di 

bawah seksycn 218 iaitu penggulungan syarikat. Oleh yang demikian pemberian 

hak mcmbawa tuntutan ini ibarat meletakkan tanda "AW AS" kepada pemegang-

Pemcgang kawalan syarikat. 

21 \\' • ·- . . • · · cit. him. 285; Komen ini dibuat terhadap 
0011 , \\ alter ( I crJcmahan Ai hah llJ. Bid in),_ op. .' d ksyen 181 Akta Sya rikat 1965. 

~~ ks yen 2 I 6 ,\kt ::i )'Jrikat (S ingapura) yang pan maten a engan se 
-- R , - 36 1 
21 ( C 11111herla11d I loldi11gs ltd. ( 1976) I ACLR _ . . & Ors ( l 990) MSCLC 90,55 l ; Re a Co. 

Guan Seng Co dn 8/ul & Ors. hrn . Tan Hock Chan . 
(No 007 9 o 19 7) ex par~e Shooter ( l 990) BCLC 384· 
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7.5 
Kelemahan Hak Membawa Tindakan 

Secara kesel I · k 
uru iannya s1stem untu membawa tuntutan bagi ahli yang tidak berpuas 

hati dengan sebarang hal yang berkaitan dengan mesyuarat syarikat bolehlah 

dian ooap s b • b h . 
::o::o c aga1 munasa a . Waiau baga1manapun terdapat beberapa kelemahan 

baik dari seoi d I t k d k . d 
::o prose ur ma 1upun perm1 u an an pema aian un ang-undang yang 

sedia ada. 

Tidak dinafikan bahawa hak membawa tindakan di bawah CoJ11mo11 Law 

rn emberi manafaat yang besar kepada ahli. Masalahnya ialah konsep rukun Foss lwn. 

Harbottle itu sendiri begitu mengelirukan. Terlalu banyak kekaburan dan persoalan 

Yang belum terjawab mengenai rukun Foss lwn. Harbottle. Di antara keempat-empat 

kekecualian ke atas rukun tersebut, kekecualian majoriti khas lebih bersifat khusus 

kepada satu cabang rukun sahaja. Hak persendirian pula sepatutnya tidak dianggap 

sebagai kekecualian kerana ia dikira sebagai telah terkeluar sama sekali daripada 

konsep rukun Foss /wn. Harbottle. Kekeliruan ini mungkin perlu diperbetulkan bagi 

Pernahaman yang lebih jelas ten tang skop sebenar rukun tersebut. 

Tindakan di bawah CoJ11J110n Law juga bermasalah dari segi prosedur. 

p b. k. cnctapan /orns srandi scbagai isu permulaan di dalam tindakan ter 1tan mung 111 

nicnycl;:imatkan syarikat daripada melalui perbicaraan yang panjang tetapi ia tidak 

nicrnudahkan ahli yang ingin membawa tindakan. Penetapan beban pembuktian ke 

tah ·1,) • . . 
' flrt 111a /oc1c J uga tidak membantu keadaan. Dalam keadaan tertentu 

Pcn1bukrian lorn stall(/i itu scndi ri seolah melalui perbicaraan penuh. Ini 

n1c · d · k I k dan rum it. Oleh yang dem ikian 11J3 rbn tindakan tcrbitan tcrlalu 'omp e 'S 
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pendekatan yang diambil oleh mahkamah di Australia harus diberi perhatian dengan 

serius. Perlu atau tidaknya penetapan locus standi sebagai isu pennulaan seharusnya 

bergantung kepada kemudahan sesuatu kes. Sekiranya ia perlu untuk kecepatan kes 

tersebu t, maka ia harus dijalankan. Begitulah sebaliknya. Dengan cara yang 

demikian, masa dapat dijimatkan dan kos membawa tindakan akan dapat 

dikurangkan. 

Selain daripada itu , isu kos masih menjadi isu yang kritikal. Ramai ahli akan 

berfikir dua kali apabila mengambil kira kos yang terpaksa ditanggung. Tidak 

dinafikan bahawa keputusan kes Wallersteiner lwn. Moir (No. 2/4 memberikan 

nafas baru kepada masalah ini. Akan tetapi sejauh manakah ianya diterima pakai di 

Malaysia masih menjadi tanda tanya. Ini adalah kerana setakat ini , belum ada kes 

yang memutuskan mengenainya. Tambahan pula kes tersebut hanya menekankan 

bahawa syarikat hendaklah menanggung kos yang ditanggung oleh ahli tanpa 

menyatakan bagaimana ianya harus dijalankan. Faktor ini jugalah yang menj adikan 

tindakan terbitan di bawah Common Law tidak begitu memberi kebaikan kepada ahli 

minoriti . Tanpa satu fom1ula yang jelas, ahli minoriti pasti keberatan untuk 

membawa tindakan. Ini adalah kerana di dalam tindakan terbitan syarikatlah yang 

akan mendapat sebarang faedah dari kejayaan tindakan. 

Masalah-masalah tersebu t menj ad ikan tindakan terbitan di bawah Common 

Lm
1
, tidak bcgitu memberangsangkan. Pemakaian rukun ini telah semak in menyekat 

peluang ahli untuk membawa tindakan. Menurut Professor Sealy, hanya peguam 

Yan d t bcrani atau sangat bodoh sahaja yang akan menas ihati anak , g sama a a sanga , 

24 
[ 1975] 2 \VLR389. 
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guamnya untuk memulakan tindakan terbitan. 25 Adalah menjadi pendapat penulis 

bahawa temiaktubnya seksyen 181 ini adalah untuk lari dari kerumitan membawa 

tindakan di bawah Common Law. Pada mata kasamya, seksyen ini adalah Jebih 

fl eksibel kerana ahli hanya perlu membuktikan salah satu dari empat alasan yang 

diperuntukkan. Apa yang kurang pada seksyen ini berbanding dengan beberapa 

perundangan syarikat di negara-negara lain ialah kewujudan seksyen ini tidak dapat 

mengatas i masalah membawa tindakan terbitan di bawah Common Law. Ini adalah 

kerana seksyen 181 hanya melibatkan kesalahan yang dilakukan terhadap pemegang 

syer dan bukannya syarikat. 26 

Akta Syarikat Singapura umpamanya, mempunyai peruntukan tambahan 

yang memberikan ahli hak untuk membawa tindakan terbitan statutori .
27 

Di bawah 

peruntukan-peruntukan tersebut, ahli yang ingin membawa tindakan atas nama 

syarikat boleh berbuat demikian dengan kebenaran mahkamah. Tanpa perlu 

membukti kan elemen fraud, kecuaian atau sebagainya, pemohon hanya perlu 

memenuh i ti ga syarat iaitu, notis niat telah diberikan, tindakan dibuat dengan suci 

hati dan ianya untuk kepentingan syarikat. Apa yang paling menariknya di bawah 

peruntukan tersebut , mahkamah boleh pada bila masa rnernerintahkan syarikat 

mcmbayar kos interim tennasukl ah yuran guarnan dan segala perbelanjaan lain . 

!s s . . C Law World [ 1997] Cfi LR 172 , him. 179, 
. ca ly, Len, harcholders ' Remedies 10 the ommon , . . , • --0 1 MLJ xii v 

;\,1pc1i k olch Mohammad Rizal SaU~1, _Thc Shareholde rs Den va tl\ e Acti on [200 ] _ _ 

n Mohammad Rizal alim, Id. d1 x1v 1. . . C 1- ns Ac t di Kanada dan Corpora tion 
S ·k - " -, 16 d k 2 16£3 (Ca nadian [3us1ness orpora 10 

. 
c.: ) c.:n - A an c ·sycn S k 1 216A di katakan sil a ntJuk Low L I • k yano sa ma) · e syer 

a\\ < 1 Austra lia J·u1:a mempunya 1 pernntu an . 0 
' U d s· gapore Law( l984) 3 A£3LR " , , ~ · . M r Changes n er in --"' cc.: '\ ang. linori ty harcholdc r Protecti on . aJO 

90. 
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Walaupun begitu, ini tidak bemiakna Akta Syarikat 1965 harus membuat 

modifikasi bagi mengikut trend sezaman. Ini adalah kerana pemaktuban peruntukan 

yang setara, tidak menjanjikan sebarang kejayaan. Di Kanada, tindakan terbitan 

statutori ini dikatakan gaga! memberikan impak yang dramatik. 28 Mereka yang 

membawa tindakan lebih gemar menggunakan peruntukan remedi bagi penindasan 

berbanding dengan tindakan terbitan statutori. Fenomena ini dikatakan mungkin 

berpunca dari faktor prosedur. Ini adalah kerana tindakan di bawah peruntukan 

pcnindasan tidak memerlukan mereka melalui prosedur mendapatkan kebenaran 

mahkamah. Tambahan pula pembuktian elemen penindasan mungkin lebih mudah 

daripada pembuktian ti ga elemen untuk mendapatkan kebenaran mahkamah. Oleh 

yang demikian sebarang hasrat untuk membuat tambahan peruntukan tindakan 

terbitan statutori perlu dibuat pemantauan dan kajian akan keberkesanannya terlebih 

dahulu. 

Hak ahli minoriti untuk membawa tindakan sememangnya telah disediakan 

oleh undang-undang. Walaupun ada beberapa kelemahan, ia seharusnya tidak 

dijadikan alasan untuk membi arkan diri ditindas. Mungkin koslah merupakan faktor 

yang paling berpengaruh dalam menentukan sikap ahli. Oleh yang demikian jalan 

kcluar harus dicari. Penggubalan seksyen untuk tindakan terbitan diberi kuasa 

sta tutori tidak harus dibuat secara terburu-buru . Berdasarkan contoh dari negara lain 

yang tclah mcmbuat peruntukan tersebut, tindakan terbitan secara statutori bukanlah 

p nyc lcsaian yang scmpum a. Olch yang dcmikian kajian terperinci pcrlu dij alankan 

tcrlcbih dahulu. 

2
~ Cheffin . !3rian R, Sh:ireholder Remedies: Lessons from Canada , 13 Co. Law 89, him. 94. 
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