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SINOPSIS

Dalam bab I, pengkaji telah memberi suatu pendahuluan
ringkas tentang golongan nelayan di Semenanjung Malaysia. Juga dalam
bab ini, dibincang tentang tujuan kajian, bidang kajian, metod kajiam

dan kesulitan dalam kajian ,

Dalam bab II, diberi suatu penerangan yang jelas
tentang konsep kemiskinan dengan dibincang pendapat yang dikemukakan
oleh sarjana dari luar negeri dan dalam negeri. Juga tidak ketinggalan
perbincang tentang bagaimana kemiskinan diukur, dengan tumpuan khas
kepada 2 cara yang utama iaitu secara relatif dan secara mutlak.

Akhir sekali juga dibentang beberapa teori temtang keujudan aspek
kemiskinan ini,

Dalam bab IIT. pengkaji telah memberi sus4u penerangan
tentang latarbelakang golongan nelayan di kampung ini dengan membincang
secara mendalam tentang struktur pekerjaan mereka, umur nelayan, taraf

perkahwinan mereka serta taraf pelajaran mereka.

Dalam bab IV,,pengkaji telah membincang tentang faktor-
faktor yang telah membawz kepada keadaan kemiskinan di kampung ini yang
meliputi aspek hasil pendapatan yang tidak tetap serta rendah, peluang
pekerjaan yang terhad serta tanggungan keluarga yang berat. Akhir sekali

pengkaii telah menyimpul keseluruhan projek ini.
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BAB 1

PENDAHULUAN

Mengikut buku Rancangan Malaysia Ketiga, terdapat seramai
38,000 orang nelayan di Semenanjung Malaysia dalam tahun 1970. Bilangan
ini telah meningkat kepada 41,600 orang pada tahun 1975. Sehingga 31hb,

Disember, 1979, bilangan ini telah bertambah menjadi 83,694 orang nela;yan.1

Dari jumlah 38,000 orang nelayan ( 1970 ), 28,000 keluarga
adalah hidup di bawah garis kemiskinan iaitu 19,000 di Pantai Timur dan
9,000 di Pantai Barat. Kadar ini adalah 73% dari jumlah semua keluarga
dan kemudiannya telah turun kepada 63% pada tahun 1975. Sehingga tahun

2
1980, kadar kemiskinan kalangan nelayan telah menurun kepada 45.3%

Sungguhpun kadar kemiskinan keseluruhan bagi bidang perikanan
adalah 73% ( 1970 ) tapi jelas sekali kadar kemiskinan di Pantai Timur
adalah jauh tinggi iaitu 95%, berbanding dengan di Pantai Barat yang
kadar kemiskinan ialah 50%.> Dengan ini, boleh dikatakan bahawa kebanyakan
nelayan miskin terdapat di Pantai Timur Semengnjung Malaysia walaupun
terdapat éegolongan nelayan miskin yang menetap di Pantai Barat terutama

di Kedah, Johor, Perlis dan Selangor,

Dasar kerajaan untuk memodenkan perusshaan perikanan telah
membantu mengurangkan kadar kemiskinan kalangan nelayan khusus di Pantai
Barat Semenanjung Malaysia. Beberapa program kerajaan telah dilancar untuk

menyelesai masalah kemigkinan di sektor perikanan. Lembaga Kemajuan Perikanan

( MAJUIEAN ) yang ditubuh pada akhir tahun 1972 memperkenalkan pukat tunda
dan beberapa kemudahan pemasaran dan pemerosesan. Rancangan subsidi telah

diperkenal pada tahun 1972 untuk memberi modal kepada nelayan untuk membaiki

alat tangkapan mereka,






keluarga dan seterusnya membawa kepada keadaan kemiskinan.

Kesimpulan ialah masalah kemiskinan yang _dihad.a.pi oleh para
nelayan di kampung ini telah dipilih oleh pengkaji sebagai tujuan kajian
supaya masalah ini dapat diberi perha.tian- yang rapi oleh pihak-pihak
tertentu agar para nelayan ini yang telah lama hidup menderita dapat
mengubah taraf hidup mereka dan supaya masalah kemiskinan ini tidak lagi

menjadi sesuatu yang berterusan dari jenerasi ke jenerasi.

1.2 BIDANG KAJIAN

‘ Dalam kajian ini, pengkaji akan cuba memberi suatu gambaran
yang jelas mungkin tentang keadaan ekonomi masyarakat nelayan dengan tumpuan
khas kepada masalah pendapatan, masalah peluang kerja dan sebagainya,
Di sini pengkaji akan membincang tentang masalah-masalah yang sering
ditempuhi dari segi aspek pekerjaan yang membawa kepada ketidaktetapan
dan hasil pendapatan yang rendah di samping meneliti tentang aspek ketiadaan
mobiliti untuk menceburi ke bidang ekonomi yang lain.

1,3 METOD KAJIAN

Dalam kajian ini, pengkaji telah pergi dari rumah ke rumah
untuk membuat temubual dengan responden secara langsung, Lazimnya, pengkaji
akan membuat pertemuan lewat pagi iaitu kira~kira 10 pagi hingga pukul 2
tengahari dan kadang-kadang melanjutkan kajian pada sebelah petang, Hanya
sebilangan kecil saja responden yang ditemubual pada sebelah petang. Biasanya
pada sebelah pagi, pengkaji hanya dapat berjumpa dengan isteri ketua -
keluarga. Ini ialah kerana kebanyakan nelayan pergi ke laut awal-awal
pagi dan hanya pulang pada tengahari atam lewat petang. Jadi sebab tidak
mahu berulang-alik, pengkaji telah teruskan temuduga dengan isterinya sahaja,

ataupun pengkaji akan memilih rumah yang lain untuk membuat temuduga.
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rumahnya ataupun keadaan pakaian anak-anaknya.

Akhir sekali, pengkaji telah memproses data yang diperolehi
dari soal selidik. Maklumat dari soal selidik telah diproses menjadi
jadual mengikut perkaitan topik yang hendak dibincang, bermakna bukan
semuanya data diproses tapi yang hanya berkaitan dengan topik tulisan
ilmiah pengkaji yang akan dipenting, Jadual-jadual ini bertujuan supaya
penyampaian lebih teratur dan senang difahami. Bersama-sama dengan jadual
ini dan buku-buku rujukan tertentu, pengkaji telah membentang latihan
ilmiahnya

1.4) KESULITAN DALAM KAJTAN
Dalam kajian ini, walaupun dari segi aspek pergamlan pengkaji

tidak menghadapi masalah, tapi tidak kurang juga kesulitan yang mesti
ditempuhi oleh pengkaji. Antaranya i{alah masalah yang bukan wujud dari
keengganan responden memberi maklumat tapi kesulitan mendapat maklumat
yang tepat dan jitu. Sebagaimana yang dimaklum, jumlah pendapatan yang
diperolehi oleh seseorang nelayan adalah tidak tetap dan berbetia—beda
dari musim ke musim, bulan ke bulan malahan dari minggu ke minggu.
Akibatnya, butir pendapatan yang diberikan merupakan suatu anggaran

sahaja. Ini telah menghalang kejituan kajian,

Masalah yang lain pula ialah berkaitan dengan soal selidik
yang bukan disediakan cleh penulis sendiri tapi oleh orang Yain, Terdapat
beberapa bahagian yang susah untuk difahami atau untuk diterang kepada
responden, lebih-lebih lagi pengkaji tidak begitu fasih dalam bahasa loghat
tempatan di kampung ini di mana terdapat banyak istilah yang jauh berbeza

dari Bahasa Malaysia yang dipelajari. Malahan terdapat bahagian yang






faktor pendapatan, peluang pekerjaan dan tanggungan keluarga., Dari segi
pendapatan, pengkaji akan menun juk pendapatan purata bulanan yang diperolehi
oleh para nelayan dan di sini akan ditetap bahwa mereka yang memperolehi
kurang dari $250 sebulan terletak di bawah garis kemiskinan. Dalam aspek
pendapatan ini, pengkaji juga akan membentangkan mengapa perolehan wang
para nelayan adalah rendah. Seterusnya pengkaji akan bincang tentang

aspek peluang pekerjaan yang terhad dengan mengaitkannya dengan taraf
pelajaran dan faktor umur, berhubungan dengan ketiadaan mobiliti untuk
terlibat dalam pekerjaan lain yang mungkin dapat melepas mereka dari
keadaan miskin tersebut. Akhirnya pengkaji akan menyebut tentang tanggungan
keluarga yang besar di mana terpaksa menampung perbelanjaan yang tinggi,
melebihi dari pendapatan yang dapat diperolehi sebulan dan ini merupakan
salah satu faktor menyebab berlaku kemiskinan,



NOTA KAKI:

1. Berita Majuikan, bil 1 April/ Mei/ Jun, 1980, hal 2

2. Kerajaan Malaysia, Rancangan Malaysia Keempat, Penerbit K.L. (1981-85)
hal 45.

5. Kerajaan Malaysia, Rancangan Malaysia Ketiga, Penerbit K.L. (1976-80)
dhal 191,

4. Ibid, hal 194,
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"essseean insufficiency of basic needs,"
manakala Robert Hunter ( 1970 3 32 ) mendefinasikannya sebagai,

"sseseslack of food, lodging and clothing,"

Definasi secara umum ini tidak sesuai untuk takrif kemiskinan
dengan tepat., Satu hal Yang perlu diambil perhatian ialah kemiskinan yang
merupakan satu gejala universal, telah mendapat perhatian bukan saja dari
sarjana sosiologi, malahan sarjana ekonomi, politik, ugame dan lain-lain
yang telah meneliti dan menilai aspek ini dari sudut pandangan masing-masing
dan seterusnya melahir pelbagai pendekatan dan konsepsi. Ini jelas dalam
penulisan Robert Straus ( Thomas Weaver & Alvin Majid, 1976 : 7 ) yang
mengata,

" Traditionally, poverty has been viewed primary from

a unidisplinary perspective. It can, however have

very different dimension when approached by the

biologist, the nutrionist, the economist, the sosiologist,
the psychologist or the historian - Poverty has

been differently defined and construed in

various historical periods and different cultures,"

Martin Rein ( P,Townsend, 1971 : 47 ) pula mengambar
pemasalahan mendefinasi konsep kemiskinan dengan mengatakan,

" Each of these concept present numerous problem
of definition and measurement. Should we define
poverty only term of economy insufficiency,
economic inequality and economic diseconomy or
should the definition be brodened to embrace
non-economic variable such as prestige, power

and sosial services?"
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Gillin den Gillin ( 1950 : 758 ) pula mengatakan,

" Poverty is that condition in which a person either
because of inadequate income or unwise expenditures,
does not maintain scale of living high enough to
provide for physical and mental efficiency and %o
enable him and his natural dependents to function
usually according to the standards of !ociety of

which he is a member,."

Definasi yang diberi oleh Gillin dan Gillin telah memberi
tumpuan kepada pendapatan yang tidak cukup untuk mengekal taraf hidup
dalam masyarakat tersebut, Kepada setengah sarjana, kemiskinan tidak
dilihat semata~mata berdasar pendapatan sahaja tapi Juga dilihat dari sudut
yang berlainan. Misalnya, Martin Rein ( P.Townsend, 1971 : 46 ) mengatakan,

" Poverty may be regarded as subsistence, inequality

or externality. Subsistence is concerned with the
minimum of provision needed to maintain health and

working capacity..... Inequality is concerned with

the relative position of income groups to each

other..... Externality is concerned with the sosial

consequence of poverty for the rest of society

rather than in terms of the need of poor,"

Beliau bukan saja melihat kemiskinan dari segi agihan pendapatan, peluang
sosial, dan ekonomi tapi juga tentang kewujudan masalah sosial yang
berkaitan dengan kemiskinan. Konsep kemiskinan mesti dikaji dalam konteks

masyarakat, sebagai satu keseluruhan. Kajian tentang golongan yang miskin
bergantung kepada pemahaman tentang taraf hidup golongan yang berada kerana
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keadaan relatif di antara satu sama lain yang merupakan suatu konsepsi

Yang penting untuk mengkaji ketidaksamaan.,

Mengikut setengah ahli-ahli SosioTogi, kemiskinan tidak harus
dilifat dari segi ekonomi tapi dilihat dari segi sosial-budaya,
Mengikut Harrington ( 1962 ),

" Poverty should be defined in terms of thoée who
are denied minimum levels of health, housing,
foods and education that our present stage of
scientific knowledge specifies as necessary for
life..... Poverty should be defined psychologically
in terms of those whose place in the society is
such that they are internal exiles who, almost
inevitably develop attitudes of defect and pessimism
and who are therefore excluded from taking advantage

of new opportunities,"

Pendekatan yang sebegini telah diistilah oleh setengah ahli
sosi@logi sebagai ' stratification analysis ', Elemen Yang utama ialah
bahwa mereka yang berada adalah berbeza secara sosial dan psikologikal
dari golongan yang miskin dalam beberapa aspek dan perbezaan inilah
kadang-kadang tidak bergantung kepada perbezaan pendapatan., Pemahaman
tentang aspek ini telah membawa kepada suatu teori tentang kemiskinan

iaitu ' Culture of Poverty ',

Di Malaysia, sumbangan yang awal sekali tentang kemiskinan
dilaku oleh Zaba, seorang sarjana yang terkenal, Dalam suatu artikel

berjudul' The Poverty of the Malaya ' dalam Malay Mail, 1hb Disember, 1923,
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Zaba telah mengemukakan bahwa terdapatnya kemiskinan di kalangan orang
Melayu, tetapi tidak membuat usaha untuk mendefinasikan dan mengukur
kemiskinan, Mengikut Zaba, " The Malays as a whole, are a particularly
poor people. Poverty is their most substanding characteristics and their
greatest handicap," 2

Kemudian itu timbul banyak sumbangan yang penting, Di antara
ialah oleh Ungku A, Aziz terutama dalam Kajian Ekonomi Malaysia di mana
belieu telah membincang dengan mendalam aspek kemiskinan ini, Menurut
beliau, terdapat 3 punca kemiskinan iaitu pengabaian ( neglect ), produktiviti

¥Yang rendah dan »t.exploitaac:l..5

Kamal Salih dalam kertas kerja berjudul 'Konsep, Definasi

dan Pengukuran Kemiskinan ' mengatakan bahwa terdapat bermacam takrif
kemigkinan, Golongan yang miskin dikatakan 3
(a) sebagai golongan yang tidak mempunyai keupayaan pendapatan

( inadequacy of income )
(b) sebagai golongan yang tidak mempunyai access kepada sumber, kuasa sosial

( kuasa suara, kuasa politik, pilihan punca keluaran, pendidikan dan lain )
(c) sebagai golongan yang tidak menikmati keperluan asas ( perlindungan,

pemekenan, pendidikan asas, kesihatan, pekerjaan, dan sebagainya )

yang mencukupi mengikut ukuran sara hidup sesuatu masyarakat bandar

atan luar bandar,

Menurutnya lagi, terdapat 3 ciri yang membeza antara golongan
Yang miskin daripada Yang tidak miskin 3
(a) ketenteraman ( Vulnerability ) : golongan yang miskin mudah ditimpa
malapetaka hidup yang tidak stabil, dan tentu arah ( kesan inflasi,

harga getah turun, banjir, penyakit, terbuang kerja dan sebagainya )
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~-- masalah ' conjunctural '

(b) pilihan terhad ( limited option ) -~ golongan miskin tidak mempunyai
pilihan hidup ( pilihan kerja, pelajaran anak, keseronokan hidup,
makan minum dan sebagainya ) yang luas berbanding dengan yang lebih
berada,

(¢) access terhad ( limited access ) ¢ golongan yang miskin tertekan oleh
kedudukan mereka yang melemahkan semangat jaya diri, oleh sebab tidak
berkuasa, tidak mempunyai cagaran kuasa ( pemilikan tanah atau harta
lain termasuk pelajaran yang boleh memberi kuasa kepada pemilihan untuk
mendapat lain-lain faedah dalam masyarakat dan ekonomi ) untuk digunakan

untuk mengubah keadaan -~ masalah struktur,

Jadi konsep kemiskinan menurut beliau, perlu merangkumi
faktor struktural ( yang melibat struktur ekonomi, agihan pendapatan dan
kuasa sosial yang lain ) yang menentukan kedudukan golongan miskin dalam
susunan masyarakat keseluruhan dan juga faktor econjuctural ( yang merangkumi
tekanan semasa mengikut aliran perkembangan ekonomi dan sosial masa kini )

Secara rumusan, dapat dikatakan bahwa penilaian dan persepsi
tentang kemiskinan adalah bergantung kepada pendekatan yang digunakan
dalam konsep tersebut dan metod yang digunakan untuk mengukurnya , Perlu
ditekan bahwa 'there is no internationally acceptable definition of
poverty that has been adopted universally '5 Setiap neggra telah mendefinagi
kemiskinan mengikut keadaan dan taraf di negara tersebut. Perbezaan dari “
segi pendekatan yang digunakan di antara satu negara dengan negara lain
mengakibat lebih sukar untuk membanding tahap kemiskinan di antara satu

negara dengan negara lain,
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243 TEORI KEMISKINAN
Sebagaimana ada takrif dan ukuran kemiskinan, begitu juga

terdapat banyak perbincangan tentang punca kemiskinan itu berlaku. Bermacam-
macam saranan dan teori yang telah dikemukakan, Di antaranya yang menekan
aspek kebudayaan dan personaliti, kekurangan ( deprivation ) dan ketidak-

samaan struktur sosial dan ekonomi.

Kebanyakan pengkaji mengetahui bahwa gaya hidup golongan
miskin adalah berbeza dari masyarakat lain, Tambahan pula, didapati bahwa
gaya hidup golongan miskin dalam masyarakat yang berlainan mempunyai ciri-
ciri yang serupa dan masalah yang dihadapi itu boleh berkembang menjadi
satu budaya yang dikongsi bersama dan kemudiannya membawa kepada satu
konsep iaitu Budaya Miskin ( culture of poverty ) Oscar Lewis boleh
dikatakan sebagai tokoh yang pertama dan terkenal sekali dalam perbincanan
tentang teori ini. Dari pemerhatian tentang gaya hidup golongan yang miskin,
dia mendapati bahwa pula perlakuan di kalangan mereka yang miskin adalah
berbeza dan perbezaan inilah yang mengambar nilai yang distinct. Dia
menegas bahwa,

" Poverty was in fact a culture --- a way of

life that gives social and psychological

support to the individual, while at the same

time perpetuating itself by reinforcing the

poor in their poverty. Moreover, these cultural traits,
while they may have been iniating produced by

economic deprivation, acquired a life of their

own and are 'atable' and persistant, passed

along: from generation to genmeration along family

lines. " ( Oscar Lewis, 1966 )
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Kewujudan konsep Budaya Miskin ini, menurut Lewis adalah

ditentukan oleh beberapa faktor seperti berikut:

1‘) Adanya sistem ekonomi bercorak kewangan dengan buruh bergaji dan
pengeluaran ke arah keuntungan. _

2) Kadar pengengguran yang tinggi dan 'underemployment' untuk buruh yang
tidak mahir,

3) Tingkat upah yang rendah.

4) Kegagalan kerajaan ataun masyarakat membekal kemudahen sosial, politik
dan ekonomi bagi penduduk yang berpendapatan rendah.

5) Keujudan sistem kekeluargaan bukan bercorak unilateral tapi bercorak
bilateral.

6) Kelas dominan di dalam sesebuah masyarakat menegas nilai yang mementing
pengumpulan kekayaan dan harta benda. Individu yang gagal mencapainya

akan menduduki statis ekonomi yang rendah.

Corak hidup yang dibina oleh golongan miskin dibawah
keadaan tersebut adalah dikenali sebagai Budaya Miskin. Ia adalah paling
baik dikaji untuk penduduk setinggan di bandar atau luar bandar dan
boleh dijekas dalam kira-kira 70 pola perlakuan sosial, ekonomi dan
psikologikal yang saling berhubungan, Walau bagaimana pun, bilangan pola
perlakuan dan perhubungan diantara mereka boleh berbeda diantara dua

masyarakat atam keluarga yang berlainan.
Budaya Miskin menurut Lewis ialah,

"esss both an adaptation and a reaction of the poor
to their marginal position in a class-stratified,
highly individuated capitalistic society. It represent

an effort to cope with the feeling of hopelessness and
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high school diploma, at the very best, Poor
parents, with little education and to be contemption
of 'book learning'..... Indeed, among low income
families both the low educational attainment of

the head of the household and the quality of

family life create a social environment that leads .
the poor to believe that ‘education is not for

them."(Oscar lewis, 1966:66)

Walaupun teori Lewis diterima oleh setengah pihak, namun
ia juga menerima kritikan. Budaya Miskin tidak dapat dianggap faktor
yang menyebab kemiskinan kerana ujudnya Budaya Miskin itu sendiri ditentu
oleh faktor-faktor lain seperti yang dikata tadi Sebagaimana yang dikata
oleh Herbert Gans(D.P.Monahan,1961:269),

"If the culture of peverty is define as these cultural

elements which keep people poor, it would be

necessary to include in terms persisting cultural

patterns among the affluent that, deliberately or

not, keep the fellow citizen poor. When the concept

of the Culture of Poverty is applied on to the poor

the anus for change falls too much on them, when

in reality the prime obstacle to the elimination

of poverty lieg¢ in economy, political and social

structure that operates and increase the wealth

of the already affluent.”

Pada hakikatnya, lewis telah melupakan tentang norma-
norma masyarakat, tradisi dan ugama yang berfungsi di dalam membentuk

perlakuan mereka dan kemiskinan tidak sama dengan faktor yang mendorong
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A.G,Frank,
"esesathe developed and underdeveloped are two
aspect of the same historical process involving

the creation and the spread of modern technology."12

Satu lagi pendekatan tentang kemiskinan adalah konsep

'vicious cycle of poverty'. Mengikut konsép ini, kemiskinan merupakan

satu lingkaran yang lengkap dengan beberapa faktor yamg bergantung
antara satu sama lain sehingga membentuk satu lingkaran yang berterusan

tanpa penyelesaian seperti rajah yang berikuts

PENGELUARAN RENDAH|

KUASA BELI RENDAH] (PELABURAN SEDIKIT)
L4

KEUPAYAAN REND PENANAMAN MODAL

UNTUK MENY IMPAN SEDIKIT

p—

PUTARAN GANAS KEMISKINAN]|

Mengikut rajah, pengeluaran yang rendah membawa kepada
Jumlah pendapatan yang rendah. Misalnya di kalangan petani dan nelayan
dimana golongan ini sentiasa mengalami pulangan yang berkurang akibat
tertakluk pada iklim yang berubah, hasil yang tidak tetap dan sebagainya.
Ini mengakibat pengeluaran yang rendah yang membawa kepada pendapatan
yang rendah. Dengan pendapatan yang rendah, didapati hanya cukup makan
saja, maka mereka keupayaan rendah untuk menyimpan malahan kadang-kadang
perlu berhutang. Sebab tidak berlebihan wang, maka pelaburan adalah

sedikit malahan bagi kebanyakan mereka tiada pelaburan. Apabila
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pelaburan kurang, putaran ganas kemiskinan masih lagi mengongkong
kehidupan mereka di luar bandar tidak dapat menambah pendapatan mereka.
Maka dengan prndapatan yang rendah, menanda kuasa beli yang rendah dan
akibatnya daya pengeluaran adalah rendah sebab mereka tidak mempunyai
wand untuk beli peralatan yang perlu yang mungkin menambah pengeluaran.
Begitulah putaran ganas itu berterusan seperti yang dinyatakan oleh

USA Council of Economy Advisor iaitu,

"The vicious cycle in which poverty breeds
occur through time, and transmit its effects
from one generation to another. There is no

beginning to the cycle, no end."15
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BAB III

LATARBELAKANG UMUM KAUM NELAYAN DI KAMPUNG BETING LENTANG

Daripada kajian yang dilakukan di kampung Beting Lentang,
Besut, Trengganu, terdapat kira-kira 124 buah isi rumah di sini. Sebaha~-
gian besar daripada mereka adalah terlibat dalam kerja laut iaitu sebagai
nelayan atau terlibat dalam kerja menjemur ikan, membuat belacan, membuat
budu terutamanya bagi golongan wanita yang menjalankan ini sebagai kerja
sampingan. Terdapat juga sebilangan kecil yang terlibat dalam bidang
pertanian iaitu sebagai buruh di ladang tembakau dan jﬁga dalam bidang
perkhidmatan tapi ini hanya peratusan yang kecil sahaja iaitu bagi buruh
ladang tembakau ialah 13.7% dan bidang perkhidmatan~ 4 %, peniaga=2.4%,

dan tidak bekerja-13.7%

Dalam penyelidikan ini, penulis telah mengambil 50 orang

responden dan pembahagian dari segi pekerjaan adalah seperti berikut:

Jadual 3,1: Pembahagian responden mengikut jenis pekerjaan

Jenis pekerjaan Bilangan responden
Nelayan 39
Buruh ladang tembakau 5
Petani(sendiri) 2
Kerja perkhidmatan 1
Peniaga 1
Tidak bekerja 2
Jumlah 50

Sumber: Kajian Imar (soal selidik)

Oleh kerana penulisan latihan ilmiah akan memberi tumpuan
khas kepada golongan nelayan dengan fokus atas keadaan ekonomi mereka

maka seterusnya beberapa aspek tentang para nelayan akan dibincang di-
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Jadual 3.2 : Pembahagian nelayan mengikut umur

Umur (tahun) Bilangan nelayan Peratus(%)
kurang dari 21 0 0
21=30 T 17.9
31-40 1% 28.2
4150 13 3343

51 dan atas 8 20.5
Jumlah 39 99.9

Sumber: Kajian Luar (soal selidik )

Dalam jadual 3,2 menunjuk bahwa sebahagian besar nelayan
di kampung ini telah masuk ke umur lebih 30 tahun dengan hanya 17.9%
daripada mereka yang berumur dalam lingkungan 21-30 tahun . Mereka yang
terletak dalam lingkungan umur antara 31-40 tahun merupakan kumpulan
yang kedua besar sekali iaitu sebanyak 28.2% diikuti dengan golongan

nelayan yang berumur lebih 50 tahun yang sebanyak 20.5%.

Peratusan yang besar dari golongan nelayan yang telah
berumur tua menunjuk bahwa dari segi tenaga, kebanyakan mereka tidak
seperti dulu dan hanya boleh membuat kerja-kerja ringan sahaja, bermaksud
kecekapan mereka dalam tugas mereka telah merosot sedikit. Namun begitu,
boleh dikata mereka mempunyai pengalaman yang luas dalam bidang ini.
Maklumlah mereka menjadi nelayan sejak kecil-kecil lagi dan mereka akan
kekal menjadi nelayan sehingga tua. Ramai diantara mereka terlibat dalam
pekerjaan ini sebab tiada peluang pekerjaan yang lain ataupun mengikut

Jejak langkah bapa mereka dahulu menjadi nelayan,



3.3) Taraf perkahwinan nelayan

Daripada kajian yang dilakukan, didapati kebanyakan dari
responden nelayan telah berkahwin, Jadual 3.3 menunjuk bilangan nelayan

yang sudah berkahwin dan yang belum berkahwin.

Jadual 3.3 : Taraf perkahwinan nelayan

Golongan Bilangan nelayan Peratus(%)
Sudah berkahwin 37 94.9
Belum berkahwin | 2 5.1
Jumlah ‘ 39 100,0

Sumber: Kajian Luar(soal selidik)

Dari jadual di atas, didapati 94.9% nelayan di kampung
ini sudah berkahwin dan hanya 5.2% sahaja Yang belum berkahwin iaitu 2
orang daripada ragpondan. Dan 2 orang ini_g;alah terletak dalam lingkungan
21-30 tahun. Menurut mereka, faktor u‘tama meroka 'belum berkahwin ialat;
mereka belum dapat cari gadis ya:ng sesuai. Lagipun mmka merasa mereka
belum lagi dapat mampu mendirikan rumahtangga dengan penda.patan mareka &

yang rendah itu,

Walau bagaimana pun, dalam lingkungan 21-30 tahun, terdapat
5 orang responden yang sudah berkahwin , membawa kepada jumlah sebanyak
37 orang responden. Peratusan yang tinggi ini menunjukkan beberapa perkara.
Pertama, dari segi tanggungan, kebanyakan nelayan mempunyai tugas dan
obligasi menjaga kehidupan isteri dan anak-anak mereka. Tanggungan
keluarga yang tinggi merupakan salah satu daripada aspek yang membawa

kepada keadaan kemiskinan yang akan dibincang dalam bab yang berikutnya.
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3.4) Pelajaran

Dalam tempoh Rancangan Malaysia Keempat, keutamaan program
pelajaran dan latihan adalah untuk menambah dan meninggi lagi kecekapan
program pelajaran dan latihan sebagai alat penting untuk memenuhi keperluan
tenaga manusia serta mencapai matlamat Dasar Ekonomi Baru ( DEB )1 Untuk
mencapai tujuan ini, pelajaran dan latihan akan disesuai bagi memenuhi
keperluan negara serta mengadakan lebih banyak peluang'bagi golongan

2
rakyat yang berpendapat rendah,

Kerajaan menganggap sistem pelajaran dan latihan sebagai satu
alat penting untuk mencapai tujuan perpaduan dan penyatuan negara. Usaha
Yang dinamis dan bersungguh di dalam merancang dan melaksanakan dasar
serta program pelajaran dan latihan adalah perlu bagi mencapai tujuan ini.
Maklumat yang ada berhubung dengan pendapatan keluarga dan tingkat
pencapaian pelajaran menunjuk bahwa kemiskinan dan tingkat pencapaian
mempunyai hubungan yang rapat. Kebanyakan dari mereka yang miskin mempunyai
peringkat pencapaian pelajaran yang rendah dan ini menyekat mereka mendapat

pekerjaan yang produktif.

Di kampung ini, masih ramai para nelayan gang tidak tahu
membaca dan menulis rumi. Mereka kebanyakan terdiri dari golongan tua
yang tidak pernah mendapat pendidikan sekolah yang formal tapi setakat
tahu membaca Al Quran sshaja. Terdapat juga segolongan muda yang walaupun
mendapat pendidikan hingga setakat sekolah rendah dan dapat membaca sexrta

menulis tapi tidak cekap.



=32

Jadual 3.4 : Taraf pelajaran nelayan

Taraf pelajaran Bilangan nelayan Peratus(%)
Tidak bersekolah 10 25.6
Sakaksh vendak o) 27 69.2
Sekolah menengah rendah (®)f .. 2 5.1
Jumlah 39 99.9

Sumber: Kajian Iuar (soal selidik)
* (a) Darjah 1-6

(b) Tingkatan 1-3

Jadual 3.4 menunjuk bahwa 10 orang atau 25.6% daripada
nelayan yang tidak bersekolah .sementara 27 orang atau 69.2% telah belajar
di peringkat sekolah rendah dan hanya 2 atan 5.1% nelayan yang mempunyai
pendidikan sehingga sekolah menengah rendah, Tiada seorang nelayan di-

kampung ini yang mempunyai pendidikan pelajaran sehingga menengah atas.

Beberapa faktor telah mempengaruhi taraf pelajaran nelayan
di kampung ini. Ketiadaan wang merupakan salah satu daripada faktor.
Kebanyakan mereka memberi alasan bahwa keluarga mereka terlalu miskin
untuk membiayai pelajaran mereka hingga ke sekolah menengah, jadi terpaksa
berhenti walavpun ingin bersekolah lagi. Keadaan ini berlaku kerana
semua sekolah-sekolah menengah terletak jauh dari kampung ini. Selain
daripada mesti menanggung yuran sekolah banyak perbelanjaan lagi yang
terlibat misal tempat tinggal, tambang bas dan lain-lain. Jadi untuk
meringan beban keluarga, mereka telah berhenti sekolah dan mula bekerja

mengikut jejak bapa sebagai nelayan.

Aspek yang lain ialah akibat sikap ibubapa mereka dahulu

yang tidak begitu mementingkan pelajaran. Ini adalah ker@qna apabila ibu-






tinggi kerana faktor kekurangan wang. Jadual 3.5 menunjuk bilangan anak-

anak nelayan dan taraf pelajaran mereka.

Jadual 3.5 : Taraf pelajaran anak-anak nelayan

Taraf pelajaran ; Bilangan anak nelayan Peratus
Tidak bersekolah \2/ 39 3349
* Sekolah rendah(b) S 47
Sekolah menengah rendah 22 19.1
| Junlan 115 100,0

Sumber: Kajian Luar(soal selidik)

* (a) Tidak bersekolah langsung, tidak tamat sekolah rendah dan tamat ~
.., sekolah rendah tapi tidak lanjut pelajaran.
(b) sekolah rendah sekarang

(e) Yang bersekolah menengah rendah sekarang

Dalam jadual 3.5, didapati 39 orang anak-anak nelayan yang
tidak bersekolah lagi iaitu sebanyak 33.9%. Kemiskinan merupakan satu
faktor yang menghalang mereka untuk meneruskan pelajaran ke peringkat yang
lebih tinggi. Oleh sebab itu, kebanyakan mereka hanya mampu belajar sampai
ke tahap darjah 6. Daripada jumlah ini, ramai telah mengikut jejak bapa
sebagai nelayan, Sementara itu, terdapat ramai anak-anak nelayan yang
masih bersekolah iaitu 47% sedang belajar di sekolah rendah manakala
terdapat 19,1% yang sedang belajar di sekolah menengah atas. Golongan ini
ialah terdiri dari mereka yang bernasib baik sebab ibubapa mereka mampu
membiayai persekolahan mereka dan juga kerana dengan skim bantuan yang
diperkenal oleh kerajaan seperti buku percuma, biasiswa sekolah, sebagai
satu langkah mengurangkan kos yang harus dibayar oleh tiap-tiap isirumah

terhadap pelajaran anak-anak mereka.



NOTA KAKI:

1. Kerajaan Malaysia, Rancangan Malaysia Keempat, Penerbit K.L. (1981-85)
hal 401

2. Kerajaan Malaysia, Rancangan Malaysia Ketiga, Penerbit K.L. (1976~-80)
hal 1310

3. Ibid, hal 1365

4+ Lapuran Kajian Keciciran, Kementerian Pelajaran, 1972, hal 48



BAB IV

FAKTOR=-FAKTOR YANG MENYEBABKAN KEMISKINAN

4.1) Perolehan hasil pendapatan yang rendah dan tidak tetap

Dari kajian yang dilakukan di Kampung Beting Lentang,
Jelas bahwa salah satu daripada faktor yang membawa kemerosotan taraf
hidup golongan nelayan di kampung ini ialah dari segi perolehan pendapatan
yang rendah dan tidak tetap. Hasil pendapatan seseorang nelayan adalah
tertakluk kepada beberapa perkara misalannya keadaan cﬁaca, banyaknya ikan -
yang dapat diperolehi ataupun apakah jenis ikan yang dapat ditangkap
serta léin-lain aspek seperti kecekapan seseorang nelayan dan jenis pukat

Yang digunakannya.,

Jadual 4.1: Hitung panjang pendapatan bulanan nelayan di Kampung

Beting Lentang

Hitung panjang pendapatan bulanan(g) | Bilangan nelayan | Peratus
- $100——§149 11 y '_23.3
$150~——-$199 10 25.6
$200-—-=$249 14 . 35.9
L $250----$299 2 % |
$300~--~$349 2 5.1 J
Jumlah _ 39 100.0 |

Sumber:Kajian Luar (soal selidik)

Dari jadual 4.1, jelas mengambar kebanyakan daripada
golangan nelayan memperolehi pendapatan di bawah garis kemiskinan, Kalau
diambil $250 sebagai garis kemiskinan( garis kemiskinan yang sebenar buat
masa kini adalah lebih tinggi) didapati bahwa hanya kira-kira 10.2% daripada
wereka yang tidak terlibat. Yang lain, bolehlah dikatakan Jjatuh dibawah

garis kemiskinan ini dengan golongan yang ramai sekali memperolehi diantara















di sini migalnya pembinaan kilang memproses hasil laut yang dapat menambah

peluang pekerjaan,

Sebab peluang pekerjaan yang terhad di sini, ramai penduduk
terutama golongan yang muda yang telah berhijrah ke tempat lain untuk
mencari kerja. Aspek ini boleh merupakan salah satu daripada sebab mengapa
golongan nelayan kebanyakan terdiri dari mereka yang sudah berlanjutan umur.
Tambahan pula, tidak kurang juga bilangan golongan belia yang tidal bekerja
walaupun sudah berhenti sekolah, Perkara ini merupakan satu aspek yang
membawa kepada kemiskinan sebab disamping seseorang nelayan memperolehi
pendapatan yang rendah, boleh jadi kemungkinan, dalam sesebuah rumshtangga,
hanya ketua keluarga sahaja yang bekerja mencari wang untuk menanggung

segala perbelanjaan keluarga.

Jadual 4.2 3 Pembahagian nelayan mengikut bantuan tangeungan oleh lain-lain
ahli keluarga

Bilangan nelayan Peratus
Sole breadwinner 17 T 43.6
| Dibantu oleh isteri sahaja 9 23.1
Dibantu oleh anak-anak sahaja 9 25.1
Dibantu oleh isteri dan anak 4 10.2
Jﬂffifgﬁ_*ﬁ___ 39 | 100.0 B

Sumber: Kajian Luar (soal selidik)

Dari jadual 4.2, didapati ramai nelayan merupakan 'sole
breadwinner' bagi sesebuah keluarga. Kalau diteliti dari jadual, didapati
17 orang responden merupakan sole breadwinner, bermaksud sebanyak 43,6%.

Sementara itu, terdapat itu, terdapat 9 orang responden yang mempunyai
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isteri mereka yang bekerja membantu keluarga dan jumlah yang sama bagi
responden yang mempunyai anak-anak yang bekerja membantu iaitu 23,1%.

Tapi mereka yang mempunyai isteri dan anak-anak bekerja hanya melibat
segolongan kecil sahaja iaitu 10.2%.Dari statistik di sini, kita dapat
meneliti bahwa disamping kérendahan dan ketidaktetapan wang pendapatan
bulanan, kebanyakan keluarga mempunyai seorang saja yang bekerja malahan
ramai diantara mereka yang masih terpaksa menanggung perbelanjaan anak-anak

Yang sudah dewasa ataupun yang sudah berkahwin dan mempunyai keluarga

sendiri,

Akibat peluang pekerjaan yang terhad di sini, mengapa
pula masih tiada ramai golongan nelayan di kampung ini yang cuba menceburi
dalam pekerjaan yang lain di bandar. Mengikut pendapat pengkaji, terdapat
2 faktor kemungkinan yang menghalang mereka dari berbuat demikian iaitu

tahap pelajatan dan aspek umur, |

4.2.71 Tahap pelajaran

Oleh kerana tahap pelajaran nelayan adalah rendah, maka ini
secara langsung mempengaruhi corak hidup mereka. Kebanyakan mereka tidak
mempunyal pengetahuan yang luas kecuali tentang hal yang berlaku dalam
kampung iaitu terbatas kepada soal pekerjaan dan rumahtangga. Dari jadual
3.4, didapati sebahagian besar nelayan hanya belajar sampai tahap sekolah
rendah dan bilangan yang tidak kecil responden yang tidak bersekolah, Kesan
yang nyata ialah terdapat kadar buta huruf yang agak tinggi di kalangan

nelayan di kampung ini. Jadual yang berikut menunjuk kadar buta huruf:
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ialah yang paling ramai sekali iaitu gebanyak 30,8% sementara antara

31-40 tahun melibati kira-kira 28.2 % dari golongan nelayan. Dari sini
jelaslah bahwa lebih dari separuh dari nelayan telah meningkat lebih dari
30 tahun:dimana mustahil bagi mereka sekarang menukar corak pekerjaan
mereka. Mereka seolah-olah telah mener:l.m;. keadaan ekonomi yang buruk ini
sebagai takdir, hanya perlu belajar memyesuaikan diri. Selain daripada itu,

kebanyakan mereka telah berkahwin , maka keberatan untuk meninggal keluarga
di kampung,

4.3) Tanggungan keluarga yang berat

Mengikut pendapat pengkaji, pendapatan yang rendah tidak
akan jadi masalsh yang sericus kalaulah para nelayan tidak mempunyai
tanggungan keluarga yang berat. Jadtial ~yang berikut menunjuk jumlah

tanggungan keluarga golongan nelayan di Kampung Beting Lentang:

Jadual 4.4 : Jumlah ta.n_ggggsm keluarga

Bilangan tanggungan keluarga nelayan* Bilangan terlibat Perafu;_
0 1 2.6
XTT Fgnye Jugs|terpaicy
ko o 4==b 19 48.7
e T==9 3 __ TeT
L 10-=12 3 I T.7
|Jumlah : 39 l 100.0

Sumber:Kajian luar (soal selidik)

* Dikira anak-anak yang kecil, yang masih bersekolah, anak yang sudah
berhenti sekolah tapi tidak bekerja, anak yang sudsh beferja tapi ibubapa
masih menyarai mereka dan pendapatan yang diperolehi disimpan atau
kegunaan sendiri dan lain-lain ghli keluarga yang duduk bersama.
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Dari jadual 4.4 , didapati sebahagian besar golongan nelayan
mempunyai tanggungan keluarga yang berat. Didapati 19 orang responden atau
48.7% mempunyai tanggungan 4 hingga 6 ovang mnak manakala bilangan yang
kedua besarnya iaity 33.3% mempunyai tanggungan antara 1 hingga 3 orang
anak. Sementara itu, terdapat 7.7 % * da-r:l. mereka yang mempunyai tanggungan
7 hingga 9 orang anak dan bilangan yang sama bagi mereka yang mempunyai
tanggungan 10 hingga 12 orang. Tapi didapati hanya terdapat:2.6% golongen

nelayan yang tidak lagi perlu menanggung perbelanjaan anak-anak,

Statistik yang sebegini menunjuk bahwa dengan pendapatan
yang deperolehi, sebahagian besar telah dibelanja ke atas anak-anak mereka
iaitu pelajaran anak-anak, makan minum harian, wang poket anak-anak dan
sebagainyy. Sementara pendapatan yang diperolehi tertakluk kepada musim
dan hasil tangkapan, jumlah wang yang terpaksa diguna untuk menyara
keluarga semakin bertambah semakin hari berlalu sebab perbelanjaan sekolah
anak-anak bertambah bila masuk ke peringkat yang lebih tinggi, anak-anak
yang sudah berhenti bersekolsh tidak cari’ kerja ataupun yang ada kerja
hanya dapat gaji Yang cukup untuk kegunaan sendiri menyebabkan makan minum
mereka masih ditanggung oleh ibubapa mereka. Malahan terdapat banyak kes
dimana anak-anak yang sudah berkahwin, perbelanjaan cucunya juga terpaksa
ditanggung juga. Aspek ini secara tidak langsung membawa kesan yang buruk
sebab seringkali ‘tia,p—tj_ap bulan, perbelanjaan keluarga melebihi dari
rendapatan yang diperolehi menyebabkan keadaan kemiskinan bertambah-

tambah tanpa Jalan penyelesaian.
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KESIMPULAN &

Keadaan kemiskinan golongan di kampung ini telah dikaji
dari segi jumlah pendapatan mereka yang secara umumnya rendah serta tidak
tetap dimana tertakiuk kepada keadaan cuaca, hasil tangkapan, harga pasaran
ikan dan sebagainya. Disamping itu, juga‘telah diteliti tentang masalah
peluang kerja yang terhad yang secara langsung telah mengurangkan kesempatan

untuk meninggi taraf hidup mereka serta masalah tanggungan keluarga yang

berat yang menghalang mereka dari menggunakan wang pendapatan dengan

memuaskan,

Dari penelitian yang dibuat, didapati bahwa kemiskinan
memang ujud di kampung ini dan merupakan seolsh-olah suatu warisan sejarah
bagi golongan nelayan, Punca-punca yang telah membawa kepada kemiskinan
ialah akibatnya ujudnya tenaga yang tidak seimbang dengan pendapatan.
Didapati bahwa tuan punya bot dan pukat akan mendapat agihan pendapatan
yang jauh lebih banyak daripada awak-awak walaupun golengan ini yang
paling kuat bekerja, Disamping itu didapati bahwa walaupun nelayan selalu
pergi ke laut, tidak bermaksud mereka mendapat hasil tangkapan. Kadangkala
mereka pulang dengan tangan kosong walaupun beberapa hari di laut. Keadaan

menjadi lebih buruk lagi bila tiba musim tengkujuh dimana nelayan tidak
dapat pergi ke laut,

Pendapatan yang rendah telah mempengaruhi corak hidup nelayan
A1 kampung ini, Akibatnya dari tanggungan keluarga yang berat,wang pendapatan
Yang diperolehi telah digunakan dengan cara yang paling rendah. Pendapatan
Ini hanya membolehkan mereka membeli barang keperluan yang nsas sahaja
seperti beras, gula, minyak masak dan barang mewah boleh dikatakan mereka

tidak mampu memilikinya. Bagi mereka yang masih mempunyai anak-anak yang

bersekolah, sebahagian begar perbelanjaan ialah untuk persekolah dan
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pakaian anak-anak. Namun begitu, dari segi pelajaran, kebanyakan ibubapa
tidak begitu mementing pelajaian anak mereka dimana didapati kebanyakan
anak-anak hanya belajar sampai tahap rendah. Bagi mereka, mencari wang
untuk menyara keluarga adalah lebih penting, jadi tidak mempunyai semangat
untuk melihat kemajuan pelajaran anak-anak mereka. Walau bagaimana pun
terdapat segolongan nelayan yang mahu anak mereka melanjnt pelajaran
tetapi sebab tidak kemampuan, mereka terpaksa berhenti Qnak mereka dari

bersekolah ke peringkat yang lebih tinggi.

%
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