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KAJIAN METAFORA DALAM NOVEL SELANCAR EMPAT 

ABSTRAK 

Kajian ini berfokus kepada penggunaan metafora di dalam novel Selancar Empat. 

Penggunaan metafora dapat mengindahkan penggunaan bahasa dalam karya sastera 

seperti novel, puisi, sajak, cerpen dan  banyak lagi. Malah, penggunaannya dapat 

memudahkan penyampaian maksud yang hendak disampaikan (Newmark, 1988).  

Malangnya, ramai yang tidak memahami maksud yang disampaikan melalui metafora 

tersebut. Oleh itu, kajian ini berfokus pada  metafora yang digunakan dalam novel 

Selancar Empat. Kajian ini bertujuan untuk mengenal  pasti jenis metafora dan 

mengkaji perselisihan maksud metafora antara penulis novel dengan responden. Kajian 

ini memanfaatkan teori metafora Peter Newmark (1988) bagi menganalisis jenis 

metafora dan perselisihan pemahaman metafora. Pengkaji menggunakan pendekatan 

kualitatif secara deskriptif  untuk menganalisis data kajian. Pengkaji telah menggunakan 

borang klasifikasi metafora bagi menganalisis jenis metafora. Selain itu, pengkaji juga 

telah mentadbir soal selidik bersama responden, iaitu mahasiswa India  Universiti 

Malaya yang tidak berlatar belakangkan kehidupan ladang. Tambahan lagi, pengkaji 

juga telah menjalankan temu bual separa terbuka dan soal selidik bagi mendapatkan 

penginterpritasian penulis novel terhadap metafora yang digunakan dalam  novel 

tersebut.  Kajian ini membuktikan bahawa hanya 4 jenis metafora dalam novel ini.  Juga 

mendapati 65 peratus jawapan responden berbeza daripada jawapan penulis novel. 

Responden yang tidak mempunyai latar belakang ladang sukar memahami makna yang 

tepat bagi metafora yang dianalisis. Oleh itu, konteks, budaya, cara hidup, pemikiran 

manusia dan kepercayaan  memainkan peranan penting dalam mewujudkan  

perselisihan makna antara penulis dengan responden.  
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.METAPHORE IN NOVEL SELANCAR EMPAT 

ABSTRACT 

This study focuses on the use of metaphore in novel Selancar Empat. Metaphor is a 

semantic element that is very familiar in the production of a literary work. The use of 

metaphors can beautify the language in a literary work such as novels, poems, short 

stories and more. In fact, its use can facilitate the novelist to convey the meanings 

(Newmark, 1980). Unfortunately, many do not understand the meaning delivered 

through the metaphor. Therefore, this study focused on the metaphors used in ‘Selancar 

Empat’ novel. The objectives of this study were to identify the types of metaphors used 

in the novel and to study the understanding of the meanings of the metaphors between 

the novelist and respondents. This study utilized the metaphorical theory of Peter 

Newmark to analyze the types of metaphors and metaphorical misunderstandings. The 

researcher used descriptive qualitative approach to analyze the data. The researcher used 

the classification form to analyze the types of metaphors. In addition, the researcher also 

administered a questionnaire to the respondents; the Indian students of University of 

Malaya, who did not have the background of living in estates. Furthermore, the 

researcher also conducted a semi-structured interviews and questionnaire to get the 

novelist’s real meanings of the metaphors used in the novel. This study proved that 

there were only four types of metaphors found in this novel. The date also revealed that 

65 percent of respondents' answers differ from the answer of the novelist. Respondents 

who did not have the background of living in estates faced difficulties in understanding 

the exact meaning of metaphors analyzed. Therefore, the context, culture, lifestyle, 

humans’ way of thinking and beliefs play an important role in understanding the 

meanings of metaphors between the novelist and the respondent.  
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BAB 1 
PENGENALAN 

 

1.0 Pengenalan 

 Bahasa Tamil adalah  antara bahasa yang tertua daripada kumpulan bahasa 

Dravida  (Arasarathnam, 1978). Ia memiliki sejarah yang panjang serta mempunyai 

tradisi sastera dan tatabahasa sejak kurun 3 sebelum masihi (Lehman, 1993). Bahasa 

Tamil telah diiktiraf sebagai bahasa klasik pada tahun 2004. Walaupun pengiktirafan 

diterima terlalu lewat namun ia membuktikan masih  terdapat cendekiawan yang 

mengiktiraf keagungan bahasa Tamil (Seeni Naina, 2007). 

 

 Salah satu ciri untuk mengiktiraf sesuatu bahasa sebagai bahasa klasik adalah 

ketinggian dan kekayaan kesusasteraan (Puliyur Kesigan, 2010). Bahasa Tamil begitu 

kaya dengan hasil kesusasteraannya. Kekayaan kesusasteraan ini jelas dapat dilihat 

dalam karya Kambaramayanam yang ditulis oleh Kambar. Selain itu, terdapat lima 

‘Kappiyam’. Ia bermaksud cerita klasik yang berwatakkan dewa mahupun golongan 

bangsawan. Terdapat lima ‘Kappiyam’ bahasa Tamil, iaitu Silapahtigaram, 

Manimegalai, Valaiyapathi, Sivaga Chinthamani dan Kundalakesi yang menampakkan 

keagungan dan ketinggian peradaban dan kebudayaan masyarakat India (Mohanraj, 

1987). Tambahan pula, karya agung ‘Thirukkural’ juga mempunyai tempat khas dalam 

perkembangan kesusasteraan Tamil. Sebanyak 1330 kuplet yang meliputi 133 

‘athikaram’ iaitu bab dalam Thirukkural yang merupakan karya universal (Karunanithi, 

1997).  Kesusasteraan Tamil moden mula berkembang sejak abad 18 masihi. Pada 

awalnya kesemua hasil karya ditulis dalam bentuk puisi. Bahasa yang digunakan dalam 

puisi-puisi tersebut melambangkan kekayaan bahasa Tamil.   
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Pada awalnya segala penulisan kesusasteraan adalah dalam bentuk puisi. Puisi 

merupakan satu bentuk genre awal yang wujud dalam semua bahasa di dunia  (Seeni 

Naina,2007). Puisi ialah salah satu jenis karya sastera yang gaya penyampaiannya 

sangat mengutamakan keindahan bahasa dan kepadatan makna. Menurut Pradopo 

(1993),  karya estetika yang mempunyai makna dikatakan sebagai puisi. Puisi dijadikan 

alat yang sesuai untuk melengkapkan diri dan menikmati keagungan ciptaan tuhan. 

Kelahiran bahasa sering dikaitkan dengan kelahiran puisi dalam sesuatu bahasa. Puisi 

telah wujud dalam hidup manusia sejak mereka mula berkomunikasi menggunakan 

bahasa (Dharmawijaya, 1998). Secara umumnya, puisi diterima sebagai karya sastera 

yang paling tertua dalam bahasa-bahasa di dunia ini (Seeni Naina,2007). Puisi 

membolehkan seorang penyair  meluahkan perasaannya. Karya-karya Bharatiyaar dan 

Kabilar  memang menyentuh perasaan dan jiwa pembaca. Malahan, pembaca begitu 

tertarik dengan maksud yang disampaikan melalui puisi tersebut.  

 

Menurut Murugesan (2008), orang Inggeris yang menjajah India telah membawa 

dua genre, iaitu cerpen dan novel. Perkembangan cerpen pada abad ke-17  telah 

mengorak langkah baru ke arah penulisan novel. Novel yang terawal adalah ‘Prathaba 

Muthaliyaar Sarithiram’ yang ditulis oleh Vethanayagam Pillai pada tahun 1879. Ini 

diikuti dengan dua buah novel iaitu ‘Kamalambal Sarithiram’ oleh Rajam Aiyar dan 

‘Bathmavathi Sarithiram’ oleh Mathava Aiyar. Mulai abad ke -20 penulisan novel telah 

berkembang pesat. 
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1.1 Latar Belakang Kajian 

1.1.1 Sejarah perkembangan novel tempatan 

 Pada asalnya konsep novel ‘diimport’ ke India ketika pemerintahan Inggeris di 

India. Ketika berlaku penghijrahan masyarakat dari India ke Tanah Melayu, maka 

konsep novel ini turut dibawa bersama (Sababathy, 2007). Pada awal abad 20-an, 

penulisan novel mula berkembang. Novel pertama di Malaysia adalah bertajuk 

‘Meenachi atau Malaai Nathu Manggai’ ditulis pada tahun 1916. Novel ini ditulis oleh 

K.Kanthaiyah Pillai (Tamil Nesan, 2007.11). Di antara tahun 1916 hingga 1938, 

sebanyak 25 novel telah diterbitkan. Novel-novel ini mempunyai tema, plot cerita, latar 

tempat, masa dan masyarakat berdasarkan India dan Sri Lanka (Sababathy, 2007). 

Dalam era 70-an hingga 80-an terdapat beberapa novel yang terkenal seperti 

Thuyarapathai (1958), Elachia Payanam (1972), Maravalli Kizhanggu (1979) dan 

Payananggal Mudivathillai (1988). Manakala, sebanyak 43 buah novel diterbitkan 

antara tahun 1990 hingga 1992 (Sababathy, 2007). Novel berkembang pesat dalam era 

20-an. Plot dan jalan ceritanya juga berbeza. Pelbagai isu  seperti masalah remaja, 

masalah kedatangan pemuda Bangladesh, pengaruh filem, dan kewanitaan merupakan 

antara tema penting novel era tersebut. 

Setiap penulis novel  mempunyai bahasa kiasan yang berbeza. Gaya penulisan 

juga banyak terpengaruh oleh tema dan latar belakang masyarakat (Keris Mas, 1988). 

Contohnya, A.Rengasamy (2006), yang menulis novel bertajuk ‘Langat Nathikaraiyile’ 

lebih gemar menggunakan gaya penulisan sejarah. Manakala, C.Muthusamy (2006), 

lebih gemar menulis novel berlatar belakangkan ladang. Salah satu contohnya ialah 

dalam novel yang bertajuk Manpulukkal , beliau membincangkan isu ladang yang juga 

dijadikan sebagai tema dalam novel beliau. Bukan sekadar tema, plot yang berbeza 

malah penggunaan bahasa kiasan khasnya metafora juga banyak berbeza.  
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1.1.2  Metafora 

 Metafora adalah disiplin atau ilmu tentang gaya yang digunakan oleh pengarang 

yang dianggap terkeluar dari rumus tatabahasa. Dalam kajian metafora akan berlaku 

pemanipulasian keindahan bahasa (Awang, 1996). Tambahannya lagi, kajian metafora 

merangkumi dua perkara, iaitu pola-pola gaya dalam bahasa tertentu sebagai cara 

melahirkan fikiran dan perasaan  dan  gaya bahasa penulis  dengan penampilan ciri 

individu. 

 Metafora juga  mempunyai hubungan yang rapat dengan linguistik (Lufti, 1990). 

Walaupun metafora merujuk kepada kajian terhadap karya sastera, namun bahasa  

menjadi fokus utama kajian. Tujuan kajian terhadap unsur linguistik dalam karya sastera 

adalah untuk memperbaiki dan mengenal pasti teknik kepengarangan setiap penulis 

karya sastera (Nik Saffiah, 1998). 

Dalam bahasa Arab, metafora  bermaksud  pengumpamaan objek  kepada 

sesuatu yang lain (Selvajothi, 2009). Dari aspek linguistik, metafora bermaksud 

pertimbangan tentang sesuatu perkara dengan membandingkan perkara lain . Kamus 

Linguistik (1997) kata atau frasa yang digunakan untuk mewujudkan pemerian dalam 

penggunaanya.  Kamus Besar Bahasa Melayu Utusan (1995) pula, menerangkan 

bahawa metafora ialah perkataan dan frasa yang digunakan untuk menyindir, mengkeji 

dan memuji seseorang. 

Metafora diertikan sebagai pengkiasan perkataan sama ada persamaan atau 

perbezaan untuk menyampaikan sesuatu maksud (Za’aba, 1965). Penggunaan tidak 

disertai dengan kata bandingan. Contohnya, keberanian harimau sungguh 

mengagumkan. Dalam hal ini, Keris Mas sependapat dengan Za’aba. Metafora yang 

berasal dari analogi, membeza banding sesuatu perkara dengan  perkara lain (Keris Mas, 

1990).  

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



5 
 

Menurut Patrina (2004), metafora adalah ungkapan tersirat yang singkat tanpa 

berputar belit. Abrams (1981), berpendapat bahawa metafora bertujuan  bukan sahaja  

untuk memberi maksud yang mendalam malah mengindahkan sesuatu bahasa. 

Metafora merupakan suatu kajian yang wujud lebih daripada 2000 tahun. 

Aristotle adalah  pendorong kepada sejarah aliran pemikiran barat. Beliau  

menggunakan semantik perkataan dan kata nama sebagai unit asas (Ricoeur, 1977). 

Metafora mula dikaji bermula zaman  Aristotle, iaitu 384-322 SM. Kajian berterusan ini 

telah menarik lebih ramai ilmuan dari pelbagai bidang seperti sastera, psikologi, 

semiotik, kognitif, agama, falsafah dan sebagainya (Kronfeld, 1983).  Pada ketika itu, 

keupayaan menggunakan dan memahami metafora menjadi pembuka  rahsia bahasa dan 

kognisi.  

 

Penggunaan perkataan yang lain daripada makna biasa apabila menyebut sesuatu 

maksud unsur metafora telah digunakan. Kehidupan harian manusia dipenuhi dengan 

unsur metafora. Adakalanya kita tidak sedar bahawa perkataan atau frasa yang 

digunakan itu adalah metafora. Manusia menggunakan metafora dalam perbualan harian 

dengan semua lapisan masyarakat. Tujuannya  untuk menyampaikan sesuatu dengan 

lebih jelas dengan membangkitkan sesuatu imej dalam minda pendengar ataupun 

pembaca  dan juga secara tidak langsung. Menurut Richards ( Shu Dingfang, 2000), 

dalam kehidupan seharian setiap tiga ujaran yang manusia sebut mengandungi 

sekurang-kurangnya satu metafora.  

 

Dalam sejarah perkembangan kesusasteraan Tamil, metafora wujud sejak zaman 

klasik Tamil lagi. Hampir semua karya yang wujud pada zaman itu menggunakan 

metafora dalam menerangkan maksudnya kepada pembaca. Ini kerana masyarakat pada 
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ketika itu lebih mementingkan kehidupan duniawi dan sering mengaitkan setiap 

kejadian hidup dengan alam semesta (Gopalan, 2009).  

Secara ringkas, metafora merupakan gaya menggunakan bahasa termasuk gaya 

bercerita (Abdul Rahman, 2000).  

1.2 Permasalahan Kajian  

Ensiklopedia Bahasa Tamil Vaalviyal Kalanjiyam (1991), mendefinisikan 

sastera sebagai karya yang mencerminkan identiti sesuatu bangsa dan membentuk 

manusia yang sempurna. Pengalaman yang telah dialami oleh para penghasil 

melahirkan karya sastera. Karya sastera bukan sahaja menjadi bahan bacaan yang 

meriangkan para pembaca, malah menjadi pendorong kepada pembaca untuk menikmati 

isi kandungannya. Hasil kesusasteraan merangkumi semua bidang dalam kehidupan 

manusia iaitu, ilmu keagamaan, politik, kebudayaan, perubatan, falsafah, perundangan 

dan sebagainya. Daripada pernyataan ini, dapat merumuskan kesusasteraan tidak dapat 

dipisahkan daripada kehidupan manusia. Hasil kesusasteraan merangkumi  semua 

bidang dalam kehidupan manusia iaitu, ilmu keagamaan, politik, kebudayaan, 

perubatan, falsafah, perundangan, dan sebagainya. 

 

Novel merupakan sebuah karya kesusasteraan  yang wujud sejak kurun ke-18 

dahulu lagi. Bahasa Tamil menerima genre sastera baru ini daripada barat (Rajendran, 

2000). Sejak akhir kurun ke-18 penulisan novel menarik  minat di  kalangan penulis 

Tamil. Jalan ceritanya yang menerapkan nilai murni masih relevan dalam cara hidup 

masyarakat Tamil di India mahupun  di Malaysia jua. Walaupun penulisannya terhad 

dalam kalangan masyarakat Tamil tetapi kewujudan novel tetap dianggap sebagai 

khazanah kesusasteraan yang tinggi nilainya sehingga menyelitkan novel dalam sistem 

pendidikan di Malaysia. Pengajaran yang ingin disampaikan melalui novel ini haruslah 
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dijadikan sebagai pedoman hidup masyarakat Tamil  kini. Penggunaan pelbagai unsur 

yang berkaitan dengan kehidupan manusia  meninggalkan kesan dalam diri pembaca. 

Menurut Kartheges (2005), novel telah diselitkan dalam sistem pendidikan di Malaysia  

kerana jalan ceritanya yang mengandungi nilai murni yang dapat membentuk sahsiah 

diri seseorang . Walau bagaimanapun, dalam era globalisasi  masyarakat Tamil lebih 

mementingkan kemodenan sehingga melupakan khazanah kesusasteraan. Penghayatan 

dan pemahaman maksud tersurat dan tersirat dalam novel amat kurang dalam golongan 

masyarakat Tamil di Malaysia. Pelbagai perbuatan dan tingkah laku negatif yang 

melibatkan masyarakat Tamil semakin hari semakin berleluasa di Malaysia. Menurut 

kajian Malaysian Indian Blueprint (2017), 70 % samseng di Malaysia ialah remaja 

berketurunan India. Walaupun, pelbagai faktor yang mendorong kepada kes jenayah ini, 

namun kita tidak boleh menafikan kurang pendidikan akhlak merupakan punca utama 

remaja India terjebak dalam dunia gangsterisme.  

 

Tujuan utama kurikulum tentang kesusasteraan dimasukkan dalam sistem 

pendidikan Malaysia adalah untuk mewujudkan manusia yang seimbang dari segi 

jasmani, emosi, rohani dan mental berasaskan Falsafah Pendidikan Negara (FPK). 

Menurut Kartheges (2005),  kini, pengajaran dan pembelajaran sastera Tamil di sekolah 

hanya diberi keutamaan  menulis maksud puisi dalam peperiksaan. Dalam kajiannya, 

beliau telah menyatakan bahawa 100% guru yang mengajar Bahasa Tamil di SJKT dan 

sekolah menengah telah bersetuju dengan kenyataan bahawa murid-murid belajar 

komponen sastera di peringkat sekolah kerana terkandung dalam sukatan pelajaran. 

Tambahan pula, 79% guru-guru bahasa Tamil di SJKT dan sekolah menengah telah 

menyatakan bahawa murid-murid mempelajari unsur novel dan maksudnya di peringkat 

sekolah adalah untuk menjawab soalan peperiksaan sahaja. Oleh itu, murid-murid hanya 

menghafal komponen sastera serta maksud tersurat dan tersirat  bagi menjawab soalan 
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peperiksaan. Lantaran itu, mereka tidak dapat menghayati aspek kesusasteraan seperti 

simili, metafora, personifikasi, dan lain-lain lagi. Oleh kerana tiada penghayatan maka 

minat untuk mempelajari komponen sastera seperti cerpen, novel dan puisi semakin 

menipis. Tambahan lagi, pelajar sekolah menengah mahupun mahasiswa di menara 

gading  kurang membaca buku cerita. Mereka hanya sekadar menyiapkan diri untuk 

peperiksaan semata-mata (Sothirajan, 2015) 

 

Sebenarnya sastera membuka ruang kepada murid melengkapkan diri mereka 

menjadi insan yang mulia. Hasil karya sastera juga memberi kesedaran  kepada murid 

memahami diri sendiri dan diri orang lain. Tambahan pula, penghayatan genre sastera 

membolehkan murid berfikir secara kritis dan kreatif sejajar dengan dasar pendidikan 

negara (Noriah, 1996). Kesusasteraan yang membantu pembangunan manusia tidak 

perlu dihadkan malah ia perlu diluaskan untuk kemajuan negara dan rakyat.  

 

Penggunaan bahasa yang kompleks dan bahasa kiasan sering dijadikan isu utama 

dalam mengenepikan karya sastera. Penulis tempatan Lim (2000), berpendapat bahawa, 

jika seseorang tidak memahami dan menghayati maksud metafora yang terdapat dalam 

sesuatu novel maka metafora itu menjadi kata-kata hiasan yang tidak bermakna. 

Daripada pernyataan ini, dapat merumuskan seseorang pembaca perlu memahami 

makna sebenar untuk menghayati karya sastera. Selepas mengatasi masalah memahami 

bahasa kiasan dalam karya sastera, maka minat membaca dan mencintai karya 

kesusasteraan pun akan meningkat dalam kalangan masyarakat.  

 

Tambahan lagi, novel-novel yang dihasilkan dari tahun 1930-an hingga kini 

hampir 90 peratus menggunakan ladang sebagai latar tempat (Sabapathy, 2007). 

Memandangkan ramai penulis novel seperti A.Ilavalagu, A.Rengasamy, C.Muthusamy, 
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R.Karthigesu berasal dari ladang, mereka lebih selesa menceritakan pengalaman mereka 

dalam bentuk novel. Ini menyebabkan metafora yang dipilih mempunyai pengaruh 

fenomena ladang. Kata-kata yang digunakan untuk membentuk metafora mempunyai 

unsur ladang. Penggunaan ini menyebabkan wujud masalah pemahaman kepada 

pembaca muda dalam usia 20an tahun  yang rata-rata bukan lahir di ladang. Mereka 

menghadapi kesukaran untuk memahami istilah-istilah ladang yang kian ditenggelami 

zaman. 

 

Dengan memahami masalah ini, pengkaji berpendapat bahawa satu kajian yang 

memudahkan para pembaca memahami dan menghayati unsur metafora, simili, 

personifikasi dan lain-lain  perlu dijalankan bagi memastikan khazanah kesusasteraan 

ini tidak ditelan zaman. Lantaran itu, kajian ini akan menjadi sumber rujukan kepada 

sesiapa yang ingin mengetahui, memahami dan menghayati maksud tersurat dan tersirat 

metafora dalam novel.  

 

1.3 Objektif Kajian 

i) Untuk mengkategorikan jenis metafora dalam novel  Selancar Empat. 

iii)  Untuk menjelaskan perselisihan pendapat tentang maksud metafora 
antara responden dengan penulis. 

1.4 Persoalan Kajian 

i) Apakah jenis metafora yang digunakan dalam novel Selancar Empat?  

iii) Apakah perselisihan pendapat antara responden dengan penulis  terhadap 

pemahaman maksud metafora? 
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1.5 Kepentingan Kajian 

 
Metafora dikatakan bersifat universal dan penggunaan dapat dilihat dalam 

kehidupan seharian manusia (Lakoff & Johnson, 1980). Pelbagai kajian  telah 

dijalankan oleh pengkaji Barat untuk membuktikan pernyataan ini. Jika metafora 

bersifat universal maka kewujudannya perlu dilihat dalam semua bahasa yang 

digunakan oleh masyarakat dunia. Malangnya, kajian dalam bidang metafora yang 

berkaitan bahasa Tamil amat terhad di Malaysia. Lebih-lebih lagi, kajian metafora 

dalam novel tidak dipandang serius oleh pengkaji negara kita.  

 

Sememangnya, kajian berkaitan bahasa kiasan secara umumnya banyak telah dibuat 

di Malaysia. Pengkaji-pengkaji tersebut mengkaji penggunaan bahasa kiasan dalam  

lagu Tamil, drama Tamil, puisi retorik dalam radio serta novel (Gopalan, 2008). 

Jelasnya, kajian berunsur bahasa kiasan dalam bahasa Tamil khasnya kajian  prosa 

novel memang terhad. Kekurangan kajian bahasa kiasan dalam prosa novel membuka 

ruang kepada pengkaji untuk menyumbang kepada literatur yang sedia ada dalam 

bidang bahasa kiasan bahasa Tamil. Khasnya, novel  Selancar Empat  oleh K.Punniavan 

menjadi teks pilihan pengkaji dalam kajian ini disebabkan ia dapat menambah dan 

meluaskan skop kajian yang dibuat oleh Krishnan (2010). Ini kerana kajian oleh 

Krishnan hanya menumpukan simili dan sebahagian kecil unsur metafora.Manakala 

kajian ini memfokuskan metafora sepenuhnya. 

Kajian ini penting kerana ia akan menambah koleksi kajian yang mengkaji bahasa 

kiasan dalam prosa Kesusasteraan Tamil  iaitu, novel. Kajian ini bakal mengisi jurang  

yang terdapat pada bidang bahasa kiasan khasnya dalam novel bahasa Tamil. Menurut 

pengkaji, kajian ini amat penting dan diperlukan kerana sepanjang pengetahuan penulis, 

setakat ini cuma terdapat beberapa kajian tempatan yang benar-benar tertumpu pada 
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bidang bahasa kiasan dan yang ada ada tidak dibuat secara menyeluruh. Ini membuka 

ruang kepada  kajian ini.  

 
Selain itu, novel juga memainkan peranan dalam mengambarkan budaya dan cara 

hidup masyarakat India (Supramani, 2006). Penggunaan metafora secara tidak langsung 

mengandungi nilai murni yang harus dijadikan pedoman kepada generasi akan datang. 

Kajian ini akan membantu pembaca memahami pemikiran masyarakat Tamil tentang 

dunia dan budaya melalui gaya penyampaian metafora. Disamping itu, ia juga akan 

memberi kesedaran  kepada generasi muda tentang budaya dan cara hidup masyarakat 

Tamil.  

 

Dapatan kajian ini akan memekarkan semula khazanah warisan ini dengan bahasa 

yang lebih mudah agar masyarakat biasa mudah memahami penerangannya berdasarkan 

metafora. Kajian ini akan menjadi bahan rujukan kepada masyarakat yang ingin 

memahami metafora secara lebih dalam.  

 

Tambahan pula, kajian ini akan memberi sumbangan yang lebih besar dalam bidang 

pendidikan di negara kita. Pelbagai alasan  dikemukakan oleh orang-orang tertentu 

untuk menolak kesusasteraan Tamil sebagai subjek pilihan pada peringkat Sijil 

Pelajaran Malaysia. Antara sebab yang sering dipertikaikan adalah usaha Bahagian 

Perkembangan Kurikulum (BPK) yang gagal merangka kurikulum khas untuk 

Kesusasteraan Tamil dan kegagalan guru menyampaikan maksud tersurat dan tersirat 

dengan cara yang lebih mudah dan berkesan. Dapatan kajian ini akan menjadi panduan 

Kepada guru-guru yang akan mengajar subjek kesusasteraan Tamil. Hal ini akan 

menimbulkan minat murid untuk menghayati karya kesusasteraan dan menikmati 

keindahan bahasa serta budaya. 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



12 
 

1.6 Batasan Kajian 

 Kajian ini  hanya memfokuskan sebuah novel Tamil tempatan, iaitu   Selancar 

Empat . Novel ini  ditulis oleh K.Punniavan pada tahun 2013. K.Punniavan merupakan 

mantan Guru Besar di Kedah. Beliau menghasilkan tiga buah novel.  Pada awalnya 

beliau seorang penulis cerpen yang terkenal di Malaysia. Beliau telah menghasilkan 

lebih dua ratus cerpen. Beliau telah menghasilkan tiga antologi cerpen. Namun, 

pengkaji telah memilih Selancar Empat sebagai bahan kajian  kerana novel ini telah 

menjuarai pertandingan  novel tempatan yang terbaik yang dianjurkan oleh National 

Land and Finance Cooperation. Pertandingan dwi tahunan  ini merupakan antara 

pertandingan kesusasteraan Tamil yang ulung di negara ini (Somasundram, 2015). 

Tambahan lagi, latar ceritanya pula adalah dari kisah benar yang berlaku pada tahun 

1979 di Felda Selancar Empat, Keratong, Pahang (Tamil Nesan, 1979). Novel ini 

mempunyai 169 muka surat. Jalan cerita Selancar Empat mengisahkan kehidupan 

masyarakat ladang yang ditipu oleh majikan. Masyarakat mereka didera, ditindas dan 

hidup merana. 

 Kajian ini membataskan 30 responden yang mengambil  kursus Bahasa Tamil di 

Fakulti Bahasa dan Linguistik , Universiti Malaya.    Mereka dipastikan mengambil 

mata pelajaran Kesusasteraan Tamil  pada peringkat Sijil Pelajaran Malaysia. Pemilihan 

mereka sebagai responden adalah untuk menganalisis perbezaan  pemahaman maksud 

metafora antara mereka sebagai responden pelajar dan  penulis novel. Kesemua mereka 

telah membaca novel Selancar Empat kerana ia dijadikan  teks wajib dalam analisis 

novel bagi pelajar tahun tiga. di unit di dalam program bahasa Tamil, Fakulti Bahasa 

dan Linguistik, Universiti Malaya. 
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 Kajian ini membataskan metafora sahaja. Ini kerana pelajar mudah memahami 

maksud yang disampaikan oleh simili berbanding metafora. Metafora akan dianalisis 

berpandukan teori metafora Newmark  (1988).  

1.7 Definasi Operasional 

1.7.1 Novel  

Kata asal bagi perkataan novel ialah novella yang berasal dari bahasa Itali. 

Dalam bahasa Itali novel  membawa maksud “perkhabaran baru”. Sesuatu genre 

sentiasa membawa data dan  tema . Menurut Ali Ahmad ( 1978:3), novel dikelaskan di 

bawah  prosa naratif.  Penggunaan peristiwa dalam novel bukan benar atau fakta seratus 

peratus. Pada masa yang sama, kesemua peristiwa yang digambarkan dalam sesuatu 

novel bukan fiksyen semata-mata. Kebiasaannya peristiwa yang benar-benar berlaku 

dijadikan metafora. Selain itu, penggabungan imaginasi  dan fakta  penting bagi 

penghasilan novel yang  baik.  

 

Walau bagaimanapun, karya sastera sentiasa menimbulkan pelbagai persoalan 

dan realiti. Pengarang novel sering menggambarkan situasi yang dialaminya dalam 

penulisan karya sastera.  Pengalaman kehidupan diselitkan dalam karya sastera. Oleh 

itu, ungkapan “ sastera sebagai cerminan masyarakat” adalah amat tepat..  

 

1.7.2 Metafora  

Metafora adalah kiasan yang menghubungkaitkan sesuatu objek dengan satu 

objek yang lain, sesuatu konsep dengan  konsep yang lain, benda bersifat konkrit 

dengan  yang bersifat abstrak. Metafora dapat dikatakan sebagai suatu bandingan atau 

analogi. Kata bandingan seperti umpama, bak dan bagai tidak digunakan. Contohnya, 

‘Dia itu singa.’ Subjek dia apabila dikatakan seekor singa, merujuk pada sifat 

keberanian orang itu. 
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1.8 Kesimpulan 
 

Secara keseluruhannya, pengkaji telah menerangkan latar belakang kajian 

tentang penggunaan metafora dalam novel Selancar Empat. Pengkaji juga telah  

menyatakan objektif kajian dan telah menjelaskan kepentingan kajian ini. Seterusnya  

dalam bab yang berikut kajian-kajian lepas yang relevan dan berkaitan dengan fokus 

kajian ini akan dibincang. 
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BAB  2 

SOROTAN KAJIAN 

2.0 PENGENALAN  

 Bab ini mengetengahkan dapatan kajian-kajian lepas dan pendapat para pengkaji 

mengenai aspek yang dikaji dalam penyelidikan ini. Tinjauan literatur ini dibahagikan 

kepada bahasa kiasan dan diikuti pula dengan kajian lepas tentang metafora. 

2.1 Bahasa Kiasan  

Kamus Besar Bahasa Melayu Utusan (1995), pula menerangkan bahawa bahasa 

kiasan ialah perkataan yang digunakan untuk menyindir dan membuat perbandingan 

dengan perkara yang telah berlaku. Bahasa kiasan juga dikatakan menjadi teladan, 

pengajaran dan sebagai nasihat. Za’aba (1965), mendefinisikan bahasa kiasan sebagai 

bahasa yang kiaskan untuk menyatakan sesuatu maksud. Kiasannya  tidak 

menggunakan bandingan semacam. 

Gorys Keraf (2000,136), pula berpendapat bahasa kiasan seperti simili dan 

metafora dibentuk apabila terdapat beberapa perkara yang bercanggah. Perbezaan ini 

menyebabkan objek atau kata dikiaskan.  Tambah lagi,  Persamaan yang wujud antara 

kedua-dua perkara juga disamakan sehingga boleh dikiaskan. Abdullah Hassan 

(1993.190),  berpendapat  makna bahasa kiasan tidak dapat diketahui daripada 

perkataan yang digunakan untuk menghasilkan bahasa kiasan. Susunan tatabahasa juga 

tidak dapat menerangkan maksud bahasa kiasan.  Tambah beliau, kita harus melihat 

unsur tersirat bagi mengetahui maksud bahasa kiasan tersebut.  

Secara keseluruhannya, fungsi bahasa kiasan adalah untuk menyatakan sesuatu 

secara tidak langsung. Dengan ini, para penulis dapat menyampaikan mesej secara 

efektif dan berkesan. Oleh sebab bahasa kiasan menyatakan sesuatu mesej secara 
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terselindung dengan maknanya dalam bentuk bayangan maka pembayang yang biasa 

digunakan terdiri daripada unsur alam sekeliling.  

Menurut Patrina (2004), bahasa kiasan adalah ungkapan tersirat untuk 

menggambarkan sesuatu di samping menyampaikan maklumat dengan tepat dan singkat 

tanpa berputar belit. Abrams (1981), berpendapat bahawa bahasa kiasan adalah 

penyimpangan maksud  yang wujud di dalam kalangan penutur jati sesuatu bahasa. 

Penyimpangan yang wujud dari penggunaan bahasa standard menyebabkan beberapa 

erti khusus wujud.  Bahasa kiasan juga selain menyampaikan makna secara tidak 

langsung, juga memberikan kesan yang mendalam kepada pembaca dan pendengar. 

Mengikut Zainal (1965), bahasa kiasan ialah bahasa yang digunakan untuk 

mengkiaskan sesuatu objek atau kata berdasarkan persamaan dan perbezaan.  Kiasannya 

tidak menggunakan ungkapan bandingan. Contoh ungkapan bandingan adalah ‘seperti, 

‘macam’ dan lain-lain lagi.  Tujuan kiasan adalah untuk mengukuhkan perceritaan. 

 Hashim (1987), pula berkata bahasa kiasan merupakan perbandingan yang 

wujud antara dua perkara yang berlainan cirinya. Walaupun kelainan tetapi  masih dapat 

diperlihat adanya sebahagian ciri persamaan. Penggunaan bahasa kiasan sebenarnya 

memberi kesan terhadap cara hidup dan budaya. Ia juga boleh membina dan membentuk 

peradaban sesuatu bangsa dan jenis bahasa kiasan yang kita gunakan dalam kehidupan 

harian boleh membentuk budaya hidup yang tinggi. Gaya bahasa ini juga boleh 

dijadikan sebagai panduan hidup. Selain itu, bahasa kiasan juga penting dalam bentuk 

konteks peningkatan intelektual dan tamadun sesuatu bangsa. Penggunaan bahasa 

kiasan adalah juga mempunyai  unsur  sastera rakyat.  

 Sastera rakyat dapat dibahagikan kepada dua jenis. Pertama  sastera rakyat 

naratif. Kedua adalah sastera rakyat bukan naratif. Bahasa kiasan pula digolongkan 

dalam  sastera rakyat bukan naratif. (http://malaysiana.pnm.my). Sekiranya bahasa 
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kiasan hanya digunakan semata-mata untuk mengindahkan bahasa dan bukan untuk 

menggerakkan jalan cerita dikatakan sastera rakyat  bukan naratif. Setiap hari bentuk ini 

wujud di sekeliling kita tanpa menyedari kewujudannya.    Bahasa kiasan ini juga 

mengandungi unsur-unsur sindiran dan membuat perbandingan dengan perkara yang 

telah berlaku. Rahim Abdullah (1993:66), berpendapat bahasa kiasan adalah satu syarat 

untuk melahirkan kepuitisan sesuatu karya. Dengan kehadiran bahasa kiasan sesuatu 

karya itu menjadi lebih segar, hidup, indah dan menarik. 

 

2.2 Metafora 

 Perkataan metafora  berasal daripada perkataan Greek. Dalam bahasa Greek 

metafora bermaksud ‘memindahkan makna’ (Hawkes, 1972). Metafora memberi 

gambaran yang jelas mengenai sesuatu kerana pemindahan yang dimaksudkan 

melibatkan pembentukan gambaran atau imej difikiran. 

 Gaya bahasa yang langsung digunakan dalam metafora. Terdapat juga metafora 

yang digunakan secara tidak langsung. Perbezaan yang ketara antara kedua-dua ini 

adalah penggunaan kata-kata umpama, seperti, bah dan lain-lain lagi (Md Nor Abdullah, 

2011). Metafora menghubungkaitkan sesuatu objek atau konsep dengan objek lain. 

Penghasilan metafora dapat dilihat dengan kewujudan beberapa perkataan yang ringkas, 

padat dan tersusun. Secara ringkasnya,  penghasilan sesuatu perkataan atas usaha 

gabungan itu membawa makna lain untuk tujuan tertentu (Maniyamin , 2006:45)   

 Konsep metafora yang dikemukakan oleh Aristotle adalah berdasarkan konsep 

pemberian nama yang dikemukakan oleh Socrates. “ A name is a word which ‘belongs 

to’ something or someone” dan menurut Harris & Taylor lagi, definisi ini mengenalpasti 

metafora “ as the transference of a name to something it does not ‘belong to’” 

(1991.20). Dengan ini, kesimpulan dapat dibuat bahawa metafora adalah pemberian 
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nama yang lain kepada sesuatu (Haris dan Taylor, 1991). Metafora juga merupakan 

gaya bahasa kiasan langsung. Kewujudannya dapat dikesan dengan mudah kerana ia 

hadir tanpa kata-kata perbandingan seperti bagai, ibarat, bak, laksana dan sebagainya 

(Md Nor Abdullah, et.al., 2011). Persamaan yang wujud antara dua objek disamakan 

dan dikiaskan.   

 Aristotle  menganggap metafora sebagai suatu tindak substitusi atau pemindahan 

(transfer).  Mengikut Bahasa Yunani ‘meta bermaksud  menyampaikan sesuatu maksud. 

Manakala, ‘pherein’ bererti ‘membawa’. Dengan kata lain.metafora  membawa maksud 

perpindahan. Sifat yang ada pada sesuatu objek dipindahkan kepada objek lain . 

Contohnya ayahnya singa. Dalam contoh ini, sifat kegarangan singa dipindahkan 

kepada ayah. 

 Selain sebagai tindak substitusi, Aristotle juga meyakini bahawa metafora 

merupakan suatu bentuk perbandingan yang implisit berdasarkan prinsip analogi. 

Pandangan seperti ini secara umum  dinamakan “the comparison theory of metaphor”. 

Berkenaan dengan penggunaan atau fungsi metafora, Aristotle menganggap bahawa 

fungsi utama metafora hanya sebatas bahasa ornamental, hanya sebagai alat retorika 

(Ortony, 1993: 3).  

 Menurut Haris dan Taylor (1991), konsep metafora yang dikemukakan oleh 

Aristotle adalah berdasarkan konsep pemberian nama yang dikemukakan oleh Socrates. 

“ A name is a word which ‘belongs to’ something or someone” dan menurut Harris & 

Taylor lagi, definisi ini mengenalpasti metafora “ as the transference of a name to 

something it does not ‘belong to’” (1991:20) Dengan ini, kesimpulan dapat dibuat 

bahawa metafora adalah pemberian nama yang lain kepada sesuatu. 

   Kamus Linguistik (1983) oleh Harimurthi menyatakan bahawa  

persamaan dan perbandingan yang wujud antara dua perkara ini dikiaskan. Kiasannya 
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menggunakan kata dan frasa yang berlainan untuk melahirkan maksud yang berbeza 

dengan perkataan yang digunakan. . Contoh yang diberikan ialah: 

    ‘kaki ayam, dan ‘kaki bukit’. 

 Kedua-duanya berdasarkan kiasan dengan kaki manusia dan merupakan contoh-

contoh metafora beku. Keraf (1994) menyatakan bahawa metafora membandingkan 

secara langsung tanpa had.  Pembaca dapat mengenal pasti maksud yang ingin 

disampaikan melalui metafora. Penggunaan perkataan  agak singkat. Sementara itu, 

metafora  membandingkan dua perkara yang berbeza pada satu-satu ketika. Kedua-dua  

perkara yang diperbandingkan itu mempunyai sifat yang sama. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahawa metafora adalah perbandingan implisit. Walaupun perkataan dan 

frasa yang digunakan adalah  singkat, tersusun, padat dan rapi namun pembaca dapat 

memahami makna metafora tersebut. 

 Menurut Lakoff dan Johnson (1980), ramai orang beranggapan bahawa metafora 

ialah hasil daripada imaginasi tulisan dan penggunaan bahasa retorikal secara berbunga-

bungaan. Sebenarnya metafora wujud tanpa kesedaran kita. Perubahan tingkah laku 

membolehkan kita berfikir dan meluahkan dalam bentuk metafora. Ia melambangkan 

struktur secara semulajadi cara kita melihat, berfikir dan cara kita bertindak. 

 Keris Mas (1988), pula berpendapat bahawa metafora ialah kiasan yang 

digunakan untuk menjelaskan konsep yang abstrak dengan menggunakan konsep yang 

konkrit. Idea ialah satu konsep yang sukar untuk didefinisikan. Oleh itu, kita beralih 

kepada konsep konkrit yang boleh memerihalkan ‘idea’ tersebut dengan menunjukkan 

atau membandingkan sifat yang wujud dalam tumbuhan, makanan, manusia dan 

sebagainya. Dengan ini, ‘idea’ yang bersifat abstrak ini dapat diterangkan dengan 

menggunakan konsep konkrit.  

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



20 
 

 Bagi Wong (1997:64),  metafora membawa makna  tersirat. Metafora tidak 

boleh menyampaikan maksud secara tersurat.  Jadi maksud yang disampaikan dalam 

metafora adalah implisit.  Perkataan atau frasa yang digunakan membawa maksud yang 

berbeza dengan perkataan dan frasa yang digunakan dan ia  mudah difahami (Rahman 

Sari,1993).  contoh, raja sehari merujuk pada pasangan yang berkahwin. Pada hari 

perkahwinan mereka mendapat layanan istimewa daripada kaum keluarganya. Layanan 

istimewa yang selalu diperoleh oleh raja dimetaforakan kepada pasangan yang baru 

berkahwin. 

 Metafora juga adalah suatu bentuk perbandingan. Metafora  membandingkan 

dua perkara yang sama  mahupun tidak.  Perbandingan ini tidak disertakan dengan 

penggunaan kata ‘seperti’,macam’ dan ‘bagai’. Contohnya, simili menekankan gadis itu 

cantik seperti bulan. Manakala, metafora pula menyatakan gadis itu bulan. Di sini dapat 

melihar perbandingan dan maksudnya secara implisit.  

 Selain itu, terdapat dua perkataan ketika kewujudan metafora, iaitu perkataan 

bersifat abstrak dan perkataan bersifat konkrit (Herman ,1995). Penggunaan perkataan-

perkataan yang ringkas dan padat dapat dilihat  dalam metafora. Perkataan metafora 

bersifat konkrit dan abstrak menjadi objek untuk difikirkan,  Objek abstrak sentiasa 

dibandingkan dengan objek konkrit. Contohnya, metafora “api kebencian”, dan “lautan 

neraka”. 

Safian (1988), menerangkan bahawa metafora ialah metafora menyatakan 

sesuatu lain daripada yang sebenarnya berdasarkan persamaan atau perbandingan. 

Metafora ialah satu bentuk kiasan  yang melambangkan sesuatu benda dengan sesuatu 

benda  atau fenomena lain bagi menyamakan kedua-duanya dari segi fizikal, sikap dan 

juga kesan atau implikasinya. 
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Menurut Muhamad (1988: 29), penggunaan metafora wujud sejak tamadun awal 

manusia. Metafora digunakan dalam bentuk kiasan iaitu menyatukan ciri  yang wujud 

antara dua objek untuk menyampaikan satu makna yang berlainan. Kaedah ini 

membolehkan seseorang penulis menyampaikan makna secara berkesan.  Ia juga 

memberi nilai estetika kepada bahasa itu sendiri. 

 

Muhamad Haji Salleh (1988), menyatakan pembaca dapat menghalusi sebab 

sesuatu objek dipilih untuk dimetaforakan. Persamaan dan perbezaan yang wujud antara 

kedua-dua objek membolehkan kita memindahkan maksudnya.  

 

 Muhamad Haji Salleh (1988), menyatakan penggunaan kata yang ringkas,padat 

dan tersusun  untuk mengolah dan melahirkan metafora dapat menghasilkan karya yang 

bermutu.  Tambahan lagi, daya imaginasi, kehalusan pemilihan bunyi dan keindahan 

bahasa kiasan (metafora, simili) yang tepat dan pemilihan diksi yang sesuai akan 

melahirkan karya sastera yang bermutu tinggi. Akhirnya, ia membantu menyampaikan 

fikiran, perasaan dan wawasan penting kehidupan. 

 

Menurut Keris Mas (1988:150), metafora juga dikenali sebagai perumpamaan. 

Walau bagaimanapun, metafora tidak terikat lagi kepada makna dua lapis dan tidak pula 

memerlukan pengutaraan perkara yang dijadikan perbandingan. Justeru, metafora 

dikatakan sebagai satu ungkapan atau simpulan bahasa bermakna bandingan .  

Seperkara lagi, metafora juga dapat berdiri sendiri sebagai unit sendiri mengambil 

tempat dan berfungsi sendiri dalam struktur sintaksis.  

 

Ibrahim (2008:20), menjelaskan  metafora sebagai proses linguistik yang 

melibatkan perpindahan makna pada objek tersebut. Metafora berfungsi sebagai  
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penggantian sesuatu kata lain yang harifah dengan kata lain yang figuratif. Kedua-dua 

objek mesti mempunyai ciri-ciri yang sama. Baharu proses penggantian akan wujud.  

Ibrahim Ahmad, menggariskan enam jenis metafora. Antaranya : 

i. Metafora usang  –  penggunaan kiasan ringkas dan mudah  
 
  ii. Metafora lapuk      –  Meniru kiasan orang lain tanpa memikirkan 

kesesuaiannya 
 

 iii.Metafora ranca  –    gabungan dua atau lebih unsur bandingan  
 

iv.Metafora luasan  –  Metafora bersifat luasan. 
 
v.Metafora klise  –  Membandingkan sesuatu peristiwa daripada  
  sumber tertentu. 
 
vi.Personifikasi  –  Objek bukan manusia diberi sifat manusia 

 

Ada juga pelopor yang menyatakan bahawa simili dan metafora adalah berkait 

rapat antara satu sama lain. Kedua-duanya merupakan gaya bahasa perbandingan 

Perbezaan yang ketara ialah kiasan simili menggunakan kata-kata seperti; bagai, seperti, 

bagaikan dan sebagainya. Manakala kiasan metáfora  tidak menggunakan kata-kata 

perbandingan seperti itu. Ia merupakan perbandingan langsung. 

Larson (1980), menyatakan metafora dan simili berbentuk gramatis yang 

mewakili dua proposisi di dalam struktur semantik. Proposisi mengandungi topik dan 

komen terhadap topik tersebut. Contohnya dapat dilihat seperti berikut:  

 
  contoh metafora -  Dia bunga. 
  contoh simili  - Dia seperti bunga. 

 

Daripada dua contoh di atas didapati metafora dan simili tiada banyak 

perbezaan.  Penggunaan kata bandingan yang menentukan sama ada ia adalah metafora 

atau simili. Contoh yang sama dapat kita lihat dalam kiasan bahasa Tamil. 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



23 
 

 Namun, struktur bahasa Metafora dalam bahasa Tamil amat berbeza daripada 

struktur bahasa Melayu dan Inggeris. Ini dapat kita lihat dalam contoh berikut: 

Kiasan (Metafora)  Terjemahan 

Muga mathi - bulan ialah wajahnya 

Maksud: 

        Mugam   -  wajah(nya)/ muka 

       Mathi   -  bulan 

 Metafora yang terbentuk dalam bahasa Tamil hanya dapat difahami setelah 

menyedari maksud yang dibawa oleh struktur bahasa itu sendiri. Dalam contoh muga 

mathi di atas, susunan kata yang wujud dalam simili  diterbalikkan untuk membentuk 

metafora. 

Untuk memahami perbezaan yang terdapat antara simili dan metafora dalam 

bahasa Tamil, kita harus melihatnya secara perbandingan seperti berikut: 

  Kiasan (simili)    Terjemahan 

i) Mathi mugam   - wajah bulan 

ii) Mathi poondra mugam - wajah seperti bulan 

  Maksud 

   mathi  -   bulan 

   mugam -   muka 

   poondra -   seperti 

 

 Kedua- dua contoh  ialah simili. Walaupun, contoh pertama (i) tidak 

mengandungi kata bandingan, frasa tersebut masih berfungsi sebagai simili. Manakala 

dalam contoh (ii) pula, kata bandingan ‘seperti’ digunakan dan jelas memperlihatkan 

ciri simili. Ini bererti struktur bahasa simili dalam bahasa Tamil boleh berfungsi dengan 

kata bandingan atau tanpa kata bandingan. 
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2.2.1  Metafora dari perspektif bahasa Tamil 

 Menurut Rajagopalachariyar (1963), bahasa kiasan simili dan metafora 

mempunyai pertalian yang rapat. Dalam simili terdapat kata bandingan. Metafora tidak 

membandingkan akan sesuatu objek secara berasingan. Sebaliknya perkara yang 

dibandingakan sudah sedia wujud dalam metafora. Contoh di bawah, menjelaskan 

perbezaan terperinci akan metafora dengan simili. 

 Contoh 1: Simili 
   Contoh:  
      Bulan bagai muka ( terjemahan terus) 
      Muka bagai bulan 

 Contoh 2: Metafora 

   Contoh:   
      Bulan muka ( terjemahan terus) 
      Muka bulan 

  

 Metafora berfungsi mengindahkan karya sastera (Cuburetiyar,1988). 

Penggunaan metafora bukan  sahaja mengindahkan bahasa malah menambat hati 

pembaca agar terus membaca karya sastera. Ini dapat menyimpulkan bahawa metafora 

memainkan pelbagai peranan dalam pengahasilan karya  sastera termasuk puisi, sajak, 

novel dan sebagainya. Beliau juga menyatakan manusia sering membuat perbandingan 

antara dua perkara. Ia merupakan kejadian semula jadi. Sikap membanding ini 

diterapkan dalam hasil karya. Walaupun benda yang dibandingkan tidak sepadan namun 

jiwa manusia masih membandingkannya. Proses membandingkan objek membolehkan 

pelbagai bahasa kiasan wujud. 

 

 Penggunaan simili akan membezakan dua benda walaupun mempunyai ciri yang 

sama. Tetapi metafora akan menyatakan dua benda berbeza menjadi satu benda 

(Kailasapathy,1970). Tambah lagi, simili menggunakan kata perbandingan dan metafora 
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pula tidak menggunakan kata bandingan. Selain itu, simili digunakan untuk 

mewujudkan kepuitisan dalam hasil karya. Metafora pula lebih mendalam maksudnya. 

Metafora mencungkil  daya pemikiran. 

 

 Seperkara lagi, metafora  memainkan peranan penting dalam menyampaikan 

makna dan tema sesebuah novel. Kedua-dua bahasa kiasan ini mendorong pembaca 

untuk menghayati   karya sastera      dengan lebih mendalam. Beliau menambah, 

penggunaan metafora merupakan asas dalam sesuatu hasil penulisan sastera. Metafora 

memudahkan kerja seseorang penulis untuk memberikan penerangan selebar-lebarnya. 

Penggunaan  metafora membolehkan seseorang memahami maksud dengan mudah. 

Penggunaan objek dan pemindahan makna antara dua perkara yang tidak boleh 

dipisahkan dalam melahirkan metafora. Selain itu, aspek penggantian, analogi, 

perbandingan dan maksud tersirat juga perlu diambil kira dalam proses penghasilan 

metafora. 

 

 Metafora adalah kiasan menghubungkan satu konsep atau objek kepada  konsep 

atau objek yang berlainan. Metafora memberikan sifat konkrit kepada sesuatu yang 

bersifat abstrak. Metafora dapat dikatakan sebagai suatu bandingan atau analogi. Kata 

bandingan seperti ‘umpama’, ‘bak’ dan ‘bagai’ tidak digunakan. Metafora terdiri  

daripada komponen sumber yang bersifat konkrit manakala yang bersifat abstrak 

dikenali sebagai komponen sasaran (Hatch &  Brown,1995). Komponen sumber 

menjadi penerang kepada sasaran yang disertai dengan proses pemindahan ciri-ciri yang 

ada pada sumber kepada sasaran. 

 

Richards (1967),  menyatakan bahawa metafora adalah pemikiran. Beliau juga 

berpendapat penggunaan metafora bukan hak segolongan masyarakat yang cerdik 
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pandai, malah metafora wujud dalam pertuturan harian manusia. Richard 

membahagikan metafora kepada 3 elemen iaitu tenor (sumber sasaran) (SS), vehicle 

(sumber domain) dan ground (konteks). Tenor atau Target Domain (TD) (sumber 

sasaran) (SS) bermaksud konsep atau objek yang dibandingkan, dikiaskan dan 

dilambangkan. Vehicle atau Source Domain (SD) (sumber domain) bermakna kata-kata 

kiasan itu sendiri. Manakala, Ground atau Sense (G) (konteks) merupakan hubungan 

antara Tenor atau Target Domain (TD) (sumber sasaran) (SS) dan Vehicle atau Source 

Domain (SD) (sumber domain). Melalui pembahagian elemen ini, konsep metafora 

mewujudkan hubungan antara objek metafora dan menghasilkan makna melalui 

pemahaman mengenai objek lain. Menurut Richards (1967), manusia tidak boleh 

bertutur tanpa menggunakan metafora dalam kehidupan harian (Lee, 2001).  

  
Newmark (1988),  berpendapat metafora merupakan perbandingan yang tidak 

langsung yang dibuat antara dua objek yang berlainan. Newmark membezakan metafora 

kepada enam jenis iaitu metafora mati, metafora cliché, metafora normal, metafora yang 

diadaptasi, metafora terkini dan metafora asli.  Klasifikasi metafora Newmark 

digunakan untuk menjawab persoalan kajian 1. 

 

Mohamad Fazlon Abdul Wahab (2016), menjelaskan bahawa penggunaan 

metafora dalam penulisan mengindahkan bahasa, memantapkan pemikiran secara 

kreatif dan menarik minat pembaca. Menurut beliau, penggunaan metafora dalam 

penulisan menjadikan bahan tersebut lebih bermutu dari segi bahasa dan kosa kata. 

 

Kajian Beger (2012), menyatakan bahawa  metafora langsung digunakan oleh 

pensyarah pusat penbdidkan tinggi untuk menarik minat siswazah dalam pengajaran dan 

pembelajaran.Beliau menjelaskan bahawa penggunaan pelbagai jenis metafora tidak 
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akan merosakkan peraturan bahasa. Malah ia akan mengindahkan bahasa. Penutur 

bahasa tersebut akan berasa kagum dengan kewibawaan bahasanya sendiri  

 

 Kesimpulannya, metafora merupakan satu perbandingan terus.  Objek yang 

dibandingkan dan kena banding memiliki sifat yang sama.  Pada masa yang sama, 

metafora mempunyai maksud secara  tersirat. 

 

2.3 Kajian tentang metafora  

 Selvi (2018), telah menjalankan kajian terhadap lirik lagu-lagu tempatan telah 

mengkaji unsur metafora dan simili yang terdapat dalam lirik-lirik lagu tempatan. 

Kajiannya berfokus pada jenis-jenis metafora digunakan dalam lagu-lagu tersebut.  

Selain itu, kajian juga memfokuskan sebab  penggunaan metafora dan simili dalam 

lagu-lagu tersebut. Dapatan kajian pula menujukkan bahasa Tamil menjadi pilihan 

utama dalam penulisan lagu tempatan. Tambah lagi, penggunaan metafora dan simili 

secara sengaja atau terancang berlaku dalam lagu-lagu ini. 

 

 Kajian yang dijalankan oleh Shamalah (2017), juga menekankan 

penggunaan metafora dalam muthurai. Kajian berfokus pada pemetaan fikiran  

mahasiswa terhadap maksud metafora yang terdapat dalam muthurai. Dapatan kajian 

dianalisis mengikut teori  Lakoff dan Johnson (1980).  Kajian yang memfokuskan 17 

muthurai mendapati kesemua muthurai mempunyai metafora.  Tambahan lagi, terdapat 

metafora ontologi dan orientasi digunakan dalam muthurai. 

 

 Zheng, (2015) telah menggunakan teori konseptual metafora Lakoff dan Johnson 

(1980) untuk menunjukkan makna bagi warna merah dan putih dalam kalangan 

masyarakat Cina. Objektif utama kajiannya adalah untuk melihat makna secara lisan 
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dan metafora bagi warna merah dan putih dengan menggunakan teori metafora 

linguistik Lakoff dan Johnson (1980). Kajian bersifat kualitatif ini, menggunakan dua 

buah kamus bahasa Cina iaitu Xz “Xinhua Dictionary” dan XHC “The Comtemporary 

Chinese Dictionary” serta akhbar harian Cina iaitu “China Daily” sebagai sampel 

dalam kajian ini.  

 

Dalam kajian ini, beliau telah mengenal pasti makna metafora bagi warna merah 

dan putih. Warna merah dan putih digunakan untuk merujuk konsep seperti emosi, 

sosial, politik dan ekonomi. Antara benda yang digunakan untuk merujuk warna ini 

adalah seperti susu, itik, kain sutera, kasut, kayu, bunga, darah dan lain-lain lagi. 

Pemetaan tentang warna dilakukan merujuk kepada sifat dan ciri benda yang 

dimetaforakan. Beliau juga menerangkan konsep metafora warna dengan merujuk 

kepada sumber domain (source domain) dan sumber sasaran (target domain) yang telah 

diterangkan oleh Lakoff dan Johnson (1980) dalam teori mereka.  

 

Nurul Sabrina  (2015), telah mengkaji penterjemahan metafora dalam novel 

Ranjau Sepanjang Jalan.  Kajian ini bertujuan  meneliti strategi-strategi penterjemahan 

yang digunakan dalam penghasilan makna metafora. Di samping itu, pengkaji telah 

mencari unsur metafora bagi konsep kemiskinan menggunakan Teori Metafora 

Konseptual Lakoff dan Johnson (1980) dalam kajian ini. Sebanyak 66 sampel telah 

dianalisis untuk mencapai objektif kajian ini. Dapatan kajian menunjukkan metafora 

personifikasi paling banyak digunakan untuk menerangkan konsep kemiskinan. 

Pengkaji kajian ini telah membuat pemetaan untuk konsep kemiskinan, iaitu kemiskinan 

sebagai ujian, kemiskinan sebagai cermin hidup, kemiskinan sebagai kesedaran, 

kemiskinan sebagai rahmat, kemiskinan itu keindahan, kemiskinan itu kenikmatan dan 
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kemiskinan menjadi dorongan. Benda dan kejadian alam seperti hati yang sebak, pokok, 

banjir dan sebagainya digunakan untuk menerangkan konsep kemiskinan.  

 

Kovecses (2015), telah membuat kajian terhadap penggunaan metafora dalam 

filem bahasa Sepanyol dengan menggunakan kaedah tinjauan. Penggunaan metafora 

dalam  filem memudahkan sesuatu ungkapan  disampaikan dengan lebih menarik dan 

menyembunyikan maksud tersirat. Beliau juga menggambarkan sejak beberapa  dekat 

kebelakangan ini metafora banyak digunakan dalam perkataan,frasa,dan ayat. 

Penggunaan metafora dalam perbualan  dapat menunjukkan emosi yang terpendam 

dalam dirinya kepada pendengar. 

 

Ruzanna dan Rozaimah (2014), dalam kajiannya telah meneliti maksud tersirat 

metafora konseptual yang terdapat dalam “Skrip Teater Wangi Jadi Saksi”. Pengkaji 

menganalisis data kajian dengan teori semantik kognitif yang melibatkan skema imej 

Johnson dan metafora konseptual Lakoff dan Johnson (1980). Hasil dapatan kajian 

menunjukkan terdapat 3 jenis metafora konseptual, iaitu ontologi, orientasi dan 

struktural dan 10 jenis skema imej wujud dalam “Skrip Teater Wangi Jadi Saksi”. 

Antara jenis metafora konseptual yang paling banyak terdapat dalam skrip ini ialah 

metafora ontologi yang menerangkan benda-benda yang abstrak seperti emosi, idea dan 

kejadian persekitaran. Jenis metafora ini sangat penting dalam penghasilan skrip teater 

yang lebih memerlukan perasaan. Antara perasaan yang telah dikenal pasti dalam skrip 

ini ialah marah, kasih, malu, dendam, sedih dan benci. Pemetaan bagi emosi-emosi ini 

adalah seperti marah adalah api, kasih adalah ikatan, rindu adalah bekas, malu adalah 

kotor dan sebagainya. Manakala, metafora orientasi yang terdapat dalam skrip ini dapat 

dilihat dengan pembahagian antara tata tingkat golongan yang perintah diletakkan di 

atas dan diperintah pula diletakkan di bawah.  
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Nurul Nadia dan Sabariah (2014), dalam kajian telah mengkaji penggunaan 

metafora haiwan iaitu kucing dalam peribahasa Melayu dan Inggeris. Mereka telah 

menggunakan Teori Metafora Lakoff dan Turner (1989) yang menyatakan kucing 

bersifat tidak tetap pendirian dan berdikari. Pengkaji ingin melihat kebenaran 

pernyataan ini dengan merujuk peribahasa bahasa Inggeris dan bahasa Melayu yang 

berkaitan dengan kucing. Objektif utama kajian ini adalah meneliti persamaan dan 

perbezaan maksud yang wujud dalam peribahasa Melayu dan Inggeris yang 

menggunakan kucing sebagai metafora.  

 

Daripada 28 peribahasa, iaitu 15 peribahasa bahasa Inggeris dan 13 peribahasa 

bahasa Melayu yang dianalisis, pengkaji telah mengenal pasti beberapa persamaan dan 

perbezaan makna untuk metafora kucing dalam peribahasa bahasa Inggeris dan bahasa 

Melayu. Dalam kedua-dua bahasa ini, kucing dianggap sebagai berwibawa, bahaya dan 

tidak boleh percaya. Manakala, perbezaan makna yang wujud dalam bahasa Inggeris 

ialah kucing dianggap sebagai pengecut, tidak berguna dan malas. Dalam bahasa 

Malaysia pula kucing dianggap sebagai mengambil kesempatan, cuai dan tidak malu. 

Hasil dapatan kajian menunjukkan terdapat persamaan dan perbezaan dalam pentafsiran 

makna metafora kucing dalam bahasa Melayu dan bahasa Inggeris. Apabila, mengaitkan 

dapatan kajian dengan teori Lakoff dan Turner (1989), pentafsiran makna untuk kucing 

memang tidak sama dalam bahasa Inggeris dan bahasa Melayu. Perbezaan yang wujud 

dalam memahami makna sesuatu benda yang dijadikan metafora bergantung kepada 

faktor sosial dan budaya sesuatu kaum.  

 

Delbaere (2013), telah mengkaji metafora yang digunakan untuk merujuk ubat 

dan penyakit. Beliau telah menggunakan kerangka teori konseptual metafora Lakoff dan 

Johnson (1980). Walau bagaimanapun, beliau telah membuat suatu pemetaan yang 
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baharu tentang ubat dan penyakit dengan menganalisis data kajian-kajian lepas. 

Pemetaan tersebut telah digunakan untuk melihat persamaan dan perbezaan yang wujud 

dalam data kajiannya. Dalam menjalankan kajian ini, beliau telah memilih 2 buah 

majalah kesihatan pengguna, 5 buah jurnal yang ditulis oleh doktor dan ulasan 

pengguna (pesakit) dalam laman web “www.askapatient.com”. Hasil kajian telah 

menunjukkan persamaan antara konsep ubat dan penyakit yang dibina oleh pengguna 

dan doktor. Namun begitu, terdapat juga pemetaan yang berbeza bagi sesetengah 

konsep seperti Medicine is Magic. Terdapat juga pemetaan yang positif dan juga negatif 

bagi konsep ini. Menurut pandangan pesakit yang sembuh melalui ubat menganggap 

ubat itu sebagai penawar yang telah menghilangkan penyakit. Manakala, pesakit yang 

hidup merana dengan kesan ubat yang dimakan pula mentaksir ubat sebagai sihir. 

Pemahaman tentang sesuatu metafora dan konsepnya akan ditentukan oleh konteks dan 

pengalaman hidup manusia.  

 

Mashak (2012), dalam kajiannya menggunakan Teori Linguistik Metafora 

Emosi Kovecses (2002) dan juga Lakoff & Johnson (1980). Dalam menjalankan kajian 

ini, beliau telah memilih 782 metafora yang berkaitan dengan emosi dari artikel, karya 

sastera dan kamus. Kajian ini memfokuskan 2 objektif utama, iaitu mengkategorikan 

emosi kepada metafora emosi di bawah sumber dan sasaran (Lakoff & Johnson, 1980) 

dan metafora emosi dibanding bezakan dengan maksud konseptual dan literasi. Antara 

emosi yang telah dibincangkan dalam kajian ini adalah kemarahan, kegembiraan, 

kesedihan, ketakutan dan percintaan.  

 

Pembahagian antara emosi yang positif dan negatif dalam kajian ini diterangkan 

dengan kerangka teori metafora orientasi Lakoff dan Johnson (1980) iaitu Happiness is 

up ; Sadness is down. Metafora yang digunakan untuk menunjukkan emosi ini dapat 
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dilihat melalui penggunaan kata-kata dalam kedua-dua bahasa. Contohnya, bagi 

menerangkan emosi kegembiraan perbuatan haiwan yang berkokok dan berkicau 

dijadikan metafora. Manakala, emosi kemarahan pula diterangkan dengan kata-kata 

seperti didih dan pecah. Daripada 782 metafora emosi yang dikaji dalam kedua-dua 

bahasa, metafora yang melambangkan emosi dalam kedua-dua bahasa ini lebih kurang 

sama, iaitu sebanyak 51% sama, 47% lebih kurang sama dan 2% berbeza (Mashak, 

2012). 

 

Fadaee (2012), dalam kajian novelnya animal farm menyatakan metafora 

memainkan peranan yang penting dalam pertuturan sesuatu konteks. Dalam kajiannya 

beliau menerangkan metafora memainkan peranan penting sebagai alat bahasa untuk 

menyatakan maksud secara ringkas. Beliau juga mentafsirkan penggunaan metafora 

akan mengindahkan komunikasi secara implist, jika dibandingkan dengan pertuturan 

biasa. Kjaian tersebut telah menggunakan kaedah kualitatif untuk mengumpul  dan 

menganalisis data.  

 

Liew (2010), dalam kajiannya menganalisis jenis metafora dan faktor-faktor 

item leksikal yang digunakan dalam puisi tradisional bahasa Cina. Kajian dijalankan 

kepada 30 buah puisi yang melibatkan 122 leksikal metafora secara kuantitatif. 

Kesemua puisi bahasa Cina berunsur falsafah yang ditulis pada zaman Dinasti Tang dan 

Song. Beliau telah membandingkan maksud denotasi dan metafora dalam kajiannya. 

Liew, F.Y. (2010), juga mengkategorikan metafora mengikut 3 jenis, iaitu berdasarkan 

sintagmatik, imej dan konsep. Faktor-faktor dalam penghasilan puisi, iaitu konteks, 

metafora yang digunakan sebelum, konsep universal dan pengalaman serta budaya juga 

turut dijadikan komponen penting perbincangan kajian ini. Dalam kajian ini, beliau 
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menyatakan benda-benda yang dijadikan metafora dalam puisi klasik bahasa Cina untuk 

menerangkan nilai murni yang ada pada manusia.  

 

Unsur-unsur dalam flora dan fauna yang mempunyai nilai yang tinggi dalam 

kalangan masyarakat Cina seperti bunga laurel, reriang, embun, bunga orkid dan emas 

dijadikan metafora kepada nilai murni seperti amanah, jujur, bersih, suci dan 

menghargai masa. Manakala, benda seperti ikan jeruk yang mempunyai nilai sosial 

yang rendah pula dikaitkan dengan nilai negatif yang ada dalam diri manusia seperti 

tidak amanah. Pembahagian nilai positif dan negatif dalam kajian ini adalah berdasarkan 

Teori Metafora Konseptual Lakoff dan Johnson (1980), iaitu metafora orientasi ruang. 

Nilai positif dikaitkan dengan konsep orientasi ruang atas, manakala nilai negatif 

dikaitkan dengan konsep orientasi ruang bawah. Terdapat juga pengklasifikasian sifat 

objek mengikut metafora ontologi dalam kajian ini.  

 

Selvajothi (2009), telah mengkaji penggunaan metafora dalam Thirukural. 

Dalam menjalankan kajian ini beliau telah mengkaji 270 kuplet iaitu sejenis puisi klasik 

Tamil dua baris untuk melihat penggunaan gaya bahasa ini. Unsur-unsur seperti flora, 

fauna, benda, peralatan, makanan, tuhan, dan alam  telah dikenalpaasti sebagai metafora 

yang digunakan oleh penulis ,Thiruvalluvar. Selain itu, pengkaji telah mengaitkan 

unsur-unsur ini untuk menunujukkan pemikiran masyarakat Tamil tentang dunia ini. 

Beliau juga menyatakan bahawa penggunaan metafora dalam sastera dapat mewujudkan 

masyarakat yang berfikir secara kreatif dan kritis dalam kalangan pembaca.  

 

Ang (2006), menjalankan,  kajiannya terhadap penggunaan metafora dalam 

mesej pesanan ringkas (SMS), dalam kalangan remaja berbangsa Cina. Dapatan kajian 

ini menunjukkan bentuk leksikal yang mengandungi metafora digunakan semasa 
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menghantar mesej adalah untuk menyampaikan pesanan secara ringkas dan padat. 

Remaja Cina menggunakan unsur metafora kerana tulisan bahasa Cina yang bersifat 

piktograf. Mereka menghadapi kesukaran  untuk menjadikannya kata singkatan seperti 

bahasa Inggeris. Beliau membahagikan metafora mengikut domain percintaan, 

persahabatan, bertanya khabar, mengucapkan selamat tinggal dan motivasi. Contohnya, 

bagi merujuk persahabatan benda seperti mata wang, laut dan air dijadikan metafora. 

Manakala, bagi cinta pula benda-benda seperti cermin, air dan bunga dijadikan 

metafora. Pemilihan benda-benda ini adalah berdasarkan kepada ciri benda itu yang 

memudahkan pembaca mesej mengaitkannya dengan maksud yang ingin disampaikan 

oleh penghantar mesej. Contohnya, penggunaan unsur air yang dituang merujuk kepada 

kejadian menyakitkan hati orang yang disayangi. Kata-kata yang melukakan hati 

kekasih adalah sebagai air yang dituang. Item leksikal seperti ini telah dikenal pasti 

dalam penghantaran mesej.  

 

Metafora personifikasi dalam laras bahasa iklan cetak telah menjadi tajuk 

perbincangan Lwi (2004), yang meletakkan 3 persoalan untuk menganalisis sampel 

kajian. Beliau telah meneliti unsur dan kepentingan personifikasi dalam bahasa iklan 

cetak barangan elektronik. Dalam menganalisis data kajian, pengkaji telah 

menggunakan teori metafora yang dikemukakan oleh Nilsen dan Pace (1978). Nilsen 

dan Pace (1978), telah membahagikan metafora kepada 5 jenis iaitu, deification, 

personification, animalification, plantification dan reification. Dalam menjalankan 

kajian ini, pengkaji hanya memberi fokus kepada metafora jenis personifikasi sahaja. 

Daripada 90 buah sampel iklan barangan elektrik yang dipilih daripada akhbar Star 

bulan Oktober dan November 2003, 40 buah iklan yang unik dan mengandungi 

metafora personifikasi sahaja telah dianalisis untuk menjawab persoalan kajian. Dapatan 

kajiannya menerangkan unsur personifikasi paling banyak terdapat dalam laras bahasa 
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iklan untuk merujuk barang-barang elektrik. Sifat dan perlakuan manusia seperti 

bercakap, berjalan, ketawa, bekerja, berani, semangat, inspirasi, cepat, pintar dan 

sebagainya telah dijadikan personifikasi untuk merujuk barangan elektrik. Dalam iklan-

iklan ini barangan elektrik seperti penghawa dingin, kamera-video, alat pemanas air, 

telefon bimbit dan komputer serta jenama barangan elektrik umpama Sharp, Acer, 

Samsung, Yamaha, Toshiba dan sebagainya telah diberi sifat manusia. Contohnya, iklan 

tentang sebuah alat pemanas air yang mengatakan jenamanya ketua kepada semua 

jenama lain di dunia ini. Dalam iklan ini, alat elektrik itu telah diberi sifat manusia, iaitu 

ketua. Penggunaan unsur personifikasi dalam iklan ini telah memberi kesan positif 

kepada pengguna untuk membeli sesuatu produk.  

 

Kebijaksanaan masyarakat Melayu menjadikan anggota badan sebagai lambang 

dalam menyampaikan mesej telah dibuktikan oleh Patrina (2004). Teks Antologi 

Kesusasteraan Melayu Tingkatan 1 hingga 4 telah dijadikan sampel kajian untuk 

melihat penggunaan bahasa kiasan dalam teks-teks itu. Kajian ini dihadkan dengan 

meneliti bahasa kiasan yang merujuk unsur anggota tubuh badan manusia sahaja. Kajian 

ini menjelaskan bahasa kiasan wujud berasaskan hubungan dan pandangan manusia 

tentang benda-benda di sekeliling mereka. Lakoff dan Johnson (1980) mengemukakan 

pandangan tentang peribahasa juga mengandungi ciri metafora. Namun begitu, Patrina 

(2004) telah memisahkan metafora dan peribahasa kepada dua konsep yang berlainan. 

Anggota badan seperti muka, telinga, mata, hidung, lidah, hati, dada dan perut telah 

dikenal pasti sebagai metafora yang digunakan untuk merujuk ciri benda dan sifat 

manusia.  

 

Kajian tentang kewujudan metafora dan simili dalam lirik lagu bahasa Melayu 

telah dijalankan oleh Johari (2004). Beliau menganalisis bahasa perbandingan yang 
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digunakan dalam lirik lagu Siti Nurhaliza. Makna sebenar yang terkandung dalam lirik 

lagu itu juga turut dikaji. Mesej yang terserlah dalam kajian ini secara tidak langsung 

menghubungkaitkan maksud setiap diksi dengan maksud kamus dan maksud yang 

tersirat. Hasil dapatan kajian ini memperkasakan bahasa kiasan yang terdapat dalam 

kalangan orang Melayu yang termaktub dalam lagu Melayu.  

 

Sakina (2000), meneliti penggunaan metafora dalam bahasa Melayu dengan 

menganalisis cerpen dari dua naskah surat khabar utama, iaitu Berita Minggu dan 

Mingguan Malaysia dari Januari hingga Disember 1996. Tujuan kajian ini adalah bagi 

mencari unsur metafora yang terdapat dalam bahasa Melayu. Dalam kajian ini, Sakina 

(2000) berjaya menunjukkan dua medan  metafora yang wujud dalam bahasa Melayu, 

iaitu manusia dan alam. Beliau membahagikan medan sumber manusia kepada 2 

elemen, iaitu yang pertama pembahagian anggota badan dari kepala hingga ke kaki dan 

yang kedua ialah perlakuan manusia seperti berfikir, menerima, menyapa, memamah, 

menelan, meluahkan, jenguk, mencuit dan sebagainya. Manakala, unsur alam seperti air, 

api, tanah, tumbuhan dan haiwan telah dikategorikan di bawah medan sumber alam.  

 

Tambahan pula, beliau menganalisis struktur dan ciri metafora yang 

dikemukakan oleh pakar dalam bidang metafora, iaitu komponan sasaran dan sumber, 

perhubungan budaya dan bahasa serta sistem konsep pengguna metafora. Hasil 

kajiannya juga membuktikan metafora yang digunakan dalam sesuatu karya 

menunjukkan sistem konsep penutur yang merangkumi budaya. Dapatan kajian ini juga 

menyatakan rasa, warna, kegadisan, barang kemas dan tumbuhan telah dijadikan 

sumber metafora untuk menerangkan sumber sasaran seperti cinta, perkhawinan, hati 

dan agama. Sakina Suffian (2000), telah membuat beberapa pemetaan baharu dengan 

sumber metafora alam dan manusia menggunakan teori Lakoff dan Johnson (1984). 
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Antara pemetaan tersebut ialah cinta sebagai tumbuhan, cinta sebagai air, hati sebagai 

manusia, hati sebagai objek, agama adalah perlu, dosa adalah kekotoran, emas adalah 

berharga dan sebagainya. 

 

2.4 Kesimpulan 
 

Pengkaji-pengkaji metafora akur bahawa gabungan dua perkataan menghasilkan 

suatu perkara baharu. Bahasa kiasan memperlihatkan keindahan dalam sastera (Awang, 

1996). Situasi ini dapat dilihat pada aspek bunyi, ungkapan dan ayat. Di samping 

mengindahkan bahasa, penggunaan kiasan seperti simili, metafora, personifikasi dan 

hiperbola turut memperlihatkan kehalusan bahasa tersebut. Ungkapan yang 

mengandungi unsur kiasan ini digunakan di dalam penulisan sastera bukan semata-mata 

untuk mengindahkannya tetapi juga untuk menyalurkan mesej secara tidak langsung. 
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BAB 3 
 

METODOLOGI KAJIAN 
 

3.0 Pengenalan  
 

Bab ini menghuraikan secara terperinci tentang reka bentuk kajian, kaedah 

pengumpulan dan proses penganalisaan data. Prosedur yang digunakan semasa 

pengumpulan data telah diterangkan berdasarkan jadual kerja yang disediakan. Kajian 

ini bersifat kajian deskriptif yang menerangkan penggunaan metafora dalam novel 

Selancar Empat. Pengkaji telah mengumpulkan 30 sampel bagi mencapai tujuan kajian 

ini. Pengkaji mengambil pendekatan triangulasi dalam menjalankan kajian ini. Bagi 

memastikan data dari kajian kualitatif lebih tepat dan sah, bukti daripada pelbagai 

sumber maklumat adalah sangat penting. Data yang dikumpul dari satu sumber boleh 

disahkan dengan merujuk kepada data yang sama dari sumber lain. Penggunaan kaedah 

ini membantu pengkaji memahami dengan jelas tentang gambaran fenomena yang dikaji 

dalam Rajah 3.1 di bahagian seterusnya menunjukkan proses kajian ini. 
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3.1 Kerangka Kajian  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.1:Proses kajian 

3.2 Kerangka Teori  
 
3.2.1 Teori Metafora Newmark (1988) 

Menurut Newmark (1988: 85) metafora dapat didefinisikan sebagai dua objek yang 
berlainan dibandingkan untuk menghasilkan maksud yang berlainan.  

 
Metaphor can be defined as an indirect comparison between two or 
more apparently unrelated things or subjects. The point of 
similarity ‘may be physical but often it is chosen for its 
connotations’.  
                                                                 ( Newmark, 1988:85) 
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Newmark (1988:55) also explained that there are five terms related to metaphor which 

define its various related concepts.  

 

 Tambah beliau, titik persamaan 'mungkin bersifat fizikal tetapi selalunya ia dipilih 

untuk konotasinya'. Newmark (1988: 84) membincangkan lima fungsi metafora seperti di 

bawah: 

i) untuk mentakrifkan sesuatu dengan lebih rapat (to define 
something more closely) 

ii) hiasan untuk menunjukkan persamaan 
iii) untuk mewujudkan kesan emotif  
iv) sebagai objek kepentingan media 
v) sebagai elemen asas bahasa 

Newmark (1988) juga menjelaskan lima istilah yang berkaitan dengan metafora seperti di 

dalam jadual di bawah: 

                    Jadual 3.1: Istilah Berkaitan Metafora  (Newmark,1988) 

ISTILAH KONSEP 

objek (object) Item digambarkan oleh metafora (the item discribe by 
metaphore) 

gambar (image) Item dari segi cara sesuatu objek dijelaskan (the item discribe by 
picture)  

rasa (sense) titik kesamaan antara objek dan imej (similarity  between object 
and image) 

Metafora (metaphore) adalah perkataan sebenar yang diambil (the metaphore is the 

exact word taken) 

Metonym (metonym) adalah penggambaran satu perkataan yang digunakan di 
keseluruhan tempat dan mempunyai potensi untuk menjadi 
‘metafora mati’ (single word depiction used throughout the 
place and has the potential to become a ‘dead metaphor) 

  

 Newmark (1988) juga mentakrifkan metafora sebagai ungkapan kiasan yang 

boleh menjadi perkataan yang digunakan dalam huraian kiasannya. Metafora secara 

struktur dibahagikan kepada yang mudah iaitu yang diwakili oleh unit leksikal tunggal dan 
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majmuk (kompaun) yang mungkin diwakili oleh kumpulan perkataan, frasa, ayat atau 

keseluruhan teks. 

 

 Dari segi fungsi, Newmark (1988) membezakan dua fungsi metafora, iaitu 

konotatif dan estetika. Fungsi konotatif merujuk kepada keupayaan metafora untuk 

menggambarkan konsep konkrit dan abstrak secara perinci. Metafora juga menerangkan 

secara jelas kualiti sesuatu objek yang dijelaskan. Manakala fungsi estetika merujuk kepada 

keupayaan metafora untuk memberi impak estetik kepada pembaca, untuk menarik minat 

dan ada kalanya  mewujudkan fungsi kejutan ataupun kehairanan.  

 

Newmark (1988) percaya bahawa seseorang tidak perlu mengambil kira kebolehan 

sesuatu metafora untuk memindahkan maksud dari satu objek kepada yang lain untuk 

fungsinya. Ada kalanya akibat daripada jenis metafora yang digunakan mungkin menjadi 

kenyataan bahawa penerima akan melihat kesamaan antara imej dan objek Tetapi ia hanya 

hasil daripada penggunaan. Ia hanya tertakluk maksud penggunaan metafora itu sendiri 

Newmark membezakan metafora kepada enam jenis iaitu:  

Newmark (1988)  distinguished six types of metaphors:  

 Metafora Mati (Dead Metaphor) 
 Metafora Cliché (Cliché Metaphor) 
 Metafora Normal (Stock Metaphor) 
 Metafora yang diadaptasi (Adapted Metaphor) 
 Metafora Terkini (Recent Metaphor) 
 Metafora Asli (Original Metaphor.) 

 

3.2.1.1 Metafora Mati (Dead Metaphor) 

Metafora ‘mati’ adalah metafora tanpa makna kiasan. Apabila menggunakan faktor 

masa dan ruang,  objek geografi dan aktiviti orang metafora ‘mati’ menjadi pilihan. 
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Metafora mati menggunakan perkataan yang membezakan bahagian-bahagian badan, 

fenomena semula jadi dan konsep astronomi abstrak. Contohnya, kata-kata Inggeris seperti 

“padang, atas, kaki, mulut, lengan, jatuh, naik dan lain-lain lagi. Contohnya  perkataan 

bahasa Inggeris, ‘field, top, foot, mouth, arm, fall dan rise.’ 

 

3.2.1.2 Metafora Cliche (Cliche Metaphor) 

Metafora Cliche menurut Newmark (1988) adalah metafora yang kehilangan nilai 

estetika dan digunakan hanya dalam fungsi konotatif untuk menyatakan pemahaman yang 

lebih jelas dengan lebih banyak bahagian emosi yang lebih mendalam. Sebagai contoh;  

The County School will in effect become not a backwater but a 

breakthrough in educational development which will set 

trends for the future. In this its traditions will help and it may 

well become a jewel in the crown of the county's education   

[1, p.107]. 

 

3.2.1.3 Metafora Normal (Stock Metaphor) 

Newmark (1988) menyatakan bahawa metafora Normal atau standard dan metafora 

‘Cliche’ bertindih. Metafora normal adalah metafora yang merupakan cara yang berkesan 

untuk menerangkan konsep konkrit atau abstrak yang mempunyai kesan emosi kepada 

pembaca kepada pembaca. Sebagai contoh dalam bahasa Inggeris, ‘it's raining cats and 

dogs’ yang hanya digunakan oleh orang dalam kumpulan sosial tertentu sahaja. Newmark 

(1988) juga mengatakan bahawa beliau tidak akan menggunakan metafora seperti, ‘as he's 

a man of good appearance’ (ketinggalan zaman / lama) atau ‘he's on the eve of getting 

married.’ Situasi ini tidak seperti metafora ‘mati’ yang mempunyai fungsi estetik yang 

aktif.  Newmark (1988) berkata bahawa dia secara peribadi tidak akan menggunakan 

metafora seperti ‘dia seorang lelaki yang penampilan baik (usang) atau wajahnya seolah-
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olah berada pada malam berkahwin’ sebab metafora ini hanya difahami oleh segelintir 

masyarakat dan tidak digunakan secara meluas dan kini ungkapan ini secara perlahan 

menjadi usang. Beliau mencadangkan bahawa penyelesaian yang ideal untuk kes sebegini 

adalah untuk mengambil metafora bersamaan dengan imej di dalam bahasa sasaran. 

Menurut  Newmark (1988), konotasi imej haiwan selalunya sama dalam bahasa yang 

berbeza namun kadang-kadang kita harus berhati-hati. Contohnya, di negara Timur naga 

dianggap makhluk yang disembah suci sedangkan di Barat selama berabad-abad ‘naga’ 

dianggap sebagai pembunuh dan penyebab semua masalah dan kemalangan.  

 

Kadang-kadang penggunaan kata-kata peribahasa dan kata-kata lain boleh juga 

memberikan makna yang sama dan ia sukar untuk digunakan sebagai metafora ‘Stock’ 

sebab apabila sesuatu contoh diterjemahkan dalam bahasa lain, ada kalanya sesuatu simbol 

akan memberikan maksud yang berbeza. Sebagai Contoh, ‘it's raining cats and dogs’ 

apabila diterjemahkan dalam bahasa Melayu akan berbunyi, ‘ia sedang hujan kucing dan 

anjing’ yang jauh lari daripada maksud asal dalam penyampaian sesuatu maklumat.  

 

3.2.1.4 Metafora yang diadaptasi (Adapted Metaphor) 

 

Newmark (1988)  menganggap metafora ini sesuai digunakan  untuk mengadaptasi 

kepada sesuatu situasi. Unsur pengekalan bentuk, makna dan kandungan asal perlu diberi 

perhatian serius. Walau bagaimanapun, apabila mustahil, kita harus memberi keutamaan 

kepada pilihan yang terakhir. Apabila menghadapi kesukaran dalam mendapatkan 

perkataan yang sesuai dalam menyampaikan sesuatu maklumat, maka penulis akan memilih 

perkataan yang paling rapat atau hampir sesuai sebagai pengganti dalam menyampaikan 
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mesej. Contohnya, ucapan mantan Presiden Amerika Syarikat, Reagan, apabila 

diterjemahkan dalam bahasa lain, ia tidak akan memberikan gambaran jelas kepada orang 

berketuturan bahasa lain. 

 

3.2.1.5 Metafora Terkini (Recent) 

Newmark (1988) menganggap metafora ini sebagai metafora neologisme, 

kebanyakannya "tanpa nama" dan adalah tersebar luas dalam bahasa asal. Sesetengah 

metafora neologisme mewakili konsep baru. Sebagai contoh, ‘walkman’ merupakan satu 

contoh yang digunakan untuk menerangkan ‘portable player’ atau  ‘head-hunter’. 

 

3.2.1.6 Metafora Asli (Original Metaphor) 

Newmark (1988) menganggap metafora asli sebagai metafora  individu yang 

digunakan oleh seseorang penulis secara individu dan tidak biasa dalam penggunaan 

seharian. Newmark percaya bahawa metafora pengarang harus diberikan sehampir mungkin 

kepada yang asal, kerana:  

a) metafora menunjukkan gaya dan personaliti  
b) metafora memperkaya perbendaharaan kata bahasa sasaran.  

 

Oleh itu, beliau mengesyorkan pengarang metafora hampir verbatim. Jika 

pengarang menganggap metafora itu mengandungi unsur kebudayaan yang mungkin 

menjadi tidak jelas kepada penerima, metafora pengarang yang unik harus menyesuaikan 

imej metafora agar pembaca faham akan maksud yang ingin disampaikan oleh metafora 

tersebut. 
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                                                 Rajah 3.2 Jenis-jenis Metafora 
 
 
3.3 Sumber Data kajian  
 
3.3.1 Novel Selancar Empat 
 

Novel Selancar Empat merupakan novel  yang ditulis oleh K.Punniavan. Beliau 

adalah seorang mantan Guru Besar. Beliau telah menulis lebih 300 sajak. Beliau juga telah 

menulis lebih 150 cerpen. Beliau telah menerbitkan 3 antologi cerpen dan dua koleksi 

sajak. Novel Selancar Empat merupakan novel pertama yang ditulis oleh beliau.  Novel ini 

memusatkan kisah sebenar yang berlaku di Felda Selancar Empat, Keratong, Pahang. 

Sekumpulan pekerja ladang telah dijadikan hamba oleh pihak tertentu dan dikerah tenaga 

siang dan malam. Pada tahun 1979 peristiwa yang tidak berperikemanusiaan ini tersiar 

dalam surat khabar tempatan, Tamil Osai. Intipati kisah tersebut menjadi asas bagi 

penulisan novel ini. Novel ini yang mempunyai 169 muka surat berlatar belakangkan 

ladang Selancar Empat. Novel ini telah memenangi hadiah novel terbaik tempatan pada 

tahun 2014 dalam pertandingan mengarang novel anjuran National Land and Finance 

Cooperative. 

 

 

 

Metafora 

Mati  
(DEAD) 

Cliche 
(CLINCHE) 

Normal 
(NORMAL) 

Terkini 

(RECENT) 
Adaptasi 
(Adapted) 

Asli 
(ORIGINAL) 
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3.4 Responden Kajian  

Responden kajian adalah mahasiswa dari Fakulti Bahasa dan Linguistik, Universiti 

Malaya seramai 30 orang. Pengkaji memastikan responden kajian ini mempunyai 

kemahiran membaca dan menulis bahasa Tamil . Mereka juga dipastikan pernah 

mengambil subjek kesusasteraan Tamil pada peringkat Sijil Pelajaran Malaysia. 

Pengalaman membaca novel sebelum ini memudahkan mereka untuk memberikan maksud 

metafora yang difahami. 

 
3.5 Instrumen Kajian  
 
3.5.1 Soal selidik  
 

Soal selidik ditadbir sebagai instrument utama dalam  kajian ini. Soal selidik 

bertujuan mengumpul data kajian dan pendapat responden melalui satu  siri soalan. 

Menurut Fink (1995), soal selidik adalah cara penghasilan data kajian untuk menerang, 

membuat perbandingan dan meramal sifat, pandangan, nilai dan kelakuan berpandukan 

respon yang diberikan oleh responden. Soal selidik merangkumi soalan terbuka dan 

tertutup. Dalam menjalankan kajian ini, pengkaji telah mengemukakan soalan terbuka. 

Namun begitu, pengkaji telah menganalisis data soal selidik ini secara kualitatif.  

 

Pada peringkat awal, pengkaji  menyediakan satu set soal selidik yang merangkumi 

2 bahagian. (Lampiran 1). Dalam Bahagian A, pengkaji  mengemukakan soalan-soalan 

yang berkaitan dengan latar belakang responden. Dalam Bahagian B pula, terdapat  

ungkapan yang mengandungi metafora. Dalam bahagian B ini, responden perlu menyatakan 

pemahaman mereka tentang metafora yang tersenarai.  Pengkaji telah mengedarkan soal 

selidik yang mengandungi 30 metafora untuk dijawab oleh responden.  
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Pada masa yang sama satu set soal selidik diemel kepada penulis novel, 

K.Punniavan. Penulis novel akan menyatakan maksud  sebenar yang ingin disampaikan 

melalui metafora tersebut. Persamaan dan perbezaan yang wujud antara  jawapan 

responden dan penulis  novel   akan menjawab persoalan kedua kajian ini. Sebelum 

mengendalikan soal selidik, pengkaji mentadbir kajian rintis.  Seramai 5 orang mahasiswa 

India yang  tidak mempunyai pengalaman kehidupan ladang telah menjawab kajian rintis 

ini. Kajian rintis dijalankan untuk  mengenal pasti masalah pemahaman yang wujud dalam 

soalan. Selain itu, keputusan kajian rintis memberi ruang kepada pengkaji untuk menilai 

maklumat yang diperolehinya daripada responden sama ada sesuai dengan persoalan kajian 

atau tidak. Tambahan lagi, dapat memurnikan soalan-soalan agar mudah difahami oleh 

responden.  

 

Berpandukan hasil kajian rintis ini, pengkaji telah melakukan beberapa perubahan. 

Antara perubahannya adalah  dari segi pembinaan struktur ayat. Selain itu, metafora yang 

lebih sesuai telah dibuat. Metafora yang merungsingkan responden digugurkan.  

 

3.6 Kaedah Pengumpulan Data 
  
3.6.1 Kajian teks  
 
 Pada awalnya  pengkaji  membaca novel Selancar Empat untuk mengenal pasti 

metafora-metafora yang digunakan dalam novel tersebut. Setelah metafora disenaraikan 

dalam borang  penganalisisan, ia diserahkan kepada mantan pensyarah pembimbing        

En. Supramani a/l Sonniah bagi mengesahkan pemilihan metafora tersebut (Lampiran 2). 

Selepas itu, pengkaji  berbincang dengan mantan pensyarah pembimbing  untuk memilih  

metafora yang sesuai untuk  soal selidik.  
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3.6.2 Data Soal Selidik  

Setiap jawapan soal selidik responden  telah dibaca dan diklasifikasikan mengikut 

objektif kajian. Pemahaman responden  terhadap metafora  diberi penekanan. Pengkaji 

mengamati setiap jawapan untuk penganalisisan yang tepat. 

 

3.6.3 Kajian perpustakaan  

Kaedah kajian perpustakaan digunakan untuk mengumpul maklumat tentang 

prosedur menjalankan kajian. Melalui kaedah ini, pengkaji telah  meneliti kajian lepas yang 

telah dijalankan berdasarkan analisis teks. Pengkaji menjalankan kajian perpustakaan ke 

atas kajian lepas, jurnal, buku dan penulisan ilmiah khususnya kajian yang berkaitan 

dengan bidang metafora dan novel. Melalui kaedah ini, pengkaji mendapat idea tentang 

reka bentuk kajian yang perlu digunakan. Buku-buku yang membincang teori metafora dan 

novel dijadikan bahan rujukan untuk mengenal pasti teori yang bersesuaian untuk 

menjalankan kajian ini. Pengkaji dapat mengumpulkan data-data yang relevan bagi 

menyempurnakan kajian ini. 

 Kajian lepas berkaitan tajuk penyelidikan ini membantu pengkaji merangka kajian 

ini. Kajian lepas ini dibahagikan kepada 2 jenis,iaitu kajian berkaitan metafora dan novel. 

Pengkaji telah mengenal pasti beberapa kajian berkaitan metafora dalam cerpen, iklan, lirik 

lagu, sms, puisi dan sebagainya. Terdapat juga kajian yang dijalankan ke atas  novel dari 

aspek keindahan bahasa dan penggunaan bahasa kiasan. Pengkaji juga telah mengenal pasti 

beberapa artikel dan jurnal yang berbincang tentang metafora dan novel. Cara menganalisis 

data daripada novel dan metafora yang telah dibincang dalam jurnal  dan artikel ini 

dijadikan rujukan untuk menjalankan kajian ini. 
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3.7  Penganalisisan Data Kajian  
 

Dalam proses menganalisis data kajian, pengkaji menggunakan kajian kualitatif 

untuk mencari jawapan bagi beberapa persoalan-persoalan kajian seperti berikut :- 

Jadual 3.2 : Prosedur Penganalisisan Data 

Langkah 1 3.5.1 Jenis-jenis metafora yang terdapat dalam novel Selancar Empat  
 

 
 Metafora Newmark  (1988)  

 

Langkah 2 3.5.2 Perselisihan yang wujud antara  responden dengan penulis novel 
 

maksud metafora-metafora  
    antara penulis novel dan responden. 

b wujud percanggahan dalam pemahaman maksud  
    metafora 

 

 
Langkah pertama pengkaji membaca novel dan menyenaraikan metafora  mengikut 

jenis metafora seperti disarankan oleh  Newmark (1988) di bawah klasifikasi  metafora 

untuk menjawab persoalan pertama kajian. Setelah itu, pengkaji juga mengkodifikasikan 

metafora dengan meletakkan huruf “M” untuk merujuk  pada metafora berserta dengan 

nombor  mengikut susunan meningkat. Contohnya, Metafora 1 dikodkan sebagai M1 

(Lampiran 3). Semasa menganalisis dan membincang data pengkaji akan 

mengidentifikasikan metafora mengikut kod ini. Semasa proses mengenal pasti jenis-jenis 

metafora pengkaji akan melakukan penterjemahan setiap metafora dari bahasa Tamil ke 

bahasa Melayu. Penterjemahan ini memudahkan para pembaca lebih memahami dan 

menikmati isi kandungan setiap metafora.  

Langkah kedua, setiap jawapan responden dikumpulkan dan dianalisis. Persamaan 

dan perbezaan jawapan antara responden dan penulis novel diambilkira dalam 

penganalisisan ini. Pengkaji juga  melihat sebab-sebab wujud perselisihan  idea daripada 

responden.  
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Langkah ketiga, temu bual telah diadakan bersama penulis novel. Pengkaji telah 

bertemu penulis novel, K.Punniavan. Temu bual yang direkod itu akan menjadi sandaran 

kepada pengkaji untuk membandingkan jawapan antara pengkaji dan responden. Sebanyak 

30 soalan disediakan oleh pengkaji setelah berbincang dengan pensyarah peribadi. Penulis 

novel menjawab kesemua soalan pada soal jawab., 

 

3.8 Kesimpulan  

Kesimpulannya, bab 3 ini menghuraikan dengan lebih terperinci tentang kaedah 

yang digunakan dalam menjalankan kajian ini. Metodologi merupakan tulang belakang 

sesuatu kajian. Oleh itu, pemilihan kaedah yang tepat adalah penting.   Kajian ini juga 

bersifat kualitatif dan  kuantitatif. Data kajian akan disusun secara sistematik untuk 

mengkaji peratusan jenis metafora dalam Selancar Empat serta pemahaman maksud 

metafora responden berbeza dari penulis novel. Peratusan yang didapati akan diinterpretasi 

dalam perbincangan yang lebih teliti. 
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BAB 4 
PENGANALISISAN DATA 

 
4.0  Pengenalan 
 

Bab ini membincangkan penganalisisan data kajian bagi  menjawab persoalan-

persoalan kajian. Proses penganalisisan data diterangkan dalam Jadual 4.1 bagi 

memudahkan pemahaman. Pada keseluruhannya data dianalisis secara kualitatif  bagi 

menjawab kedua-dua persoalan kajian.  Soalan kajian pertama telah memberi fokus kepada 

pengkaji untuk mengetahui jenis  metafora yang terdapat dalam novel Selancar Empat. 

Persoalan kedua pula, telah memfokuskan analisis  perselisihan pemahaman maksud 

metafora yang digunakan dalam novel Selancar Empat  oleh responden berbanding 

jawapan penulis novel. 

 

                                                            Analisis 

 

                                                                

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 4.1: Carta aliran analisis data kajian 

 

 

Persoalan Kajian 1 

Apakah jenis-jenis metafora yang 
digunakan dalam novel Selancar Empat? 

Mati 

Persoalan Kajian 2 

Apakah perselisihan pendapat antara 
responden dengan penulis terhadap 
pemahaman maksud metafora ? 

Asli Normal 
Perbandingan pandangan responden 

dengan penulis novel 
 Terkini Adaptasi 

Cliche 
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4.1 JENIS-JENIS  METAFORA DALAM NOVEL SELANCAR EMPAT 

  
Dalam novel Selancar Empat terdapat 15 metafora mati iaitu bersamaan 31.3%. 

Seterusnya, terdapat 13 metafora asli iaitu 27.1%. Novel ini juga mengetengahkan 9 

metafora normal dan metafora adaptasi iaitu masing-masing 18.8 %.  Akhirnya terdapat 2 

metafora terkini iaitu 4.2%. Dalam kajian ini tiada  metafora cliché. Jumlah  metafora yang 

terdapat dalam novel ini adalah 48. 

Jadual 4.1: Bilangan Metafora dalam novel Selancar Empat 

Jenis Bilangan Peratus (%) 

Metafora Mati 15 31.3 

Metafora Asli 13 27.1 

Metafora Normal 9 18.8 

Metafora Adaptasi 9 18.8 

Metafora Terkini 2 4.2 

Metafora Cliché 0 0 

Jumlah 48 100 

 

4.1.1   Metafora  mati 

Pada dasarnya metafora termasuk ke dalam  gaya bahasa yang sudah banyak 

digunakan dalam komunikasi. Metafora mati adalah metafora yang sudah membeku, sering 

digunakan dalam kehidupan harian untuk satu jangka masa yang lama dan secara terus-

menerus (Newmark,1988). Tambahan lagi,  pembaca dapat memahaminya dengan lebih 

cepat kerana sudah akrab dalam pemakaian bahasa seharian. Metafora mati  merupakan 

sesuatu yang biasa difahami tanpa merujuk kepada maksud konotasinya atau maksud  

perbandingannya (Larson,1984). Contohnya, sampahnya menggunung, mengharungi 
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samudera kehidupan, kaki bukit dan sebagainya. Dalam novel  Selancar Empat terdapat 15 

metafora mati.  

 

 

 

  

. 
 
 

Dalam contoh 1, perkataan mūliyāy niṟkiṟatē digunakan sebagai metofora mati dalam 

novel ini. Menurut Kamus Kria (2008),  perkataan mūli  merujuk kepada perempuan yang tiada 

menggunakan tanda-tanda menggalam  seperti poo (bunga), kumkum, thali  dan sebagainya. 

Tambahan lagi, perempuan yang kehilangan suaminya juga dianggap sebagai mūli . Dalam konteks 

novel, watak utama, Muniammah hidup sebatang kara selepas kematian suaminya. Dia tiada 

tempat pergantungan.  Menurut New Mark (1988), metafora mati merupakan metafora 

yang sudah sebati dengan kehidupan seharian masyarakat.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Dalam contoh 2, vēvu pārtta rāṭcaci digunakan sebagai metafora. Maksudnya adalah 

raksasa. Raksasa merupakan sesuatu yang digeruni. Raksasa (rāṭcaci) juga boleh 

menghancurkan atau memusnahkan segala-galanya. Begitu  juga  dengan kakak ipar yang 

Contoh 1: 

                                 

kaṇavaṉai iḻantu appeṇ mūliyāy niṟkiṟatē 

Penterjemahan : 

Wanita itu hidup sebatang kara selepas kematian suaminya 

Contoh 2: 

                                           

vēvu pārtta rāṭcaci irukkiṟāḷē aṇṇi eṉṟa peyarāl 

Penterjemahan: 

Raksasa kakak ipar sentiasa mengawasi gerak-geri Univ
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dimaksudkan dalam novel ini. Sifat raksasa yang digeruni dimiliki  oleh kakak ipar. 

Tambahan lagi, kakak ipar sentiasa mengawasi pergerakkan mereka (vēvu). Dalam novel 

ini, kakak ipar Muniammah adalah seorang yang kejam. Walaupun bermuka manis tetapi 

jiwanya tidak begitu menyenangi kehadiran keluarga Muniammah ke Segamat. Pernah 

Muniammah melawat mereka ketika suaminya masih hidup. Pada ketika itu, kakak iparnya 

sentiasa mengadu akan tindakan anak Muniammah yang nakal. Kakak iparnya tidak 

mempunyai anak walaupun sudah lama mendirikan rumah tangganya.  Adakalanya dia 

memukul anak Muniammah.  Tambahan lagi, setiap kali pulang ke ladang, kakak ipar 

memeriksa beg agar mereka tidak membawa (mencuri) sebarang benda dari rumah mereka. 

Sikap ini telah menyebabkan Muniammah  membuat keputusan untuk hidup keseorangan. 

Hidup merana lebih baik daripada hidup bersama kakak iparnya. Jadi sikap kejam kakak 

ipar dimetaforakan sebagai raksasa. 

 

Nurul Nadia Muhammad dan Sabariah Md Rashid (2014), dalam kajian berjudul 

“Cat Metaphors in Malay and English Proverbs” telah mengkaji penggunaan metafora 

haiwan kucing dalam peribahasa Melayu dan Inggeris.Mereka telah menggunakan teori 

Lakoff dan Turner (1989) yang menyatakan kucing bersifat tidak tetap pendirian dan 

berdikari. Pentafsiran makna untuk kucing memang tidak sama dalam kedua-dua bahasa 

tersebut. Hasil kajian menunjukkan perbezaan yang wujud dalam memahami makna 

sesuatu benda yang dijadikan metafora bergantung kepada faktor sosial dan budaya. Maka 

dalam novel ini, penggunaan  istilah rāṭcaci  digunakan oleh masyarakat ladang kepada 

wanita yang kejam.   
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Dalam contoh 3, pūccāṇṭi kāṭṭuṟaṉka dimetaforakan sebagai watak yang menakutkan. 

Setiap masyarakat ladang mengenali satu watak imaginasi yang berbadan besar dan gelap              

(pūccāṇṭi). Watak ini selalu digunakan oleh ibu yang menyuap nasi kepada anak. Apabila 

anaknya enggan memakan nasi, ibu akan menakutkan anak-anak mereka dengan 

memanggil nama pūccāṇṭi.  Sebenarnya ibu menakutkan anak-anaknya supaya anaknya 

dapat memakan nasi (Segar,2012). Watak ini telah lama sebati dengan kehidupan 

masyarakat ladang. Kanak-kanak yang tidak tahu apa-apa berasa takut. Keadaan ini masih 

terdapat dalam kalangan ibu-ibu  India. Penyair terkenal, Pathu Kothai Kalyana Sundram 

(1969) telah mengutuk masyarakat India yang menakut-nakutkan anak mereka sejak kecil 

lagi.  

 

Dalam novel ini, Naga, penjaga mereka dianggap sebagai puuchandi . Naga 

berbadan besar dan berkulit hitam. Kehadiran dia ke tempat tinggal pekerja ladang 

menakutkan pekerja ladang. Sekiranya mendapati sesuatu yang tidak mengena, dia 

membelasah mereka tanpa soal periksa.  Walaupun pekerja ladang telah berusia , dia tidak 

melihat pada faktor umur. Baginya kerja harian perlu dibereskan. Apabila  pekerja ladang 

mendengar bunyi motornya, mereka mula berasa takut.  Jadi sikap ganas dan menakutkan 

itu dimetaforakan kepada watak puuchandi. 

 

Contoh 3: 

               

pūccāṇṭi kāṭṭuṟaṉka 
 
Penterjemahan : 
Hantu ditunjuk-tunjukkan mengacak-acak supaya kita akan takut dengannya 
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Dalam contoh 4, nāyp polappāccu digunakan sebagai metafora mati. Anjing (nāy) 

merupakan binatang yang sering dipelihara oleh masyarakat ladang. Mereka memelihara 

anjing agar sentiasa mengiringi tuannya ketika hendak keluar rumah. Anjing juga  sebagai 

tanda keselamatan kerana anjing sentiasa memberi amaran dengan menyalak sekiranya 

terserempak dengan ular, orang yang tidak dikenali dan sebagainya (Tengku Azeezeen, 

2011).Terdapat juga anjing  yang dibiarkan begitu sahaja tanpa pemilik.  Anjing-anjing ini 

mencari makanan di sana-sini. Setiap pagi  anjng-anjing ini menggeledah tong sampah 

untuk mendapatkan makanan. Oleh kerana anjing terlalu sinonim dengan kehidupan 

masyarakat India di ladang, penggunaan metafora anjing tidak disedari dan telah sebati 

penggunaanya kepada seseorang yang mencari nafkah di sana sini. 

 

 Kehidupan yang dialami oleh anjing dimetaforakan kepada pekerja-pekerja ladang. 

Mereka juga terpaksa  mencari nafkah hidup yang baharu apabila majikannya menjual 

ladang kepada pengusaha baharu. Pembeli yang baharu itu tidak lagi menjalankan aktiviti 

perladangan. Malah dia ingin menebang pokok getah di ladang tersebut dan menukar 

sebagai tapak perumahan dan perkilangan.  Pekerja-pekerja diberi notis untuk 

meninggalkan  ladangnya. Meraka terpaksa mencari tempat tinggal yang baharu. Dengan 

bantuan kerani, Muthusamy, Muniammah berjaya mendapat tempat di Felda Selancar 

Empat, Keratong.  Oleh kerana, dia terpaksa ke hulu  ke hilir untuk mendapatkan tempat 

baharu, maka keadaan itu dimetaforakan kepada sikap anjing yang terpaksa berkeliaran 

Contoh 4: 
               

nāyp polappāccu 

Penterjemahan: 
Kehidupan anjing 
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untuk mendapatkan makanan.Metafora nāyp polappāccu ini dapat difahami dengan lebih cepat 

kerana sudah akrab pemakaian bahasa seharian (New mark 1988). 

 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 5, perkataan āṭṭu mantaikaḷāṭṭam merupakan metafora mati. Apabila 

meneliti tabiat gerombolan kambing (āṭṭu mantaikaḷ) , difahami ia  bertindak sebagai pak 

turut. Sekiranya tuan menghalaunya ke kanan tanpa memikir panjang kesemua kambing 

tersebut akan mengikutinya. Perkara yang sama berlaku kepada masyarakat ladang. Apabila 

tanah mereka yang usahakan sekian lama dijual kepada majikan baharu, mereka tidak 

mempunyai haluan lain.  Mereka terpaksa meninggalkan ladangnya dalam tempoh yang 

ditetapkan dalam notis. Kesuntukkan masa dan kebuntuan hala  tuju menyebabkan mereka 

menjadi pak turut.  Apabila kerani mencadangkan tempat baharu kepada pekerja-pekerja 

ladang, tanpa memikir panjang dia terus mengambil peluang tersebut.  

 

Oleh kerana kambing terlalu sebati dengan kehidupan masyarakat ladang, sikap 

kambing tersebut digunakan sebagai matafora mati. Sakina Suffian (2000), berjaya 

menunjukkan dua medan untuk metafora wujud dalam bahasa Melayu iaitu manusia dan 

alam. Unsur alam seperti api, tanah, tumbuhan dan haiwan telah dikategorikan dibawah 

medan sumber alam. Tambahan pula, beliau menganalisis struktur dan ciri-ciri metafora 

Contoh 5: 

                                         

āṭṭu mantaikaḷāṭṭam nammala iṅkē ōṭṭi vantirukkāṉuṅka 

Penterjemahan: 
Mereka menganggap kita ibarat gerombolan kambing. Oleh itu, kita  mengikuti mereka  tanpa 
apa-apa bicara. 
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yang dikemukakan oleh pakar-pakar dalam bidang metafora, iaitu komponen sasaran dan 

sumber.   

 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 6,  perkataan kollivāy picāciṉ sebagai metafora. Istilah kollivai pisasu 

merujuk kepada hantu yang memegang bara api pada tangannya dikenali umum oleh 

masyarakat ladang dan sering digunakan dalam kehidupan harian masyarakat ladang. 

Masyarakat ladang takut dengan  kollivai pisasu. Apabila masyarakat India mula berhijrah 

ke Tanah Melayu pada akhir kurun ke -19, mereka diberi  taraf kerakyatan sementara 

dengan beberapa syarat dipatuhi (Marimuthu, 1991).  Bagi memudahkan mereka dikenali 

oleh pihak berkuasa, mereka diberi ‘piraja urimai’..  Setelah itu, dinaik taraf kerakyatan 

dengan pemberian kad pengenalan berwarna merah.  Ini bermakna mereka  menerima 

kerakyatan sementara. Mereka tidak mempunyai hak untuk mengundi. Mereka bebas 

bergerak di mana jua di Tanah Melayu.  Sesiapa yang tidak memiliki kad pengenalan 

merah, pergerakan mereka terhad.  

 

Oleh itu, pekerja-pekerja ladang menunjukkan sikap baik pihak majikan agar 

majikan mensyorkan nama mereka untuk memperolehi kad pengenalan merah.  Pihak 

majikan pula mengambil kesempatan ini untuk mengera tenaga pekerja ladang sambal 

menakut-nakutkan mereka.  Menurut Larson (1984), metafora mati merupakan sesuatu 

Contoh 6: 

civappu pāspōrṭṭu eṉṟa kollivāy picāciṉ  

Penterjemahan  : 
Pekerja ladang takut dengan kad pengenalan merah yang dianggap sebagai  pisasu (hantu 
yang memegang bara api) 
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yang biasa difahami tanpa merujuk kepada maksud konotasinya atau maksud 

perbandingannya. Jadi penggunaan perkataan kollivāy picāciṉ mudah difahami oleh pembaca 

tanpa  penjelasan yang  lebar. 

 

 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 7, perkataan  iḷiccavāy kūṭṭattaip  sebagai metafora mati. Masyarakat 

yang mudah ditipu (iḷiccavāy kūṭṭattam ) dianggap sering menjadi mangsa kepada orang 

yang berkuasa. Adakalanya kita terpaksa menjadi mangsa keadaan. Dalam konteks 

masyarakat India dalam novel ini, mereka telah kehilangan ladang yang didiaminya. 

Mereka juga telah tiada jalan lain selain mengikuti kerani ke Felda Selancar Empat, 

Keratong, Pahang. Pada masa yang sama mereka merupakan kumpulan pertama yang 

dibawa untuk mengusahakan kawasan Felda. Jadi ketibaan mereka ditunggu-tunggu oleh 

nyamuk-nyamuk di sana. Kerelaan mereka dimetaforakan dalam ertikata kesanggupan 

mereka melakukan apa jua untuk terus hidup. Jadi, perkataan ini kerap digunakan oleh 

masyarakat ladang bagi merujuk kedaifan masyarakat dianggap metafora mati. 

 

 

 

 

Contoh 7: 

                                                        

                     

ippaṭi valiya vantu iratta tāṉam iḷiccavāy kūṭṭattaip  pārttatum kocukkaḷukkuk koṇṭāṭṭam 
 
Penterjemahan : 
Nyamuk-nyamuk berasa gembira melihat masyarakat daif ini dengan sukarelanya menderma 
darah kepadanya 
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 Dalam  contoh 8, pirajā urimai caṉiyaṉ dikatakan sebagai metafora mati. Tahap 

kerakyatan sementara (pirajā urimai) diberikan kepada semua imegren India sebagai tanda 

sah berada di Tanah Melayu sebelum  kemerdekaan. Ini juga merupakan syarat utama yang 

ambil kira sebelum diberi kad pengenalan merah. Pekerja ladang perlu melalui pelbagai 

ranjau untuk mendapatkan  pirajā urimai (Ramasamy,  1991). Mengikut kepercayaan 

masyarakat India, apabila seseorang dipantau oleh planet zuhal (caṉiyaṉ), mereka akan 

mengalami pelbagai kesusahan dalam hidupnya (Dhuraimurugar, 2001). Jadi seseorang 

yang tidak memiliki kerakyatan sementara akan mengalami pelbagai kesukaran. Lazimnya 

masyarakat ladang menggunakan istilah caṉiyaṉ untuk merujuk kepada situasi yang susah. 

Maka ia dianggap  sebagai metafora mati. 

 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 9, kaṭṭaiyaic cāyttālē  merupakan metafora mati. Dalam metafora ini, 

benda alam seperti kayu (kaṭṭai) digunakan sebagai metafora. Dalam konteks novel ini,  

Contoh 8: 

                                                     

        

oru taṭavai avaṉuṅka kēṭṭa kēḷvikku pirajā urimai caṉiyaṉ vēṇumāṉṉu tōṉucci 
 
Penterjemahan : 
Ada ketika saya pernah terfikir perlukah kad pengenalan sementara yang dianggap sial. 
Mereka asyik menggertak dan menanya soalan yang sinis. 

Contoh 9: 

                                      
kaṭṭaiyaic cāyttālē tūkkam taḷḷik koṇṭu varum 

Penterjemahan: 

Oleh kerana kepenatan, kita (kaṭṭai) akan lelap jika menyandar pada dindingnya 
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frasa kaṭṭai  merujuk kepada kayu-kayuan yang besar. Ini dimetaforakan kepada badan 

manusia. Ini merupakan istilah yang lazimnya digunakan di ladang. Namun dalam konteks 

ini kattai merujuk pada diri masing-masing. Maksud denotasinya adalah kayu. Maksud 

konotasinya adalah badan. 

 

Keadaan yang sama dapat dilihat dalam kajian yang dilakukan oleh Sakina (2000). 

Dalam kajian tersebut, masyarakat Melayu menggunakan unsur-unsur alam yang telah 

menjadi sebahagian daripada hidup harian mereka. Contohnya dalam penghasilan karya 

masyarakat Melayu yang tinggal berhampiran sawah padi, kita dapat lihat banyak benda 

hidup dan bukan hidup berhampiran kawasan tersebut dijadikan metafora. 

  

 4.1.2 Metafora asli 

 Metafora asli merupakan metafora yang digunakan oleh penulis secara individu dan 

tidak biasa dalam pengguunaan seharian. Pengalaman dan gaya penggunaan metafora dapat 

menggambarkan personaliti pengarang tersebut. Tambahan lagi, pelbagai penggunaan 

metafora dapat mengayakan perbendaharaan bahasa sasaran. Dalam novel Selancar Empat 

terdapat 12 metafora asli.  

 

 

 

 

Dalam contoh 1, atikārap pūṭṭu digunakan sebagai metafora. Perkataan pūṭṭu  bermaksud 

mangga. Mangga mempunyai kekuasaan untuk menjaga segala yang dikunci. Dalam 

konteks novel, masyarakat ladang sentiasa diawasi oleh kangani  ladang. Setiap gerak geri 

Contoh1: 
            

atikārap pūṭṭu 
 
Penterjemahan: 
Pergerakkan dikawal oleh kekuasaan 
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mereka diawasi oleh kangani.  Sekiranya pekerja ladang ingkar arahan  ataupun tidak 

menjalankan tugas seperti sepatutnya maka mereka  berhak mengambil tindakan 

(Ramasamy, 1991). Oleh kerana kerani mempunyai kuasa yang sedemikian, maka 

masyarakat  ladang takut dengan  mereka.  Jadi, pergerakan yang ketat dimetaforakan 

kepada  mangga rumah. Di sini, pengalaman  penulis dan gaya penggunaan metafora dapat 

menggambarkan personaliti pengarang tersebut (Newmark, 1988). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Dalam contoh 2,  maṟupiṟavi dijadikan sebagai metafora. Maṟupiṟavi  bermaksud 

kelahiran semula. Agama Hindu menegaskan adanya konsep kelahiran semula. Setiap umat 

yang meninggal dunia akan dilahirkan semula mengikut karmanya (Balakrishnan,2007). 

Konsep kelahiran semula dimetaforakan kepada  penanaman pokok semula. Walaupun 

agama Hindu menekankan kelahiran semula, masyarakat ladang tidak banyak 

menggunakan istilah ini dalam perbualan harian mereka. Konsep ini jarang atau langsung 

tidak wujud dalam perbualan harian mereka. Ini menyebabkan penggunaan konsep ini 

adalah hasil pemikiran penulis novel. 

 

Begitu juga pokok getah yang ditanam di ladang.  Masyarakat India  dibawa masuk 

sebagai buruh ke ladang getah pada awal tahun 1857 (Nur Aslina,2016). Pada ketika itu, 

penanaman getah merupakan penanaman yang utama. Kehidupan pokok getah adalah 

Contoh 2: 

                                        ? 

inta maraṅkaḷ ettaṉai muṟai maṟupiṟavi eṭuttirukkiṉṟaṉa? 

Penterjemahan: 
entah berapa kali pokok-pokok ini telah ditanam semula? 
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antara  20 hingga 25tahun. Selepas itu,pokok – pokok ditebang dan ditanam semula . 

Situasi yang sama berlaku di ladang yang diketengahkan dalam novel ini. Oleh yang 

demikian, maṟupiṟavi digunakan oleh penulis novel semata-mata dianggap metafora asli. 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 3. paccai camikñai  digunakan sebagai metafora. Kehijauan hutan 

dimetaforakan kepada warna  hijau (paccai) yang terdapat pada  lampu isyarat. Warna hijau 

pada lampu isyarat (camikñai) merujuk kepada keadaan hutan yang menghijau.  Ini 

merupakan sesuatu yang baharu dalam metafora Tamil. Kebiasannya, penulis novel seperti 

Mu.Varatharasan, Kalki, Na.Parthasaarathi menyatakan sesuatu kawasan menghijau tanpa 

merujuk pada mana-mana sebagai sumber yang dimetaforakan.   Kebiasaannya mereka 

mengumpamakan kehijauan hutan sebagai ‘hutan menyelimuti kehijauan’ 

(Na.Parthasarathi,1969). Pemikiran  penulis yang menghubungkait lampu isyarat dengan 

keadaan berwarna hijau adalah baharu. Oleh itu, paccai camikñai  merupakan metafora asli. 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 4, akaṉṟa veyil tirai dijadikan sebagai metafora. Akaṉṟa veyil tirai 

bermaksud layar langit yang terbentang luas. Layar dimetaforakan kepada langit yang 

Contoh 3: 
                         

paccai camikñai kāṭṭum iṭamāka 

Penterjemahan: 
Tempat menunjukkan isyarat hijau 

 

Contoh 4: 

                                            

veḷiyē akaṉṟa veyil tiraipūmiyil paṭuttuk kiṭantatu. 

Penterjemahan: 
Sinaran matahari menyinari layar bumi yang luas 
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bersinaran matahari. Ini merupakan sesuatu yang baru. Kebiasaan penyair menggunakan  

layar untuk merujuk kepada langit. Contohnya, 

 

 

                                                         

Penterjemahan: 

  vāṉat tiraiyil mīṉkaḷeṉap – peyar 
        vaittār muṉṉōr aḻakāka 
  vāṉat tiraiyil pottaleṉa - cilar 
        varaintār aṟiyāt taṉamāka 
 
Dalam metafora akaṉṟa veyil tirai ini layar  langit dikaitkan dengan sinaran 

matahari.   Penggunaan layar kepada permukaan bumi adalah sesuatu yang baru. Oleh 

kerana sinaran matahari  jarang dikaitkan dengan layar langit,maka ia dianggap sebagai 

metafora asli. 

 

 

 

 

Dalam contoh 5, vāṉavil kaṉavukaḷ, digunakan sebagai metafora asli. Kejadian 

alam yang sungguh menakjubkan adalah kewujudan pelangi (vāṉavil) yang terdiri daripada 

7 warna. Penulis novel menggunakan kelainan warna yang terdapat pada pelangi kepada 

impian manusia yang pelbagai.  Setiap Kehidupan manusia dipenuhi dengan impian 

(kaṉavukaḷ) . Kebiasaanya penulis novel menggunakan istilah berwarna-warni ( 

untuk menggambarkan impian yang  pelbagai. Tetapi penulis novel ini 

                                 (Karu Thiruvarasu, 2016) 

Contoh 5: 
                                                    

vāṉavil kaṉavukaḷ uṭaintu noṟuṅkik taraiyil citaṟik koṇṭiruntatu 

Penterjemahan: 
Mimpi-mimpi seindah pelangi hancur berkecai 
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menggunakan istilah pelangi . Oleh kerana ia  merupakan satu kelainan maka ia dianggap 

sebagai metafora asli. 

 

4.1.3 Metafora normal 

 Metafora normal merupakan cara yang terbaik untuk menerangkan konsep konkrit 

atau abstrak yang mempunyai kesan emosi kepada  pembaca. Dalam novel Selancar Empat 

terdapat 9 metafora normal. 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 1, anjing (nāy) dimetaforakan sebagai metafora normal. Anjing 

dipelihara  untuk menjaga rumah. Anjing juga binatang yang begitu setia kepada seseorang 

yang menberikan makanan (Tengku Azeezeen, 2011). Apabila tuan rumah keluar,  anjing 

akan menanti  kepulangannya dengan penuh kesabaran . Dalam hal ini, masyarakat ladang 

yang dimetaforakan kepada anjing yang menanti dengan penuh kesabaran untuk 

kepulangan tuannya. Masyarakat yang hidup sebagai hamba di ladang tersebut terpaksa 

menanti dengan sabarnya untuk mendapatkan gajinya. Di sini pendapat Lakoff dan Johsan 

(1980), yang menyatakan konteks memainkan peranan penting dalam memahami sesuatu 

metafora adalah tepat dan sesuai. 

 

 

 

Contoh 1: 

               

nāyāy kāttiruntu 
 
Penterjemahan: 
Menanti seseorang  dengan penuh kesabaran 
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Dalam contoh 2, ōṭukālik digunakan sebagai metafora normal. Istilah ‘ōṭukālik’ 

merupakan satu istilah yang biasa digunakan di ladang. Ia merujuk kepada seorang pelacur. 

Biasanya orang tidak mempunyai norma-norma kehidupan dianggap pelacur. Masyarakat 

memandang rendah terhadap pelacur (Krishnan,Ku. 2006). Apabila berlaku pergaduhan 

atau pertelingkahan penduduk ladang sering menggunakan istilah ‘ōṭukālik. Dalam konteks  

novel pula, kakak iparnya meluahkan rasa marahnya  dengan mengutuk anak Muniammah. 

Dalam keadaan tidak dapat mengawal emosi mereka berganjak mengeluarkan kata-kata 

kesat seperti ini. Menurut Newmark (1988), metafora normal merupakan cara yang baik 

untuk  menerangkan konsep konkrit ataui abstrak yang mempunyai kesan emosi kepada 

pembaca.  

 

 

 

 

 

Dalam contoh 3, pēykkāṟṟu digunakan sebagai metafora normal. Hantu (pēy) 

dimetaforakan kepada angin. Angin dirasai kehalusannya apabila bertiup sepoi-sepoi. Hatinya 

lembut. Apabila ia bertiup kencang, ia mula menakutkan. Dalam konsep kehidupan ladang, 

Contoh 2: 

                     

ōṭukālikkup piṟantirukkum 

Penterjemahan: 
Anak itu dilahirkan oleh seorang pelacur 

Contoh 3: 

         

pēykkāṟṟu 

Penterjemahan: 
Angin  kencang seperti hantu 
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penggunaan istilah hantu bagi menujukkan tiupan angin kencang adalah sesuatu yang 

lumrah (Segar, 2012). Masyarakat ladang agak biasa menggunakan istilah tersebut untuk 

menakutkan seseorang. Jadi tiupan angin yang kencang menyebabkan masyarakat ladang 

mula berasa takut. Ini kerana  pokok-pokoknya sering tumbang dan adakalanya membawa 

kemalapetakaan.  Tambahan lagi,  semua tanaman seperti sayur-sayuran , ubi kayu juga 

akan rosak. Ini menyebabkan masyarakat ladang menghubungkaitkan perasaan takut 

dengan hantu. 

 

Sebagai rumusannya, pada masa dahulu pemilihan unsur-unsur alam sebagai 

metaforan banyak bergantung pada kehidupan masyarakat Tamil. Cara hidup,tempat 

tinggal, pekerjaan, makanan, pakaian, alat perhiasan, permaian, kesenian dan amalan 

kepercayaan masyarakat Tamil lebih bergantung kepada alam ini (Arunasalam, S. 2016). 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 4, teṇṭac cōṟu digunakan sebagai metafora normal. Masyarakat ladang 

merujuk orang yang tidak bekerja tetapi mendapat makanan secara percuma dipanggil 

dengan istilah teṇṭac cōṟu. Kita menanggung kos orang lain tetapi orang yang berkaitan 

langsung tidak mengambil tahu kedudukan kita. Mereka tidak bekerja dan menyumbang 

wang ringgit untuk pengurusan keluarga (Bakiavathy, 1980). Malah tidak mempedulikan 

pengurusan keluarga. Mereka bermuka tebal tidak mempunyai apa-apa perasaan walaupun 

Contoh 4: 

                            

vūṭla kiṭantu teṇṭac cōṟu tiṉṉavā 
 

Penterjemahan: 
Seseorang itu makan bukan daripada hasil wangnya sendiri. Malah bergantung pada usaha 
orang lain 
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ahli keluarga memalukannya. Orang yang mempunyai ciri-ciri sedemikian dipanggil 

dengan istilah teṇṭac cōṟu. 

 

4.1.4 Metafora yang diadaptasi 

 Metafora yang diadaptasi pula digunakan untuk mengadaptasi  kepada sesuatu 

situasi. Semasa menggunakannya, struktur yang disyorkannya perlu sesuai dalam bahasa 

sasaran mengikut penutur asli terjemahan. Dalam novel ini terdapat 9 metafora yang 

diadaptasi. 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 1,  kōḻi tūkkam merupakan penterjemahan terus ke bahasa sasaran.  

kōḻi  merujuk pada ayam.Manakala tūkkam merujuk kepada tidur. Tidur ayam bermaksud 

tidur yang tidak nyenyak.  Kita tidur dalam keadaan menyedari segala yang berlaku di 

sekelilingi kita. Dalam bahasa Melayu terdapat simpulan bahasa yang membawa maksud 

yang sama iaitu tidur-tidur ayam. .Penggunaan unsur-unsur alam sebagai metafora dalam 

karya-karya sastera bukan sesuatu yang baru. Hampir kesemua karya sastera yang wujud di 

dunia ini menggunakan unsur-unsur alam dan fenomena alam sebagai metafora dalam 

karya mereka (Gopalan, M., 2009). 

 

 

 

Contoh 1: 

                                         

cilar palakai mēl uṭkārntu kōḻi tūkkam pōṭṭaṉar 

Penterjemahan: 
Ramai yang tidur ayam walaupun duduk di atas papan 
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Dalam contoh 2, māṭā  digunakan sebagai metafora yang diadaptasi. Lembu 

dianggap binatang suci dalam  kalangan masyarakat Tamil sehingga dipuja sebagai dewa. 

Pada Masa yang sama lembu juga digunakan di sawah untuk membajak tanah. Sebagai 

menghargai jasa lembu dan tanda terima kasih masyarakat Tamil menyambut perayaan 

ponggal. Di sawah bendang lembu tidak mengenali penat dan lelah. Lembu  digunakan 

untuk membajak dari pagi hingga petang. Dalam konteks pekerja ladang di dalam novel 

ini,mereka dikerjakan sehingan lewat petang. Mereka terpaksa membisu sepertimana 

lembu. Metafora māṭā menunjukkan rasa tidak puas hati mereka terhadap majikan. Mereka 

juga marah dengan majikan mereka yang tidak berperikemanusiaan. 

 

 

 

 

 

 

Dalam contoh 3, akati vāḻvu digunakan sebagai metafora yang diadaptasi. Kehidupan 

banduan-banduan (akati vāḻvu) melalui kehidupan yang merana. Kehidupan mereka  diawasi 

dan sentiasa dipantau. Gerak-geri mereka dihadkan kepada tempat tertentu. Tambahan lagi, 

penjaranya  dipagari agar banduan tidak melepaskan diri. Keadaan yang sama dialami oleh 

masyarakat ladang yang digambarkan dalam novel ini. Mereka diawasi dan dipantau oleh 

Contoh 2: 
                                       ?      ? 

poḻutukkum iṅkiyē vēla vāṅkuṉā……nāṅkeṉṉa māṭā? maṉucaṉā? 

Penterjemahan: 
Kita dikerjakan di sini setiap hari.Adakah kita manusia? lembu? 

Contoh 3: 

                             

iṉṟu toṭaṅki viṭṭatu akati vāḻvu 

Penterjemahan: 
Hari ini bermulanya kehidupan pelarian 
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penjaga yang bernama Naga. Tambahan lagi tempat kediaman mereka  dipagari agar 

mereka tidak lari dari kawasan tersebut. Ini menggambarkan kesengsaraan yang dialami 

oleh masyarakat ladang. Jadi  kehidupan banduan dimetaforakan kepada kehidupan pekerja 

ladang. 

 

 

 

 

 

 
Dalam contoh 4, veṟuppiṉ tī  digunakan sebagai metafora yang diadaptasi. . Ini 

merupakan  penterjemahan terus ke bahasa sasaran. Kita akan berasa benci (veṟuppiṉ) 

terhadap seseorang yang melakukan perbuatan yang menyinggung perasaan. Kebencian ini 

akan menebal  apabila tiada penawar hati. Api pula semakin lama semakin menebal  

apabila tiada usaha untuk memadamnya.  Dalam konteks novel,  masyarakat ladang 

memang benci akan tindakan yang diambil oleh penjaga ladang. Pekerja ladang  ditindas 

dan dipukul oleh penjaga khasnya Naga. Mereka tidak membayar gaji kepada masyarakat 

ladang. Ini menyebabkan kebencian pekerja ladang terhada majikan semakin menebal.  

Penggunaan api sebagai metafora jelas menunjukkan kebencian terhadap penjaga ladang 

meninggi. Jadi jelas bahawa metafora yang diterjemahkan secara terus ke dalam bahasa 

sasaran.  

 

 

 

 

Contoh 4: 

           

veṟuppiṉ tī 

Penterjemahan: 
Api kebencian 
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4.1.5 Metafora kini 

 Metafora kini juga dikenali sebagai metafora neologisme. Kebanyakanya ’tanpa 

nama’ dan adalah tersebar luas dalam bahasa asal. Sesetengah metafora mewakili konsep 

baru. Dalam novel ini terdapat 2 metafora kini. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

Dalam contoh 1, vitavai kōlam adalah metafora kini. Menurut adat masyarakat India, 

seseorang yang kematian suaminya dipanggil sebagai janda (vitavai)  Mereka terpaksa 

menanggung kesengsaraan dan penderitaan hidup  seorang diri (Sababathy,1995).  Keadaan 

yang sama berlaku pada masyarakat yang digambarkan dalam  novel ini. Masyarakat 

dikaitkan dengan kehidupan seoarang balu.  Walaupun di sekelilingnya terdapat sanak-

saudara tetapi balu tersebut terpaksa hidup keseorangan. Nahtijahnya, dia terpaksa hidup 

sederhana dan sentiasa berwaspada apabila bercakap  dengan lelaki.  Keadaan ini 

disamakan dengan masyarakat ladang.  

 

Dalam kajian Shamala (2017) yang menggunakan teori metafora konseptual Lakoff 

& Johnson (1980), pemetaan bagi sifat manusia  dalam muthurai adalah seperti manusia  

adalah air, batu, susu, cengkerang,tiang batu,burung,periuk dan sebagainya. Namun apabila 

meneliti metafora iaitu vitavai kōlam yang digunakan oleh penulis novel  nampak jelas akan 

kelainan.  Penulis novel memetakan manusia kepada janda.  Jadi metafora ini mewakili 

konsep baru iaitu metafora kini. 

Contoh 1: 

                               

maṉitarkaḷ vitavai kōlam pōṭukiṉṟaṉar 

Penterjemahan: 
Manusia bertopengkan watak janda 
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Dalam contoh 2,  alaṅkāram paṟikkappaṭṭa vitavaiyāy digunakan sebagai metafora. 

Dalam metafora ini  janda (vitavaiyāy)  yang kehilangan kemegahan dimetaforakan kepada 

keadaan masyarakat yang tiada tempat gantungnya.  Adat masyarakat India juga 

menekankan  seseorang yang kehilangan suami tidak boleh berhias  diri. Apabila  suaminya 

meninggal dunia, wanita terpaksa menanggalkan thali  yang diikat oleh suaminya. Dia juga 

tidak boleh berhias diri dengan bunga,  memakai pakaian berwarna, dan meletakkan potthu 

(Pichamuthu, 1988). Ini merupakan adat yang diamalkan sejak dahulu lagi. Apabila seorang 

wanita kehilangan lambang-lambang kemegahan  pada suatu ketika dahulu,wajahnya hilang 

keserian. Keadaan yang sama dimetaforakan kepada kehidupan masyarakat ladang yang 

hilang keserian. Mereka dipaksa bekerja dua belas jam sehari walaupun pekerja mengalami 

kesakitan. Perkara ini menyebabkan mereka hidup merana. Hidupnya tiada keceriaan. 

 

4.2  Perselisihan Pendapat antara  Penulis Novel dengan Responden Terhadap 
Pemahaman Maksud Metafora 

 
 Persoalan kedua kajian ini adalah menganalisis perselisihan pendapat antara penulis 

novel dengan responden terhadap pemahaman maksud metafora. Pada awalnya sebanyak 

30 metafora  dikenal pasti dengan bantuan mantan pensyarah peribadi, En.Supramani 

Sonniah untuk dijadikan sebagai soalan soal selidik.  Setelah itu, pengkaji meminta 

kebenaran penulis novel untuk mentadbir soal selidik.  Kemudian data dikumpul daripada  

penulis novel. Seramai 30 responden telah dikaji bagi memenuhi analisis persoalan kedua,  

Contoh 2: 
                           

alaṅkāram paṟikkappaṭṭa vitavaiyāy 

Penterjemahan: 
Balu yang dirampas perhiasan 
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iaitu perselisihan pendapat metafora antara penulis novel dengan responden terhadap 

pemahaman metafora. 

 

4.2.1  Metafora Mati 
Jadual 4.2.1.1 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora mūḻi 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

mūḻi 
 
tidak memakai barang-
barang yang dianggap 
manggalam seperti bunga, 
pothu,barang kemas.  

R1 amaṅkalak kōlam  
R2 amaṅkalak kōlam  
R3 amaṅkalak kōlam  
R4 vayatu mutirntavar  
R5 - ■ 

R6 - ■ 

R7 vitavai  
R8 vitavai  
R9 vitavai  
R10 amaṅkalak kōlam  
R11 amaṅkalak kōlam  
R12 amaṅkalak kōlam  
R13 amaṅkalak kōlam  
R14 amaṅkalak kōlam  
R15 vitavai  
R16 vitavai  
R17 vitavai  
R18 amaṅkalak kōlam  
R19 vitavai  
R20 vitavai  
R21 vitavai  
R22 vitavai  
R23 vitavai  
R24 vayatu mutirntavar  
R25 vitavai  
R26 vitavai  
R27 amaṅkalak kōlam  
R28 vitavai  
R29 vitavai  
R30 vitavai  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 10 33.3 
2 Kurang tepat                                                     15 50 
3 Langsung tidak tepat                                         3 10 
4 Langsung tidak faham                                       ■ 2 

 
6.7 

 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.2 Perselisihan Pendapat Metafora bagi Metafora  rāṭcaci 

Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

rāṭcaci 
 
Orang yang melakukan 
penderaan terhadap orang 
lain 
 
  
 

R1 tollai koṭuppavaḷ  

R2 tollai koṭuppavaḷ  

R3 tōṟṟattil payaṅkaramāṉavaḷ  

R4 tollai koṭuppavaḷ  

R5 koṭumaikāri  
R6 tollai koṭuppavaḷ  
R7 koṭumaikāri  

R8 pēy  

R9 tōṟṟattil payaṅkaramāṉavaḷ  

R10 tollai koṭuppavaḷ  

R11 tollai koṭuppavaḷ  

R12 tōṟṟattil payaṅkaramāṉavaḷ  

R13 tollai koṭuppavaḷ  

R14 pēy  

R15 koṭumaikāri  

R16 tollai koṭuppavaḷ  

R17 koṭumaikāri  
R18 tollai koṭuppavaḷ  
R19 tōṟṟattil payaṅkaramāṉavaḷ  

R20 tōṟṟattil payaṅkaramāṉavaḷ  

R21 koṭumaikāri  

R22 koṭumaikāri  

R23 pēy  

R24 pēy  

R25 koṭumaikāri  

R26 tōṟṟattil payaṅkaramāṉavaḷ  

R27 koṭumaikāri  

R28 tōṟṟattil payaṅkaramāṉavaḷ  

R29 pēy  

R30 tollai koṭuppavaḷ  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 8 26.7 
2 Kurang tepat                                                     10 33.3 
3 Langsung tidak tepat                                        12 40 
4 Langsung tidak faham                                     ■ -  
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.3 Perselisihan Pendapat Metafora  Bagi Metafora  pūccāṇṭi 
 
Metafora R Makna Responden Beza 
 

pūccāṇṭi 
 
Bentuk badan yang besar dan 
garang 

R1 pēy  

R2 pēy  

R3 payamuṟuttutal  
R4 payamuṟuttutal  
R5 payamuṟuttutal  
R6 payamuṟuttutal  
R7 payamuṟuttutal  
R8 payamuṟuttutal  
R9 payamuṟuttutal  
R10 payamuṟuttutal  
R11 payamuṟuttutal  
R12 pēy  
R13 payamuṟuttutal  
R14 pēy  
R15 payamuṟuttutal  
R16 payamuṟuttutal  
R17 payamuṟuttutal  
R18 payamuṟuttutal  
R19 payamuṟuttutal  
R20 pēy  
R21 pēy  
R22 pēy  
R23 pēy  
R24 payamuṟuttutal  
R25 pēy  
R26 pēy  
R27 pēy  
R28 payamuṟuttutal  
R29 payamuṟuttutal  
R30 pēy  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 12 40 
2 Kurang tepat                                                     18 60 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.4 Perselisihan Pendapat Bagi Metafora  nāyp polappāccu 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

 
nāyp polappāccu 
 

Kehidupan anjing 
 

R1 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R2 uṇavu kiṭaikka kaṣṭam  
R3 ōriṭattiliruppatillai  
R4 ōriṭattiliruppatillai  
R5 uṇavu kiṭaikka kaṣṭam  
R6 - ■ 

R7 - ■ 

R8 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R9 uṇavu kiṭaikka kaṣṭam  
R10 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R11 ōriṭattiliruppatillai  
R12 uṇavu kiṭaikka kaṣṭam  
R13 ōriṭattiliruppatillai  
R14 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R15 uṇavu kiṭaikka kaṣṭam  
R16 ōriṭattiliruppatillai  
R17 uṇavu kiṭaikka kaṣṭam  
R18 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R19 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R20 uṇavu kiṭaikka kaṣṭam  
R21 ōriṭattiliruppatillai  
R22 ōriṭattiliruppatillai  
R23 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R24 ōriṭattiliruppatillai  
R25 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R26 ōriṭattiliruppatillai  
R27 ōriṭattiliruppatillai  
R28 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  
R29 ōriṭattiliruppatillai  
R30 vāḻkkai mikavum kaṣṭamāka irukkiṟatu  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 10 33.3 
2 Kurang tepat                                                     7 23.3 
3 Langsung tidak tepat                                        11 36.7 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 2 6.7 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.5 Perselisihan  Pendapat Metafora Bagi Metafora āṭṭu mantaikaḷ 

Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

āṭṭu mantaikaḷ 
 
 
Gerombolan Kambing 

R1 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R2 muṭṭāḷ makkaḷ  

R3 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R4 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R5 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R6 - ■ 
R7 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  
R8 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  
R9 - ■ 
R10 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R11 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R12 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R13 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R14 - ■ 
R15 uṇarccikku mukkiyattuvam koṭuttal  

R16 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R17 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R18 uṇarccikku mukkiyattuvam koṭuttal  

R19 uṇarccikku mukkiyattuvam koṭuttal  

R20 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R21 muṭṭāḷ makkaḷ  

R22 muṭṭāḷ makkaḷ  

R23 uṇarccikku mukkiyattuvam koṭuttal  
R24 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  
R25 - ■ 
R26 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R27 uṇarccikku mukkiyattuvam koṭuttal  

R28 uṇarccikku mukkiyattuvam koṭuttal  

R29 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

R30 yōcikkāmal maṉam pōṉa pōkkil pōvatu  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 17 56.7 
2 Kurang tepat                                                     3 10 
3 Langsung tidak tepat                                        6 20 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 4 13.3 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.6 Perselisihan Pendapat Bagi Metafora civappu pāspōrṭṭu eṉṟa kollivāy 
picācu 

Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

 
civappu pāspōrṭṭu eṉṟa 
kollivāy picācu 
 
sesuatu yang menakut-
nakutkan 

R1 - ■ 

R2 payam  

R3 payam  

R4 pēy  

R5 pēy  

R6 pēy  

R7 payam  

R8 - ■ 

R9 pēy  

R10 pēy  

R11 payam  

R12 pēy  

R13 pēy  

R14 payam  

R15 pēy  

R16 pēy  

R17 payam  

R18 pēy  

R19 payam  

R20 pēy  

R21 pēy  

R22 pēy  

R23 pēy  

R24 pēy  

R25 pēy  

R26 pēy  

R27 pēy  

R28 - ■ 

R29 payam  

R30 - ■ 

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 8 26.6 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        18 60 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 4 13.4 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.7 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  iḷiccavāy kūṭṭam 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

iḷiccavāy kūṭṭam 
 
Masyarakat yang mudah 
ditipu 

R1 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R2 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R3 - ■ 
R4 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R5 - ■ 
R6 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R7 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R8 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R9 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R10 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R11 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R12 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R13 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R14 - ■ 
R15 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R16 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R17 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R18 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R19 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R20 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R21 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R22 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R23 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R24 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R25 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R26 - ■ 
R27 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R28 etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal  
R29 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  
R30 ulaka vāḻkkai aṟiyātavarkaḷ  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 10 33.3 
2 Kurang tepat                                                     16 53.3 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 4 13.4 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.8 Perselisihan Pendapat Metafora bagi Metafora  nāṟa vāyaṉ 

Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

nāṟa vāyaṉ 
 

 

Orang yang suka 
mengeluarkan kata-kata 
kesat / bercakap perkataan 
lucah. 
 
 
  
 

R1 vāy nāṟṟamaṭikkum  

R2 - ■ 

R3 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  

R4 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  

R5 - ■ 
R6 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R7 - ■ 

R8 vāy nāṟṟamaṭikkum  

R9 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R10 - ■ 
R11 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R12 poy colpavaṉ  

R13 poy colpavaṉ  

R14 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R15 vāy nāṟṟamaṭikkum  

R16 poy colpavaṉ  

R17 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R18 poy colpavaṉ  
R19 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R20 poy colpavaṉ  

R21 poy colpavaṉ  

R22 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R23 poy colpavaṉ  

R24 vāy nāṟṟamaṭikkum  

R25 vāy nāṟṟamaṭikkum  

R26 poy colpavaṉ  

R27 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
R28 poy colpavaṉ  

R29 poy colpavaṉ  

R30 keṭṭa vārttai pēcupavaṉ  
Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 10 33.3 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        16 53.3 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 4 13.4 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.9 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  neñcukkūṭu 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

neñcukkūṭu 
 
sentiasa mengingati 

R1 maṉam  

R2 maṉam  

R3 maṉitaṉ  

R4 maṉam  

R5 maṉam  

R6 maṉitaṉ  

R7 maṉam  

R8 - ■ 

R9 maṉam  

R10 maṉam  

R11 maṉam  

R12 maṉam  

R13 maṉam  

R14 maṉam  

R15 maṉam  

R16 maṉam  

R17 maṉam  

R18 maṉam  

R19 maṉam  

R20 maṉam  

R21 maṉam  

R22 maṉam  

R23 maṉam  

R24 maṉam  

R25 maṉam  

R26 maṉam  

R27 maṉam  

R28 maṉam  

R29 maṉam  

R30 maṉam  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 27 90 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        2 6.7 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 1 3.3 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.10 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  cimma 
coppaṉamākiviṭum 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 

cimma coppaṉamākiviṭum 

terlalu sukar untuk terlepas 
daripada  pemerhatian 
seseorang 

R1 ciramam  

R2 ciramam  

R3 - ■ 

R4 - ■ 

R5 ciramam  

R6 maṟaintu koḷḷutal  

R7 - ■ 

R8 ciramam  

R9 oḷintu koḷḷutal  

R10 tappippatu kaṭiṉam   

R11 maṟaintu koḷḷutal  

R12 tappippatu kaṭiṉam   

R13 avvaḷavu culapamāṉa ceyal alla   

R14 - ■ 

R15 maṟaintu koḷḷutal  

R16 avvaḷavu culapamāṉa ceyal alla  

R17 - ■ 

R18 tappippatu kaṭiṉam   

R19 maṟaintu koḷḷutal  

R20 tappippatu kaṭiṉam   

R21 oḷintu koḷḷutal  

R22 - ■ 

R23 eṇṇam niṟaivēṟāmal pōyviṭum  

R24 maṟaintu koḷḷutal  

R25 tappippatu kaṭiṉam   

R26 - ■ 

R27 - ■ 

R28 ciramam  

R29 oḷintu koḷḷutal  

R30 oḷintu koḷḷutal  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 5 16.7 
2 Kurang tepat                                                     7 23.3 
3 Langsung tidak tepat                                        10 33.3 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 8 26.7 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.1.1 pula menjelaskan metafora  mūḻi bermaksud janda. Menurut kamus 

Kriya (2008), mūḻi merujuk kepada kaum wanita yang tidak memakai barangan yang 

dianggap manggalam oleh masyarakat India. Wanita seharusnya menghiaskan diri dengan 

bunga,, dan barang kemas.  ‘Bareness without wearing ornaments and other auspicious 

signs such as kumkum’ 

Masyarakat India memberikan penekanan yang serius bagi pemakaian barangan 

manggalam. Sekiranya terdapat kaum wanita yang tidak memakai barangan manggalam ini 

biasanya dimarahi oleh ibu mahupun orang yang lebih tua. Wanita yang memakai barangan 

manggalam dianggap membawa tuah kepada keluarga tersebut. Selain itu, wanita tersebut 

kelihatan cantik dan menarik. Sebaliknya wanita yang tidak memakainya dianggap tidak 

manis untuk dipandang dan tidak berseri (Thillainathan,1989). Situasi ini difahami oleh 

masyarakat India khasnya keturunan Tamil. Mereka hanya kurang arif dengan istilah yang 

setepatnya bagi wanita yang tidak memakai barangan manggalam. Ini dapat dilihat dalam 

kajian ini.  

Dapatan kajian menunjukkan 10 responden iaitu 33.3% telah memberikan jawapan 

yang tepat. Walau bagaimanapun, terdapat 15 responden iaitu 50% memberikan jawapan 

yang kurang tepat.  Mereka berpendapat vitavai adalah maksudnya. Sebenarnya vitavai 

bermaksud janda. Menurut adat orang Tamil, setelah kematian suami seseorang wanita 

dilarang untuk memakai barangan manggalam. Tetapi mūḻi merujuk pada wanita yang 

berkahwin mahupun tidak. Terdapat juga 3 responden iaitu 10% berpendapat bahawa 

vayatu mutirntavar yang bermaksud orang yang telah meningkat usianya. Jawapan ini 

langsung tidak tepat. Selebihnya,iaitu 2 responden bersamaan 6.7% tidak menjawab. 
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Seterusnya, jadual 4.2.1.2 pula menunjukkan metafora rāṭcaci penulis novel 

memberikan maksud  orang yang melakukan penderaan terhadap orang lain. Penderaan ini 

tidak semestinya penderaan fizikal. Malah, penuturan kata-kata kesat bertujuan melukakan 

hati seseorang juga dianggap penderaan (Soosai,1977). Jadi, dalam konteks novel pula, 

suami Muniammah, telah meninggal dunia. Abangnya yang menghadiri bersama keluarga 

untuk majlis pengebumiannya mengajak adiknya untuk tinggal bersamanya di Segamat. 

Muniammah begitu arif dengan perangai kakak iparnya menolak pelawaan tersebut. 

Menurutnya, kunjungan mereka ke Segamat ketika suaminya masih hidup tidak disenangi 

oleh kaka iparnya. Dia sering melakukan perbuatan yang tidak disenangi oleh mereka. 

Adakalanya, menyindir kehadiran mereka sekeluarga.  

 Kajiannya mendapati 8 responden iaitu 26.7% memberikan jawapan yang tepat iaitu 

koṭumaikāri. Responden ini memahami situasi yang dialami Muniammah. Manakala  10 

responden lagi iaitu 33.3% memberikan jawapan kurang tepat. Jawapan mereka adalah 

tollai koṭuppavaḷ. Ini bermaksud mengacau orang lain. Jawapan ini agak berbeza dengan 

penulis novel. Menurut kamus Kriya (2008),  koṭumai bermaksud melakukan sesuatu 

dengan tujuan untuk melukakan dan mencederakan seseorang dengan fiizikal mahupun 

perasaan. Manakala tollai bermaksud sengaja mengacau. Apabila menemubual responden 

ini mereka memahami situasi pada novel tetapi mereka tidak memikirkan istilah yang tepat 

bagi metafora ini. Seramai 12 responden iaitu 40% langsung tidak tepat jawapannya. 

 Selain itu, jadual 4.2.1.3 membincangkan maksud metafora puuchandi’ yang 

membawa maksud  hantu sinonim dengan kehidupan masyarakat India. Watak ini 

diwujudkan semata-mata untuk  menyuap nasi kepada anak. Kaum ibu menakut-nakutkan 

anak mereka apabila  anaknya enggan memakan nasi. Puuchandi  diimaginasikan sebagai  
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hantu yang garang dan berbadan besar. Keadaan ini masih terdapat di kalangan ibu-ibu  

India.  Bezanya, mereka menjadikan kenalan, adik ipar, abang ipar dan sebagainya yang 

garang dan berbadan besar sebagai puuchandi’. Tindakan kaum ibu yang menakut-

nakutkan anak mereka sejak kecil disangkal dan dikutuk oleh penyair terkenal, Pathu 

Kothai Kalyana Sundram (1961), melalui lagunya. 

 
 

Dalam novel ini, Naga, penjaga mereka dianggap sebagai puuchandi . Naga 

berbadan besar dan berkulit hitam. Kehadiran dia ke tempat tinggal pekerja ladang 

menakutkan semua pekerja ladang. Sekiranya mendapati sesuatu yang tidak mengena, dia 

membelasah mereka tanpa soal periksa.  Walaupun pekerja-pekerja ladang telah berusia , 

dia tidak melihat pada faktor umur. Baginya kerja harian perlu dibereskan. Apabila  pekerja 

- pekerja ladang mendengar bunyi motornya,  mereka mula berasa takut.  Jadi sikap ganas 

dan menakutkan itu dimetaforakan kepada watak puuchandi.  

 

Dapatan kajian menunjukkan metafora pūccāṇṭi  dapat difahami dan memberikan 

jawapan tepat oleh  12 responden iaitu  40%. Manakala 18 lagi memberikan jawapan yang 

kurang tepat. iaitu 60 %. Mereka menganggap pūccāṇṭi sebagai tindakan menakut-

nakautkannya. 

 

Jadual 4.2.1.4 mengupas  maksud metafora nāyp polappāccu. Terdapat empat jenis 

jawapan bagi metafora ini. Bagi metafora nāyp polappāccu bermaksud  vāḻkkai mikavum 

kaṣṭamāka irukkiṟatu. Ini membawa maksud seseorang yang menghadapi kesusahan dalam 

kehidupan. Seekor anjing terpaksa ke hulu dan ke hilir untuk mendapatkan 
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makanan,minuman dan sebagainya. Walaupun anjing merayau di san sini belum pasti 

anjing tersebut akan mendapat makanan. Kehidupan anjing dimetaforakan dengan 

kehidupan  pekerja ladang. Dalam jalan cerita, Selancar Empat pekerja-pekerja ladang ini 

dikera untuk bekerja selama  12 jam setiap hari. Tetapi mereka tidak dibayar  gaji. Para 

responden dapat menghayati situasi ini. Dapatan kajian menunjukkan seramai 10 responden 

iaitu 33.3% memberi jawapan yang tepat dengan penulis novel. Manakala 7 responden iaitu 

23.3%  memberi jawapan kurang tepat. Mereka menyatakan uṇavu kiṭaikka kaṣṭam sebagai 

jawapannya. Jawapan ini tiidak tepat jika dibandingkan dengan jawapan penulis novel. Hal 

ini demikian kerana jawapan responden hanya memfokuskan kesusahan yang dihadapi oleh 

seseorang untuk mendapatkan makanan sedangkan penulis novel menyatakan kesemua 

jenis kesulitan yang dihadapi dalam kehidupan seharian. Seterusnya, seramai 11 responden 

36% memberikan jawapan yang tidak tepat iaitu ōriṭattiliruppatillai bermaksud kehidupan 

nomad. Mereka tidak menetap di suatu tempat. Jawapan responden ini langsung tidak tepat. 

Selain itu, 2 responden iaitu 6.7% langsung tidak faham. Mereka dapat menggambarkan 

situasi tetapi tidak dapat mengaplikasikan maksud yang ingin disampaikan oleh  metafora  

tersebut 

Jadual 4.2.1.5 memberi penekanan kepada metafora āṭṭu mantaikaḷ diberi empat 

jenis maksud oleh responden kajian. Penulis  novel menyatakannya sebagai gerombolan 

kambing. Lazimnya kambing tidak mempunyai laluan yang tetap. Ketika kambing-kambing 

meragut ia akan mengikuti kumpulan besar. Jika  kambing itu ke kiri maka kirilah 

kambing-kambing lain dan sebaliknya. Gerombolan kambing ini tidak fikir  kebarangkalian 

akan bahayanya. Sikap ini dimetaforakan terhadap masyarakat ladang yang  ditonjolkan 

dalam novel ini. Mereka mengikuti keputusan majoriti untuk memindah ke  ladang baharu. 

Bagi  responden yang  menghayati situasi ini dapat memberikan jawapan yang tepat. 
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Seramai 17 responden iaitu 56.7% telah memberikan jawapan yang sama dengan penulis 

novel. Jawapan penulis novel adalah  melakukan sesuatu tindakan membabi buta  tanpa 

berfikir panjang.  Tiga responden iaitu memberikan maksud  kurang tepat. Mereka 

memberikan maksud muṭṭāḷ makkaḷ iaitu masyakarat bodoh. Dalam konteks novel, 

masyarakatnya bodoh malahan tidak berfikir akan malapetaka yang bakal menimpa 

mereka. Jadi, jawapan yang diberikan oleh mereka walaupun hampir tepat tetapi berbeza. 

Selain itu,  jawapan enam responden  iaitu 20% langsung tidak tepat. Mereka memberikan 

jawapan uṇarccikku mukkiyattuvam koṭuttal yang bermaksud memberi keutamaan  kepada 

perasaan. Jika dibandingan dapatan ini dengan jawapan penulis novel, jawapannya berbeza. 

Walau bagaimanapun, terdapat 4 responden iaitu 13.3% tidak faham metafora ini. Maka 

mereka tidak menjawabnya. 

Jadual 4.2.1.6 membincangkan metafora civappu pāspōrṭṭu eṉṟa kollivāy picācu 

membawa maksud sesuatu yang menakut-nakutkan. Seramai 8 responden iaitu 26.6%  yang 

memberikan jawapan tepat. 18 responden iaitu 60% memberikan jawapan langsung tidak 

tepat. Manakala, 4 responden iaitu 13.4% langsung tidak faham akan  maksud metafora ini. 

Jadual 4.2.1.7 pula menjelaskan metafora iḷiccavāy kutham. Menurut penulis novel 

ia bermaksud masyarakat atau individu yang pecaya sebulat-bulat apa sahaja yang 

diperkatakan tanpa berfikir lanjut. Golongan ini mudah ditipu. Terdapat sepuluh responden 

iaitu 33.3% yang memahami situasi ini dan memberikan jawapan tepat. Mereka 

memberikan etaic coṉṉālum appaṭiyē kēṭṭu ēmāṟutal sebagai jawapannya. Manakala, 16 

responden iaitu 53.3% memberikan jawapan yang kurang tepat iaitu ulaka vāḻkkai 

aṟiyātavarkaḷ. Jawapan ini bermaksud seseorang yang tidak menyedari kehidupan dunia. 

Jawapan ini dikatakan kurang tepat  kerana responden memberikan jawapan yang umum. 
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Manakala jawapan penulis novel lebih mendalam. Selain itu,terdapat 4 responden iaitu 

13.4% tidak faham langsung akan maksud yang disampaikan oleh metafora tersebut.  

 
Jadual 4.2.1.8 menunjukkan maksud yang ingin disampaikan oleh penulis novel 

bagi metafora nāṟa vāyaṉ adalah orang yang suka mengeluarkan kata-kata kesat atau orang 

yang suka bercakap lucah. Penggunaan kata kesat boleh meninggalkan luka dalam hati 

yang tidak akan hilang selama-lamanya.  Ini dapat dilihat melalui kuplet Thirukural  iaitu 

ī ṉāṟ ṭṭ ṇ ḷḷāṟ ā ā ē
ā ṉāṟ ṭṭ ṭ

Terjemahan: 

Kesan lucuran api akan sembuh akhirnya. Tetapi kata-kata keterlanjuran meninggalkan 
kesan selama-lamanya. 

 

Kuplet ini bermaksud kesan lecuran api pada kulit manusia mungkin meninggalkan  

parut tetapi kesakitannya tidak akan dirasai selepas luka tersebut sembuh.  Kata-kata 

keterlanjuran manusia walaupun tidak membawa apa-apa kecederaan fizikal, kesannya ke 

atas jiwa seseorang itu amat mendalam dan tidak akan hilang selama-lamanya 

(Varatharajan, 1996). Begitu kuasanya kata-kata yang diucapkan oleh seseorang. 

  Dapatan soal selidik pula menunjukkan sepuluh responden daripada 30 responden, 

iaitu 33.33% memberikan maksud yang tepat. Maksud yang diberikan oleh mereka 

menepati jawapan yang diberikan oleh penulis novel. Mereka menyatakan keṭṭa vārttai 

pēcupavaṉ sebagai maksudnya. Kajian menunjukkan 16 responden iaitu 53.3% memberikan 

jawapan yang langsung tidak tepat. Mereka memberikan maksud poy colpavaṉ. Ia membawa 
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maksud orang yang  suka menipu. Empat  responden iaitu 13.4% langsung tidak tepat 

maksudnya. Mereka langsung tidak menjawab soalan ini. 

Jadual 4.2.1.9 menerangkan metafora neñcukkūṭu bermaksud hati. Seramai 27  iaitu 

90% responden telah memberikan jawapan yang tepat. Manakala, 2 orang responden iaitu 

6.7% memberikan jawapan yang langsung tidak tepat. Jawapan mereka adalah manithan 

yang membawa maksud manusia. Seorang lagi  iaitu 3.3% memberikan jawapan yang 

langsung tidak faham. 

 
Jadual 4.2.1.10 menjelaskan metafora cimma coppaṉamākiviṭum bermaksud terlalu 

sukar untuk terlepas daripada  pemerhatian seseorang. 5 responden iaitu 16.7% memberi 

jawapan tepat. 7 lagi responden iaitu 23.3% memberikan jawapan kurang tepat. Manakala  

10 responden iaitu 33.3% jawapannya langsung tidak tepat dan 8 responden iaitu 26.7%  

langsung tidak faham. 
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4.2.2 Metafora Asli 

Jadual 4.2.2.1 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  atikārap pūṭṭu 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

atikārap pūṭṭu 
 
Keangkuhan kekuasaan 

R1 atikārattil ceyalpaṭutal  
R2 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R3 atikārattil ceyalpaṭutal  
R4 atikāram  
R5 atikārattil ceyalpaṭutal  
R6 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R7 atikārattil ceyalpaṭutal  
R8 atikārattil ceyalpaṭutal  
R9 atikārattil ceyalpaṭutal  
R10 atikārattil ceyalpaṭutal  
R11 atikārattil ceyalpaṭutal  
R12 atikārattil ceyalpaṭutal  
R13 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R14 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R15 atikārattil ceyalpaṭutal  
R16 - ■ 
R17 atikāram  
R18 atikārattil ceyalpaṭutal  
R19 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R20 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R21 atikārattil ceyalpaṭutal  
R22 atikārattil ceyalpaṭutal  
R23 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R24 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R25 atikārattil ceyalpaṭutal  
R26 atikārattil ceyalpaṭutal  
R27 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R28 atikārattil ceyalpaṭutal  
R29 kōpattil ceyalpaṭuvatu  
R30 atikārattil ceyalpaṭutal  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 17 56.7 
2 Kurang tepat                                                     10 33.3 
3 Langsung tidak tepat                                        2 6.7 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 1 3.3 
 Jumlah 30 100 
 

 

 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



 

91 
 

Jadual 4.2.2.2 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  maṟupiṟavi 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

maṟupiṟavi 
 
kelahiran semula 

R1 putiya vāḻkkai  

R2 maṟunaṭavu  

R3 maṟunaṭavu  

R4 maṟunaṭavu  

R5 putiya vāḻkkai  

R6 maṟunaṭavu  

R7 maṟunaṭavu  

R8 maṟunaṭavu  

R9 maṟunaṭavu  

R10 maṟunaṭavu  

R11 maṟunaṭavu  

R12 maṟunaṭavu  

R13 maṟunaṭavu  

R14 maṟunaṭavu  

R15 putiya vāḻkkai  

R16 putiya vāḻkkai  

R17 maṟunaṭavu  

R18 maṟunaṭavu  

R19 maṟunaṭavu  

R20 putiya vāḻkkai  

R21 maṟunaṭavu  

R22 maṟunaṭavu  

R23 maṟunaṭavu  

R24 maṟunaṭavu  

R25 maṟunaṭavu  

R26 putiya vāḻkkai  

R27 maṟunaṭavu  

R28 maṟunaṭavu  

R29 maṟunaṭavu  

R30 maṟunaṭavu  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 25 83.3 
2 Kurang tepat                                                     5 16.7 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.3 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora vāṉavil kaṉavu 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

 
vāṉavil kaṉavu 
 
Mempunyai pelbagai impian 

R1 kaṉavil vāḻvatu  
R2 palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ  

R3 palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ  

R4 kaṉavil vāḻvatu  
R5 kaṟpaṉaiyil vāḻvatu ■ 
R6 palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ  
R7 kaṉavil vāḻvatu  
R8 ācaikaḷ  

R9 ācaikaḷ  

R10 palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ  
R11 ācaikaḷ  

R12 palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ  
R13 kaṉavil vāḻvatu  
R14 kaṉavil vāḻvatu  
R15 kaṟpaṉaiyil vāḻvatu ■ 
R16 kaṉavil vāḻvatu  
R17 palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ  
R18 kaṉavil vāḻvatu  
R19 ācaikaḷ  

R20 ācaikaḷ  

R21 kaṉavil vāḻvatu  
R22 kaṉavil vāḻvatu  
R23 kaṟpaṉaiyil vāḻvatu ■ 
R24 kaṉavil vāḻvatu  
R25 kaṉavil vāḻvatu  
R26 kaṉavil vāḻvatu  
R27 kaṟpaṉaiyil vāḻvatu ■ 
R28 kaṉavil vāḻvatu  
R29 kaṉavil vāḻvatu  
R30 palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 12 40 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        14 46.7 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 4 13.3 
 Jumlah 30 100 
 

 

  

 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



 

93 
 

Jadual 4.2.2.4 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  moṭā muḻuṅkikaḷ 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

moṭā muḻuṅkikaḷ 
 
orang jahat 

R1 - ■ 
R2 teriyātu  
R3 - ■ 

R4 - ■ 

R5 teriyātu  

R6 teriyātu  

R7 - ■ 

R8 - ■ 

R9 - ■ 

R10 - ■ 

R11 - ■ 

R12 teriyātu  
R13 - ■ 

R14 - ■ 

R15 teriyātu  
R16 - ■ 

R17 - ■ 

R18 - ■ 

R19 puriyavillai  
R20 - ■ 

R21 - ■ 

R22 - ■ 

R23 teriyātu  
R24 - ■ 

R25 - ■ 

R26 - ■ 

R27 - ■ 

R28 puriyavillai  
R29 - ■ 

R30 - ■ 

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 0 0 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 30 100 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.5 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  veḷḷanti maṉitarkaḷ 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

veḷḷanti maṉitarkaḷ 
 
orang yang suka  menipu  

R1 iḷiccavāy makkaḷ  
R2 teriyātu ■ 

R3 teriyātu ■ 

R4 vēṣam pōṭukiṟārkaḷ  
R5 - ■ 
R6 pāvapaṭṭarkaḷ  
R7 - ■ 
R8 teriyātu  
R9 - ■ 

R10 - ■ 

R11 - ■ 

R12 - ■ 

R13 iḷiccavāy makkaḷ  
R14 - ■ 
R15 pāvapaṭṭarkaḷ  
R16 vēṣam pōṭukiṟārkaḷ  
R17 - ■ 
R18 pāvapaṭṭarkaḷ  
R19 teriyātu ■ 

R20 - ■ 

R21 - ■ 

R22 iḷiccavāy makkaḷ  
R23 - ■ 
R24 vēṣam pōṭukiṟārkaḷ   
R25 - ■ 

R26 teriyātu ■ 

R27 - ■ 

R28 iḷiccavāy makkaḷ  
R29 - ■ 

R30 - ■ 

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 0 0 
2 Kurang tepat                                                     3 10 
3 Langsung tidak tepat                                        8 26.7 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 19 63.3 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.6 Perselisihan  Maksud Metafora Bagi Metafora anātaikaḷ 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

anātaikaḷ 
yatim piatu 

R1 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R2 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R3 tuṇaiyumiṉṟi   

R4 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R5 contapantam illātavaṉ  

R6 tuṇaiyumiṉṟi   

R7 contapantam illātavaṉ  

R8 contapantam illātavaṉ  

R9 tuṇaiyumiṉṟi   

R10 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R11 contapantam illātavaṉ  

R12 contapantam illātavaṉ  

R13 tuṇaiyumiṉṟi   

R14 tuṇaiyumiṉṟi   

R15 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R16 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R17 contapantam illātavaṉ  

R18 contapantam illātavaṉ  

R19 contapantam illātavaṉ  

R20 tuṇaiyumiṉṟi   

R21 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R22 contapantam illātavaṉ  

R23 contapantam illātavaṉ  

R24 yāruṭaiya ātaraviṉṟi   

R25 tuṇaiyumiṉṟi   

R26 tuṇaiyumiṉṟi   

R27 contapantam illātavaṉ  

R28 contapantam illātavaṉ  

R29 contapantam illātavaṉ  

R30 tuṇaiyumiṉṟi   

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 17 56.7 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        13 43.3 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.7 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  puli kukai 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

puli kukai 
 
keadaan yang bahaya 

R1 āpattāṉa cūḻnilai  
R2 āpattāṉa cūḻnilai  
R3 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R4 Terperangkap dengan harimau  
R5 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R6 - ■ 
R7 āpattāṉa cūḻnilai  
R8 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R9 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R10 - ■ 
R11 vīṭṭai viṭṭu veḷiyēṟavillai  
R12 vīṭṭai viṭṭu veḷiyēṟavillai  
R13 vīṭṭai viṭṭu veḷiyēṟavillai  

R14 vīṭṭai viṭṭu veḷiyēṟavillai  

R15 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R16 āpattāṉa cūḻnilai  
R17 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R18 āpattāṉa cūḻnilai  
R19 āpattāṉa cūḻnilai  
R20 - ■ 
R21 āpattāṉa cūḻnilai  
R22 āpattāṉa cūḻnilai  
R23 āpattāṉa cūḻnilai  
R24 āpattāṉa cūḻnilai  
R25 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R26 Terperangkap dengan harimau  
R27 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R28 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R29 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  
R30 ikkaṭṭāṉa cūḻnilaiyil māṭṭik koḷḷutal  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 10 33.3 
2 Kurang tepat                                                     11 36.7 
3 Langsung tidak tepat                                        6 20 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 3 10 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.8 Perselisihan  Maksud Metafora Bagi Metafora pilāsṭik pūtam 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 

pilāsṭik pūtam 
 
Minuman arak 

R1 matupāṉam  

R2 matupāṉam  

R3 matupāṉam  

R4 matupāṉam  

R5 matupāṉam  

R6 matupāṉam  

R7 matupāṉam  

R8 matupāṉam  

R9 matupāṉam  

R10 matupāṉam  

R11 matupāṉam  

R12 matupāṉam  

R13 matupāṉam  

R14 matupāṉam  

R15 matupāṉam  

R16 matupāṉam  

R17 matupāṉam  

R18 matupāṉam  

R19 matupāṉam  

R20 matupāṉam  

R21 matupāṉam  

R22 matupāṉam  

R23 matupāṉam  

R24 matupāṉam  

R25 matupāṉam  

R26 matupāṉam  

R27 matupāṉam  

R28 matupāṉam  

R29 matupāṉam  

R30 matupāṉam  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 30 100 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                           0 0 
4 Langsung tidak faham                                       ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.9 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora nūl vēli 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

nūl vēli 
 
 
pemisahan yang tipis sekali 

R1 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R2 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R3 - ■ 

R4 - ■ 

R5 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R6 taṭai  
R7 taṭai  
R8 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R9 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R10 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R11 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R12 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R13 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R14 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R15 - ■ 
R16 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R17 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R18 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R19 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R20 - ■ 
R21 - ■ 
R22 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R23 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R24 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R25 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R26 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R27 - ■ 
R28 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  
R29 culapamākat tappittuk koḷḷalām  
R30 ikkāṭṭāṉa  cūḻal  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 10 33.3 
2 Kurang tepat                                                     2 6.7 
3 Langsung tidak tepat                                        12 40 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 6 20 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.10 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi metafora pētai makkaḷ 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

pētai makkaḷ 
 
tidak tahu apa yang berlaku 
di sekeliling 

R1 ēmāntavarkaḷ  

R2 ēmāntavarkaḷ  

R3 oṉṟum teriyātavarkaḷ  

R4 ēmāntavarkaḷ  

R5 ēmāntavarkaḷ  

R6 - ■ 

R7 oṉṟum teriyātavarkaḷ  

R8 ēmāntavarkaḷ  

R9 pāvappaṭṭavarkaḷ  

R10 oṉṟum teriyātavarkaḷ  

R11 pāvappaṭṭavarkaḷ  

R12 pāvappaṭṭavarkaḷ  

R13 - ■ 

R14 - ■ 

R15 oṉṟum teriyātavarkaḷ  

R16 ēmāntavarkaḷ  

R17 pāvappaṭṭavarkaḷ  

R18 ēmāntavarkaḷ  

R19 - ■ 

R20 pāvappaṭṭavarkaḷ  

R21 ēmāntavarkaḷ  

R22 ēmāntavarkaḷ  

R23 oṉṟum teriyātavarkaḷ  

R24 - ■ 

R25 - ■ 

R26 pāvappaṭṭavarkaḷ  

R27 - ■ 

R28 pāvappaṭṭavarkaḷ  

R29 - ■ 

R30 - ■ 

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 5 16.7 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        16 53.3 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 9 30 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.1 membincangkan metafora atikārap pūṭṭu bernaksud keangkuhan 

kekuasaan. Seseorang yang mempunyai kekuasaan dalam pentadbiran akan menunjukkan 

kuasanya kepada kaki tangan dibawahnya. Begitu juga dalam novel ini. Penjaga ladang 

begitu rakus menunjukkan kekuasaanya terhadap  pekerja ladang. Seramai 17 responden 

iaitu 56.7% memahami situasi ini dan memberikan jawapan yang tepat. Manakala, 10 

responden memberikan jawapan yang kurang tepat. Jawapan mereka adalah kōpattil 

ceyalpaṭuvatu iaitu melakukan sesuatu sebagai tanda menunjukkan kemarahan. Malahan, 

jawapan ini berbeza dengan jawapan penulis novel. Maksudnya berbeza jika dibandingkan 

dengan bertindak atas kekuasaan dengan bertindak atas kemarahan. Tindakan berdasarkan 

kemarahan bukan semestinya mempunyai kekuasaan. Dua responden iaitu 6.7% langsung 

tidak tepat manakal jawapan yang diberikan oleh seorang  responden iaitu 3.3% tidak 

faham. 

Tambah lagi, jadual 4.2.2.2 memfokuskan metafora maṟupiṟavi dimetaforakan 

dengan kelahiran semula. Seramai 25 iaitu 83.3% responden telah memberikan jawapan 

yang tepat. Manakala 5 responden iaitu 16.7% responden memberikan jawapan yang 

kurang tepat. Mereka menyatakan kehidupan baharu sebagai jawapannya, 

Jadual 4.2.2.3  menjelaskan  metafora vāṉavil kaṉavu, responden memberikan 3 

jenis jawapan. 12 responden iaitu 40% memberikan jawapan yang tepat.  Mereka 

menyatakan palvakaiyāṉa kaṉavukaḷ iaitu pelbagai mimpi mahupun impian. Selebihnya 

iaitu 14 responden iaitu 46.7 langsung tidak tepat dengan jawapannya. Mereka menyatakan 

‘kaṉavil vāḻvatu sebagai maksudnya. Seramai 4 responden iaitu 13.3% langsung tidak 

faham. Dalam konteks novel setelah ladang yang diusahakan sekian lama dijual kepada 

majikan lain,  masyarakat ladang diminta  meninggalkan ladang tersebut. Akhirnya, 

sebahagian masyarakat ladang bersetuju untuk memulakan kehidupan baharu di Ladang 
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Selancar Empat. Dalam perjalanan ke ladang tersebut, mereka masing-masing menyatakan 

hasratnya tentang ladang tersebut. Impian yang pelbagai diibaratkan kepada pelangi. 

Jadual 4.2.2.4 menerangkan metafora moṭā muḻuṅkikaḷ  bermaksud orang jahat. 

Malangnya tiada seorang responden pun yang menjawabnya dengan betul.  Kesemua 30 

responden tidak faham akan maksud metafora ini. 

Jadual 4.2.2.5 menghuraikan metafora  veḷḷanti maṉitarkaḷ bermaksud orang yang 

suka  menipu. Tiada seorang responden pun yang menjawab dengan tepat. Tiga orang 

responden iaitu 10% memberikan jawapan yang kurang tepat. Mereka memberikan vēṣam 

pōṭukiṟārkaḷ sebagai jawapan. Jawapan ini kurang tepat kerana vēṣam pōṭukiṟārkaḷ  

bermaksud berpura-pura. Tujuan untuk berpura-pura adalah untuk menipu seseorang.  Jadi 

ia dianggap sebagai jawapan kurang tepat. Lapan responden iaitu 26.7% memberikan 

jawapan langsung tidak tepat. Antara jawapan responden adalah iḷiccavāy makkaḷ  dan 

pāvapaṭṭarkaḷ. Seramai 19 responden iaitu 63.3% langsung tidak faham akan maksud 

metafora ini. Apabila ditanya sebabnya para responden menyatakan bahawa  mereka 

membaca metafora ini buat kali pertama. 

Jadual 4.2.2.6 menerangkan metafora anātaikaḷ bermaksud  yatim piatu yakni tiada  

sokongan,dan bantuan daripada sesiapapun.. Seramai 17 responden iaitu 56.7% memberi  

jawapan yang tepat. Manakala 13 responden iaitu 43.3% jawapannya langsung tidak tepat. 

Seterusnya, jadual 4.2.2.7 menumpukan metafora puli kukai bermaksud keadaan 

yang bahaya. Maksud yang diberikan oleh penulis novel ini dibandingkan dengan jawapan 

responden, hanya 10 responden iaitu 33%  memberikan jawapan yang tepat. Seramai 11 

responden iaitu 36.7% memberikan jawapan yang kurang tepat. Mereka menyatakan 

terperangkap dalam situasi yang cemas. Keadaan cemas tidak semestinya bahaya.mareka 
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masih mempunyai ruang untuk menyelamatkan diri. Manakala, terperangkap di gua 

harimau tiada pilihan selain menjadi mangsa untuk harimau.  Perbezaan yang tipis ini yang 

meletakkan jawapan mereka dalam kategori kurang tepat.  Enam responden memberikan 

jawapan langsung tidak tepat manakala 3 responden iaitu 10% memberikan jawapan tidak 

faham. 

Jadual 4.2.2.8 pula  memfokuskan metafora pilāsṭik pūtam bermaksud arak. 

Kesemua 30 iaitu 100% responden dapat memberikan jawapan yang tepat. Ini kerana pada 

era 80-an masalah minum arak yang diisi dalamplastik cukup popular di kalangan 

masyarakat ladang.  

Jadual 4.2.2.9 memkaji maksud bagi metafora nūl vēli , sebanyak 4 jenis jawapan 

diberikan oleh responden bagi metafora ini. Penulis  novel menyatakan maksudnya adalah 

culapamākat tappittuk koḷḷalām. Ini membawa maksud dapat melepaskan diri dengan 

mudah kerana dihalang oleh benang. Hanya  sepuluh responden iaitu 33.3% telah  

memahami metafora ini dengan jelas. Mereka memberikan jawapan yang tepat. Dua 

responden iaitu 6.7% telah memberikan  jawapan yang kurang tepat. Jawapan mereka  

adalah taṭai iaitu penghalang. Jawapan ini kurang tepat kerana tidak menyatakan jenis 

penghalangnya. Responden ini secara umum memberitahu bahawa ia adalah menghalang 

sesuatu. Seramai 12 responden iaitu 40% memberikan jawapan ikkāṭṭāṉa  cūḻal iaitu  satu 

situasi yang cemas. Jawapan ini kurang tepat kerana  konteks metafora  memfokuskan 

keadaan mudah dan bukannya situasi yang cemas. Enam responden iaitu 20% langsung 

tidak faham akan metafora ini. 

Jadual 4.2.2.10 mengupas metafora pētai makkaḷ bermaksud masyarakat yang tidak 

sedar apa yang sedang berlaku di sekeliling mereka. Perkataan pētai merujuk kepada 

kanak-kanak yang berumur antara 5 hingga  tahun. Dalam era ini kanak-kanak tidak tahu 
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apa yang berlaku sebenarnya. Ini dimetaforakan kepada pekerja ladang yang tinggal nun 

jauh di pedalaman. Mereka tidak tahu apa yang berlaku di dunia  luar. Oleh kerana tiada 

hubungan dengan masyarakat lain, dunia mereka menjadi semakin kecil. Setiap pagi 

mereka ke tempat kerja dan balik sebelah petang.   

 Kajian mendapati hanya 5 responden iaitu 16.7% telah memberikan jawapan yang 

tepat. Selain itu, 16 responden iaitu 53.3% memberikan jawapan langsung tidak tepat. 

Manakala, 9 responden iaitu 30% memberikan memberikan jawapan langsung tidak faham. 
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4.2.3 Metafora Normal 

Jadual 4.2.3.1 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora pēykkāṟṟu 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

pēykkāṟṟu 
 
angin kencang yang 
menakutkan serta  membawa 
kerosakkan harta benda  
 

R1 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R2 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R3 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R4 pala cētaṅkaḷai uṇṭākkiya kāṟṟu  

R5 pala cētaṅkaḷai uṇṭākkiya kāṟṟu  

R6 payattai ēṟpaṭuttiya kāṟṟu  

R7 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R8 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R9 payattai ēṟpaṭuttiya kāṟṟu  

R10 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R11 payattai ēṟpaṭuttiya kāṟṟu  

R12 pala cētaṅkaḷai uṇṭākkiya kāṟṟu  

R13 pala cētaṅkaḷai uṇṭākkiya kāṟṟu  

R14 payattai ēṟpaṭuttiya kāṟṟu  

R15 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R16 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R17 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R18 pala cētaṅkaḷai uṇṭākkiya kāṟṟu  

R19 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R20 puyalkāṟṟu  

R21 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R22 puyalkāṟṟu  

R23 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R24 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R25 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R26 pala cētaṅkaḷai uṇṭākkiya kāṟṟu  

R27 puyalkāṟṟu  

R28 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R29 kaṭumaiyāka vīciya kāṟṟu  

R30 pala cētaṅkaḷai uṇṭākkiya kāṟṟu  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 27 90 
2 Kurang tepat                                                     3 10 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.3.2 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Frasa teṇṭaccōṟu 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

 
teṇṭaccōṟu 
 
Seseorang yang tidak 
berguna untuk apa jua 
tindakan 
 
  

R1 payaṉaṟṟavaṉ  

R2 payaṉaṟṟavaṉ  

R3 payaṉaṟṟavaṉ  

R4 payaṉaṟṟavaṉ  

R5 payaṉaṟṟavaṉ  

R6 payaṉaṟṟavaṉ  

R7 payaṉaṟṟavaṉ  

R8 vāḻkkai pōkiṟa pōkkil vāḻvatu  

R9 vāḻkkai pōkiṟa pōkkil vāḻvatu  

R10 payaṉaṟṟavaṉ  

R11 payaṉaṟṟavaṉ  

R12 payaṉaṟṟavaṉ  

R13 payaṉaṟṟavaṉ  

R14 payaṉaṟṟavaṉ  

R15 payaṉaṟṟavaṉ  

R16 payaṉaṟṟavaṉ  

R17 payaṉaṟṟavaṉ  

R18 payaṉaṟṟavaṉ  

R19 payaṉaṟṟavaṉ  

R20 payaṉaṟṟavaṉ  

R21 payaṉaṟṟavaṉ  

R22 payaṉaṟṟavaṉ  

R23 payaṉaṟṟavaṉ  

R24 payaṉaṟṟavaṉ  

R25 payaṉaṟṟavaṉ  

R26 payaṉaṟṟavaṉ  

R27 payaṉaṟṟavaṉ  

R28 payaṉaṟṟavaṉ  

R29 payaṉaṟṟavaṉ  

R30 payaṉaṟṟavaṉ  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 28 93.3 
2 Kurang tepat                                                     0 0 
3 Langsung tidak tepat                                        2 6.7 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.3.1 menghuraikan metafora pēykkāṟṟu bermaksud angin kencang yang 

menakutkan serta  membawa kerosakkan harta benda. Seramai 27 responden iaitu 90% 

memberikan jawapan yang tepat. Manakala selebihnya 3 responden iaitu 10% memberikan 

jawapan kurang tepat. 

Jadual 4.2.3.2  Bagi metafora teṇṭaccōṟu pula terdapat 2  jawapan. 28 responden 

iaitu 93.3% menyatakan maksud yang tepat iaitu payaṉaṟṟavaṉ yang membawa maksud 

seseorang yang tidak berguna untuk melakukan apa jua tindakan. Manakala jawapan 2 

responden iaitu 6.7% langsung tidak tepat. Mereka memberikan vāḻkkai pōkiṟa pōkkil 

vāḻvatu iaitu mengikut peredaran masa. Dengan kata lain, mereka tidak berusaha untuk  

mengubah nasib yang dihadapinya. Malah menuruti kehendak kehidupan semata-mata. 

Bagi individu berkenaan setiap  hari merupakan hari-hari biasa. Apabila tiba masanya, 

mereka akan  menerima ajal. 
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4.2.4 Metafora Adaptasi 

Jadual 4.2.4.1 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  akati vāḻvu 

Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

akati vāḻvu 
 
kehidupan merana 

R1 cutantiram illā vāḻkkai  
R2 cutantiram illā vāḻkkai  
R3 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R4 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R5 cutantiram illā vāḻkkai  
R6 cutantiram illā vāḻkkai  
R7 ciramamāṉavāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R8 cutantiram illā vāḻkkai  
R9 cutantiram illā vāḻkkai  
R10 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R11 cutantiram illā vāḻkkai  
R12 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R13 cutantiram illā vāḻkkai  
R14 cutantiram illā vāḻkkai  
R15 cutantiram illā vāḻkkai  
R16 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R17 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R18 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R19 cutantiram illā vāḻkkai  
R20 cutantiram illā vāḻkkai  
R21 cutantiram illā vāḻkkai  
R22 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R23 cutantiram illā vāḻkkai  
R24 cutantiram illā vāḻkkai  
R25 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R26 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R27 ciramamāṉa vāḻkkaiyai  aṉupavittal  
R28 cutantiram illā vāḻkkai  
R29 cutantiram illā vāḻkkai  
R30 cutantiram illā vāḻkkai  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 18 60 
2 Kurang tepat                                                     12 40 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.4.2 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  kōḻit tūkkam 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

kōḻit tūkkam 
 
Tidur yang tidak 
nyenyak. 

R1 tūkkam  
R2 tūkkam  
R3 - ■ 
R4 tūkkam  
R5 tūkkam  
R6 tūkkam  
R7 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R8 - ■ 
R9 - ■ 
R10 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R11 tūkkam  
R12 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R13 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R14 - ■ 
R15 tūkkam  
R16 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R17 - ■ 
R18 tūkkam  
R19 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R20 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R21 - ■ 
R22 tūkkam  
R23 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R24 tūkkam  
R25 tūkkam  
R26 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R27 cuṟṟum muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu  
R28 - ■ 
R29 tūkkam  
R30 - ■ 

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 10 33.3 
2 Kurang tepat                                                     12 40.0 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 8 26.7 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.4.3 Perselisihan  Maksud Metafora Bagi Metafora  veṟuppiṉ tī 
 

Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

veṟuppiṉ tī 
 
sangat benci 

R1 - ■ 
R2 kōpam  
R3 oruvar mītu atika veṟuppu  
R4 oruvar mītu atika veṟuppu  
R5 oruvar mītu atika veṟuppu  
R6 oruvar mītu atika veṟuppu  
R7 oruvar mītu atika veṟuppu  
R8 oruvar mītu tirupti illai  
R9 oruvar mītu atika veṟuppu  
R10 oruvar mītu atika veṟuppu  
R11 oruvar mītu tirupti illai  
R12 oruvar mītu atika veṟuppu  
R13 kōpam  
R14 oruvar mītu atika veṟuppu  
R15 oruvar mītu tirupti illai  
R16 oruvar mītu atika veṟuppu  
R17 kōpam  
R18 oruvar mītu atika veṟuppu  
R19 kōpam  
R20 oruvar mītu tirupti illai  
R21 oruvar mītu atika veṟuppu  
R22 kōpam  
R23 oruvar mītu atika veṟuppu  
R24 oruvar mītu tirupti illai  
R25 oruvar mītu tirupti illai  
R26 oruvar mītu atika veṟuppu  
R27 kōpam  
R28 oruvar mītu atika veṟuppu  
R29 oruvar mītu atika veṟuppu  
R30 oruvar mītu tirupti illai  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 16 53.4 
2 Kurang tepat                                                     7 23.3 
3 Langsung tidak tepat                                        6 20.0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 1 3.3 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.4.4 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora māṭā maṉucaṉā 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

 
māṭā maṉucaṉā 
 
seseorang yang mempunyai 
perasaan 

R1 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R2 eṅkaḷukkum kasṭam irukkum  

R3 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R4 kaṭumaiyāka uḻaippavarkaḷ  

R5 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R6 kaṭumaiyāka uḻaippavarkaḷ  

R7 kaṭumaiyāka uḻaippavarkaḷ  

R8 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R9 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R10 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R11 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R12 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R13 eṅkaḷukkum kasṭam irukkum  

R14 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R15 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R16 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R17 kaṭumaiyāka uḻaippavarkaḷ  

R18 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R19 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R20 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R21 eṅkaḷukkum kasṭam irukkum  

R22 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R23 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R24 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R25 kaṭumaiyāka uḻaippavarkaḷ  

R26 eṅkaḷukkum kasṭam irukkum  

R27 uṇarccikaḷ uṇṭu  

R28 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R29 māṭṭaippōl uḻaippavarkaḷ ■ 

R30 uṇarccikaḷ uṇṭu  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 12 40 
2 Kurang tepat                                                     4 13.3 
3 Langsung tidak tepat                                        5 16.7 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 9 30 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.2.5 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora nīraṟṟa natitāṉ 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

 
nīraṟṟa natitāṉ 
 
tiada gunanya 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

R1 entap payaṉum illai  

R2 vaṟaṭci   

R3 vaṟaṭci   

R4 entap payaṉum illai  

R5 vaṟaṭci  

R6 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R7 entap payaṉum illai  

R8 - ■ 

R9 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R10 entap payaṉum illai  

R11 - ■ 

R12 vaṟaṭci  

R13 entap payaṉum illai  

R14 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R15 - ■ 

R16 entap payaṉum illai  

R17 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R18 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R19 entap payaṉum illai  

R20 vaṟaṭci  

R21 - ■ 

R22 entap payaṉum illai  

R23 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R24 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R25 entap payaṉum illai  

R26 - ■ 

R27 vaṟaṭci  

R28 entap payaṉum illai  

R29 ataṉāl yārukkum ilāpam illai  

R30 - ■ 

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 18 60 
2 Kurang tepat                                                     0  
3 Langsung tidak tepat                                        6 20 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 6 20 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.4.6 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora maṉita mirukam 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

maṉita mirukam 
 
seseorang yang bersifat 
ganas 

R1  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R2  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R3 irakkam illātavaṉ  

R4  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R5  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R6  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R7  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R8  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R9 mirukampōl vataittal  

R10  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R11  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R12  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R13  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R14  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R15  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R16 mirukampōl vataittal  

R17  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R18  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R19  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R20  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R21  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R22  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R23  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R24  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R25 mirukampōl vataittal  

R26  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R27  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R28  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R29  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

R30  maṉitāpimāṉam illātavaṉ  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 26 86.7 
2 Kurang tepat                                                     1 3.3 
3 Langsung tidak tepat                                        3 10 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.4.1 menghuraikan metafora akati vāḻvu bermaksud kehidupan yang 

merana.Tiada tempat pergantungan dan kehidupannya seolah-olah pelarian. Dalam novel 

ini,  kehidupan pekerja-pekerja ladang merana. Mereka diperlaku seolah-olah pelarian. 

Mereka tidak diberi kebebasan dan  dikerah hampir 12 jam untuk bekerja di ladang. 

Tambahan lagi, pihak berkuasa mempunyai kuasa untuk membuat apa jua terhadap mereka. 

Mereka sentiasa diwasi dan dikawal pergerakan mereka. Seramai 18 responden iaitu 60% 

memahami keadaan ini dan  memberikan jawapan yang tepat. Manakala 12 responden iaitu 

40%  memberikan jawapan yang kurang tepat. Dalam metafora ini semua responden faham 

akan situasi dan maksud metafora tersebut. Mereka menghadapi masalah apabila 

menyatakan maksudnya dalam bentuk tulisan.  

 

 Jadual 4.2.4.2 menghuraikan  metafora kōḻit tūkkam, ia bermaksud cuṟṟum 

muṟṟum naṭaipeṟuvatai aṟinthu iruppatu. Kita sedar akan perkara yang berlaku di sekeliling 

kita  walaupun kita tidur. Kita tidur seperti ayam, Cuma menutup mata semata-mata tetapi 

menyedari situasi sekeliling dengan jelas dan nyata. 10 responden iaitu 33.3% responden 

memberikan jawapan yang dengan penulis novel. Seramai 12 responden memberikan 

jawapan yang kurang tepat. Mereka memberikan tūkkam sebagai jawapannya. Ini 

bermaksud tidur. Jawapan ini kurang tepat. Walaupun jawapan responden menekankan 

perbuatan tidur tetapi ia tidak menekankan  perbuatan sedar akan situasi sekeliling yang 

berlaku.  

 

Jadual 4.2.4.3  menceritakan metafora veṟuppiṉ tī membawa maksud sangat benci. 

Seramai 16 responden iaitu 53.4% memberikan jawapan yang tepat. 7 responden iaitu   

23.3 % memberikan jawapan yang kurang tepat manakala 6 responden iaitu 20% 
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memberikan jawapan langsung tidak tepat. Selebihnya iaitu seorang responden jawapannya 

langsung tidak faham, 

Jadual 4.2.4.4 menerangkan metafora māṭā maṉucaṉā membawa maksud  seseorang 

yang mempunyai perasaan. Seramai 12 responden iaitu 40% menyamai jawapan penulis 

novel.  Manakala 4 responden iaitu 13.3 % jawapannya kurang tepat. 5 responden iaitu 

16.7% memberikan jawapan langsung tidak tepat manakala 9 responden (30%) langsung 

tidak faham. 

  

Jadual 4.2.4.5 menerangkan metafora nīraṟṟa natitāṉ bermaksud tiada gunanya.  

Perkataan nīr bermaksud air. Air merupakan benda pertama yang wujud di permukaan  

alam. Segala  tindakan yang berlaku di permukaan alam berfokuskan air semata-mata. Air 

juga berkuasa menyucikan badan dan kotoran Sehingga hari ini semua agama mengaitkan 

air dengan hidup mati manusia (Stewart, 2008). Masyarakat Tamil juga mempercayai 

kekuasaan air. Tujuan utama  air bermula dari hulu dan menuju ke hilir iaitu ke laut. 

Apabila sungai tidak memainkan peranan ini atas sebab ketandusan air,maka sungai itu 

tiada gunanya.Sungai itu tidak memainkan apa-apa peranan (Ragini Ragavan & Ibrahim 

Haji Salleh, 2005). Para responden perlu memahami situasi ini sebelum meneliti frasa ini. 

Dapatan kajian menunjukkan seramai 18  responden iaitu 60% dapat memberikan jawapan 

yang tepat. Manakala jawapan yang langsung tidak tepat dan langsung tidak faham adalah 6 

responden iaitu 20% masing-masing. 

 Jadual 4.2.4.6 juga memberi penekanan kepada  metafora maṉita mirukam 

merujuk pada  seseorang yang tiada keperimanusiaan. Dalam novel, penjaga bertindak 

seolah-olah tiada rasa keperimanusiaan. Mereka menindas dan menganiaya penduduk 
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ladang. Mereka juga memaksa mereka bekera  dua belas jam dan tiada cuti mingguan.  

Responden dapat mengamati situasi ini. Seramai 26 iaitu 86.7% responden dapat 

memberikan jawapan yang tepat. Seorang responden iaitu 3.3% memberikan jawapan yang 

kurang tepat iaitu tidak mempunyai belas kasihan. Manakala dua orang responden iaitu   

6.7 % langsung tidak faham akan maksudnya. 
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4.2.5 Metafora Kini 

Jadual 4.2.5.1 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora alaṅkāram 
paṟikkappaṭṭa vitavaikaḷ 
 
Metafora Responden Makna Responden Beza 
 

alaṅkāram paṟikkappaṭṭa 
vitavaikaḷ 
 
 
wanita yang tiada perhiasan 
diri kelihatan tawar 
 

R1 oṉṟum illāmal  

R2 veṟumai  

R3 oṉṟum illāmal  

R4 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

R5 alaṅkaram illāmal iruppatu  

R6 alaṅkaram illāmal iruppatu  

R7 oṉṟum illāmal  

R8 veṟumai  

R9 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

R10 veṟumai  

R11 veṟumai  

R12 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

R13 oṉṟum illāmal  

R14 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

R15 veṟumai  

R16 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

R17 veṟumai  

R18 veṟumai  

R19 oṉṟum illāmal  

R20 alaṅkaram illāmal iruppatu  

R21 oṉṟum illāmal  

R22 oṉṟum illāmal  

R23 alaṅkaram illāmal iruppatu  

R24 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

R25 alaṅkaram illāmal iruppatu  

R26 oṉṟum illāmal  

R27 alaṅkaram illāmal iruppatu  

R28 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

R29 veṟumai  

R30 āparaṇaṅkaḷ illāmal  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 8 26.7 
2 Kurang tepat                                                     22 73.3 
3 Langsung tidak tepat                                        0 0 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 0 0 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.5.2 Perselisihan Pendapat Metafora Bagi Metafora  kapaṭa nāṭakam 
 

Metafora Responden Makna Responden Beza 

kapaṭa nāṭakam 
 
bersandiwara 

R1 cuyanalavāti  
R2 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R3 pōli naṭippu  
R4 pōli naṭippu  
R5 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R6 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R7 - ■ 
R8 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R9 cuyanalavāti  
R10 - ■ 
R11 cuyanalavāti  
R12 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R13 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R14 - ■ 
R15 - ■ 
R16 - ■ 
R17 cuyanalavāti  
R18 cuyanalavāti  
R19 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R20 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R21 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R22 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R23 oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu  
R24 cuyanalavāti  
R25 cuyanalavāti  
R26 pōli naṭippu  
R27 cuyanalavāti  
R28 cuyanalavāti  
R29 pōli naṭippu  
R30 pōli naṭippu  

Bil Kategori Responden Peratus 
1 Tepat                                                                 11 36.6 
2 Kurang tepat                                                     5 16.7 
3 Langsung tidak tepat                                        9 30 
4 Langsung tidak faham                                     ■ 5 16.7 
 Jumlah 30 100 
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Jadual 4.2.5.1 menjelaskan metafora alaṅkāram paṟikkappaṭṭa vitavaikaḷ 

bermaksud wanita yang tiada perhiasan diri kelihatan tawar. Seramai 8 responden iaitu 

26.7% memberikan jawapan tepat manakala 22 responden iaitu 73.3% memberikan 

jawapan kurang tepat. 

 

Jadual 4.2.5.2 menjelaskan maksud metafora kapaṭa nāṭakam. Menurut penulis 

novel metafora ini bermaksud oṉṟumē teriyātatupōla naṭippatu. Ia bermaksud berlakon 

seolah-olah tidak tahu apa-apa. Jawapan yang diberikan oleh 11 responden iaitu 36.6%. 

Manakala, 5 responden iaitu 16.7 memberikan jawapan yang kurang tepat. Mereka 

menyatakan pura-pura berlakon. Jawapan ini berbeza dengan jawapan penulis  novel iaitu 

watak mengetahui segala kebenaran tetapi berpura-pura berlakon. Manakala jawapan yang 

diberikan oleh responden ini menyatakan berpura-pura berlakon sahaja.tiada kepastian 

sama ada mereka mengetahui kebenaran atau tidak. 9 responden iaitu 30% memberikan 

jawapan cuyanalavāti yang membawa maksud mementingkan diri sendiri. Jawapan ini 

tidak menyamai jawapan yang diberikan oleh penulis novel. 5 responden iaitu 16.6% pula 

langsung tidak faham maksud metafora. 
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4.3 Kesimpulan 

Kajian metafora novel Selancar Empat memaparkan sebanyak 48 metafora . 

Metafora tersebut telah dibahagikan kepada  6  kategori iaitu metafora mati, metafora asli, 

metafora terkini, metafora yang diadaptasi, metafora normal dan metafora cliché. Walau 

bagaimanapun, metafora cliché tiada dalam novel Selancar Empat.  

Kajian ini memfokuskan perselisihan pemahaman maksud metafora antara 

responden dengan penulis novel. Kajian mendapati hanya 60% menepati jawapan penulis 

novel. Selebihnya masih terdapat Perselisihan Pendapat. Temu bual dengan responden 

mungkin akan memberikan jawapan yang lebih sah. Jadi Perselisihan Pendapat membawa 

pemahaman yang berbeza terhadap metafora. 
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BAB 5 
KESIMPULAN 

 
5.0 Pengenalan  
 

Dalam bab 5 ini, pengkaji akan merumuskan hasil dapatan kajian dan memberi 

cadangan tentang kajian masa hadapan kepada pengkaji lain.  

 
5.1 Perbincangan Dapatan  
 

Metafora merupakan sebuah alat dalam penyampaikan buah fikiran seseorang 

tentang sesuatu konsep. Penggunaan metafora mengindahkan karya sastera, di  samping 

menyampaikan makna sesuatu konsep dengan mudah dan tepat. Metafora bersifat sejagat 

yang telah dipelopori oleh Newmark (1988) dibuktikan dalam kajian ini. Metafora bukan 

hak milik satu golongan masyarakat sahaja. Ia bersifat universal. Sesiapapun boleh 

menghasilkan metafora selagi mempunyai pengusaan bahasa yang baik. Pemahaman 

tentang sesuatu konsep dan metafora memerlukan tahap kognisi yang tinggi. Penggunaan 

metafora dalam sesuatu karya dapat menonjolkan asal-usul dan budaya sesuatu masyarakat.  

Bahasa Tamil merupakan antara bahasa klasik dunia dan bahasa tertua di dunia ini. 

Pada awalnya perkembangan bahasa Tamil adalah dalam bentuk Ceyyul (Seeni, 2007). 

Apabila pendudukan Inggeris di Indai bermula  pada abad ke-18, mereka mula 

memperkenalkan genre cerpen diikuti genre novel. Perkembangan novel bahasa Tamil di 

Tamil Nadu, India bermula pada akhir kurun 18.  Kamalambal Sarithiram merupakan novel 

pertama dalam bahasa Tamil (Sabapathy, 2007). Perkembangan novel di Malaysia bermula 

pada tahun 1916. Novel pertama yang diterbitkan di Malaysia adalah ‘Meenachi, Malai 

Nathu Manggai’. 

 
 Dalam menjalankan kajian ini, pengkaji telah memberi fokus kepada 2 objektif 

utama, iaitu mengkaji jenis metafora dan mengkaji perselisihan pendapat metafora antara 
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penulis novel dengan responden. Pada akhir kajian ini, pengkaji telah mencapai kedua-dua 

objektif utama. 

 

5.1.1 Jenis-jenis metafora  
 

Persoalan kajian pertama iaitu  mengkategorikan jenis metafora dapat dijawab 

sepenuhnya. Konsep Newmark (1988)  yang digunakan dalam kajian ini telah memudahkan 

pengkaji untuk mengkategorikan setiap metafora dengan mudah. Terdapat enam  jenis 

metafora, iaitu metafora mati, metafora asli, metafora normal, metafora adaptasi, metafora 

terkini dan metafora cliché (Newmark, 1988). Pernyataan ini dapat dilihat dalam novel 

Selancar Empat. Pada keseluruhannya, terdapat 48 metafora dalam novel Selancar Empat. 

Dalam novel ini terdapat 15 metafora mati, 13 metafora asli, 9 metafora normal dan 

adaptasi,2 metafora terkini dan tiada  metafora cliché. 

 

Terdapat banyak kajian yang menyamai dapatan kajian ini. Antaranya, Lwi (2004)  

telah mengenal pasti unsur yang dijadikan metafora untuk merujuk barangan elektronik 

dalam iklan cetak. Dapatan kajian ini menunjukkan  unsur yang digunakan sebagai 

personifikasi bagi merujuk kualiti barangan elektronik.  

 

Pandangan masyarakat terhadap sesuatu perkara berbeza berbanding  orang lain. 

Contohnya, laut. Pada pandangan pertama, kita beranggapan laut merupakan suatu tempat 

yang tenang dan sangat cantik untuk memandang. Pada masa yang sama, laut juga  

mempunyai ombak yang besar sehingga boleh menghasilkan tsunami.   Penggunaan laut 

sebagai jiwa yang tenang mahupun bergelora bergantung pada konteks penggunaannya. 

Penggunaan dan pemahaman tentang konsep laut ini bergantung kepada konteks di mana 
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perkataan tersebut digunakan. Dengan ini terbuktilah kenyataan Newmark (1980) yang 

mengemukakan pendapat, konteks memainkan peranan yang penting dalam memahami 

sesuatu metafora.  

  

5.1.2 Perbezaan Maksud Metafora antara Penulis Novel dengan Responden Kajian 
 

Persoalan kajian kedua iaitu, menjelaskan perselisihan pendapat tentang maksud 

metafora antara responden dengan penulis juga tercapai. Kajian rintis menunjukkan  

memang terdapat perbezaan maksud antara penulis novel dengan responden. Dapatan 

kajian membuktikan bahawa  46.3% jawapan adalah tepat dengan jawapan penulis  novel. 

Ini adalah kerana responden  mempunyai pemahaman  dan penguasaan bahasa Tamil yang 

jitu. Mereka pernah mengambil mata pelajaran kesusasteraan Tamil pada peringkat Sijil 

Pelajaran Malaysia.  Pemahaman sedia ada mereka telah membantu mereka untuk 

memahami konsep metafora. Tambahan lagi, mereka telah membaca lebih awal novel ini 

ketika berada di semester tiga Fakulti Bahasa dan Linguistik. Mereka telah mengkaji aspek 

linguistik dalam novel ini. 

 

Kesemua ini membolehkan mereka dapat menulis jawapan yang betul. Namun 

terdapat jawapan yang diberikan oleh mereka masih terdapat perbezaan perkataan tetapi 

maksudnya menjurus kepada maksud yang ingin disampaikan oleh penulis novel dengan 

tepat.  Contohnya,  ‘muzhi’ bermaksud janda. Konsep ini hanya digunakan dalam kalangan 

masyarakat ladang . Penggunaan metafora ‘muzhi’ ini dalam soal  selidik menunjukkan 

83.3% responden dapat menjawab perkataan berunsur ladang dengan betul. Tambahan lagi, 

dua pertiga responden telah membaca  novel terlebih dahulu sebelum menjawab soal selidik 

ini. Ini juga membantu responden menulis jawapan yang tepat dengan penulis novel. Dalam 
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hal ini konteks memainkan peranan penting dalam mewujudkan pemahaman kepada 

metafora.   Walaupun 28 responden tinggal di kawasan berhampiran ladang seperti taman 

perumahan dan bandar, konteks dalam novel telah membolehkan mereka memahami 

maksud yang disampaikan melalui metafora.  

 

Dalam kategori kurang tepat,  jawapan responden kurang tepat sebanyak 21%  

daripada jumlah jawapan keseluruhan.  Jawapan yang diberikan oleh mereka berbeza dari 

segi penggunaan kosa kata yang membawa maksud berlainan sedikit berbanding jawapan 

penulis novel. Contohnya, watak ‘pūccāṇṭi’digunakan oleh masyarakat India demi 

menakutkan anak mereka ketika menyuap nasi.  Menurut K.Punniavan (2006),  ‘pūccāṇṭi’ 

merupakan satu watak yang berbadan besar, berkulit hitam, dan begitu garang untuk dilihat. 

Tambahan lagi, ‘pūccāṇṭi’ disinonimkan dengan hantu. Konsep hantu  di kalangan 

masyarakat India telah bersebati dalam jiwa mereka. 40% responden menjawab ‘pūccāṇṭi’ 

sebagai hantu. Jawapan ini bersamaan dengan jawapan yang diberikan oleh penulis novel. 

Manakala, 60% responden telah menganggap maksud konotasi, iaitu sikap takut sebagai 

jawapannya. Dalam konteks ini, walaupun jawapan responden agak sama tetapi ia berbeza.  

Ini yang dikatakan sebagai jawapan kurang tepat.  

 

Sebanyak 20% jawapan responden dari keseluruhan jawapan menunjukkan jawapan 

responden langsung tidak tepat.  Apabila menganalisis jawapan responden, jawapan-

jawapannya didapati terlalu berbeza dengan jawapan penulis novel. Contohnya, dalam 

novel ini, gua harimau digunakan sebagai metafora. Gua harimau digunakan untuk 

menunjukkan satu keadaan yang genting. Ini adalah jawapan yang diberikan oleh penulis 

novel. Apabila jawapan responden di bandingkan dengan jawapan penulis novel , 
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menampakkan jawapan yang langsung  tidak tepat. Dua responden menjawapnya 

terperangkap dengan harimau. dua lagi responden menjawabnya tidak boleh keluar 

rumah,seorang lagi menjawab membanding dengan harimau dan seorang lagi menjawabnya 

sifat binatang yang liar. Apabila meneliti jawapan ini, responden tidak dapat menjawabnya 

dengan tepat. Tambahan lagi, jawapan yang diberikan jauh berbeza dengan jawapan 

sebenar. 

 

Peratusan kategori tidak faham pula mencecah 14.4 %.  Bagi soalan ‘lingkaran 

benang’ sebanyak 20% responden menjawabnya tidak faham. Mereka tidak dapat 

menggambarkan situasi sebenar yang dipaparkan dalam novel ini. Walaupun keenam-enam 

responden telah membaca novel tersebut masih mereka tidak dapat memahami metafora 

lingkaran  benang. Terdapat lapan soalan soal selidik yang responden tidak mengetahui 

maksudnya. 

 

Dapatan kajian telah menunjukkan terdapat penggunaan 6 jenis metafora yang 

disarankan oleh Newmark (1988) dalam teori metafora. Pengkaji telah menjalankan 

penganalisisan jenis metafora dengan perinci. Pada masa yang sama, pengkaji juga telah 

mentadbir soal selidik. Jelas menunjukkan memang wujud Perselisihan Pendapat metafora 

berbanding dengan penulis novel. Perselisihan Pendapat metafora pada masa kini 

dipengaruhi oleh beberapa faktor lain seperti pendidikan dan sains dan teknologi. Begitu 

juga maksud tersurat dan tersirat metafora dapat diketahui dengan jelas melalui pemahaman 

tentang metafora yang digunakan. Kajian metafora novel Selancar Empat memaparkan 

sebanyak 48 metafora mengikut teori metafora Newmark (1988). Metafora tersebut telah 

dibahagikan kepada  6  kategori iaitu metafora mati, metafora asli, metafora terkini, 
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metafora yang diadaptasi, metafora normal dan metafora cliché. Walau bagaimanapun, 

metafora cliché tiada dalam novel Selancar Empat.  

 
Kajian ini memfokuskan peselisihan pemahaman maksud metafora antara 

responden dengan penulis novel. Kajian mendapati hanya 60% menepati jawapan penulis 

novel. Selebihnya masih terdapat Perselisihan Pendapat. Ini mungkin disebabkan oleh 

situasi, tahap pelajaran dan sebagainya. Jadi Perselisihan Pendapat membawa pemahaman 

yang berbeza terhadap metafora. 

 

Dalam hal ini, konteks memainkan peranan penting dalam memahami metafora 

yang digunakan. Menurut Shu Dingfang (2000) dan Lakoff dan Johnson (1980), bagi 

memahami makna sebenar sesebuah metafora pengkaji perlu mengetahui konteks seperti 

siapa, bila, mengapa dan bagaimana sesuatu metafora digunakan. Pengupasan seperti ini 

akan membantu dan membolehkan responden memahami metafora dengan lebih terperinci. 

Pengalaman tinggal di ladang membantu untuk memahami metafora memandangkan  latar 

tempat dalam novel Selancar Empat adalah ladang. 

 

Metafora bersifat universal. Sesetengah benda yang dijadikan metafora untuk 

merujuk sesuatu konsep mungkin diterima umum oleh masyarakat. Manakala, terdapat juga 

unsur metafora yang tidak bersifat universal. Daripada penilaian ini dapat dikatakan Teori 

Metafora Newmark (1988) yang menyatakan metafora bersifat universal adalah benar. 

Walau bagaimanapun, faktor kognisi, budaya dan konteks memainkan peranan yang 

penting dalam memahami metafora ini. Lebih-lebih lagi pada era globalisasi ini, faktor-

faktor lain seperti pengalaman hidup, masa, sains dan teknologi serta pendidikan 

memainkan peranan penting dalam mentafsir makna sesuatu metafora.  
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5.2 Implikasi Kajian  
 
 

Merujuk kepada penyataan masalah kajian ini, dapatan kajian membuktikan  

terdapat perselisihan pemahaman terhadap metafora. Perselisihan ini yang akan 

memberikan sumbangan kepada setiap pihak. Sumbangan ini  penting kerana ia  menjadi 

landasan bagi kajian seterusnya pada peringkat yang lebih tinggi lagi.  

 

Dapatan kajian secara keseluruhan akan memberikan implikasi kepada semua 

pembaca novel. Penggunaan metafora bukan sahaja mengindahkan bahasa malah  

menekankan nilai-nilai murni yang perlu ada pada setiap individu secara halus.  Generasi 

muda lebih mesra dengan penyampaian maksud secara lembut. Penggunaan metafora ini 

tepat dengan pemikiran dan naluri generasi muda. Walau bagaimanapun, zaman sains dan 

teknologi ini telah mengubah sifat, cara hidup dan pemikiran manusia. Maksud yang 

ditampilkan melalui metafora dalam novel boleh diinterpretasikan dengan pelbagai 

pemikiran yang lain. 

 

  Seterusnya, kajian ini juga memberi implikasi kepada masyarakat khasnya  

generasi muda yang menelaah novel. Penggunaan metafora secara  tidak langsung 

membentuk pemikiran generasi muda. Pembaca yang terdiri daripada generasi muda 

sentiasa akan bertanya soalan akan sebab dan akibat. Ini membolehkan mereka berfikir 

secara matang.Tambahan lagi, generasi  muda juga dapat mendalami  kehidupan  ladang. 

Penggunaan metafora  berpandukan latar  masyarakat dan juga latar tempat. Maka, 

metafora  dapat memberikan serba  sedikit  latar belakang kehidupan masyarakat ladang. 

Contohnya, pilāsṭik pūtam menggambarkan masyarakat ladang yang menjadi hamba 

kepada  minuman arak. Senario ini dilihat di setiap ladang (Sababathy,1987). Generasi 

Univ
ers

ity
 of

 M
ala

ya



 

127 
 

muda yang tidak begitu  mengenali suasana ladang,dapat mengetahui cara  hidup 

masyarakat ladang. 

  

Kajian ini dapat memberikan implikasi kepada guru-guru yang mengajar subjek 

kesusasteraan  Tamil. Dapatan kajian menunjukkan terdapat pelbagai perselisihan 

pemikiran terhadap metafora di kalangan pembaca novel. Ini dapat  dijadikan landasan 

kepada  guru – guru untuk mengamati keunikan penggunaan bahasa khasnya metafora. Ini 

membolehkan pembelajaran dan pemudahcaraan kelas menjadi lebih menarik. Murid-murid 

pula dapat memperkaya diri dengan penggunaan metafora dalam novel. Guru-guru sekolah 

menengah bukan sekadar mempersiap anak murid mereka ke  arah peperiksaan malah perlu 

mengajar cara untuk menghayati komponen kesusasteraan dalam genre sastera seperti 

metafora, simili dan personifikasi. Unsur metafora yang digunakan dalam karya 

kesusasteraan ini juga dapat mencetus pemikiran kreatif dan kritis murid. Tambahan lagi, 

penggunaan metafora juga dapat mempertengah cara hidup, budaya, adat tradisi dan 

pemikiran nenek moyang kita. Dari sini pasti murid-murid dapat mempertingkat cara 

pemikiran mereka.  

 

Kajian ini memberi implikasi  kepada Kementerian Pendidikan Malaysia khasnya 

Bahagian Perkembangan Kurikulum dan  Lembaga Peperiksaan. Ini kerana dapatan kajian 

dapat memberi ruang kepada mereka untuk memfokuskan metafora dalam melakar 

kurikulum mahupun penyediaan item soalan. Tambahan lagi,  kemahiran berfikir aras 

tinggi juga dapat dicungkil melalui metafora ini. Jadi, sistem pendidikan perlu menekankan 

pengajaran dan pembelajaran novel. Bagi mata pelajaran bahasa Melayu dan bahasa 

Inggeris pengenalan komponen sastera pada peringakat sekolah menengah telah lama 
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diperkenalkan. Manakala bagai bahasa ibunda sebagai  bahasa Cina dan bahasa Tamil ia 

hanya sebagai mata pelajaran tambahan. Komponen sastera perlu diperluas dalam kedua-

dua mata pelajaran bagi membentuk akhlak mulia remaja sejak kecil lagi mengikut 

peribahasa melentur buluh biarlah dari rebungnya.  Pengenalan karya sastera di peringkat 

sekolah menengah adalah cara yang terbaik untuk mendalami konsep-konsep bahasa kiasan 

seperti metafora, simili, hiperbola dan sebagainya. Ini kerana kematangan yang ada pada 

mereka akan membolehkan mereka menumpukan pada perkembangan bahasa dalam jiwa 

mereka. Pembacaan karya sastera pasti akan menambah kosa kata dan seterusnya  

meningkatkan penguasaan bahasa . Jadi, kerajaan perlu memperkenalkan komponen sastera 

pada peringkat menengah rendah sepertimana dibuat untuk subjek lain. 

 
Kajian ini juga mengisi kekosongan yang wujud sekian lama dalam penulisan prosa.  

Pengakaji-pengakaji Tamil lebih mengkaji metafora dalam puisi, pantun, lirik lagu,dan 

iklan (Gopalan,2008). Analisis metafora dalam novel dan cerpen diketepikan oleh pengkaji.  

Masalah ini akan dapat diatasi melalui kajian ini. Dapatan kajian ini boleh digunakan 

sebagai panduan bagi menghasilkan lebih banyak kajian tentang penggunaan metafora 

dalam karya-karya kesusasteraan Tamil. Karya-karya sastera yang telah ditelan zaman 

dapat dihidupkan semula dengan kajian-kajian ini.  

 

Kesimpulannya, penggunaan metafora menjadi asas kepada tercetusnya pemikiran 

kreatif dan kritis manusia. Manusia mampu berfikir dan membanding beza baik buruk 

sesuatu perkara dengan mudah menggunakan metafora. Dengan memahami metafora, para 

pembaca dapat memahami maksud tersurat dan tersirat sesebuah karya sastera. Kajian ini 

telah membuka ruang kepada para pembaca untuk memahami maksud tersurat dan tersirat 

yang terkandung dalam novel dengan jelas.  
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5.3 Cadangan Kajian Masa depan  
 

Metafora merupakan satu konsep yang diterima umum dan bersifat sejagat. Kajian 

tentang metafora telah banyak dijalankan oleh pengkaji barat di bawah pelbagai bidang. 

Namun begitu, di Malaysia kajian tentang metafora dalam bahasa Tamil sangat terhad 

khasnya kajian prosa  seperti novel dan cerpen. Metafora membantu manusia berfikir 

secara kreatif. Oleh itu, kajian tentang bidang metafora perlu diluaskan dengan mengkaji 

sampel kajian daripada bidang politik, sains dan teknologi, ekonomi, perundangan dan 

perubatan seperti mana yang telah dijalankan oleh pengkaji-pengkaji Barat. Selain itu, 

pengkaji telah menggunakan Teori Metafora Newmark (1984) sebagai kerangka teori. 

Pengkaji yang akan datang pula boleh menggunakan Teori Metafora  telah dikemukakan 

oleh pakar bahasa yang lain seperti Bolinger (1980), Rose (1958) dan sebagainya. 

Kajian metafora pada genre prosa perlu dipergiat kerana ia merupakan satu 

pandangan yang baharu. Kajian yang meluas dalam genre prosa memperkenalkan pelbagai 

jenis metafora  kepada pembaca. Kini kajian metafora hanya berfokus kepada kajian 

terhadap puisi. Kajian berbentuk prosa  dimulakan  oleh Krishnan (2009). Kajiannya 

bertajuk stilistik dalam novel Re.Kartigesu. Krishnan hanya memfokuskan stilistik dalam 

novel tersebut. Bahasa kiasan seperti metafora,simili, hiperbola dan imejan dikaji. Jadi, 

kajian ini sebagai penyambung ke arah kajian berbentuk prosa. Kajian ini juga 

menumpukan metafora semata-mata. Bakal pengkaji dicadangkan agar memperluas skop 

kajian kepada penggunaan bahasa slanga, lambang-lambang yang digunakan dalam 

perbualan harian masyarakat ladang dan sebagainya. Perluasan skop membolehkan lebih 

banyak kajian dikaji pada masa kelak. 

 Selain itu, pengkaji juga berharap pengkaji masa hadapan dapat meneruskan kajian 

dalam skop yang berbeza  seperti yang diterangkan dalam buku ‘Thandiyalanggaram’ 
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.Kajian seperti itu dapat menjelaskan keunikkan bahasa Tamil dan keindahannya. Ia juga 

dapat melahirkan pemikiran yang selaras abad ke-21. 

5.4 Kesimpulan 

Penulisan novel  tidak boleh terlepas daripada penggunaan bahasa kiasan seperti 

metafora, hiperbola, personifikasi, simili, dan imejan. Penggunaan unsur ini bukan sahaja  

mengayakan novel juga meninggikan penggunaan bahasa dalam novel tersebut. Keindahan 

bahasa ini pasti menarik ramai pembaca yang secara tidak langsung menghayati 

penggunaan bahasa kiasan. 

 Kajian ini dilakukan ke atas  penggunaan metafora dalam novel Selancar Empat. 

Dapatan jelas menunjukkan metafora memainkan peranan penting dalam memberikan 

pelbagai interpretasi. Pemahaman metafora berbeza dari segi konteks penggunaannya.  

Pengkaji juga dapat melihat maksud tersurat dan tersirat metafora yang digunakan dalam 

novel ini. Pemahaman ini memberi gambaran yang jelas tentang kehidupan masyarakat 

ladang dan penggunaan bahasa Tamil dalam kalangan mereka. Akhirnya, pengkaji dapat 

menyatakan keberkesanan penggunaan metafora dalam mencetuskan kepelbagaian  

pemikiran. 

 Secara kesimpulannya, penggunaan metafora dapat mempelbagaikan maksud 

terhadap metafora yang digunakan dalam novel Selancar Empat. Perbezaan maksud ini  

dapat mencetuskan pemikiran yang berbeza selaras pemikiran abad ke -21. 
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